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Práce je |iterární rešerší ve smys|u zveřejněných poŽadavků (pravidel).
Práce obsahuie navíc iv|astní výsledkv'

CÍle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza...)

Cí|em práce je shrnout poznatky o buněčném stárnutí s uŽšim zaměřením na ro|i
rep|ikativního stresu v tomto procesu.

Struktura (členění) práce:

Struktura této bakalářské práce nijak nevybočuje ze zaběh|ého schématu.

Jsou pouŽité |iterární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi| autor v rešerši re|evantní údaje z |iterárních zdrojů?

ANo, celkem bylo pouŽito 183 literárních zdrojů.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i v|astní výs|edky, jsou tyto výsledky
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Tato práce v|astni výs|edky neobsahuje'

Formá|ní úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Ve|mi dobrá formá|ní úroveň i grafická dokumentace této ang|icky psané práce.
Překlepy se zde prakticky nevyskytuji' Pouze u obrázků č. 1 , 5 a 10 není uveden
původní |iterární zdroj, jedná se tedy o obrázky vytvořené autorem?

Splnění cí|ů práce a celkové hodnocení:

Cí|e vymezené v úvodu této práce byly splněny' Celkově se jedná o ve|mi kva|itni
práci shrnující poznatky o prob|ematice stárnutí na buněčné úrovni v rozumné šíři'

otázky a připomínky oponenta:

K této práci mám nás|edující připomínky:

1l má největší výtka se týká pouŽívání zkratek, v ce|ém textu jije poŽehnaně, d|e
mého názoruje občas aŽ ,,přezkratkováno... Některé ze zkratek nejsou vysvětleny při
prvním pouŽití (a|e v bohatém seznamu zkratek uvedeny jsou; např. DDR, ATM,
ATR apod.). Stejně tak nejsem příznivcem uvádění zkratek v nadpisech jednot|ivých
kapito| (např. kapito|a 3.1. ATM-OHK2 branch of DDR)



2l na straně 15 je uveden chybně odkaz na obrázek č. 3; naopak nikde v textu jsem
nena|ez| odkaz na obrázek č.7 ' obrázek č' 4 bych navrhova| umístit b|íŽe textu, ve
kterém je tento popisován'

Na závěr bych mě| něko|ik otázek:,1/ ko|ik je doposud známo běŽných fragi|ních míst?
1/ ko|ik cGG trip|etů, případně jak d|ouhé AT repetice, jsou dostačující pro vznik
fragi|ních míst (strana 8)?
2l Dochází k aktivaci ATM fosfory|ací ,1981 na serinu pouze v případě, Že ATM tvoří
homodimer?
3/ Jakým mechanismem G-bohaté o|igonukleotidy rozrušují strukturu te|omer (strana
21)?

Návrh hodnocení ško|ite|e nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných
informací)

iborně l Ive|mi dobře fl dobre l_l nevvhověl(a
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Podpis školiteIe/oponenta :

lnstrukce pro vypInění:
o ProsÍme oponenty i Ško|itele o co nejstruČně1Ší a nejvýstiŽnějŠÍ komentáře k jednot|ivým

bodům (dodrŽujte rozsah)' tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku.
o Při posuzování je nutno zoh|ednit poŽadavky stanovené pro VypracovánÍ baka|ářských prací -

viz http://natur.cu n i. czlbioloore/fi les/BZk-o rav' id ta-'1 1 - 1 2-2007 doc
. Posudek se odevzdává (zasí|á) v e|ektronické podobě na e-mai| kocova@natur.cuni.cz (pro

úče|y zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (.1ako souČást protoko|u o
obhajobě) na adresu:
Dr. Marie KoČová
Katedra genetiky a mikrobiologie
Univezita Kar|ova v Praze, Přírodovědecká faku|ta
Viniěná 5
128 43 Praha 2


