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Posudek na bakalafskou praci

Eékolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Vaclav Vopalensky
Datum:
17.5.2009
Autor:
Jan Benada

Nazev prace:

Replicative stress in cellular senescence and oncogenesis

X Prace je literarni re$ersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je shrnout poznatky o bunééném starnuti s uzs§im zamérenim na roli
replikativniho stresu v tomto procesu.

Struktura (&lenéni) prace:

Struktura této bakalarské prace nijak nevyboduje ze zabéhlého schématu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil autor v redersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

ANO, celkem bylo pouzito 183 literarnich zdroju.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Tato prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Velmi dobra formalni aroven i graficka dokumentace této anglicky psané prace.
Pieklepy se zde prakticky nevyskytuji. Pouze u obrazku €. 1, 5 a 10 neni uveden
puvodni literarni zdroj, jedna se tedy o obrazky vytvofené autorem?

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile vymezené v uvodu této prace byly spinény. Celkové se jedna o velmi kvalitni
praci shrnujici poznatky o problematice starnuti na bunééné drovni v rozumné $ifi.

Otazky a pripominky oponenta:
K této praci mam nasledujici prfipominky:

1/ ma nejvétsi vytka se tyka pouzivani zkratek, v celém textu ji je poZzehnané, dle
mého nazoru je oblas az ,prezkratkovano“. Nékteré ze zkratek nejsou vysvétleny pfi
prvnim pouziti (ale v bohatém seznamu zkratek uvedeny jsou; napf. DDR, ATM,
ATR apod.). Stejné tak nejsem pfiznivcem uvadéni zkratek v nadpisech jednotlivych
kapitol (napf. kapitola 3.1. ATM-CHK2 branch of DDR)
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2/ na strané 15 je uveden chybné odkaz na obrazek &. 3; naopak nikde v textu jsem
nenalezl odkaz na obrazek ¢. 7. Obrazek &. 4 bych navrhoval umistit blize textu, ve
kterém je tento popisovan.

Na zavér bych mél nékolik otazek:

1/ kolik je doposud znamo béznych fragilnich mist?

1/ kolik CGG tripletd, pfipadné jak dlouhé AT repetice, jsou dostadujici pro vznik
fragilnich mist (strana 8)?

2/ Dochazi k aktivaci ATM fosforylaci 1981 na serinu pouze v pfipadé&, ze ATM tvori
homodimer?

3/ Jakym mechanismem G-bohaté oligonukleotidy rozrusuiji strukturu telomer (strana
21)?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude sougasti zvefejnénych
informaci)

X] vyborngé [ ] velmi dobfe []dobfe [] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

instrukce pro vypinéni:

e Prosime oponenty i 3kolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidia-11-12-2007 doc

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na e-mail kocova@natur.cuni.cz (pro
Gcely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ést protokolu o
obhajobé&) na adresu:
Dr. Marie Ko¢ova
Katedra genetiky a mikrobiologie
Univerzita Karlova v Praze, Prirodovédecka fakulta
Viniéna 5
128 43 Praha 2




