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Nazev prace: Vytvarné styly a techniky v ramci kartografickych produktu
pro verejnost

Predlozena bakalafska prace si vybrala zajimavé a jist€é v ramci svého oboru netradi¢ni t€éma.
Text je zpracovan se zajmem, poctive, s vhledem do problematiky a kromé vlastniho textu
obsahuje i zdafilou a obsidhlou obrazovou pfilohu. Text sam je napsan kvalitné ve smyslu
formy 1 obsahu, ma pomérn€ pichledné ¢lenéni a uchopeni tématu je odpovidajici bakalarskeé

praci.

Ukolem oponenta je ovSem hledat v praci chyby a opomenuti.

Co se ty€e celkové struktury prace, pusobi do ur¢it€ miry obtiZe snaha zvladnout
nékdy az prilis Siroké pole do jednotného textu: nalezneme zde jak ttidéni ruznych
kartografickych stylu, tak vytvarnych technik, ale 1 pokus o sociologicky pruzkum,
snahu vypracovat objektivni kritéria estetick€ého hodnoceni map, stejné jako cast
zabyvajici se tvorbou vlastnich produktd. Jednotlivym ¢astem, nutné se pohybujicich
v ruznych diskursech, pak n€kdy schazi jednotnost. To je asi nejzasadnéjsi vytka —
mozna, Zze méneé by n€kdy bylo vice.

Dalsi moji vytkou by bylo Casté smesovani ruznych kategorii a urovni popisu, ktere se
tyka n€kolika jinak velmi potifebnych pokusti u Clenéni a systematiku dan€¢ho
pfedmétu — at’ se jedna o hodnoceni vybraného vzorku map €i tieba jednotlivé polozky
tzv. popularniho stylu v kartografii. Pfedevsim zde je takové smé&Sovani ,,hrusek a
jablek* dobte viditelné (s. 27) — napt. pasovy styl je zaloZen na urCitém vyberu
objektu ¢i urcitém typu abstrakce, styl mapovych miniatur (napf. na pohlednicich a
znamkach) zaloZen na velikosti vysledného formatu, prospektovy styl (resp. jeho
definice) na vysledném typu produktu, ve kterém je pouzit (letaky a brozury).
Fyziograficky styl pro zménu neni definovan viibec. Oproti tomu ,,popularné védecky
styl“ je definovan jak pouzitim, tak typem abstrahovani prostoru (ptaci perspektiva,
panoramaticky pohled) a navic vy¢tem jmen konkrétnich dél umélcti. Obdobné
sméSovani se tyka 1 jiZ jmenovaného vybeéru vzorku ruznych ,,map®, kde se misi
skupiny riznych typa zobrazeni — t€Zko ale srovnavat kvality panoramatickych vyjevu
spolu s mapami z ,,ptaci perspektivy* ¢i mapy bez Sir§iho zardmovani €1 naopak se
slozitymi doplinkovymi vytvarnymi prvky (mapa Germanie).

Toto nerozliSovani kategorii je ostatné dnes ve studentskych pracich stale ¢asté)Sim
problémem — postmoderni doba jako by stirala rozdilnou duileZitost faktu, stejné jako
hierarchii pojmu, konceptu, odliSitelnost riznych skupin (faktii, koncepti...), stejné
jako navaznost €1 logiku vykladu. A tak najdeme v praci 1 rizné ,,skoky* ve vykladu —
napf. na s. 23 jsme seznameni s tim, Ze jiz stafi Rekové pouZivali techniku mozaiky
pro tvorbu map, ale zcela bez zdivodnéni je ndm hned v dalsi vété nabidnut priklad

z Jordanského kostela ze 6. st. n. 1.! Pro¢ nebyl dan piiklad ze starSi doby, nebo
alespon naznacen dalsi tisicilety vyvoj? A jaky je vyznam této Jordanské mozaiky? Je
n&jak dulezita? Nebo mél jednoduse student jeji obrazek k dispozici? A jak mozaika
jako technika kartografii ovliviuje?

Délam-li sociologicky vyzkum, zaslouzil by si alesponl v poznamce n¢jaké blizsi
piibliZzeni co do metody i1 vzorku dotazovanych (ptam-li se na estetick€ hodnoceni
¢eského bilého vysokoskolaka piirodovédce, pak vysledek bude asi zna¢né odliSny
n€Z u jin€ skupiny obyvatelstva).

Z dalSich otazek:

V praci se zminiuje akvarel — v prilohach jde Casto ovSem spiSe o akvarelem
kolorovanou kresbu, nemélo by se toto vice rozlisit, €1 néjak vice zduraznit tvorbu
kartografickych produkti pomoci kresby (tuzkou, perem atp.) a nesoustied’ ovat se jen
na malifské a grafické techniky?

Ad. tempera a olejomalba (s. 19) — krom¢€ Imhofa nebyla dle prace tempera pouzivana,
olejomalba obecn¢ take pry ne. Jakou technikou jsou tedy malovany ony stovky
panoramatickych pohledu-pohlednic prodavané v naSich horach na kazdém stanku,
stejné jako tfeba v Rakousku. Osobn€ mi to ve ve€tSin€ nepripada ani jako akvarel, ani
jako kvas...?

Snahu po objektivizaci estetick€ho hodnoceni (s. 25) vnimam se zna¢nou skepsi,
bohuzel je to téma na delSi diskusi. '

Prace je po femeslné a jazykové strance zvladnuta dobte, vyskyt chyb je minimalni.
Presto mam jednu vytku k citacim (zvlaste€ jde-l1 o praci na hran€ vé€d humanitnich).
To, Ze se u jakékoli neprime citace neuvadi 1 stranka je podle uzu v humanitnich
veédach nepratelny zvyk z prostredi prirodnich véd, v kterych ma ovSem logicke
opodstatnéni, protoze se odkazuje v€tSinou pouze na jeden €lanek. Ne tak u
humanitnich disciplin, kde se odkazuje vétSinou na celé knihy ¢1 dokonce archivni
materialy. Jisté takto bez strankové &islice 1ze ¢init u zcela obecnych odkazu, pokud se
ovSem odkazuje na néjakou konkrétni myslenku, udaj €1 dokonce cituje dalsi autor
pres sekundarni pramen (Jako tfeba Mukarovsky z jin€ knihy..) je nutnosti uvest 1
presnou stranku. Ovéfovat totiz v n€kdy 1 mnohasetstrankovych monografiich (ve
starSich dobach vétSinou bez jmennych rejstiikii) pak totiz prakticky nelze a takova
citace znané€ ztraci na cené. U bakalarske prace je toto vSak mozné jesté prominout.
Celkove ale praci hodnotim dobfe, je vidét na vysledku zna¢né Usili, invence a snaha
zvladnout material o zna¢ném rozsahu. Prace obsahuje fadu zajimavych faktu, pokusu
o tfidéni, ale 1 snahy 0 zamysleni nad nikol1 jednozna¢né uchopitelnou problematikou
(chvalim napt. odliSeni umélecké a estetické hodnoty dila). Doporu€oval bych pfisté si
vybrat radé€j1 jen urity segment problému (tfeba jen ony pouzivané vytvarné techniky
C1 naopak estetickeé hodnocenti).

PtedlozZené praci navrhuji proto hodnoceni 1-2, v zavislosti na obhajobé.
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