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Abstrakt

Pochopeni druhové vzacnosti a prdckteré ji podmiuji je klicové pro zachovani vzacnych
a ohroZenych druh Vyznauji se vzacné a ohrozené druhyakymi specifickymi viastnostmi, které
je odlisuji od drub hojnych a mohou tak bytiginou jejich vzacnosti a ohroZzeni? Rt&uto otédzku
jsem se snazila zodp&t ve své praci analyzou biologickych a ekologickytiarakteristik kriticky
ohrozenych druln rostlin Ceské republiky (kategorie CCerveného seznamu, Prochazka 2001).
Vegetativni, generativni i ekologické vlastnostihlr C1 jsem porovnavala s vlastnostmi diyhm
blizce gibuznych hojnych (z i/odu fylogenetické korekce), s vlastnostmi druilizce gibuznych
hojnych, rostoucich na stejném typu staneév{gtrotoZzefada rozdil v druhovych charakteristikach
mize byt zgisobena adaptaci na odliSny typ stanéyist zarové s vlastnostmi druh celé ¢eské
kvéteny. Udaje o druzich jsem vyhledavala v litetata databazich, malai@st dat jsem zji®vala
experimentald. Ukdzalo se, Ze ve srovnani s druhy blizéibyznymi hojnymi dosahuji druhy C1
mensi vysky, kvetou kratSi dobu, je mezi nirgid¥ zastoupeni autokompatibility, maji vyssi hognot
terminal velocity odliSuji se zf)sobem disperze tadou ekologickych charakteristik a raesiim
(nag. nizSi zastoupeni c-strategie, vySSi Ellenberdmagnoty pro sétlo, teplotu, @dni reakci a nizsi
hodnoty pro dusik, mensi aredly r@esi). Srovnani s druhy cetéskeé flory dale ukazalo, Ze druhy
C1 jsou vice entomogamni, jejich semena maji mem&itnost a nizSi schopnosteprvavat v gdni
semenné bance. PrétSinu naSich C1 drdhtedy plati, Ze se jedna o malé, komfetislabé druhy
s jistymi odliSnostmi v generativni fazi Zivotnilogklu, které jsou vazany na otewa, nezastéma
stanovi& s nizkou produktivitou (n&p alpinské bezlesi nebakieré typy vodnich a ma&dnich

biotopi).

Kli éova slova: druhova vzacnosgerveny seznam cévnatych rostlifiR, kriticky ohrozené druhy,

biologické a ekologické vlastnosti, srovnani vzatng hojnych drulny fylogeneticka korekce



Abstract

Understanding factors responsible for speciesyraitrucial for their effective conservation.
Do rare and endangered species posses any sgeaic which differentiate them from species that
are common and which could be the cause of thety @nd endangerment? To answer this question,
| analyzed biological and ecological traits oficatly endangered plant species of the Czech Republ
(CR category of the Red list of vascular plant sggmcProchazka 2001). | compared vegetative,
generative and ecological traits of CR species wittits of species that are closely related but
common (due to phylogenetic correction), with comnatosely related species from the same habitat
(because many differences in species traits cactabsed by adaptation to specific habitat type) and
with traits of all plants of the Czech Republicfammation about species traits was mainly obtained
from literature and databases; a small part wassaed experimentally. The comparison with closely
related common species have shown that CR spergesnaaller, flower for shorter period, have
higher proportion of autocompatibility and higherminal velocity. CR species differ also in the
mode of dispersion, in ecological traits and ift$raonnected with distribution (lower proportiohoe
strategy, greater Ellenberg indicator values fghtli temperature and soil reaction, lower values fo
nitrogen, smaller distribution ranges). The ressiiggest that critically endangered species ardl,sma
competitively inferior species, with some differeadn generative part of their life cycle, that arcc
mainly in the open, unproductive habitats (suchafsne treeless habitats and some types of

wetlands).

Key words: rarity, Red list of vascular plant species, CzB&public, critically endangered species,

species traits, comparison of rare and common epgghylogenetically independent contrasts



Obsah

......................................................................................................................... 3
A B S T R A T e e 4
LAY ] I T 6

L. L DRUHOVA VZACN O ST e ttutuenen ettt et ettt e eeaentatate e e e s e e eaea e re e e e s s ensarerererenenensnenns 6.
1.2 CERVENE SEZNAMY VZACNYCH A OHROZENYCH DRUHD «...veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesaeeens 8...
1.3VLASTNOSTI ZKOUMANE V SOUVISLOSTI SHLEDANIM PRiCIN DRUHOVE VZACNOSTI...... 10
1.3.1 VegetatiVNi ZNaKY ...........covvviiiiimmmmmmm e e e eeeeeeeeeeeetre s e e e e e e e e e e enaaaeeaaaaeeeeeeennne 11
1.3.2 GeNErativVNi ZNAKY .......cccuuiiiiiiet e e e e e e e s e sttt eeeeeaaeeaannnnsnnnsnreeeenees 12
RS IS VA P 111 [0 1S3 1o [ =T L PR 13
2. CILE PRAGCE ...ttt ettt ettt e et e e et e et e e et e e et e e e e e reeens 15
Y L IO ] B | 1 TP 16
3.1V YBER BLIZCE PRIBUZNYCH HOJINYCH DRUH ... tteeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeensansmneeaensnns 16
3.2SBER DAT O VLASTNOSTECH DRUHI v et itiittee ettt et e ee et e et et e emeemn s e e e e e e e e e eeneenns 16
3.3 INFORMACE O ST AN OV IS T L e ttututentn ittt ee et te e ee e eeeeaee e re s emaeeeaeeseeaseansenensesnrenensenenrenes 17
3. 4POROVNANI CLVS. CELA CESKA FLORA. .. cuteut ettt eee et ettt s et e e s eme e s e e e e e eeneenees 17
3.5VLAS:I'NI' SBER DAT O DRUHOVYCH CHARAKTERISTIKACH . .. .ututeitie et eeeeeieeneeiaeesenenenenenns 18
3.5.1 ZivotasSChOPNOSE SEMEN ......uiii i e e e 18
3.5.2 FeZivani v fidni SEMeNnNeé DaNCe...........ovvviiiiiiiii e 19
3.5.3 Hmotnost, rozény semen a terminal VEIOCItY.............uuvieemeciiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 19
3.5.4 Zji§ovani schopnosti samoopyleni a autokompatibility...............cccoeeeiiiiiiinnns 20
I A A2z (0]5] N0 Ted = N[ 0N AT 21
A NYSLEDKY .ottt et ettt et et e e ettt e e et a et 22
4.1 POROVNANI CHARAKTERISTIK DRUHU C1 A JIM BLIZCE PRIBUZNYCH HOJNYCH.............. 22
4.2 POROVNANI DRUHY C1VS. CELA CESKA KVETENA . cuit ettt e eeeeeeenseeeeeeeneeasanenenns 32
4 . 3DALSIi ZKOUMANE DRUHOVE CHARAKTERISTIKY v et ttuettesteneeeaessensensensenseneenssnseensenneens 38
D S HRNUT ettt ettt ettt e et e e et e e et e et e e et e e et e e et e e eee e e et e e e et e e e eeeeneeens 41
B IS IKUSE ... ..ttt ettt ettt ettt et ettt e e et e e e e e e et et e e anaanees 42
B.1DISKUSE POUZITE METODIKY. ..t tutetutetenteteaseseeaseasaseensesnsemsasensnsesn e snsesenseaeaseaenreaens 42
6.2 POROVNANT DRUHOVYCH VLASTNO S T ittt ttntteeeeaee e et ee e et ea e eesemaem e eensenenaenneens 43
6.2.1 Vegetativni charakteristiKy ............cceeeeiiiiiiiiiiiiiiieieeec e 43
6.2.2 Generativni CharakteriStiKy ............coccceverrriiiiiiiiese e e e ee e eee e veeeeaneeeeeannes 45
6.2.3. VIAStNOSH IASPON .....ueeriiiiiii e ettt e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeees 46
6.2.4 Ekologické charakteristiky a roZEMi ............eiiiiieiiieeeeeieeeceeeeeeees e s 48
6.3EXPERIMENTALNE ZJISTOVANE CHARAKTERISTIKY ntrtenenieenteteneeseseseneeseasnsenensenennennes 50

T ZAVER ..o ettt 54

8 CITOVANA LITERATURA ..ottt e et eneea e 55

O SEZNAM PRILOH ... et e e et et e e et e e et e e e e e eea e 62



1 Uvod

1 Uvod

1.1 Druhova vzacnost

Porozumdni faktoim uriujicich p&etnost a prostorové ro¥éni organism stale #stava
jednim z klgovych problénm ekologie (May 1999). Otazky, co podiuje relativni pdetnost drufi
ve spoléenstvu, pro jsou rékteré druhy vzacné, zatimco jin€Zbé a dalSi dokonce invazni,
zantstnavaji ¥dce uz léta a doposud n& nebyla nalezena uspokojiva odpdv Fritom prav
pochopeni druhové vzacnosti a prdagekteré ji podmiuiji, je klicové pro zachovani vzacnych a
ohroZenych druin

.vzacnost* a ,@Znost" jsou pojmy relativni a viznych kontextech jsou pojimany odliSnym
zpasobem. Asi nejjednodudsi definice zni: ,Vzacné grglk vyznauji nizkou péetnosti a/nebo
malym rozsahem aredlu.” (Gaston 1994)xdRost se tyka nejen hustoty uvrosidlené oblasti, ale i
poétu a velikosti osidlenych oblasti v rAmci celé shlaozsfeni (Begon et al. 1997). Deborah
Rabinowitz (1981) popsala sedm forem vzacnostréktgplyvaji ze ti riznych hledisek distribuce
druhi: geograficky rozsah arealu (velky/maly), rozmeinitdpd (Siroké/omezené) a mistni qanost
(alespa nekde velkd/vSude mald). Pouze druh, kteryigja vSechny nasledujici podminky — velky
geograficky rozsah aredlu, Siroké rozmezi bidta@palespd n¢kde vysokad mistni getnost — je
klasifikovan jako Bzny. Druhy spadajici svou distribuci do zbyvajicégumi kombinaci kritérii uz
jsou hodnoceny jako vzacné.

Jedna z moznosti, jak zodpokt otazku picin druhové vzacnosti, je pokusit se porovnat
rozSteni a vlastnosti vzacnych druts druhy blizce fibuznymi hojnymi (Kunin & Gaston 1997).
Nejsou zde &aké obecné druhové vlastnosti, které by byly tk@ipra¥ pro vzacné a ohrozené
druhy a odliSovali je tak od dritbéznych? Studii porovnavajicich dvojici neb&alik malo druki
Z jednoho rodu existuje cetada (hap Banks 1980; Mehrhoff 1983; Fiedler 1987; Snydeal €1994;
Byers & Meagher 1997; Witkowski & Lamont 1997; Ya@u& Brown 1998; Pirie et al. 2000; Walck
2001; Brown et al. 2003; Moora et al. 2003; SimorH&y 2003; Minzbergova 2005). Sdesti se
piitom bud’ na cely Zivotni cyklus nebo na vybrané aspektyupspi biologie danych taxdn Cim
podrobrijsi je analyza Zivotniho cyklu, timétdi je pravdpodobnost, Ze skute¢ odhali mozné
piiciny vzacnosti konkrétnich drdhNa druhou stranu, studium poptiabiologie je zn&né nar@né
a neni prakticky mozné ho provdgro viechny vzacné a ohroZzené druhy.

Jako alternativa se nabizi hledani vztahu mezi alm vzacnosti a vybranymi
charakteristikami, které jsou sna&fnmetitelné a o kterych sei@dpoklada, Ze jsou korelovany
s klicovymi aspekty Zivotniho cyklu rostlin (tzveasy trait§ sensu Weiher et al. 1999), v rdmci
vétSiho souboru taxdn treba i na urovni celé flory {phled viz Bevill & Louda 1999, Murray et al.
2002). Informace o jednotlivych vlastnostech jsaak prasti zji¥ovany terénnim vyzkumem a

experimentélni pracéasto vSak vychazeji z jiz publikovanych dat a dosfieh databazi. Vzacnost je
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v téchto rozsahlejSich komparativnich studiich defimavdiznym zpgisobem — jako rozsah arealu
(Kelly & Woodward 1996; Thompson et al. 1999, Myrrat al. 2002), abundance (Leishman &
Murray 2001), status ohrozeni (Lahti et al. 1991istafsson 1994; Cadotte & Lovett-Doust 2002)
nebo jako kombinace uvedenych fakt@Kunin & Schmida 1997; Eriksson & Jakobsson 1998gde

& Ellstrand 1999; Guo et al. 2000; Bruun 2001; Ligve et al. 2004). Zaroiese tyto studie liSi i tim,
jestli zohledwji fylogenetickou pibuznost mezi studovanymi taxotiynikoliv. Je teba si ugdomit,

Ze [ statistické analyze v rdmci mezidruhovych srovn@yedstavuji druhy zcela nezavislé datové
body. V souboru dat ogjaké vlastnosti préadu druld, jsou Udaje navzajem korelované — pokud jsou
si dva druhy fibuzné, hodnota vlastnosti pro drumam dovoli predikovat hodnotu vlastnosti pro
druhy Iépe, nez by odpovidalo nakofFreckelton et al. 2002). Tento problém se daraditpomoci
fylogenetické korekce — napmetodou nezavislych kontrésf(Felsenstein 1985) nebo jednodussim
parovym porovnanim, kdy podobjako ve studiich &nujicich se #kolika méalo druim srovnavame
vlastnosti par druhi blizce ibuznych, které se liSi svou vzacnosti (Cotgrea\ragel 1997).

Tii razné zmsoby hodnoceni druhové vzacnosti (abundance/rogesdlu/status ohroZeni)
spolu nemusi byt nuénkorelovany. Zda se, Ze mezi lokalni abundancizzalbem arealu existuje
spiSe pozitivni vztah, tedy Ze druhy lokélpocetné maji tendenci mitét8i arealy rozgeni (Gaston
1994), existuji ovSem i prace, které tento trengbiazuji (viz Gaston 1994; Murray & Lepschi 2004;
Broennimann et al. 2005). Se statutem ohroZem jeSt problematitéjsi. V kazdé zemi jsou kritéria
pro zd&azeni do seznamu vzacnych a ohroZenych drodliSnd; krond celkové abundance se
zohlediuje zejména znamyi ocekavany ubytek populai patetnosti a toto hodnoceni se navic
omezuje pré¥ jen na Uzemi @itého statu (takZe celkova velikost are&hsto neni zohledna)
(Hartley & Kunin 2003). Je jasné, Ze vzacnost resmozeni vyplyvajici ndp z fragmentace a
eutrofizace stanow$ ktera je zfisobena lidskoucinnosti, nemusi byt nuénspojena s malou
pocetnosti nebo malym arealem rde$ii za situace, kdy se lidské zasahy neprojevuiiridy et al.
2002). Hodw také zalezi na #&fitku — na regiondlni drovni (tedy na Uzeméittho statu) by vsak
meély kategorie ohroZeni druhovou vzacnost vygmbu abundanci dost debvystihovat (Klimes &
Klime3ova 2000).

V kazdém pipadt jsou charakteristiky druhs ugitym statutem ohroZeni analyzovany (Lahti
et al. 1991; Gustafsson 1994; Korneck et al. 19dBneS & KlimeSova 2000; Cadotte & Lovett-
Doust 2002) —<¢lovék pak vlast@ péatra po vlastnostech, které mohou byfi¢ipou vzacnostia
ohroZeni. Je to celkem pochopitelné, protoZze sedjedl jast definované soubory drih navic
na gednim mist zajmu ochrany iffirody. ProtoZe i ja se budu ve své pragiavat analyze vlastnosti
druhi s ugitym statutem ohroZeni — druhy kategorie kritickyrarené (C1)Cerného aterveného
seznamu cévnatych rostli€eské republiky (Prochazka 2001), z#fm se nyni podrolij

na problematiku sestavovani a pougtivenych seznaim
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1.2 Cervené seznamy vzacnych a ohroZzenych drith

Seznam kategorii a kritérii, s jejichz pomoci jeZzmé co nejobjektivEi hodnotit celos¥tove
ohroZené taxony podle nebezpgejich vyhynuti nebo vyhubeni, vypracovalé8wy svaz ochrany
piirody (the World Conservation Union, IUCN) (IUCN @0). Na jejich z&kla#l jsou sestavovany
cervené seznamy ohroZzenych drulv nichZ jsou taxony Zazovany do nasledujicich kategorii:
vyhynuly nebo vyhubeny (EX), vyhynuly nebo vyhubergyvolné pirodé (EW), kriticky ohroZeny
(CR), ohrozeny (EN), zranitelny (VU), témohrozeny (NT), malo déeny (LC), taxon, o ¢mz
nejsou dostatmé Udaje (DD) a nevyhodnoceny (NE). OhroZenostraxee odhaduje podlestp
kritérii, kterd jsou zaloZena na znalostech oblastkytu (extent of occurrence), oblasti osidleneé
of occupancy) nebo getnosti populaci a jejich zndméthocekavaném Ubytku v ditém casovém
obdobi, pipadré na znalosti prawbodobnosti vyhynuti nebo vyhubeni ve volriérqk (Hartley &
Kunin 2003).

Tato kritéria byla vytveena primars pro hodnoceni ohroZzenosti na celdsvé arovni. Pro
hodnoceni na drovni niz8i nez je globalni je nulaéa kritéria potkud modifikovat (Géardenfors
2001; Gardenfors et al. 2001; IUCN 2003; Kellerakbt2005). V pediEZném hodnoceni se nejprve
kritéria celos¥tového cerveného seznamu IUCN (2001) pouZiji na populadnbceného taxonu
v danécasti s¥ta. Ve druhé fazi je prozkoumana existence a stespecifickych populaci v okoli
danécasti s¥ta, které mohou ovlivnit riziko extinkce hodnoceadaxonu. Zohleddni stavu okolnich
populaci vede &tSinou ke sniZeni kategorie odpovidajici cettmwym kritériim, protoZe populace
v danécéasti s¥ta miZze byt posilovana imigraci z okolnich oblagtmZ se zmenSuje riziko extinkce
(IUCN 2003).

Problémem klasifikace vzacnych a ohroZenych tlrzitstava, Ze sifuje dva spolu ne nutn
souvisejici jevy. Vzacné druhy jsou sice vice n&ahk vyhynuti neZ druhydiné (Gaston 1994), to
v3ak jeSt nutrs neznamena, ze jsou i ohroze@iésto se jedna o taxony se specifickymi stanovidtnim
naroky, které obyvaji jenom omezeny¢pb lokalit. Na &ch jsou v3ak jejich populace péme
stabilni, takZze ohroZenidahto drutii vyplyva pra¥ jen z jejich celkové vzacnosti.

Kritéria IUCN byla aplikovana viznych zemich (napSvycarsko, Svédsko, Finsko) riamé
taxony (Géardenfors 2001; Keller et al. 2005); zdhima byla i pi sestavovanCerveného seznamu
obratlovai Ceské republiky (Plesnik et al. 2003). Velmi #ityapokus sestavit narodnferveny
seznam pouze na zakta#ritérii IUCN (IUCN 2001, 2003) prainl ve Velké Britanii pro cévnaté
rostliny (Cheffings & Farrell 2005). Autbsrovnavali aktualni roz&ni rostlinnych druln (stav k roku
2002) se stavem kroku 1962. Projekt byl unikafmi, tZze se zafil nejen na rostliny Zazené
do predchozichtervenych seznaim ale podle danych kritérii vyhodnotil vSechny driapral’orosti
a kvetoucich rostlin Britskych ostrdvZ divodu nedostatku GdajneSlo uplatnit vSechna kritéria
IUCN; jako vhodna se ukézala kritéria, tykajici sného poklesu velikosti populace, ohroZeni
spojeného s omezenym rozsahem geografického aeedhalé velikosti populace (v kombinaci

s dalSimi rizikovymi faktory). Auth zohlednili i mezindrodni vyznam populaci danélaxonu
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na uzemi Velké Britanie (tj. jestli se na Uzemi t&ych ostrou vyskytuje alespd 25%
evropskych/sgtovych populaci taxonu). Z tohoto seznamu je pradigataxon ¥ejmeé, na zéklad
kterého kritéria byl z@zen do fisluSné kategorie; informace, které bylynbyt brany v potaz i
ochranéskych opatenich, jsou uvedeny v poznamkach.

Tyto Gdaje dote vypovidaji o ficinach ohroZeni taxonu a mohou byt zohwdany i
stanovovani priorit v druhové ochkanNagiklad pokud vime, Ze dany druh je klasifikovan jako
ohroZeny pouze na zakkadritéria, tykajiciho se malé velikosti populacécem?z je zndmo, Ze tato
populace je stabilni a nema tendenci ubyvdizerbyt tomuto taxonuipstanovovani ochratgkych
priorit vénovdna mensi pozornost, nez druhu ohroZzenému packe kritérii sodasreé (Keller &
Bollman 2004). Objektivni hodnoceni na zakiadejnych kritérii ma navic tu vyhodu, Ze uriojg
porovnhani stuph ohrozeni téhoz taxonu wianych éastech jeho aredlu (Gardenfors et al. 2001). Na
druhou stranu, vyZaduje informace, které nemusphytcelouradu druli v danécasti s¥ta dostupné
(de Grammont & Cuarén 2006).

Primarnim zarrem céervenych seznaim sestavovanych na zaktadnetodiky IUCN, je
objektivrg vyhodnotit riziko vyhynuti (vyhubeni) taxonu; vipad narodnich seznairpak riziko, Ze
druh vyhyne v daném regionu (Keller & Bollmann 2p0Marodnicervené seznamy jsou vSa&#sto
sestavovany jeStza jinym @&elem — maji slouZzitip vybéru druhi pro prioritni ochranu (Possingham
et al. 2002). B stanovovani priorit druhové ochrany je rizikoiekte pouze jednim z mnoha fakior
které je teba zohlednit (Rodrigues et al. 2006). Ne&ndileZity je globalni vyznam populace taxonu
uréitého statu a status ohrozZeni druhu v okolnich eerGardenfors 2001). Déle jgeba zohlednit
taxonomickou, genetickoli ekologickou jedinénost taxonu, oporu V legislasiv logistické a
ekonomické faktory (typ ochratekého opdtni, podloZzenost adekvatnimi daty, jeho nutnost a
proveditelnost, finatni naklady a fipadné finanni ztraty jakoZto dsledek ochrany) (Miller et al.
2007).

Cerny acerveny seznam cévnatych rostiifeské republiky (Prochazka 2001) je zaloZen
na ,stedoevropské” stupnici ohroZeni (Holub 1996), ktgzav sowasné dob do zn&né miry
ztotoznitelna s mezinarodrpouzivanymi kategoriemi. RozliSuje nasledujicielgatie: A vyhynulé a
nezv¥stné taxony (=EX), kter4d je rodénd na podskupiny Al vyhynulé, A2 né&gtné
(pravcEpodobré vyhynulé) a A3 nejasnéripady vyhynulych a nezgtnych, C1 kriticky ohroZzené
(=CR), C2 silg ohrozené (=EN), C3 ohroZzené (=VU), Cda vzg&intaxony vyZadujici dalSi
pozornost — mén ohroZzené (=LR) a C4b vz&fjai taxony vyZadujici dalsi pozornost — dosud
nedostaténé prostudované (DD). Seznam byl sestavovan na zélkaterii, ktera kromd potetnosti
populaci a charakteru Ustupu zahrnuji i faktorypjékka vazba na typ stanovisbiologické vlastnosti
taxonu (vitalita, reproduwni pon®ry, trvani ontogeneze, &#ci, specialni opylova), jeho
atraktivnost a saiasny stav ochrany nalefidvi¢l by slouZit jako jeden z teoretickych podkiapro
aktivni ochranu fytogenofondu a jako zakladni dokatrnpro stanovovani priorit v druhové ochfan

rostlin (Prochazka 2001). Nevyhodou je, Ze obsafegenekomentovany gt druhi, takZze neni
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jasné, na zakladjakych kritérii byl taxon do iislusné kategorie ohroZenitaaen. Zahrnuje 1623
druhi a subspecii, coZipdstavuje vice nez 60% druhového bohatstvi soubeské flory a jen
kategorie ,kriticky ohroZzené" (C1) obsahuje 483dak

Druhy C1 gedstavuji taxony, pro které plati, Ze ,pokud ptonebudou vas fijata (Einna
ochran#éska opateni, pak s velkou pra¥godobnosti pod vlivem ohroZujicich fakioeznana c¢ast
z nich Ehem doby z naSi Rteny vymizi* (Prochazka 2001). UZ podle kritérig naklad kterych
jsou druhy do seznamuizaovany je jasné, Ze se jedna o powd heterogenni skupinu. Najdeme zde
druhy girozerg vzacné, druhy ubyvajici vidledku negativnich dopadidské ¢innosti, taxony, jez
jsou vzacné a jejichz petnost kolisa visledku toho, Ze jsou na okraji arealu svého fensi a
samozejmeé druhy, jeZz jsou vzacné& ubyvaji z jinych gasto neznadmych)igin (Kull et al. 2002;
Pilgrim et al. 2004; Partel et al. 2005)¢kdliv je prislusnost druhu do konkrétni podskupiny (nebo
kombinace podskupinjasto obect zndm4, chybi u nas rozsahlejsi studie, kter4 byzéenym a

ohroZzenym drutm v&novala komplex# a klasifikovala je na zaklgdbjektivnich kritérii.

1.3 Vlastnosti zkoumané v souvislosti s hledanim#@in druhové vzacnosti

Jak jiz byloteceno v kap. 1.1, v souvislosti s identifikaci drujclv charakteristik, které
mohou souviset se vzacnosti diuby bylo idealni porovnavat popdta biologii blizce pibuznych
druhi s podobnymi ekologickymi naroky, z nichz jedervigacny a druhy &ny. Clovék by se mohl
podrobr zangtit na vSechny kliové faze Zivotniho cyklu — disperzi, uchycenistra vytrvani
na stanovisti. Vlastnosti jako relativnistova rychlost, kompeini schopnosti Siteni v prostoru a
¢ase sice velmi ddb vystihuji chovani rostlinnych jeditica populaci, zjifuji se vSak jen obtiZn
(tzv. ,hard traits) a nebudou nikdy k dispozici progtdi paiet taxori. Ekologové se proto snazi
vytvorit seznam vlastnosti, které jsou sngdmeritelné a o kterych se domnivaji, Ze jsouhsrgd
traits” korelovany (tzv. gasy trait$ — nag. specific leaf aredSLA), hmotnost semen, vy3Ska rostliny)
(Weiher et al. 1999, Tab. 1). V poslednich leteglobfha intenzivni sl informaci o &chto
vlastnostech, které jsou shrorda¥any v databazich, jez jsou vitieménrs pristupné SirSi ejnosti
(Thompson et al. 1997, Bonn et al. 2000, Klimes&wdimes, Klotz et al. 2002, Poschlod et al. 2003,
Kleyer et al. 2008).

Vycet vlastnosti zkoumanych v souvislosti s moznymiipami druhové vzacnosti je velmi
obsahly (viz Bevill & Louda 1999; Murray et al. 200 V néasledujicim fehledu se zad#iim jen
na rekteré z nich — ty, které do svych studii zahrnulcevautod, které budu porovnavat i ja a které

mohou byt z hlediskaipZivani vzacnych a ohroZzenych diudicové.
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Tab. 1. Rostlinné funkce, které jsou korelovany se zakiaiznaky. Podle Weiher et al. (1999). LWQeaf
water contentSLA —specific leaf areaRGR —relative growth rate

Znak Funkce

Zivotni forma Délka zivota, schopnost udrzet prostomlerance k disturbanci

Vyska Kompettni schopnost

LWC, SLA RGR, plasticita, stres-tolerance, délkeoia list

Klonalita Ziskani prostoru

Nadzemni biomasa Kompé&ti schopnost, plodnost

Schopnost obrazet Tolerance k disturbanci

Hustota stonku Délka Zivota, ukladani uhliku

Zagatek kveteni Avoidance ke stresu, avoidance k iiahci

Hmotnost semen Disperzni vzdalenosgzivani v fidni semenné bance, @Spost usazeni, plodnost
Tvar semen RZivani v idni semenné bance

Zpiasob disperze Disperzni vzdalenosgZivani v fidni semenné bance, @Spost usazeni, plodnost

1.3.1 Vegetativni znaky

Délka Zivota Skut&na délka Zzivota vytrvalych rostlin se ¢uje jen obtizy. PouZiti
herbochronologické analyzy je zatim pouze omezéfidvdnek 2005). Situaci navic komplikuji
klondlni rostliny, které mohou byt v podstatesmrtelné (drzime-li se striktni definice vyméeij
délku Zivota rostlinného jedince jako dobu od ven#ygoty do zaniku genety) (Weiher et al. 1999).
Porovnani je tedy &sSinou mozné jen na Urovni jednoleté, dvouleté aeleté rostliny. Z hlediska
piezivani vzacnych a ohroZzenych diube zda byt tato charakteristika velmile¥ita. Zbytkové
populace vytrvalych dridhmohou na ufitém mist preZivat jedt dlouhou dobu, &oliv uz nedochazi
k obno¥ populace (Eriksson 1996). Lahti et al. (1991) dlyK& Woodward (1996) pesto i
porovnéni nezjistili Zzadny vztah mezi druhovou ve#gti/ohroZzenosti a délkou Zivota. Hegde &
Ellstrand (1999) zjistili mensSi podil monokarpickydruhi mezi vzacnymi druhy Kalifornie a Velké
Britanie.

VySka S vySkou rostliny souvisi schopnost kompetice kaed plodnost rostliny a doba
obnovy po disturbanci (Knevel et al. 2005). Abytliaa maximalizovala kompetni efekt pro dany
piisun zdroj z prostedi, je pateba rozprosit nadzemni listy v co ne§tSi vySce co nejrychleji, proto
znanou roli hraje i celkova architektura rostliny voptoru acase, tedy velikost ligf rozmiséni lista
na stonku, #tveni stonkuci listova anatomie (Poschold et al. 2000)edto ¥tSina autoi
srovnhavacich studii zkoumé&eaaevsim vysSku vzacnych a hojnych drulpticemZ se ukazuje, Ze
vzacné druhy jsou oprotébnym drutim bud’ mensiho vaistu (Hegde & Ellstrand 1999; Lavergne et
1999).

Klonalita Klondalni mst umozuje vytrvalym rostlinam |épe vyuZivat zdroje v hretgennim
prostedi, distribuovat produkty fotosyntetické aktivitpezi iznymi rametami a snizit riziko

mortality celé genety vifpad lokalnich disturbanci (Poschold et al. 2000). f&tond klonality
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v souvislosti se vzacnosti rostlin se podrobabyvali Klimes & KlimeSova (2000). Zjistili, Zézné
typy klonélniho éstu nejsou mezi vyhynulymi, ohroZzenymi &hbymi druhy nasi fléry zastoupeny
rovnonerné. Mezi vyhynulymi a ohroZzenymi druhygvazovaly rostliny s Kenovymi a stonkovymi
hlizami a turiony. Je vSakeba si ugdomit, Ze typ klonalnihotstu je utovan fadou vzajemé
provazanych charakteristik, a proto je prégpablobrjsi, Ze spiSe nez vlastni typ klonalnilistu jsou
pfi¢cinou vzécnosti a ohroZeni danych skupin drybeSt dalSi viastnosti, s klonalnimastem
korelované (Klime$S & KlimeSova 2000). Jini atitgporovnavali jen zastoupeni klonalnich a
neklonalnich rostlin v souboru studovanych vzacngckEZznych taxol, a to s diznymi vysledky.
Podle Kelly & Woodward (1996) obyvaji druhy, ktarémaji schopnost klonalnihéstu, &t3i areél
nez druhy rozmnoZzujici se klondinDala by se &ekavat spiSe opma zavislost — vzdy druhy
schopné klonalnihotstu tvai zhruba 70 % severoevropské flory a jsou povazpvam lepsi
kompetitory neZz druhy neklondlni (Knevel et al. 2D0Autai toto porékud ne&ekané zjidtni
vyswétluji tim, Ze schopnost klonalnihaistu zvyhoduje druhy pouze vramci jejich habitatu.
Klonalni druhy jsou dote adaptované Kistu na konkrétnim typu stanowistsou vSak uz meén
uspgsné i osidlovani novych oblasti. Cadotte & Lovett-Doug002) naopak ip porovnani
ekologickych vlastnosti vzacnych &Znych drulf jizniho Ontaria zjistili u skupiny vzacnych taxon
mensSi podil drutnschopnych klonalnihoi&ni. Lahti et al. (1991) neprokazali Zzadny rozdil.

Specific leaf area (SLAJe pondr plochy listu wi¢i hmotnosti jeho suSiny (Knevel et al. 2005).
SLA je vysoce korelovana s relativriistovou rychlosti, maximalni mirou fotosyntézy néisu listu
a s zivotnosti listu (Weiher et al. 1999). SLA ré¥rpiedstavuje (vedle vySky a hmotnosti semen)
jeden ze i z&kladnich znak na kterych stavi Westoby (1998) své schéma nostliekologické
strategie LHS. festo se tato vlastnost ve srovnavacich studifit$ pasto neobjevuje, zabyvali se ji
pouze Lavergne et al. (2003) a Lavergne et al. 4p0fficemz nezjistili Zadné rozdily v SLA

endemickych a Siroce ro¥énych francouzkych mediterannich rostlinnych druh

1.3.2 Generativni znaky

Trvani kveteniS n&asovanim a délkou trvani kvetertt8iny drubi Uzce souvisi Uginost
opyleni. Tento znak je rowna dilezity k odhadu usgnosti druld na stanovistich, na kterych je
urcujici disturbanci pastva adsda\Nevhodi natasované spaseni/pokoseni lokalityzm zabranit ve
vykveteni druhu a jeho reprodukci semeny, co¥Zenvést u druly které nemaji jinou moZzZnost
regenerace, aZz kjejich extinkci (Poschold et &0@®. Velmi podrob& se reprodusnimi
charakteristikami ve vztahu k druhovééptnosti naitznych prostorovych arovnich zabyvali Kunin &
Schmida (1997) (za#ili se @itom na jednoleté druhyeledi Brassicaceae Vysledky jejich studie
ukazuji, Ze vzacné druhy s malymi a fragmentovanympulacemi (a i@devSim ty obligath
cizospradné) maji délaqirvavajici kéty — Zejme proto, Ze pravgpodobnost usgEného opyleni je
u nich niz8i neZz u druh s p&etnymi populacemi. Lahti et al. (1991), Ktesrovnavali fadu

charakteristik 83 ohroZenych rostlinnych diUfinska s druhy jim taxonomickyipuznymi Eznymi
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naopak ve své studii zjistili, Ze ohroZzené druh§irzagi kvést pozgji a maji kratSi sezonu kveteni nez
jejich bszné protjSky. Gustafsson (1994) ro¥h prokazala, Ze ohroZzené druhy Svédskych lesnich
spol€enstev vykvétaji signifikantnpozdji nez druhy kzné.

Zpisob opylenia inkompatibilita Zpasob opyleni a ifitomnost¢i negitomnost mechanismu
autoinkompatibility jsou z hlediska rostlinnych pigci velmi dileZité znaky. Autoinkompatibilita
ozna&uje neschopnost rostliny vytkib zygotu po opyleni vlastnim pylem (Slavikova 2pQ2 je
jednim z mechanisin které se vyvinuly hem fylogeneze k zabr&mi samooplozeniRada studi
(zejména u zvat) prokazala, Ze inbreeding, ted§iZeni blizce fibuznych jeding, vede ke snizZeni
fitness v dsledku poklesu genetické variability (fapeffe & Carroll 1994). Z tohoto hlediska je
tedy vyhodné snazit se samoopyleni zabranit. Naalrustranu rize striktni autoinkompatibilita
v malych populacich z&aé¢ omezovat moznost reprodukce, protoze je zde shipeav@podobnost
uspsného oplozeni napv disledku nedostatku vhodnych darpylu (Karron 1989, Luijten et al.
2000). Srostouci fragmentaci krajinytze tento fakt postihovat stale vice diurkteré jsou
entomogamni a obligatrtizosprasné (Poschold et al. 2000).

Kelly & Woodward (1996) zjistili, Ze ve srovnanidsuhy opylovanymi $trem maji druhy
opylované jinym zfisobem menSi rozsah geografického arealu. Pédojsiedky Cadotte & Lovett-
Doust (2002) a Pilgrim et al. (2004) ukazuji, Zeoemgamni druhy jsou vice ohroZené nez druhy
anemogamni. Ve studii Lahti et al. (1991) se ohméza kZné druhy ve zjsobu opylovani nelisi.
Kunin & Schmida (1997), kié studovali i mechanismus samoopyleni, ukazuji,niezi lokalr
vzacnymi druhy je &Si zastoupeni autokompatibilnich takoneZ mezi druhy s velkou hustotou

populaci.

1.3.3 Vlastnosti diaspor

Velikost semerV rdmci rostlinnych spolenstev existuje obrovska variabilita ve velikosti
semen, kterou vystluje trade-off mezi velikosti a gem semen (Eriksson & Jakobsson 1998).
Rostlina bd’ maZze produkovat mensi pet wtSich semen; iedpoklada se, Zze vzhledem &3imu
mnozstvi zasobnich latek majét$i semena lepSi Sanci uchytit se a¢8sp vytvorit semenéek
(Knevel et al. 2005). MenSich semen je na druhmnstprodukovan&si paet, coz zvysuje jejich
schopnost osidlit nova stanowiSVelikost semen (vyjgena jako jejich vaha) je vélna, kterd je
pomerné snadno réitelnd i pro velké soubory rostlin, takZze se mezihdvymi charakteristikami
zkoumanymi ve vztahu ke vzacnosti objevuje vetmsto. \tSina studii vSak neprokézala mezi
velikosti semen a abundaritrozsahem arealu Zadnou zavislost (Edwards & Wegsi®96; Eriksson
& Jakobsson 1998; Murray et al. 1999; Thompson. ét9®9; Bruun 2001).

Produkce semerProdukce semen jeilkzity funkéni rys, ktery ovliviuje schopnost
regenerace, @etnost a dynamiku rostlinnych druliKnevel et al. 2005). Produkce semen je vysoce
variabilni vlastnost, ktera je citliva nama podminky prostdi, predaci a ktera velkougnou zavisi i

na Zzivotnim stadiu rostliny (Shipley & Dion 199Bmmérny paset semen, ktery rostlina vytkige
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¢asto ve vzajemném vztahu s dalSimi vlastnostmi jadiikost rostliny, velikost jejich semen a
semenéki (Jakobsson & Eriksson 2000). Vzacné druhy rsagji nizSi produkci semen nez jejich
hojrgjSi pribuzni, jak ukazuji vysledky studii na parech drubacny—kzny (Banks 1980; Mehrhoff
1983; Byers & Meagher 1997, Pirie et al. 2000, W&601). | v ramci ¥tSich soubar druhi byla
prokadzana u vzéacnych a ohrozenych drutensi produkce semen (Cadotte & Lovett-Doust 2002;
Lavergne et al. 2004, Pilgrim et al. 2004). Podokmsledky studie Eriksson & Jakobsson (1998)
ukazuji, Ze druhy s&sSi produkci semen maji tendenci obyvétivareal.

Schopnost disperz8chopnost disperze sama o &@b viastnost powrné téZko mnefitelna.
Obecré se pedpoklada, Ze do velké miry zavisi na morfologitkyharakteristikach plodu nebo
semene a na tom je také zaloZzena trddiklasifikace zfisohi Sifeni diaspor (anemochorie,
hydrochorie, zoochorie a autochorie; Slavikova 2002k vSak upozdéuji nag. Tackenberg et al.
(2003), klasifikace na zakladmorfologie je¢asto zavagici a neodpovida skuteému disperznimu
potencialu diaspor.iPSireni druhy¢asto spoléhaji na vice disperznich vektqlétaci aparat* mze
casto stejn dobre slouZzit pro §eni Wwtrem jako pro zachyceni na gv¢i srsti. Disperze semen by
méla byt pro rostlinu vyhodnd, protoZze se diky nizajg@ mortalita semegif&i souvisejici s vysokou
hustotou semetln v blizkosti matéské rostliny a row¥ se zvySuje Sance rostliny kolonizovat nové
misto vhodné protst (Knevel et al. 2005). Obetrse pgedpoklada, Zze vzacné druhy mohou byt
ve svém roz$eni limitovany pra¥ schopnosti #ni; vysledky studii zkoumajicich vztahugpbu
disperze a velikosti aredlu ro#sii vSak wtSinou nezjistily zadny signifikantni efekt rozdiho
zpasobu Sieni na velikost aredlu rostlin (Kelly 1996; Hegdd=8strand 1999; Thompson et al. 1999).

Klicivost semerVykliceni Stenych semen a U&fné uchyceni semetid je pro obnovu
rostlinnych populaci ktové. Klicivost semen je podobnjako produkce semen vlastnost &ma
variabilni a citlivd na podminky prdedi. Vlastni zjiSovani klgivosti semen v laboratornich
podminkéch neni ifi§ narané, takto ziskand hodnota vSak nemusi odpovidaivdditi semen
v terénu. Zadné porovnani &losti pro &t soubory vzacnych asinych druli mi neni znamo,

v ramci parového porovnani dvojice diutizacny—zny zjistili Witkowski & Lamont (1997) nizsi
klicivost u vzacného druhu, Fiedler (1987) nezjistdrzarozdil.

Prezivani v fidni semenné bancBalSi velmi dileZitou druhovou charakteristikou, ktera
ovliviiuje zachovani a obnovu rostlinnych sgelestev, jeseed bank longevityedy schopnost semen
pietrvavat v fidni semenné bance bez ztratyikibsti (Bakker et al. 2000). Podle délkyegivani
klicivych semen v fidé se rozliSuje fpdni banka transientni — semerfatpsavaji méa nez jeden rok,
kratkodolg persistentni — semengefrvavaji 1-5 let a dlouhoddlpersistentni — semenéefiivaji vice
nez 5 let (Thompson et al. 1997). Zivotnost semefdni semenné bance se da rgvmyjadit jako
seed bank longevity indéBekker et al. 1998, vizifoha 2). Pezivani semen vipini semenné bance
je ve vztahu k druhové vzacnosti zatim jen méalozkpamano, obeense gedpoklada, Ze druhy
s persistentni semennou bank@li nizSimu riziku extinkce nez druhy s transiergidni semennou
bankou (Poschold et al. 2000).
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2. Cile prace

Predkladana préace je s@sti projektu ,Priority druhové ochrany cévnatydstlin®, jehoz
cilem je uvnit skupiny kriticky ohroZzenych druh (podle Prochézky 2001) identifikovatizné
podskupiny drut z hlediska dleZitosti jejich ochrany. V ramci projektu probilsir informaci
o celkovém arealu roz&ini kriticky ohroZzenych druh jejich sodasném a historickém roxéni
v CR, stanovistnich narocich a biologickych charaktiésch. Ve své praci se zaiaji na analyzu
jejich biologickych a ekologickych viastnosti. Za#éhi otazka, kterou stippm kladu zni:

Jaké jsou typické vlastnosti charakterizujici naSekriticky ohroZzené druhy? Vyznaiuji se kriticky
ohrozené druhy gakymi specifickymi vlastnostmi, které by mohly bgticinou jejich vzacnosti a
ohrozeni?

Aby bylo mozné utit, které vlastnosti jsou typické prépro skupinu vzacnych a ohroZzenych
druhi (a nejsou spotaé pro ¥tSinu druti nasi kéteny), je pateba zjisné Udaje porovnat Ejakym
referernim souborem taxdn Na prvnim mist se nabizi soubor viech diuteské kéteny. Takové
srovnani je co do mnoZstvi informaci o druhovychrekteristikAch zrimé nara@né, navic neni ze
statistického hlediska zcela korektnfi Porovnani v ramci celé flory négdstavuji taxony nezavislé
body — vyvojo¥ pribuzrejsi druhy jsou si svymi vlastnostmi blizSi nez drute fylogenezi vzdalené.
Vysledky takového srovnani pak poskytnou jen shchygehled, v jakych vliastnostech se kriticky
ohroZené druhy odliSuji od zbytku d&eny. Pokud vSak fylogenetickou nezavislost drabhlednime
(nag. porovnanim blizce ffbuznych drub, které se liSi svou vzacnosti), umozni nam to diled
odpovd’ po gicinach vzacnosti a ohrozZeni. Z toho vyplyvaji datdizky:

Jak se vlastnosti kriticky ohroZenych druhi liSi od vlastnosti druhi blizce gtibuznych hojnych?
Jak se tyto vlastnosti liSi od vlastnosti druti celééeské kwteny?

Informace o druhovych charakteristikach pro poronridyly primaré sbirany z literatury a
databazi. Zarovejsem rgkteré Udaje zjifovala experimentati+ u vybranych druinjsem se zastila
na stanoveni schopnosti samoopylenitajigani kitivosti a gezivani v idni semenné bance. Tyto
charakteristiky se zdaji byt z hlediska vzacnycbhhdrvelmi dilezité a dosud jim ip podobnych
srovnanich nebylaégnovana dostatea pozornost. Zasovych i legislativnich troda v3ak nebylo
mozné shromazdit Udaje pr@&t¥i mnozstvi taxoih a proto vysledky experimentalniho stanoveni

druhovych charakteristikipdstavuji jen okrajovotiast mé prace.

15



3 Metodika

3 Metodika

3.1 Vybér blizce piibuznych hojnych druhi

Vybér hojnych druli, blizce pibuznych drufim C1, provadl Jindiich Chrtek z Botanického
ustavu AV CR. Vychazel pitom z publikovanych fylogenetickych rekonstrukdistusnych skupin
(vétSinou Slo o rod), diky kterym stanovil nejblizélquzny druh ze stejného rodu, rostouci na nasem
uzemi. Pokud takova studie nebyla k dispozici (aaru 60 % pipad), bral v Uvahu v posledni déb
akceptovana vnitrodruhovélereni, zaloZzena &tSinou na jinych neZz molekularnich znacich {ap
morfologie, pdet chromozom, znaky pylovych zrn, sekundarni metabolity) (Ckrienpubl. data).

Pavodre mél pojem ,hojny druh® oznéovat taxon ze stejného rodu, ktery neni uveden
naCerném acerveném seznamu cévnatych rostiR (Prochazka 2001). Ukézalo se v3ak, Ze
vhodnych pék za takové podminky neni dostatek, proto byly nakodo souboru hojnych drinth
zahrnuty i druhy kategorie C3 — ohroZzené (51 dyua C4 — vzac¥si taxony vyzadujici dalSi
pozornost (29 drub). Celkem bylo takto vytv@no 206 vhodnych par Zbylych 277 drubh C1 nema
na nasem Uzemi hojného blizkéhisdbpzného (blizky fibuzny je sam kritickyci silné ohroZeny,
ptipadreé vyhynuly, jedna se o monotypicky rod, Zadny bliptieuzny z daného rodu na naSem Gzemi
neroste, v ramci rodu se jedna o samostatny pogéredkci, skupiny apomiktickych taxérapod.).

Seznam drulnC1 a jim blizce fibuznych hojnych je uveden wiPze 1.

3.2 Sl¥r dat o vlastnostech druhi
Informace o vlastnostech drutisem vyhledavala z literatury (Ellenberg 1992, Kuket al.
2002, Hejny & Slavik 1988, 1990, 1992, Slavik 199997, 2000, 2004) a dostupnych databazi
(Thompson et al. 1997, Bonn et al. 2000, Klimes&wdimes, Klotz et al. 2002, Poschlod et al. 2003,
Kleyer et al. 2008). Charakteristiky se daji r@izddo péti hlavnich okruli (podrobrjsi popis viz
Priloha 2):
. vegetativni znaky Zivotni forma, délka Zivota, pmérna vy3Ska rostliny [m], listova
rizice, vytrvalost lisi, anatomie list, specific leaf aredSLA) [mnf/mg], klonalita
- generativni znaky. patatek a konec kveteni, jeho délkaépite], typ reprodukce,
zpasob opyleni, zfsob oplozeni, inkompatibilita, diklinie (pohlavnosivéta),
dichogamie daso¥ nestejné dozravani prashila blizen), odrna za opyleni
(zZadn&/nektar/pyl)
- vlastnosti diaspor. typ plodu, rozmiry semen [mm], tvar semen, hmotnost semene
[mg], terminal velocity[m/s], zpisob disperze, produkce semetiezivani v gdni

semenné bance
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- ekologické charakteristiky: Ellenbergovy indik&ni hodnoty, ekologicka strategie csr
(Grime 1979), hemerobie (fitko toho, jak pirozena stanovistrostlina obyva),
urbanita (vyjaduje afinitu rostlin k urbdnnim oblastem)

- rozSireni: obecna informace o stanovisti, fytogeografickdast) vySkovy stupge

floristické zény a oblasti

3.3 Informace o stanovisti

Abych odfiltrovala problém, Zefada odliSnosti v druhovych charakteristikach blizce
piibuznych drufh mize byt zfisobena adaptaci k Zivotu ni&ny typ stanovi$t vyhledala jsem pro
druhy C1 a jejich hojné prggky informaci o stanovisti a vybrala pary déulcl a jim blizce
piibuznych hojnych, které se spolu mohou vyskytovat stejném typu stanovét Informace
0 stanovisti byla zpracovana p&meé hruke — vyskyt druti byl procenticky rozkédovan do deviti iyp
biotopi. Clenéni vychazelo ze zakladnich kategorii Katalogu otChytry et al. 2001): vodni toky
a nadrze; malady a pokezni vegetace; pramerdsa raSelinidt; skaly, sut a jeskyr; alpinské
bezlesi; sekundarni travniky &esovis¢; kroviny; lesy; biotopy siléy ovlivnéné nebo vytviené
¢lovékem. ResrgjSi nebo jemiysSi ¢lenéni nebylo mozné, protoZze kategorii by byl v totippd
neungérné vysoky pdet a profadu druli navic nebyla o typu stanowSdostaténé konkrétni
informace. Rozdeni jsem provedla na zakkadaazeni drub do gislusnych fytocenologickych
jednotek a biotojp podle Moravec et al. (1995) a Chytry et al. (20Rda druli nebyla v &chto
publikacich zmisna, v tom pipadt jsem na zakladprevodnich tabulek z Katalogu bioto@ Udaij
o stanovisti z Kiteny CR a Klice ke Kwterg CR zaadila druhy do fislusného biotopufifp. jejich
kombinace. Nasle@njsem vybrala druhy C1 a jim blizcailpuzné hojné, vyskytujici se alesipo
casténé ve stejném typu biotopu. \Ekolika péipadech se druhy mohly spdie potkat ve vice
typech biotog, pak byl vybran biotop s&t8i pravépodobnosti spotmého vyskytu. Timto Zjsobem
jsem dospla ke 149 pam vyskytujicim se ve stejném typu biotopu. NeégtogjSi skupinu tveily
druhy sekundarnich travrila Wesovi¥ — 73 pail. Statistické testovani rozdile vlastnostech druh
C1 a jim blizce gbuznych hojnych pak bylo provedeno z¥lggo vSechny pary, pary ze stejného

typu stanovidt a pary ze sekundarnich travinix wesovi§.

3.4 Porovnani C1 vs. celéeska flora

U nekterych vlastnosti, pro které nebyldili$ problematické ziskatifsluSné hodnoty pro
vétSi soubor taxal (diky soukromé elektronické databazi O. Tackerdpeligem provedla porovnani
druhi C1 a BZnych druli celé ceské flory. Chila jsem zjistit, jestli je trend zji&ych rozdit
v druhovych charakteristikach stejnyii provnani se vSemi druhyeské kéteny. A gipadré odhalit
rozdily v dalSich charakteristikach, které se wddigibuznych drub nemusi ubec lisit z divodu
jejich fylogenetické konzervovanosti. Vychazelanjsgritom ze Seznamu jmen cévnatych rostlin

pouZitych v nélezové databézi deny Ceské republiky (Danihelka et al. 2007), ktery jengo
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ke stazeni na internetovych strankach Botanickétavi AVCR. Seznam zahrnuje viechnyvpdni,
zdomacsilé, zavlékané, zptayjici a castji peéstované druhy a jejich synonyma. Z tohoto seznamu
jsem vylogila druhy C1, druhy A1, A2 a A3 (vyhynulé, né€siné a nejasnétipady vyhynulych a
nezwstnych), dale pakikzence a dalSi taxonyip. okruhy taxofi, uvedené pod vlastnim seznamem,
které \&tSinou nejsou ani v Kdi ke Kvétens CR. Pro technickou na#aost jsem nevylatila druhy

zplaiujici acastji péstované druhy. Timto Agobem jsem dosta k seznamu 3263 driifa subspecii.

3.5 Vlastni skér dat o druhovych charakteristikach

Pavodre bylo planovano doplnit chyfici informace o druhovych vlastnostech vlastnim
skérem dat v terénu. Prace s ohroZenymi druhy je v@aénaradou legislativnich omezeni, podat
zadost o udleni vyjimky z ochrany zvlastchraného druhu podle § 56 zakoGAR ¢&. 114/1992
Sb., o ochraf ptirody a krajiny, pro #3i soubor drulh najednou neni mozné a Hgovani
jednotlivych Zadosti je zdlouhavé. Proto jsem se¢tida hlavre na druhy pstované firmou Planta
naturalis v Markvarticich u Sobotky. Tatast prace je tedy spiSe okrajova, slouzZici k mé&psiinu
seznameni sskterymi druhy C1.

U druhi, pro které se podi¢o ziskat dostatek semen, jsem tigala Zivotaschopnost semen a
jejich prezivani v gdni semenné bance a zamvsem doplnila chydjici databazové vlastnosti
(hmotnost a rozery semen,terminal velocity. Dale jsem u &kolika druhi zjiStovala schopnost

samoopyleni a autokompatibility.

3.5.1 Zivotaschopnost semen

VétSinu semen dodala firma Planta naturaligktera byla ziskana vlastnimé&bm (druhy
hojné a druhy C1, pro které byladeha potebna vyjimka — viz kap. 3.5.4). Jedn& se o 33wh
(Agrostemma githago, Aphanes australfssenaria grandiflora, Atriplex rosea, Bolboschoenus
maritimus, Bupleurum rotundifolium, Campanula ceavia, Centaurium littorale subsp.
compressum, Cladium mariscus, Cyperus flavescaasthiiis arenariusubsp.bohemicus, Dianthus
superbus subsp. superbus, Festuca trichophylla, Filago Iutescertdeleochloa schoenoides,
Hypochaeris glabra, lllecebrum verticillatum, Juga cyanoides, Linum hirsutusubsp.hirsutum,
Myosotis stenophylla, Plantago maritimsubsp. ciliata, Potentilla rupestris, Pseudognaphalium
luteoalbum, Pulegium vulgare, Pulicaria dysenteyi€alsatilla patens, Silene gallica, Spergularia
salina, Stachys germanica, Veratrum nigrum, Verbascspeciosum, Viola elatioa Xanthium
strumarium) a 9 druli blizce gibuznych hojnych Arenaria serpyllifolia Campanula glomerata,
Centaurium erythraea, Cyperus fuscus, Festuca rubhgpochaeris radicata, Myosotis sylvatica,
Verbascum lychnitis, Viola canipa

Pro zjiS&ni Zivotaschopnosti semen jsem vysela 5x50 semekaddého druhu na Petriho
misky a umistila je do klimaboxuipteplotach 20 °C (den)/10 °C (noc) a dvanéactihodém rezimu

swtlo/tma. Vyklicend semena jsem kazdé dva tydnycédd&a. Misky, na kterych po &sici nic
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nevyklicilo, jsem nechala 1 &sic stratifikovat v lednici a vratila 2p do klimaboxu. Na vzorky,
u kterych po dobu 3 tydn nevykliila Zaddna semena, jsem aplikovala 1 ml roztoku lkyge
giberelové (0,05 g kyseliny na 100 ml vody). U eyl nevyklEenych semen jsem zjdvala, jestli
jsou Zziv4, pomoci obarveni 0,1 % roztokem tetrazqd,1 g prasSkového tetrazolia v 99,9 ml
destilované vody). Roztok tetrazolia je bezbarviisgbenim katiorit H*, které vznikajicinnosti
respir&nich enzyn, m¢ni svou barvu do fialova. Semena, jejichz embryspireji a gisobenim
tetrazolia zfialovi, jsou povaZzovana za Zivéed®Pbarvenim jsem semena ralija Ziletkou a jednu
polovinu gemistila na wiko ¢erné nadobky od filmu. Na riezané filky semen jsem nakapala roztok

tetrazolia, zakryla nadobkou dnem tumh a nechalaigs noc barvit.

3.5.2 Rezivani v gdni semenné bance

RovreZz jsem zji§ovala, jestli si semena ifipdelSim pobytu v{idé zachovavaji klivost.
Podle typu stanovistisem druhy rozélila do dvou zakladnich skupin na druhy rostouciviikych,
¢asto mirg zasolenych fdach (C1: Bolboschoenus maritimus, Centaurium littorakbsp.
compressum, Cyperus flavescens, Dianthus supesulssp. superbus, Festuca trichophylla,
Heleochloa schoenoides, Plantago maritisubsp.ciliata, Pulegium vulgare, Pulicaria dysenterica,
Spergularia salina, Viola elatiorpér: Cyperus fuscysa na druhy preferujici suchd, vyslunna
stanovi& (C1: Agrostemma githago, Arenaria grandiflora, Bupleuruotundifolium, Campanula
cervicaria, Dianthus arenariusubspbohemicus, Jurinea cyanoides, Linum hirsuswisp hirsutum,
Potentilla rupestris, Pseudognaphalium luteoalbtiulsatilla patens, Stachys germanica, Verbascum
speciosum, Xanthium strumarippéar: Campanula glomerata, Centaurium erythraea, Festutaa,
Viola caning. Vybrala jsem d¥ lokality s odpovidajicimi stanoviStnimi podminkamPP VSetatska
¢ernava a PP Rima u TiSic, kde jsem v listopadu 2007 rii piznych mistech do hloubky cca 6 cm
zakopala monofilové pytlky s 50 semeny od kazdého druhwt Bad pytléka po 50 semenech
kazdého druhu jsem ro¥h zakopala na zahrad8U AV CR v Prihonicich jako zalohu, kdyby se
semena zakopana v terénu nepitalalohledat. Semena drahkterd se pod#do ziskat az v pibéhu
veget&ni sezény 2008 Aphanes australis, Atriplex rosea, Cladium marisck#ago lutescens,
Hypochaeris glabra, lllecebrum verticillatum, Mydisocstenophylla, Silene gallica, Veratrum nigrum
par: Hypochaeris radicata, Myosotis sylvatica, Verbasclyohniti), jsem zakopala v @tu 5x50
v srpnu 2008 na starém sadu v Bohnicich.

Semena jsem vykopala v srpnu regprvnu nasledujiciho roku adila poner prezivsich
semen stanovenim Zivotaschopnosti (metodika viz 8&pl; bez fipadné stratifikace, ktera prétia

piirozerg).
3.5.3 Hmotnost, roz@ry semen a terminal velocity

U semen, pro které tyto udaje nebyly znamy (nebylsdeny v databézich ani literé), jsem

stanovila hmotnost v mg zvazenim 10x10 ks semgn &0 ks v fipac menSich semen. Rogn
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jsem zndtila jejich rozneéry v mm: délka — nejtSi rozngr, Sikka — nejétsSi roznér kolmy na osu
délky a vySka (tlouka) — nejmensi rozén kolmy na osu délky ai&y. Dale jsem stanovilierminal
velocity (maximalni rychlost, které semeno dosahimiepfdu za bezitii). Dvacet semen kazdého
druhu jsem pousla z definované vySky (od stropu — vySka 2,74 mi#la dobu jejich doletu. Kazdé
semeno se poudd minimalrt 3x nebo tak dlouho, dokud se rozdily réemych hodnot neliSily
pouze o 0,02 sTerminal velocityw m/s se pak stanovila jako vySka strogleda ptimérnou dobou

letu semene.

3.5.4 Zji¥’ovani schopnosti samoopyleni a autokompatibility

U nekterych kriticky ohroZenych druhjsem zjifovala schopnost samoopyleni (schopnost
vytvorit semena, pokud se zabrartistupu opylovai) a autokompatibility (schopnost vyted ziva
semena po opyleni vlastnim pylem). Tento pokuseedokl u druhi Myosotis stenophylla, Veratrum
nigrum a Aster alpinuspiimo vterénu a u druhDianthus arenariussubsp.bohemicus, Jurinea
cyanoides, Plantago maritimsubsp.ciliata, Pseudognaphalium luteoalbuarVerbascum speciosum
na pozemcich firmy Planta naturalis.

Pro druhMyosotis stenophyllgstudovany na lokalit ,Morava“ v k.0. Bernartice u Dolnich
Kralovic — jihozapad# orientovany svah nad vodni nadrzi Svihov, §ibd dalnice D1) &/eratrum
nigrum (studovany na Uzemitipodniho parku DZban ve Smradenském udoli, 2,5 Kechadré
od obce Bilichov) bylo naifslusnych spravach CHKO zazadano éledi vyjimky podle § 56 odst. 1
a 3 zakona'NR ¢. 114/1992 Sb., o ochramtirody a krajiny, ve zéni pozdajSich gedpisi a znén,
ze zakladnich podminek ochrany podle § 49 odsbthato zadkona. Drulster alpinusbyl studovan
na lokali® NPR Bdein v CHKO Ceské stedohdi ve spolupraci s Ing. Pavlem JaroSem, kteg} m
rovnéZ potebnou vyjimku ze zakona.

Pro stanoveni schopnosti samoopylekstér alpinusJurinea cyanoides, Plantago maritima
subsp. ciliata, Pseudognaphalium luteoalbum, Veratrumraig) bylo u min. 8 ke¢ti/kvétenstvi
pomoci monofilovych sk zabrdgno pistupu opylovad. Pokud se vytvila semena, byla
stanovena jejich produkce adiliost. Zarové byla stanovena produkce adiost semen u min. 8
jinych nadhod® zvolenych kontrolnich katt/kvétenstvi. Oba kéty/kvétenstvi (obaleny monofilem i
kontrolni) byly pokud moZno z téZe rostliny.

Pro stanoveni autokompatibilitiMyosotis stenophylldDianthus arenariusubsp.bohemicus
byly pfidany jeS¢ dalSi d¥ varianty pokusu. Aby se zjistilo, jestli je roati schopna vytiit semena
po opyleni vlastnim pylem, bylo u dalSich 8&&wkvétenstvi, u kterych se zabranildigtupu
opylovai, provedeno reni opyleni vlastnim pylem. Jako kontrola této vatyapak bylo u dalSich 8
kvétia/kvétenstvi obalenych monofilem provedendmniuopyleni cizim pylem.

U v8ech vytvienych semen byla zjita jejich Zivotaschopnost (metodika viz kap. 3)5.1.
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3.6 Vyhodnoceni dat

Rozdily mezi druhy C1 a jejich hojnymi pégtky v kvantitativnich charakteristikach, které
pro kazdy druh nabyvaji pouze jedné hodnoty {n&dlenbergovy indikéni hodnoty, pimérna
vySka, doba kveteni, hmotnost a r@zynsemen), jsem testovala parovym t-testeiipguré jeho
neparametrickou obdobou — Wilcoxonovym znaménkowgstem — v programu S-PLUS 2000
Professional. Zda pouZzit parametrickéiuneparametrickou obdobu testu jsem rozhodla ndadék
vyneseni normal probability plot a Kolmogorova-Smirnovova testu. Pro testovani itézd
v kategorialnich vlastnostech (rfapytrvalost listi, typ reprodukce, Aisob produkce semen) jsem
pouzila kontingetni tabulku —y2 test v programu S-PLUS 2000 Professional. Rozdhidzi druhy
v kategorialnich charakteristikach, které jsou k@dty procentuakh (protoZe jeden druh setde
vyskytovat ve vice kategoriich — rfapvySkovy stup®, zpisob opyleni), jsem testovala pomoci
unimodalni pimé mnohorozrrné analyzy CCA v programu Canoco for Windows 4&peciesbyly
v tomto gipadt rozkddované vlastnosti driatC1 a jejich hojgjSich pro¥jska, ,samplesinformace
o tom, zde se jedna o druh @ilptibuzny hojny a pary byly zarokeodeteny jako kovariaty. Byla
potlatena vaha vzacnych dnith pouzit Monte-Carlo permutai test a bloky byly definované
kovariatami, tj. parem, do¢hoz druh pdf. Statistické testovani vSech vlastnosti jsem gty pro
vSechny pary, skupinu pére stejnych stanovi& skupinu pdr sekundarnich travnika wesovis§.

Rozdily mezi druhy C1 a celagskou kétenou v kvantitativnich charakteristikach, které pr
kazdy druh nabyvaji pouze jedné hodnoty, jsem vetaojednocestnou analyzou variancdpadré
jeji neparametrickou obdobou, Kruskal-Wallisovynstéen. Pro testovani rozdilv kategorialnich
vlastnostech jsem st&jnjako @i porovnani druhy C1 vs. druhy blizcdilpuzné hojné pouzila
kontingergni tabulku —y2 test. Rozdily mezi druhy v kategorialnich chagaktikach, které jsou
kodovany procentuath jsem ot testovala pomoci unimodalnfimé mnohorozirné analyzy CCA,
v tomto Fipac bez kovariat. Pro analyzy byly pouzity programi?ISJS 2000 Professional a Canoco
for Windows 4.5. Abych odfiltrovala problém nevye@#ho pétu pozorovani v porovnavanych
skupinach drub, vybrala jsem pomoci generatoru ndhodnycdel ze souboru drihcelé ceské
kvéteny podsoubor takového $ia druhi, jako bylo pozorovani pro danou vlastnost v souldruha
Cl. Tento vybr jsem provedla desetkrat pro kazdou vlastnostoakpdy vykr provedla pislusné

statistické porovnani.
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4 Vysledky

4.1 Porovnani charakteristik druha C1 a jim blizce gtibuznych hojnych

Porovnani vlastnosti drahC1 a jim blizce fibuznych hojnych odhalilo rozdily zejména
v charakteristikach souvisejicich s ekologii a ii@m druli. Signifikantnich rozdil v biologickych
charakteristikach jiz bylo mén Nejvice ptikaznych rozdil vySlo pro cely soubor porovnavanych
par, v rekterych gFipadech se v3ak signifikantni rozdily objevily ab gkupinu pér ze stejného
stanovist ¢i pro skupinu pér sekundarnich travnika wesovi¥. Vysledky vSech porovnani shrnuje
Tab. 2.

Z vlastnosti souvisejicich s vegetativnitistem se studované druhytipazre liSi praimérnou
vySkou. Druhy C1 jsou menSiho uztu a tento rozdil je signifikantni ve vSeg¢bch porovnavanych
skupinach par druhi (pro vSechny pary Obr. 2a). U skupiny diubekundarnich travnikvysel
prakazny rozdil v délce Zivota — mezi druhy C1 sekunitdh travnik je wtSi zastoupeni jednoletych
a dvouletych druln (Obr. 1). Zarové maji tyto druhy niz8i hodnoty SLA (Obr 2b). Drukg neliSi
Zivotni formou, distribuci list na stonku (listovateice), vytrvalosti lisi, listovou anatomii a
klonalitou.

Ve skupirg charakteristik souvisejicich s generativni repkodluse ukézaly signifikantni
rozdily v délce trvani kveteni vyj&ehé pétem nesial (resp. délce tvorby spor u kapradin) a zatiove
i v pocatku a konci kveteni. Druhy C1 kvetoutkazreé kratSi dobu neZ druhy jim blizcéipuzné
hojné (Obr. 2c) a tento rozdil je &patrny ve vSechi¢ch skupinach pérdruhi. C1 druhy vykvétaji
pozdtji a kveteni ukowuji drive. Rozdil v z&atku kveteni je gikazny jen pro skupinu vSech taxon
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Obr. 1. Rozdily v délce zivota mezi druhy C1 a jejich Rggfimi progjSky (pary ze sekundarnich travajkn =
73, p = 0,044.
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Obr. 2. Rozdily v kvantitativnich charakteristikach déul€1 a jim blizce fibuznych hojnych. a) pmérna
vySka — vSechny pary (n = 205, p < 0,001); b) SLArehy sekundarnich travrila wesovi§ (n = 18, p =
0,015); c) trvani kveteni resp. tvorby spor u kdpra- vSechny pary (n = 206, p < 0,001)tefminal velocity—
pary ze stejného typu stano¥i§h = 53, p = 0,047); e) pet floristickych zén — vSechny pary (n = 128, p <
0,001).
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Dale jsem zjistila rozdily v zastoupeni autoinkotifplnich a autokompatibilnich drdhmezi
druhy C1 a jejich hogjSimi protjSky. Mezi druhy C1 je vice autokompatibilnich diufak pro
vSechny pary (Obr. 3), tak ve skupidruhi stejnych stanoviS Druhy se neliSi typem reprodukce,
diklinii, dichogamii, zgisobem opylovani, typem oplozeni ani @éthou poskytovanou opylovam.

100%
T e mCl
80% +---- - ------ - @ hojny -
70% +---—-- |-
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50% -
40% -
30% A
20% -
10% - f
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SC Sl SI/SC

Obr. 3. Rozdily v inkompatibili&€ mezi druhy C1 a jejich hojnymi prgsky. SC — autokompatibilni, SI —
autoinkompatibilni, SI/SC - ipchodny typ (druh ma vyvinuté ne zcelginié mechanismy zabrémi
samoopylovani); n =101, p = 0,04.

Co se tye vlastnosti semen a jejichkéhi, najdeme rozdily terminal velocitya zpisobu
disperze. Semena dmulC1 maji ¥tSi terminal velocity rychleji padaji k zemi a jsou tedyaite
Sititelna wtrem. Tento rozdil vySel fikazny pro druhy rostouci na stejném typu standyjst 0,047;
Obr. 2d), pro zbylé di/skupiny je tento rozdil jen okrajesignifikantni (p = 0,061 pro vSechny pary
a p = 0,071 pro druhy sekundérnich trauhikProtoZe tato charakteristika je smysluplna hiapro
druhy s lehkymi semenyfipadré se semeny vybavenyméjakym |étacim aparatem, provedla jsem
jes€ druhé porovnani, ze kterého byly vyéemy pary, u nichzerminal velocityobou drulfi z paru
piekratily 2 m/s. (Tato hranice je udavana jako hodnotdy kna je& smysl o efektivnim &éni
vétrem uvazovat, Tackenberg et al. 2003). | v tomtipguet vysSly rozdily vterminal velocityjen

okrajow signifikantni, opt se ale ukazuje, Ze druhy C1 maji spiSe vysSidtgdn
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Tab. 2. Vysledky porovnani, testujicich rozdily v charaigikach druli C1 a drul jim blizce gibuznych hojnych. Test: CCA — unimodalni mnohoréam Fima analyza,
W — Wilcoxoniv znaménkovy tesf? — kontingetini tabulka, t — parovy t-test (podrafjgi vyswtlivky k testim viz metodika); n — ptet paf; Z-/t-/F-statistikaf? - hodnota
statistiky pro pislusny test. Kladna hodnota Z a t indikugtsé hodnoty u druin C1 pro danou vlastnost, zaporna pak mensi hodmatydanou vlastnost. Signifikantni
rozdily v danych charakteristikach na hladiryznamnostic = 0,05 jsou téné zvyrazrény, okrajo signifikantni rozdily na hladinvyznamnostio = 0,1 jsou vyzn&ny
kurzivou. *Klonalita fada znak testovanych zvld§jednotlivé vilastnosti viz loha 2), vSechny rozdily nesignifikantni, protoryygisovano samostatn

VSechny péary Stejné stanovist Sekundarni travniky a wresovisé
Vlastnosti test
" stk  Phodnota | n statstikar g2 Phodnota | n statstikar e Phodnota
Vegetativni znaky
Zivotni forma CCA 206 0,748 0,284 149 0,610 0,327 37 1,081 0,300
Délka zivota CCA 206 1,445 0,156 149 1,796 0,102 73 2,780 0,044
Primérna vyska w 205 -5,001 <0,001 149 -4,541 <0,001 73 -2,475 0,013
Listova mzice e 132 0,057 0,972 95 0,023 0,989 37 0,059 0,808
Vytrvalost listy e 122 1,408 0,704 87 1,161 0,762 32 0,261 0.878
Listova anatomie CCA 106 0,814 0,422 77 1,166 0,204 27 0,263 0,738
Specific leaf area (SLA) wW 63 -1,756 0,079 48 -1,195 0,232 18 -2,429 0,015
Klonalita* ¥2 57-87 - n.s. 44-66 - n.s. 15-27 - n.s.
Generativni znaky

Trvani kveteni/tvorby spor w 206 -4,405 <0,001 149 -3,093 0,002 73 -2,136 0,033
Zadatek kveteni/tvorby spor W 206 2,612 0,009 149 0,544 0,587 73 -1,508 0,132
Konec kveteni/tvorby spor w 206 -2,699 0,007 149 -3,207 0,001 73 -3,572 <0,001
Typ reprodukce e 131 3,767 0.439 95 4,124 0.390 37 2,415 0.299
Diklinie (pohlavnost kti) CCA 130 0,460 0,392 94 0,704 0.138 36 1,436 0,082
Dichogamie CCA 92 2,903 0,082 61 1,942 0,142 32 1,020 0.326
Opylovani CCA 165 1,225 0,266 117 0,903 0.436 56 881, 0.148
Oplozeni e 131 5,545 0.353 93 4,726 0.450 43 7,582 0.108
Inkompatibilita e 101 6,427 0.040 78 6,816 0.033 30 1,948 0.378
Odnena opylova&im e 42 0,724 0.697 31 0,463 0.463 13 0,067 0,796




Vlastnosti diaspor

Terminal velocity t 81 1,900 0,061 53 2,032 0,047 30 1,873 0,071
Terminal velocity < 2 m/s t 53 1,802 0,074 33 1,966 0,058 17 1,101 0,287
Hmotnost semen w 70 -1,393 0,164 51 -0,633 0,52 24 -0,292 0,855
Tvar semen t 78 -0,623 0,535 55 -1,160 0,414 24 778, 0,247
Zpusob disperze CCA 141 2,604 0,028 96 1,904 0,080 47 1,959 0,062
Produkce semen w 44 -0,998 0,318 31 -1,127 0,26 8 -1,768 0,077
Seed bank longevity index W 23 -0,692 0,489 20 40,4 0,660 11 -0,565 0,572
Max longevity type ¥ 38 5,316 0,070 21 4,362 0,113 11 1,710 0,425
Ekologie
Strategie csr e 123 12,016 0,062 85 9,688 0,138 36 5,505 0,481
Strategie csr (pouze c, s, rna%) CCA 123 6,924 0,002 85 5,687 0,006 36 4,782 0,012
Urbanita e 120 32,653 <0,001 84 21,595 <0,001 36 6,118 0.047
Hemerobie CCA 118 5,513 0,004 83 2,948 0,006 36 1,134 0,282
Patet hemerobnich stiip w 118 -1,244 0,213 83 -1,310 0,190 36 -0,042 0,967
Ell. ind. hodnoty - swtlo w 123 2,574 0,010 89 1,416 0,157 35 1,618 0,106
Ell. ind. hodnoty - teplota w 87 1,911 0,056 64 2,173 0,027 23 0,118 0,277
Ell. ind. hodnoty - kontinentalita W 101 1,686 0,092 70 0,652 0,514 27 1,157 0,972
Ell. ind. hodnoty - vihkost w 113 0,963 0,336 83 027 0,305 34 0,584 0,559
Ell. ind. hodnoty - reakce w 92 2,179 0,029 66 3,066 0,002 24 1,007 0,314
Ell. ind. hodnoty - dusik w 104 -3,340 <0,001 74 -2,294 0,022 25 -0,397 0,692
Rozsieni
Fytogeograficka oblast CCA 139 4,321 0,020 92 10,913 0,002 59 10,291 0,002
VysSkovy stupdi CCA 193 13,299 0,002 123 7,419 0,002 66 8,886 0,002
Pocet floristickych zon w 128 -4,170 <0,001 91 -4,550 <0,001 34 -3,263 0,001
Poket floristickych oblasti w 129 -2,053 0,040 91 -2,730 0,006 34 -1,772 0,076
Stanovisg CCA 206 3,652 0,004 - - - - - -




4 Vysledky

Druhy C1 se od druhjim blizce gibuznych hojnych liSi také apobem disperze (Obr. 4).
Na rozdil od druh hojnych je mezi druhy C1 vySSi zastoupeni epizoneha hydrochorie a nizsi
zastoupeni endozoochorie a hemerochorie. Pokud sEakime epizoochorii, endozoochorii a
dysochorii do jedné kategorie zoochorie, rozdilyzpésobu disperze uz nejsou signifikantni (CCA, F
= 1,910, p = 0,114). Row# pokud se zasiime jen na potencial i#fi se na delSi vzdalenost (set
vSech kategorii krotnkategorie ,ostatni), nezjistime signifikantni ddkz(Wilcoxoniv znaménkovy
t-test, Z = 0,687, p = 0,492).

V dalSich charakteristikach tykajicich se sememmethost a tvar semen, jejich produkce a
piezivani v jidni semenné banceeed bank longevity indemaximal longevity tygese neukazal

Zadny signifikantni rozdil.
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Obr. 4. Rozdily ve zjisobu disperze drdhC1 a jim blizce Hibuznych hojnych pro vSechny péary (n = 141, p =
0,028). Anemo — anemochoriei&ii Wtrem), hydro — hydrochorie g&ni vodou), epizoo — epizoochoriei€sii
zvifaty na povrchu jejichéta), endozoo — endozoochoriei€Sii zviaty po pfichodu travicim traktem), dyso —
dysochorie ($&ni zviaty g vytvareni potravnich zasob), hemero — hemerochorter(§flovékem), ostatni —
$iteni na kratkou vzdalenost. Udajerpany z databaze DIASPORUS (Bonn et al. 2000yAkse zamiuje
piedevSim na dalkovou disperzi seméng distance disperspl- tedy potencial &t se mezi populacemi na
vhodny a zatim neobsazeny habitat. Dal$isppy Steni na kratké vzdalenosti (v ramci populaci) jsbinsty

do jediné kategorie (,ostatni*).

Druhy C1 a jejich hojné prggky se liSi wadt ekologickych charakteristik. Rozdily najdeme
v zastoupeni jednotlivych kategorii ekologickychatgii csr podle Grima (1979). Tento rozdil je
vSak piikazny, jen pokud jednotlivé kombinace tohoto schémazkdédujeme do zékladnich skupin.
V tomto pipad se ukédze nizSi zastoupeni c-stratégvyssi zastoupeni s-straiémezi druhy C1
ve vSechfiech skupinach par(pro vSechny pary Obr. 5).
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4 Vysledky
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Obr. 5. Rozdily v ekologické strategii drihC1 a jejich hojnych prégSka pro vSechny pary (n = 123, p =
0,002). Pechodné kategorie (cs, cr, sr, csr) procentusdakédovany do kategorii zakladnich (hags-stratég:
50 % ¢, 50 % s).

Druhy se téZz liSi v ekologickych charakteristikaarbanita a hemerobie. Tyto rozdily
vychézeji pikazre ve vSech skupinach porovnavanychipgen pro druhy sekundarnich travaiuz
rozdil v hemerobii neni signifikantni. Mezi druhyt @ajdeme mnohem vice urbanofébnich tédxoez
mezi jejich hojnymi pratSky (81,7 % vs. 52,5 %), je mezi nimi ale &8 zastoupeni druh
urbanofilnich, tedy druhomezenych svym vyskytem na lidska sidla (3,3 %0\& %) (Obr. 6). Mezi
druhy C1 je také &t3i zastoupeni ahemerobnich a oligophemerobnichmiakt6 % vs. 2,4 % resp.
38,1 % vs. 31,1 %), tedy driulobyvajicich stanovistnenaruSenyctinnosticlovéka (Obr. 7). P&tem
hemetobnich stujii se ale druhy C1 a jim blizcéipuzné hojné nelisi.
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Obr. 6. Zastoupeni druh C1 a jim blizce fibuznych hojnych viznych kategoriich urbanity (vlastnost
vyjadiujici afinitu rostlin k urbannim oblastem). Ufob++urbanofébni (vzdy mimo lidské& sidla), Ufob+ — mgir
urbanofébni (¥tSinou mimo lidska sidla), Uneu — urbanoneutrdlil+ — mirné urbanofilni ¢asto v osidlenych
oblastech), Ufil++ — urbanofilni (druhy omezenélidaka sidla). VSechny pary, n = 120, p < 0,001.
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4 Vysledky
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Obr. 7. Zastoupeni druhC1 a jim blizce fibuznych hojnych virznych kategoriich hemerobie §ftko toho,
jak prirozena stanovist rostlina obyvd). Ahem — ahemerobniti{pzené, bez lidského vlivu), oligohem —
oligohemerobni (slab ovlivnéné ¢innosti ¢lovéka), mesohem — mesohemerobni (@iovlivnéné cinnosti
¢lovéka), b-euhem -euhemerobni (druhy intenzi¥robhospodivanych luk, pastvin, &3, a-euhem -o-
euhemerobni (druhy polnich kultur, intenzivabhospodvanych led se slab vyvinutou pidou), polyhm —
polyhemerobni (rostliny obyvajici stanovistcela gemsnénd, ungle vytvorend cinnosti ¢loveéka). VSechny
pary, n =118, p = 0,004.

Druhy C1 se row liSi v Ellenbergovych indikaich hodnotach. Maji vySSi hodnoty pro
swtlo — jsou vice sitlomilné (ptikazny rozdil pro vSechny pary, Obr. 8a), vySSi lubgipro teplotu
(prakazny rozdil pro druhy stejného typu stanayi¥dbr. 8b), vysSi hodnoty pro reakci (jsou spiSe
bazifilni, praikazny rozdil pro vSechny péary, Obr. 8c a druhyngtep typu stanovi§} a nizsi hodnoty
pro dusik (preferuji ménudzivna stanovist prakazny rozdil pro vSechny pary, Obr. 8d a druhy
stejného typu stanovigt

Druhy C1 se od svych hajj$ich pro&jSka signifikantré liSi ve vSech charakteristikach
souvisejicich s roz&inim krond poctu floristickych oblasti pro pary ze sekundarnicavhika a
viesovi¥, pro které je rozdil jen okrajévsignifikantni. Rozdily najdeme v zastoupenitazmnych
vySkovych stupnich a fytogeografickych oblastechuly C1 se vice vyskytuji v pahorkatinach a
subalpinském stupni, mé&rjsou pak zastoupeny v paidh a hordch (Obr. 9). Zarokese vice
vyskytuji v termofytiku a méhv mezofytiku (Obr. 10). Druhy C1 maji rosh Zejmé mensi arealy
rozSteni — pokud porovname get floristickych zén a oblasti, které tyto druhydbsji, je jejich p&et

prakazre nizsi nez u drulhparovych hojnych (Obr. 2e).
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Obr. 8. Rozdily v Ellenbergovych indikaich hodnotach mezi druhy C1 a jim blizc&bpznymi druhy
hojnymi. a) Ell. ind. hodnoty pro &tlo — vSechny pary (n = 123, p = 0,01); b) Ell..ildnoty pro teplotu —
pary ze stejného typu stano¥igh = 64, p = 0,027); c) Ell. ind. hodnoty pradmi reakci — vSechny pary (n = 92,
p = 0,029); d) Ell. ind hodnoty pro dusik — vSeclpdyy (n = 104, p < 0,001).
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Obr. 9. Zastoupeni druh C1 a jim blizce fibuznych hojnych viznych nadmgskych vySkach (niziny —
pahorkatiny — podi¥i — hory — subalpinsky stujpe VSechny pary, n = 193, p = 0,002.
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Obr. 10. Zastoupeni druhC1 a jim blizce fibuznych hojnych v zakladnich fytogeografickychasiechCR.
VSechny péary, n = 139, p = 0,02.

AT

(Obr. 11). Druhy C1 mimn prevazuji v mokadech (9,1 % oproti 8,2 %) a na pramenistich a
raSelinistich (7,9 % oproti 5,6 %), vyrazpievazuji v alpinském bezlesi (12,2 % oproti 1,6 %) a

naopak jsou mnohem m&mastoupeny v lesich (12,9 % oproti 21,4 %).
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Obr. 11. Zastoupeni druhC1 a drul jim blizce gibuznych hojnych viznych typech biotop V — vodni toky
a nadrze, M — matdy a pokezni vegetace, R — pramegigtraselinidt, S — skaly, suta jeskyr, A — alpinské
bezlesi, S — sekundarni travnikyi@sovist, K — kioviny, L — lesy, X — biotopy sikhovlivnéné nebo vytviené
¢lovekem. VSechny péry, n = 206, p = 0,004.
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4 Vysledky

4.2 Porovnani druhy C1 vs. cel@&eska kwtena

Porovnani vybranych vlastnosti diulCl a druli celéceské kéteny potvrdilo gkteré jiz
zjisttné skuténosti. Stejd jako @i porovnéni s druhy blizcetipuznymi hojnymi se druhy C1
neodliduji Zivotni formou, tvarem sememiefivanim v gdni semenné bance vyjetym jakoseed
bank longevity indea Ellenbergovymi indikenimi hodnotami pro kontinentalitu (Tab. 3). Znow s
ukazaly rozdily v pimérné vySce — druhy C1 jsou tkazre mendiho vzrstu (Obr. 17a) a
v inkompatibilité, kdy mezi druhy C1 je men3i zastoupeni dralitoinkompatibilnich (7,8 % oproti
19 % u druld celéceské kéteny) a ¥tSi zastoupeni autokompatibilnich (89,6 % oprotil ®s) (Obr.
12).
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Obr. 12. Rozdily v inkompatibili¢€ mezi druhy C1 a druhy celéeské kéteny. SC — autokompatibilni, SI —
autoinkompatibilni, SI/SC - ipchodny typ (druh ma vyvinuté ne zcelginié mechanismy zabrémi
samoopylovani). N = 1233, p < 0,001.

Nowveé se ukazaly rozdily ve #gobu opylovani. Mezi druhy C1 je oproti dfuh celéceské
flory veétsi zastoupeni entomogamie (56 % oproti 48,7 %nSineastoupeni anemogamie (17,3 %
oproti 20,3 %) a autogamie (22 % oproti 26,3 %) r(QB). Redchozi porovnani mezi druhy C1 a
blizce gibuznymi hojnymi bylo negiikazné, trend byl ale podobny, jen zastoupeni antagzh druli
u druhi C1 bylo oproti drufim blizce pibuznym hojnym vysSi. Je vSaieba podotknout, Ze u této
vlastnosti vyslo porovnani drdihC1 a podsouboru drilcelé ¢eské kéteny 3 x nepkkazre a 2 x
okrajow signifikantrg, coz ukazuje, Ze zji&té rozdily nejsou tolik vyznamné.

Dal3i novy rozdil se objevil v hmotnosti semen whgr C1 maji piikazre lehéi semena oproti
druhim celé kéteny (Obr. 17b).
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Tab. 3. Rozdily ve vybranych charakteristikach diuBl a druli celéceské kéteny. Test: CCA — unimodalni mnohorozmé Fima analyza, ANOVA — jednocestna
analyza variance, K.-W. — Kruskal-Wallis test,y2 — kontingenni tabulka; n — p&et pozorovani; F-statistikg? — hodnota statistiky prorislusny test. Signifikantni rozdily
v danych charakteristikdch na hlaglimyznamnostioc = 0,05 jsou tiné zvyrazreny. Déle vysledky 10 testporovnavajicich vlastnosti drafC1 a ndhodného podsouboru
druhi celéceské kéteny o stejném pitu pozorovani jako soubor drulC1. n — pdet pozorovani, signif. — get signifikantnich rozdil na hladig vyznamnosti = 0,05,
okraj. signif. — poet okrajow signifikantnich rozdil (o = 0,1) z celkového ptu 10 porovnani.

Vlastnosti

test

C1 vs. cela kétena

F-

C1 vs. nahodny vybr z celé kwteny

poéet rozdila

" statistika/y? p-hodnota " signif.  okraj. signif.

Zivotni forma CCA 2027 1,606 0,150 966 2 1
Pramérna vyska K.-W. 1808 56,462 <0,001 498 10 0
Specific leaf area (SLA) K.-W. 1485 1,327 0,249 336 0 0
Opylovani CCA 1675 3,104 0,028 742 5 2
Inkompatibilita e 1233 18,416 <0,001 462 10 0
Terminal velocity ANOVA 1236 1,905 0,168 370 3 2
Hmotnost semen K.-W. 1333 20,230 <0,001 344 10 0
Tvar semen ANOVA 1190 0,329 0,566 380 0 0
Zpisob disperze CCA 1177 16,951 0,002 650 10 0
Seed bank longevity index K.-W. 690 0,211 0,646 118 0 0
Max longevity type e 986 17,513 0,002 168 8 2
Strategie csr e 1560 55,975 <0,001 520 10 0
Strategie csr (pouze ¢, s, r na %) CCA 1560 22,416 0,002 520 10 0
Ell. ind. hodnoty - swtlo K.-W. 1796 27,721 <0,001 536 10 0
Ell. ind. hodnoty - teplota K.-W. 1564 0,859 0,354 512 0 0
Ell. ind. hodnoty - kontinentalita K.-W. 1628 0,772 0,380 498 0 1
Ell. ind. hodnoty - vlhkost K.-W. 1444 20,210 <0,001 524 10 0
Ell. ind. hodnoty - reakce K.-W. 1550 0,078 0,780 924 0 0
Ell. ind. hodnoty - dusik K.-W. 1690 60,687 <0,001 500 10 0




4 Vysledky
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Obr. 13. Rozdily mezi druhy C1 a druhy cealéské kéteny ve zfisobu opylovani. N = 1675, p = 0,028.

Stejreé jako @ porovnani s druhy blizcefipuznymi hojnymi vySel gikazny rozdil ve
zpasobu disperze; u drahC1 grevliada epizoochorie a hydrochorie. Zatimco v3akrsioi druhy C1
vs. druhy blizce fibuzné hojné ukézalo nepatrmensi zastoupeni anemochorie u dr@i (18,7 %
oproti 19,5 %), @i porovnani s druhy celéeské kéteny bylo zastoupeni anemochorie mezi druhy C1
mnohem ¥tSi (21,5 % oproti 12,1 %) (Obr. 14). Tyto rozdifystanou signifikantni iib slouteni ti
raznych zpgisohi zoochorie do jedné kategorie (CCA, F = 18,59,(p062), rozdily v zastoupeling
distance dispersalmezi druhy C1 a dZnymi druhy celé ki&teny v3ak jiZz signifikantni nejsou
(Kruskal-Walliiv test,y2 = 1,792, p = 0,1807).

Druhy C1 se také liSiipzivanim v pdni semenné bance, vyjédiym jakomaximal longevity
type Mezi druhy C1 je &Si zastoupeni druihs transientni a kratkoddlpersistentni fdni semennou
bankou (Obr. 15). Rozdilipdchoziho porovnani mezi druhy C1 a blizédyznymi hojnymi byl
okrajow signifikantni, s ¥tSim zastoupenim dratC1 s transientnitmni semennou bankou a mensim

zastoupenim druhs kratkodob a dlouhodob persistentni jdni semennou bankou.
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Obr. 14. Rozdily mezi druhy C1 a druhy ceiéské flory ve zfisobu disperze. Anemo — anemochoridefsi
vétrem), hydro — hydrochorie {&ni vodou), epizoo — epizoochorieté§ii zvfaty na povrchu jejichéta),
endozoo — endozoochorie i zviaty po pfichodu travicim traktem), dyso — dysochoriggsi zviaty pi
vytvareni zasob potravy), hemero — hemerochorigeiiiclovékem), ostatni — &ni na kratkou vzdalenost.
Udaje ¢erpany z databaze DIASPORUS (Bonn et al. 2000jakde zariuje predevsim na dalkovou disperzi
semenlpng distance disperspt tedy potencial &t se mezi populacemi na vhodny a zatim neobsalzehifat.
DalSi zpgisoby Sfeni na kratké vzdalenosti (v ramci populaci) jsbinsty do jediné kategorie (,ostatni‘)l =
1177, p = 0,002.
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Obr. 15. Rozdily mezi druhy C1 a druhy celéské kéteny v gezivani v fidni semenné banceadhi semenna
banka: transientni — ztrata dliosti do 1 roku, kratkodab persistentni — ztrata klvosti béhem 1-5 let,
dlouhodok persistentni — semena si zachovavagivdist >5 let. N = 986, p = 0,002.
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4 Vysledky

Druhy C1 a druhy celéeské kéteny se stejhjako @i porovnani s druhy blizcefipuznymi

~

hojnymi liSi ve strategii csr. Mezi druhy C1 je $iizastoupeni c-stratié@ vysSi zastoupeni s-straiég
Tyto rozdily se projevi i ifp porovnani vSech kombinacti tzdkladnich kategorii c-s-r Grimova
trojahelniku (Obr. 16).

Stejre jako @i porovnéni drubh C1 s druhy blizce ffbuznymi hojnymi se druhy C1 lisi v

e

Ellenbergovych indikénich hodnotach pro &tto (druhy C1 jsou sstlomilngjSi, Obr. 17c) a pro dusik
(u druhi C1 jsou pitkazre niz8i Obr. 17d). Navse ukazal rozdil v hodnotach pro vihkost — drully C
je maji vyssi a jsou tedy vinkoméj§i (Obr. 17e). Rozdily v hodnotach pro teplotuidrd reakci byly

naopak pi tomto porovnani nejkazneé.
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Obr. 16. Rozdily ve strategii csr mezi druhy C1 a druhyécelské kéteny. Rechodné kategorie (cs, cr, sr, csr)
procentuald rozkédovany do kategorii zakladnich (fhags-stratég: 50 % c, 50 % s). V pravém hornirmuroh
vysledek porovnani vSech kategorii. N = 1560, p0oR.

Zjistené rozdily pro pimérnou vySku, inkompatibilitu, hmotnost semenjigpb disperze,
maximal longevity typestrategii csr a Ellenbergovy indiké hodnoty byly dost fikazné (p = 0,002
nebo p < 0,001) a tuto skdteost potvrdily i opakované testy pro podsoubgiriych druli celéceske
kvéteny. Mér prikazny byl rozdil ve zjsobu opylovani — z deseti porovnani vySlo jen 5
signifikantr® a 2 okrajo¥¢ signifikantré. F¥i opakovanych testech se také objevil 2 x signiftké a
1 x okrajow signifikantni rozdil v Zivotni forha 3 x signifikantni a 2 x okraj®signifikantni rozdil
v terminal velocity Mohlo jit o ndhodu, ale spiSe se zda, Ze dchtb charakteristikach existuji

na arovni cel&eské kéteny rozdily, které vSak nejsou tak vyznamné.
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Obr. 17. Porovnani kvantitativnich charakteristik a rozdil§llenbergovych indikenich hodnotach mezi druhy
C1 a druhy celéeské kéteny. a) Rozdily v grmeérné vysce, n = 1808, p < 0,001, b) rozdily v hmstnsemen,

n = 1333, p < 0,001. c) Ellenbergovy indik& hodnoty pro sstlo, n = 1796, p < 0,001. d) Ellenbergovy
indikaéni hodnoty pro dusik, n = 1690 , p < 0,001, e)ritlkrgovy indikani hodnoty pro vlihkost, n = 1444, p <
0,001.
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4 Vysledky

4.3 DalSi zkoumané druhové charakteristiky

Zjistené charakteristiky semen (hmotnost, délka, vySkéaStvar), hodnoty kéivosti a typ
puadni semenné banky jsou uvedenyiild2e 3. Rozdil v klfivosti semen drulh C1 a jim blizce
piibuznych hojnych je nesignifikantni (parovy t-teist; -0,703, n = 10, p = 0,5). Druhy C1 a jim
blizce Fibuzné druhy hojné se roshnelisi poklesem kivosti semen zakopanych 1Gsio1 v padeé
(Wilcoxoniv znaménkovy t-test, Z=0, n=9, p=1). Za zminkuispazorovatelny signifikantni rozdil
v poklesu kl¢ivosti u semen zakopanych vterénu a semen zakoparwpokusné zahrad
Botanického Gstavu A\CR v Priihonicich (Wilcoxoriv znaménkovy test, Z = 3,396, n = 24, p <
0,001; Obr. 18).

Vyhodnoceni opylovaciho pokusu neni zcela jednéimdma Byla prokdzana schopnost
samoopyleni u druh Jurinea cyanoides, Plantago maritinmubsp ciliata a Pseudognaphalium
luteoalbum(Tab 4).Aster alpinusma velmi malou schopnost samoopyleni, ale i uttwlibuhu se
v Uborech obalenych monofilem vyi¥o nékolik klicivych semen. U druh¥eratrum nigrumisem
z technickych dvoda (velikost celého kitenstvi vs. velikost monofilovych &éi) zabranila pistupu
opylovat jen na postrannichétvich kwtenstvi. Jak se ovSem ukazalo, v té&sti kwtenstvi se
semena obvykle nevytiia ani kdyZ ke k¥taim opylovai pristup maji. Z 24 kétenstvi, u nichZ bylo
zabragno pistupu opylovai, se na jednom z nich vytkito 9 klicivych semen. U kontrolnich
kvétenstvi se vytvillo celkem 32 klkivych semen, coZz népdstavuje signifikantni rozdil

(Wilcoxonav znaménkovy test, Z = -0,977, p = 0,329).

Tab. 4. Vysledky pokusu zji&ujiciho schopnost samoopyleni vybranych dr@1i. Samoopyleni — monofilovym
sa&kem zabra#no gristupu opylovand, kontrola — volné kéty (kvétenstvi) bez zasahu.

Zivotnost (%
taxon (%)

samoopyleni konrola
Jurinea cyanoides 1,2 2,3
Plantago maritima 82,2 69,8
Pseudognaphalium luteoalbum 80 90
Aster alpinus 0,6 57,2

Opylovaci pokus s druhemdyosotis stenophyllakomplikoval fakt, Ze se lokalitourgjme
prohnalo stado prasat, cozigpbilo ztraturady monofilovych sé&a. Fi dalSi navatveé lokality jsem
sice zapytkkovala nahradni rostliny, nakonec jsem vSak neddhdmbu produkce semen, takzela
semen #jme vypadala, neZz jsem je gl sklidit. Na zaklad procentické kifivosti vytvarenych
semen (Tab. 5) by se zdalo, Ze druh ma omezenoopisockt samoopyleni a pémeé «inny
mechanismus, ktery brani vytemi semen po opyleni vlastnim pylem. A Ze je moZpaodukci
semen limitovan opylowh — velmi vysoké procento Klivosti u varianty ,réni cizospraseni“. Tato
procena jsou vSak zaloZena na velmi nizkérdtipaklizenych semen (konkrétru varianty A 6

semen, var. B 1 sem., var. C 14 sem. a var. D 34)se
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—— Agrostemma githago
—— Arenaria grandiflora
Bolboschoenus maritimus
Bupleurum rotundifolium
—— Campanula cervicaria
—— Centaurium littorale subsp. compressum
—— Cyperus flavescens
—— Dianthus arenarius subsp. bohemicus
—— Dianthus superbus subsp. superbus
Festuca trichophylla
Heleochloa schoenoides
Jurinea cyanoides
Linum hirsutum subsp. hirsutum
Myosotis stenophylla
Plantago maritima subsp. ciliata
Potentilla rupestris

Kligivost (%)

—— Pulegium vulgare
Pulicaria dysenterica
Pulsatilla patens
Spergularia salina
Stachys germanica

—— Verbascum speciosum

— Viola elatior

—— Xanthium strumarium

kli¢ivost po roce_terén kli¢ivost po roce_Priihonice

Obr. 18. Rozdil v kltivosti semen zakopanych 1®siai v terénu a v pokusné zahegaBlotanického Gstavu AYR v Priihonicich. Signifikantni rozdil, Wilcoxdiv
znaménkovy test, Z = 3,396, n = 24, p < 0,001.



4 Vysledky

U druhu Dianthus arenariussubsp.bohemicusse roviz ve variant rucni samoopyleni
nevytvdila Zadna kilivAd semena (Tab. 5). Vysoka hodnot&ikidsti u varianty A (samoopyleni bez
zasahu) je Zsobeno tim, Ze z 22 takto a&etych kéta se u 2 vytvéila normalr kliciva semena. To
vSak mohlo byt zpsobeno pinikem opylovée do monofilového s&u. Z celkem 32 k&ta se u 30
kvéta, do kterych bylo zabr&no pistupu opylov&im (20 samoopyleni bez zasahu + 10néu
samoopylenych), nevytvita vibec Zadna semena, proto je mozfedpokladat, Ze druh neni schopen

za normalnich podminek samoopyleni a je autoinkaitvipd.

Tab. 5. Vysledky pokusu zjidujiciho schopnost samoopyleni a autokompatibilgbranych drufh C1. A —
samoopyleni bez zasahu, B €nuisamoopyleni, C — &éni cizospraSeni, D — cizospraSeni bez zasahu.

Zivotnost (%)
taxon

A B C D
Myosotis stenophylla 20,0 0,0 78,6 11,8
Dianthus arenarius subsp. bohemicus 0,0 (78,6) 0,0 88,6 95,0
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5 Shrnuti
Porovnani biologickych charakteristik déuhC1 a druli jim blizce gibuznych hojnych

odhalilo rozdily v pimérné vySce, délce trvani kveteni, zastoupeni meshanautoinkompatibility a
zpasobu disperze. Druhy C1 jsou mensi, kvetou kraddiudjsou vice autokompatibilni, majétsi
hodnotyterminal velocity(okrajow signifikantni rozdil, signifikantni rozdil pro dmy stejného typu
stanovis¢) a je mezi nimi zastoupeno vice epizoochornichydrdthornich drubh Tyto rozdily
vétSinou Zistaly zachovany iip porovnani pér druhi ze stejného typu stanowigrozdil ve zfisobu
disperze vySel jen okrajewsignifikantni). Bi srovnani drub sekundarnich travnika wesovis§' byly
nékteré rozdily opt jen okrajo¢ signifikantni ¢erminal velocity zpisob disperze), nebo se
nepotvrdily \ibec (inkompatibilita), navic se vSak objevily rdgdv délce Zivota a SLA, iixemz
mezi druhy C1 sekundarnich travinije WtsSi zastoupeni jednoletych a dvouletych drahhodnoty
SLA jsou u nich niz8i nez u drahjim blizce gibuznych hojnych. V ostatnich porovnavanych
vegetativnich a generativnich charakteristikactirsly C1 a jim blizceibuzné hojné nelisi.

Srovnani ekologickych charakteristik ukaz&alu dalSich rozdil— mezi druhy C1 je mensi
zastoupeni c-stratég wtSi zastoupeni drah urbanofébnich, ahemerobnich a oligohemerobnich.
Od druhii blizce gibuznych hojnych se C1 druhy odliSuji i v Ellenbmngch indika&nich hodnotach —
maji vys3i hodnoty pro stlo, teplotu a pdni reakci a nizsi hodnoty pro dusik. Druhy C1 ke diSi
od druh jim blizce gibuznych hojnych roz&nim. Jsou nestgjreastoupeny viznych vyskovych
stupnich (druhy C1 favazuji v pahorkatinach a subalpinském stupni)ramci fytogeografickych
oblasti (¥tSi zastoupeni v termofytiku, mensi v mezofytikdpji mensi arealy roz&ni — vyjadeno
jako paet floristickych zén a oblasti. Ro¥h se liSi zastoupenim wianych typech biotop— druhy
C1 jsou vice zastoupeny na &ith typech stanovi§t(vody, mokady, pramenigt a raSelinidt) a
v alpinském bezlesi, m&naopak v kovinach a lesich.

Srovnani vybranych vlastnosti dfutCl a druld celé keteny potvrdilo zjistné rozdily
v pramérné vysce, inkompatibi{ zpisobu disperze, ekologické strategii a Ellenbergbvyc
indikaénich hodnotach pro &tlo a dusik. No¥ se ukazaly rozdily ve Agobu opylovani (vySSi
zastoupeni entomogamie mezi druhy C1), v hmnotnssthen (druhy C1 maji |&h semena),
piezivani v idni semenné bance&(Si zastoupeni druhs transientni a kratkodsdlperzistentni fdni
semennou bankou mezi druhy C1) a v Ellenbergovgdik&nich hodnotach pro vihkost (druhy C1

e

indika¢nich hodnotéach pro teplotu &gni reakci.
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6 Diskuse

6.1 Diskuse pouzité metodiky

Moje prace je zaloZena na analyze druhovych chenialik excerpovanych z literatury a
databézi. V principu dité neni Spatné vyuZivat poznathteré uz tive nashromazdili jiniClovek se
v3ak musi sniit stim, Ze takto ziskané Udaje nebudou vZdy diglpolehlivé. UmoZni mu to ale
provést porovnani pro mnohenit$i soubor druiln, nez k jakému by dosgp kdyby Udaje o druhovych
charakteristikach ziskaval sam. Navic, ani vlastfiwir méteni mnohdy nezatil spolehlivost
ziskanych udd@j. Da se pedpokladat, Ze v ramci porovnavané skupiny drigou jak data o C1
druzich, tak data o druzich hojnych zatizenaiwgru stejnou chybou a Ze se tim padefipgdné
negesnosti vyrusi.

Nevyhodou pistupu, kdy pro velké mnoZstvi diutporovndvameradu snaze zjistitelnych
charakteristik, pro které je v liter&ua databazich dostatek Gdge pra¥ omezené spektrurddahto
vlastnosti. Bylo by velmi zajimavé porovnat i datbiarakteristiky, dlezité pro populéni biologii
druhi, jako je relativniitstova rychlost, klieni a pezivani semerg&d, plodnosti idaje o herbivorii
semen. Tyto informace jsou vSak zatim znamé jen mpaly pdet taxori. Tim se dostavame
ke znamémurade-off které uz od p&atku provazi srovnavaci studie moznyéfRip vzacnosti drui.
Je jasné, Ze konkrétniiginy vzacnostici ohroZzeni ®jakého taxonu ndm nejlépe odhali podrobné
studium jeho poputai biologie a pipadné porovnani set§ji rozStenym blizce fibuznym druhem.
Patet vzacnych a ohroZzenych diufe vSakeim dél vysSi a tak se objevuje snaha tizSfovnavaci
studie na ¥tSi paet taxori a mensi ptet snadsji métitelnych vlastnosti, o kterych séegpoklada,
Ze jsou s klfovymi fazemi Zivotniho cyklu korelovany. Rozsahiejgovnavaci studie v posledni dob
podporuje i fakt, Ze se vigehu ¢asu dob poddilo nashromaZzditadu jiz publikovanych Udaj
o druhovych charakteristikdch ve farmejriznéjSich databazi. Neda $kei, Ze by byl jeden ifistup
lepSi nez druhy, kazdy ma své opodstiaim jejich vysledky se mohou velmi deldophiovat.

Ve své praci porovnavam vlastnosti C1 drghvlastnostmi druhblizce gibuznych hojnych a
pro rekteré charakteristiky provadim srovnanié&ymi druhy celéteské kéteny. Rozdil obou
srovnani sptiva ve zohledeéni fylogenetické fibuznosti studovanych drth Zatimco kzné
mezidruhové srovnani ndm d& obecnou informaci o, tefakych vlastnostech se C1 druhy [iSi
od zbytkuceské kéteny, dtla si parové porovnani ambice na identifikafitip druhové vzacnosti a
ohroZeni. Pomoci fylogenetické korekce totiz v patishleddame evokni zneny, které druh
.nechen¢ postavily ged riziko vyhynuti® (Kunin & Gaston 1997). PouZitAetoda péarového
porovnani neni jedina mozna. fesbstji se — zvladt v ZiveciSné ekologii — upldiuje metoda
nezavislych kontragt(Felsenstein 1985). Ve chvili, kdy nam paolu taxoi chybi informace o jejich
postaveni v rdmci fylogenetického stromu a musim@grat zejména o taxonomii, je vSak parové

porovnani vhod¥si a jednodussi. Nevyhodou je, Ze se ne vzdy fpaugit vhodny pérgimz se
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znan¢ snizuje poet stupit volnosti pro statistické porovnani. O to, jestligpravdu nezbythnutné
aplikovat v gipadt srovnavacich studii fylogenetickou korekci se tostatale vedou spory (nap
Westoby et al. 1995, Freckelton et al. 2002).iNgd rychle se vyvijejicich zndka ve chvili, kdy
neni k dispozici plé rozeSeny fylogeneticky strom, ihe tato metoda veést k nespravnym &am
(Freckelton 2002).Casto se proto pouzivaji ®bmetody (tedy fylogeneticka korekce i obecné
mezidruhové porovnéni), aby bylo mozné vysledkyutypi srovnani porovnat.

Pri porovnani druhy C1 vs. celd&eska kétena jsem vychazela z checklistu diph
vyskytujicich se na UzentiR (Danihelka et al. 2007). Vyléila jsem z & druhy C1, vyhynulé a
razné KiZzence, pesto na 8m zistaly druhy zaviékané a&gtované, tedy rostliny préeskou fléru ne
praw typické. Informace o druhovych vlastnostech jse&fakvvyhledavala v databazi, kterd pokryva
zejména fléru Nmecka a $edni Evropy, s@fazem na druhy na tomto Uzenfivpdni (Poschold et al.
2003; Tackenberg 2009, Ustnikhi). Z celkového peiu 3263 drufi jsem i u vlastnosti, pro kterou
bylo v databazi nejvice zaznam vySka rostliny — nenalezla daje pro 1703 z.niath miZe byt do
znané miry zfisobeno tim, Ze jsem nesjednotila nazvoslovi rogthidle nomenklatury akceptované
databazi, festo se domnivam, Zada nenalezenych Udage vztahuje k drdim, které nejsou na
Uzemi stedni Evropy HliS bézné a kidznym subspeciim, uznavanym jen ¥itém taxonomickém
pojeti. Res tisic taxol, pro které jsem Udaje o druhovych charakteristikaéskala, by rlo
piedstavovat pogné reprezentativni vy druhi celéceske kéteny.
ptibuznych drub, je teba zohlednit je8tiednu skuténost. Druhy seifizpusobuji prostedi ve kterém
rostou, adaptuji se na specifické stanovistni poliyni Fipadné zji&tné rozdily v druhovych
charakteristikach blizcetipuznych drubi rostoucich natznych typech stanoviStpak mohou byt
praw jen vysledkemdchto adaptaci. Tento problém se da odfiltrovat enbudeme srovnavat pouze
druhy se stejného typu stanoviSfle vSak potkud sporné, jak vlastnten ,stejny typ stanovist
definovat. Jako sekundarni bezlesi, vihké loukyzsvalthion..? Ve své praci réazuji druhy do
deviti zakladnich typ biotopi. Tyto kategorie jsou dost hrubé, ale myslim, Zegany @el postéuii.
Vysledky srovnani vychazi podobwe v3echitech skupinach porovnavanych takotve skupir
druhi ze stejného typu stanowste nepotvrdily rozdily v Zatku kveteni, ovdem v konci kveteni a
jeho trvani jsou signifikantni ve vSeckedh skupinidch. Rozdily ve igobu disperze vysly jen
okrajow signifikantré. Nesignifikantni je i rozdil v Ellenbergovych ifkdinich hodnotach pro &tlo,
coz se oviem dalaripsrovnani drufi stejného typu stanovi&bcekavat. K ¢&mto charakteristikdm se

jese vratim v diskusi o jednotlivych vlastnostech.

6.2 Porovnani druhovych vlastnosti
6.2.1 Vegetativni charakteristiky
Ve srovnani s druhy blizcgipuznymi hojnymi i s druhy celéeské kéteny dosahuji druhy

C1l menSi piméré vySky. To je ve sheéds vysledky, které ve svych studiich zjistili Heg&e
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Ellstrand (1999); Lavergne et al. (2004) a Pilgrtal. (2004). zZjidnd mensi vySka druhC1l
nazn&uje, Ze se jedné o druhy s mensi schopnosti koogpetprostor a $#o. To ostat® potvrzuji i
vysledky srovnani ekologické strategie, kdy se mezhy C1 prokazalo menSi zastoupeni c-strategie.
Druhy C1 Zejmg predstavuji druhy rafjSich sukcesnich stadii, které jsou pgizd pribéhu sukcese
vytlaceny silrgjSimi konkurenty.

Pri srovnani par druhi sekundéarnich travnika fesovi¥ se objevily rozdily v délce Zivota a
SLA. Dalo by se &ekavat, Ze kratkaké druhy budou zranitedjsi a citliejSi ke zngné stanovistnich
podminek nez druhy vytrvalé, keré jsou schopnébygknvych populacichiezivat i na stanovistich,
které uz nejsouifliS vhodné pro jejichist a reprodukci. Tomu odpovida i mnou gt &tSi
zastoupeni jednoletych a dvouletych drwhezi C1 druhy oproti druim blizce pibuznym hojnym.
Hegde & Ellstrand (1999), kteanalyzovali vybrané aspekty Zivotniho cyklu vzadn a EZnych
druhi Velké BritAnie a Kalifornie (bez zohle&im fylogenetické korekce), naopak zjistili v obou
flordch mezi vzacnymi druhy mensSi zastoupeni morp&lych (tedy pevazrié jednoletych a
dvouletych) druf. Tento fakt vysstluji tim, Ze druhy s delSi dobou trvani ontogenemgi &tsi
pravdpodobnost stat se vzacnymi, protoZze v rychle gaiecich podminkach prasidi nemohou
dokre reagovat naifrodni selekci. Zarove také (& vzacné) s&sSi pravdpodobnosti fetrvaji
z minulosti az do dnesni doby. Je otazka, jesthiyii dosgli ke stejnému vysledku itpzohledréni
fylogenetické pibuznosti drufi ¢i v ramci souboru vzacnych ohroZzenych taxan Nag. Kelly &
Woodward (1996), ki¢ ve své studii pouZzili metodu fylogenetické korekoezjistili Zadny rozdil
mezi polykarpickymi (viceletymi) a monokarpickynpednoletymi a dvouletymi) druhy britské flory
ve vztahu k rozsahu jejich aredlu. Podoluahti et al. (1991) nezjistil Zadny rozdil v délzwota
mezi ohroZenymi adZnymi rostlinnymi druhy Finska. Ani j& jsentiporovnani vSech pardruhi C1
a jejich hojnych prajska nezjistila Zadny signifikantni rozdil a i vysledgrovnani par druhi
ze sekundarnich travriike spiSe okrajavsignifikantni (p = 0,044), takZe je mozné, Ze @ dpiSe
nahodou a nizsim gem porovnavanych drih(n = 73).

Druhy C1 sekundarnich traviiknaji niz8i hodnoty SLA nez druhy jim blizcéluzné hojné.
Tento vysledek je v souladu s teorii 0 tom, Ze mgadruhy spoléhaji spiSe na stres-tolerantni girate
kterd se odraZi v jejich menSi vySce a nizSich b SLA (Lavergne et al. 2003). NiZsi hodnoty
SLA maiji rostliny s délezijicimi listy, které jsouwyztuZeny podprnymi pletivy ¢i jsou v nich
alokovany tizné sekundarni metabolity. Tyto listy maji ni&&itou fotosyntetickou kapacitu a vyiva
mére dusiku na gram susiny (Westoby 1998). Lavergra.g2003), kt& porovnavali LHS schéma
mediterannich endemickych a Siroce rie$ych druli v SLA nezjistili Zadné rozdily. V mén¥ipack
nebyly rozdily v SLA signifikantni anifpporovnani vSechny pardruhi C1 a jim blizce fibuznych
hojnych ani pi porovnani s druhy celéeské kéteny. Proto se i vtomtotipact bude spiSe jednat

o nahodny artefakt velmi maléhodbo porovnavanych parn = 18).
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6.2.2 Generativni charakteristiky

Porovnani zé&tku, konce a doby trvani kveteni ukazalo, Ze drGfiykvetou kratSi dobu,
vykvétaji pozdji a kveteni ukonuji diive nez jejich hojné prggtky. To je ve shodls vysledky Lahti
et al. (1991) a Gustafsson (1994), ale v rozporgstedky Kunin & Schmida (1997) (zde se ovSem
zjistena delSi doba kveteni vzacnych dihmalymi a fragmentovanymi populacemi tykatadevsim
druh autoinkompatibilnich). Pokud s délkou trvani kveétsouvisi efektivita a ugpnost navsv
znevyhoduje. Je oviem otazka, do jaké miry se vzacné @&ehéodruhy na opylove jes¢ spoléhaji
— vramci souboru dradhC1l jsem zjistila $tSi zastoupeni autokompatibility oproti déuh blizce
pribuznym hojnym. MoZna se jedna oédstranky téZe mince. Vzacné a ohrozené druhy, kieié
malé a izolované populace, mohou byt limitovanygwém reprodutnim Usgchu @i procesu opylent,
coz se zvlast tyk4d drutii autoinkompatibilnich. Opylov@&generalisté efektivh opyluji paietné
populace rostlin, aleipnavsgvé druhi s malymi a fragmentovanymi populacentindSeji velké
mnozstvi nevhodného pylu (Kunin & Schmida 1997)t&a situace je pro rostlinu vyhodné vyvinout
zvlastni vlastnosti, které by zvySily kvalitu a ktdu navstv opylovai (napadna kétni morfologie,
déle vytrvavajici kuty), nebo naopak vsadit na vlastnost, kterd zastisim opylovéich sniZzuje
(autokompatibilita). Pro autokompatibilni rostlippk uz nema investice do mechanismySujicich
pravdgpodobnost navéty opylovai takovy vyznam, takZe se u nich déekévat spiSe kratSi doba
kveteni a méh ndpadné kitni morfologie (Kunin & Schmida 1997). Zda se, zehy C1 zvolily
praw cestu autokompatibility a zmenSeni naklad kveteni. Dluzno podotknout, Ze v rozporu siteor
Kunin & Schmida (1997) i 11 autoinkompatibilnichutdéi C1, pro které jsem zvla$rovedla srovnani
délky trvani kveteni, kvete signifikaritkratSi dobu nez druhy jim blizcéilpuzné hojné (Wilcoxaiv
znaménkovy test, Z = -2,274, p = 0,023). Problérarggme v odliSném pojeti délky trvani kveteni.
Zatimco Kunin & Schmida (1997) &hli dobu rozkwtu jednotlivych keta, mnou porovnavané
hodnoty (doba kveteni — rozsaléstol podle Kubét et al. 2002) vypovidaji spiSe o mazigani a
sezonni variabilit v natasovani kveteni.

Pti porovnani zpsobu opylovani druhC1 a jim blizce fibuznych hojnych jsem nezjistila
Zadny signifikantni rozdil. Srovnani s druhy ceéské kéteny vSak ukazalo, Ze mezi druhy C1 je
signifikantre vétSi zastoupeni entomogamie a mensi zastoupeni gaem® a autogamie. Tento
vysledek je ve shadse zjisénim Kelly & Woodward (1996), Cadotte & Lovett-Doug002) a
Pilgrim et al. (2004). Ve v3ech ziiivanych studiich maji entomogamni druhy mensi amea@Steni
nebo jsou vice ohroZzené nez druhy anemogamni. Teeted se vysitluje jako ,néklady
za mutualismus®, kdy asociace se zvlaStnim opylewa omezuje rozsah Uzemi, kter&ze druh
kolonizovat. Zarovié to nazndéuje WtSi citlivost entomogamnich drihvici zménam progiedi a
degradaci stanows$ prizpiasobit/gemistit/zngnit se musi nejenom rostlinny druh, ale i jeho
mutualisticky opylova (Kelly 1996). Fakt, Ze sefipanalyze vlastnosti drdhC1 ukéazal signifikantni

rozdil az pi porovnani s druhy celéeské kéteny, by se dal vys#it tim, Ze zmisob opylovani je
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ztejmé znak pondrné evolwné stabilni, takZze se mezi blizcéilpuznymi druhy neliSi. VSechnyit
zminovaneé studie vSak rovha pouZzily régjakou metodu fylogenetické korekce, zohiefici piibuznost
porovnavanych drudh Na druhou stranu se vzdy jednalo o metoduckwa sofistikovagjsi nez
parové srovnani, vychazejici z fylogenetickych refrca pracujici spiSe na urovieledi nezZ rodl
Lahti et al. (1991), ktery ve své praci provédelmi podobné srovnani jako ja, ovSem se druhgkié
flory, rovrez nezjistil signifikantni rozdil ve Zgobu opylovani mezi druh§erveného seznamu a

piibuznymi druhy hojnymi.

6.2.3. Vlastnosti diaspor

Zjisteéné rozdily ve vlastnostech diaspor nejsou v ranbgiuotypi srovnani — druhy C1 vs.
blizce gibuzné hojné a druhy C1 vs. celéska ké¢tena — pilis konzistentni. Vysledky porovnani
s druhy blizce fbuznymi hojnymi naznalji, Ze druhy C1 by mohly byt limitovany v proceSieni
(vy8Si hodnotyterminal velocity, ovSem pi srovnani s druhy celéeské fléry vychazi trend spise
opany. A¢ rozdil vterminal velocityneni piikazny, @i dil¢ich porovnanich s podsoubory diuh
ceské kéteny vykazuji druhy C1 nizSi hodnatigrminal velocitya @i srovnani zpsobu disperze pak
mezi druhy C1l znmé prevaZuji anemochorni taxony. &rito trendy koreluje i zji#na nizsi
hmotnost semen C1 dratoproti drutim celéceské kéteny. Je zajimavé, Ze jiné studie, srovnavajici
razné zsoby disperze druhve vztahu k jejich vzacnosti ohroZenosti, $tSinou nezjistily Zadné
prikazné rozdily (Lahti et al. 1991, Kelly 1996, Ke8yWoodward 1996, Hegde & Ellstrand 1999) a
rovréZz \etSinou neprokézaly rozdily v hmotnosti semen (Edisa& Westoby 1996; Eriksson &
Jakobsson 1998; Murray et al. 1999; Thompson di98l9; Bruun 2001).

Zjisténou nizSi hmotnost semen diu@1 oproti drulim celé kéteny (kterou si vysitluji i
dilei rozdily vterminal velocitya vySSi podil anemochorie) neumim modnaiinit. Potencialni
pticinou by mohl byt fakt, Ze na seznamu kriticky oleaych druli je dispropo¥né vétSi zastoupeni
druh zceledi Orchidaceae(s extrémy lehkymi semeny vybon Sititelnymi vétrem) nez mezi
zbylym hojrgjSimi druhyéeské kéteny (8 % vs. 1 %). Takové vy&leni mé vSak slabou stranku —
praw pro tyto druhy jsem ne#fa o vlastnostech semen mnoho udajakZze do analyz té&mh
nevstupovaly. Rozdil by také mohl bytigoben niz§im zastoupenimikea stroni s pongrné
téZkymi semeny na seznamu diéuBl. Ani toto vys¥tleni vS8ak nema v mych datech velkou oporu —
pii srovnani Zivotnich forem dridhC1 a druli celé k¥teny jsem nezjistila signifikantni rozdil; podil
nanofanerofyit (kefi) se nelisi ibec, megafanerof§it(stromi) je mezi druhy C1 opravdu m&rale
rozdil neni nijak zavratny (1,8 % oproti 3,3 %).

Produkce semen je vlastnost, u které chywvék mezi vzacnymi a &&nymi druhy jaké
rozdily atekaval.Rada studii na dvojicich dréihvzacny-zny zjistila, Ze vzacné druhy produkuji
mére semen (Banks 1980; Mehrhoff 1983; Byers & Meadt897, Pirie et al. 2000, Walck 2001) a i
autai studii analyzujicich &3i soubory taxain dospivaji ke stejnym vysletlikn (Eriksson &
Jakobsson 1998, Cadotte & Lovett-Doust 2002, Lawergt al. 2004, Pilgrim et al. 2004). V ramci
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porovnani drui C1 a jim blizce fibuznych hojnych jsem vSak Zadné rozdily v produdeinen
nezjistila. To si vys#tluji hlavng jistou nespolehlivosti a celk®vmalym p@tem databazovych Gdaj
pro tuto charakteristiku. Udaje o produkci semeutatabazi LEDA jsou stanovena na zaklaudti
raznych zgisobi meteni (viz Riloha 2). U kaZzdého zaznamu v databéazi je sice enedo jaky
zpisob néfeni se jedna a ja jsem porovnavala jen Udaje peébie zgisobu néteni. Resto jsou i pro
stejny druh a stejny #agob ng¢teni hodnoty produkce semen velmi odliSng&dy az viadu tisid. Je
jasné, Ze produkce semen je sama @ stastnost velmi variabilni,ijpsto nebo spi$ proto by asi bylo
v tomto Fipad smysluplrjsi vychézet z vlastnotné nangienych udaj v ramci realnych populaci.

Druhy C1 a jim blizce ffibuzné hojné se nelisi anigZivanim v fdni semenné bance. Tuto
vlastnost srovnavalo jen malo autquro maly pdet druti a WtSinou taktéz nezjistili Zzadny rozdil
vtypu pidni semenné banky mezi blizcéibuznymi druhy vzacnymi a hojnymi (Fiedler 1987,
Baskin et al. 1997). ¥lanku Baskin et al. (1997) jsouquistaveny vysledkyit piipadovych studiich
na dvoijicich¢i trojicich vzacnych a ¢énych druli z rodu Echinacea lliamna a Solidago Pouze
v ramci rodu Solidago byl u endemického druhu zj&t mensi potencidl formovat persistentni
semennou banku neZ u jeho Siroce ter&ho prag§sSku. Resto se mozZna vzacné a hojné druhy
ptezivanim semen wpni bance liSi — jen tyto rozdily neni mozné zaittprostednictvim porarng
hrubych kategorii transientni — kratkodola dlouhodod perzistentni. V ramci svého pokusu
s poklesem kéivosti po r@&nim pobytu v gdé jsem v8ak mezi deviti srovnavanymi pary drubvnéz
nezaznamenala Zadny signifikantni rozdil. Kdyz ivé&zfakt, Ze pezivani semen viini bance Gzce
souvisi s jejich velikosti a tvarem a hloubkovostadbuci v mdé (Bekker et al. 1998), fifemz
studované druhy se ani tvarem ani velikosti senadiSir(o hloubkové distribuci vijgé nemam zadné
informace), nizeme se iejm¢ priklonit k zawru, Ze pezivani semen wvigini semenné bance neni
vlastnost, ve které by se vzacné a blizébyzné druhy odliSovaly.

Jiné je to ovSemip srovnani druh C1 a druld celé ceské kéteny. Zde jsem prokazala
signifikantre vétSi zastoupeni transientni a kratkoggersistentni dni semenné banky u diuiC1.
Zjisteéna nizsi schopnostigZzivani v idni semenné bance vyj@ma jako jnaximal longevity tyge
u druhi C1 vSak nmize byt pouhym artefaktem definice dané charakikyist struktury databaze.
Cetnost zaznaino prezivani semen pro jednotlivé druhy se v databaeinison et al. (1997) velmi
lisi — od jednotlivych 0ddj aZz po desitky zaznanpro jediny druh. LiSi se i vysledky &feni, ke
kterym jednotlivi autti dospivaji a fifazeni jednoho druhu do vSedt kategorii pezivani neni
vyjimkou. Druhy zastoupené vice éfenimi  (WtSinou ty hojijsi) maji mnohem &Si
pravdpodobnost spadnout do vy3Si kategotieZfvani nez druhy zastoupené jen jednim zaznamem
(vétSinou ty vzacysi). Zvlast ,pohibivaci’ experimenty skut@ou dobu pezivani poskud
nadhodnocuji, jsou znamyipady, kdy i po #8kolika letech byla vykopana Kkivd semena druhu,
ktery ma za pirozenych podminek prokazatéltransientni semennou banku (Thompson et al. 1997).
Tomu by nas¥dcoval i fakt, Ze pezivanim v dni semenné bance vyjgtym jakoseed bank

K~

longevity indexse druhy C1 a druhy celédteny neliSi. Se zji8hou nizSi schopnostiigzivani navic
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piilis nekoreluje zjid&tna nizSi hmotnost semen diuB1l. Redpoklada se a ¢teni tento pedpoklad
potvrzuji, Ze druhy s transientniigni semennou bankou ma§Z§i semena nepravidelného tvaru a

naopak druhy s malymi a témsférickymi semenyigZivaji v fidé nejdéle (Bakker et al. 2000).

6.2.4 Ekologické charakteristiky a ro2&ini

Patet signifikantnich rozdil vtomto okruhu charakteristik jasnnaznduje, Ze piciny
vzacnosti a ohrozeni nasich kriticky ohrozenychdrse skryvaji spiSe v jejich stanovistnich narocich
nez v biologickych charakteristikdch. Porovnavaké@agické ,vlastnosti“ to dokazuji pouze riépo
a ve znané zjednoduSené forén V rdmci projektu, jehoZ je moje prace &asti vSak probiha i
podrobrjsi analyza stanovisStnich nafolk areal rozsfteni zdjmovych drun Vysledky, ke kterym
srovnanim ekologickych charakteristik dospivamsoejiilis objevné a neni¢ba je gjak podrobr
diskutovat. Na druhou stranu, i potvrzeni okkeenamych fakt jinou cestou a za pomoci ,tvrdé"
statistiky, ma snad jisty vyznam.

Zjistené rozdily v ekologické strategii csr (Grime 191%Kazuji, Ze druhy C1 jsou slabsi
kompetitdi (coz se projevilo i fi srovnani pimérné vysky) a je mezi nimi&sSi zastoupeni s-stratiég
tedy druli pomalu rostoucich afigpusobenych k extrémnim fakion prostedi. Rozdily byly
signifikantni jak pi srovnani s druhy blizcetipuznymi hojnymi, tak f srovnéni s druhy celé&eské
kvéteny. Alternativni schéma ekologické strategie malVestoby (1998) — tzv. LHS (leaf-height-
seed) schéma. Vychaztitom ze tech zakladnich viastnosti — SLA, vySky rostliny mdtnosti
semen, které fpdstavuji jednotlivé osyitozmsrného prostoru, do kterého jsou druhy uioigany.
Kompletni informaci pro vSechnyfitvlastnosti mam k dispzici pro 33 gardruhi, vysledna
vizualizace ovSem neniifis prehledna (Hloha 4). Schéma LHS jei8ji vyuZiteIné nez schéma csr
diky jeho jasné definici jednotlivych os snadnogtitelnymi viastnostmi (Westoby 1998),
ve srovnavacich studiich vzacnych a hojnych disgnvsak fliS neuplatiuje — je mi zndma jen studie
Lavergne et al. 2003. | zde jsou vSak v podsiah zvla$ porovnany jednotlivé vlastnosti s tim
zawrem, Ze vzacné druhy se od blizétbpznych druti hojnych odliSuji pouze mensi vySkou.

Hemerobii a urbanitu jsem do svého srovnani zahrhidvig proto, Ze informace @ehto
charakteristikach byla snadno dostupnéa z datab&El&. Systém hemerobnich stifppopisuje, jak
piirozena stanovist(z hlediska lidského vlivu) rostlina obyva. Skélemerobnich stui je plynuld,
jednotlivé druhy se mohou vyskytovat ve vice katédo, jejichZz péet pak odrézi rozsah tolerance
druhu k lidskym zasatm do vegetace (Klotz et al. 2002). Asi iekvapi, Ze mezi druhy CIevazuji
taxony s niz8i mirou tolerance k ovlém rostlinnych spok&enstev ¢innosti ¢lovéka. Rozsahem
tolerance (tj. p&tem hemerobnich stifi) se vSak druhy C1 a jim blizcéilpuzné hojné nelisi. | mezi
druhy C1 tak najdemegkteré taxony rostouci v Sirokém rozmezi hemerobefapit, mezi &z pati
nag. Hypochaeris glabra, Rumex palusiriSagina nodosa, Sagina subulata, Viola kitaibeliana
Trifolium badium, T. patend T. striatum Podobi se i porovnani urbanity ukazalo, Ze mezi druhy

C1 je krom¢ ocekavatelného&siho zastoupeni drilurbanofébnich, rostoucich striktmimo lidska
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sidla i &tSi zastoupeni drahurbanofilnich, na lidské sidla Uzce vazanych, jakmag. Artemisia
scoparia, Bromus squarrosus, Eragrostis pilds&lerniaria hirsuta.

Tradicné se Ellenbergovy indikmi hodnoty pouZivaji ve fytocenologii ke stanoveni
ekologickych podminek stanows$tpro porovnanitznych stanovig¢i pii sledovani zrén parameti
prostedi vcase. S ufitou mirou tolerance se vSak daji pouZzit i k jedrdd@mu porovnani
stanoviStnich nardk jednotlivych rostlinnych druh Jen je iteba mit na pasti, Ze hodnoty
nevyjaduji naroky druhi na dany faktor prosdi v pravém slova smyslu, nybrZz pouze jejich
ekologické chovani (Ellenberg et al. 1992). V réain prostedi jsou totiz druhy omezovany
konkurenty, takZe to, Ze se vyskytuji na stanashStiaf. velmi kyselych, suchych a/nebo Zivinami
chudych, nemusi znamenat, Ze tato stanbpiferuji. Pouze snasi extrémni podminky Iépejinéz
druhy, které v podminkach vhoggich pro fist zvi€zily v konkurergnim boji. Vysledky porovnani
indika¢nich hodnot bych proto asidha spraveji interpretovat tak, Ze druhy C1 oproti diuh
hojnym hife snasi zasténi, nizsi teploty a neprosperuji tolik na kyselyghbstratechti padach
s vy88im zasobenim Zivinami. NeZ alevék wini takové zawry, je dobré se jeStpodivat na grafy
distribuce druhové&etnosti pes jednotlivé stughEll. ind. hodnot (Filoha 5). Ty totiz vys#tiuji i
jinak pongrn¢ t&Zko zdivodnitelné zminy v trendu rozdi, ke kterym doslo i srovnani druh C1 se
druhy celéceské kéteny. Ri ném zistaly zachovany jen rozdily v hodnotach préteva dusik,
rozdily v hodnotach pro teplotu a reakci uz nelgylygkazné a navic se objevil signifikantni rozdil
v hodnotach pro vihkost. Jak ukazuji disttibligrafy, maji druhy C1 pro&Sinu hodnot tendenci
parovém porovnani se pak tyto rozdily mohou vzafewmynusit.

Hodnoty pro setlo a dusik maji tégf identickou distribuci v obou srovnanich — opratifehm
blizce gibuznym hojnym i drutim celé kéteny je mezi druhy C1&Si zastoupeni drihs vysokymi
hodnotami pro sitlo a nizkymi pro dusik. Rozteni hodnot pro teplotu ukazuje, Ze mezi druhy €1 |
podhorskych a horskych raSelif& subalpinského stugn Ve srovnani se druhy celédeny je tento
trend podobny, jen zastoupeni diuEl s nizSimi hodnotami je j&StétSi a naopak uz tolik
negevazuji druhy s vys3imi hodnotami, takze rozdilirsggmnifikantni. 1 v rdmci hodnot pro vihkost je
situace podobna — mezi druhy C1 vyrazpievazuji ty s hodnotami 7, 8 a 9. Signifikantni ribzd
v hodnotach pro vihkostipsrovnani s druhy celé keny pak zjpsobuje fakt, Ze mezi druhy C1 je
navic je& vétsi zastoupeni vodnich rostlin (s hodnotami 10-¢Z)odnotach proimni reakci se ab
srovnani nejvice lisi — signifikantni rozdil, kterySel (i srovnani s druhy blizceripuznymi hojnymi
ma na swdomi enorm# velké zastoupeni drdhCl s hodnotou 8 (zaroivevSak také vyrazh
prevaZzuji druhy s hodnotou 2). Srovnani s druhy celgké kéteny ukazuje, Ze mezi druhy C1
opravdu nefevazuji jen bazifilni rostliny, ale i ty vazané walmi kysely substrat. Mnou zji&té

trendy v distribuci C1 druha druli celéceské kéteny v ramci jednotlivych stuydg Ell. ind. hodnot
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jsou ténmgi identické s vysledky analyzy provedené na soubgtwynulych a ohroZenych druizh
Némecka (srovnej Korneck et al. 1998, str. 325, Qbj.

Druhy C1 a jejich hoj§si progjsky se liSi zastoupenim v jednotlivych vySkovythpmich a
fytogeografickych oblastech. Ukazuje sefd@da drufi C1 je vdzana na vysoké nadiske vysky nad
horni hranici lesa (subalpinsky stiipgehoZ rozsah je na naSem Uzemi velmi omezenyaZmupeni
druhi v jednotlivych fytogeografickych oblastech, coZ yepodstat hrubSi vyjadeni vySkovych
stupid, uz tento fakt neniiflis patrny. Ukazuje se ov3ent8i zastoupeni drahC1l v termofytiku,
tedy v oblasti extrazonalni teplomilné vegetacevétdny na vapnitych spraSich se zachovanymi
zbytky xerotermni travinné fytocendézy, bazifilnislatin a slanisek (Hejny & Slavik 1988), kteréipat
v nasi krajigt k velmi ohroZzenym biotapm (Moravec et al. 1995).

O celkovém arealu roz&i jednotlivych druth mame zjednoduSenyghled diky informacim
z databaze BiolFlor. K dispozici jsou Udaje o #tigkych zonach a floristickych oblastech, kteréyda
taxon obyva. Floristické zény souvisi s gradienteentpisné &ky a jsou ukovany klimatickymi
faktory; floristické oblasti jsou v podstakontinenty nebo jejichiasti, na kterych se dany druh
vyskytuje (Klotz et al. 2002). Jejich &t pak velmi hrub vyjadituje rozsah geografického arealu,
ktery druh obyva. Ve srovnani s druhy blizagbpznymi hojnymi maji druhy C1 menSi oblasti
rozSteni. To je pro m& potvrzeni toho, Ze druhova vzacnost definovandgmstn ohrozZeni je
korelovana s ,firozenou“ vzacnosti definovanou rozsahem geogréfiokarealu. A Ze tedy snad
ve WtSing pripadi srovnavam vlastnosti vzacnych &hbych drufd, tj. druhi, které se liSi velikosti
areah a gripady, kdy je ,vzacny* druh stejrsiroce roz&en, jen pro & CR predstavuje okraj aredlu,
nejsou v mém souboru drinzas taléaste.

Pri porovnani zastoupeni drail€1 a blizce fibuznych hojnych naiznych typech biotapse
znovu projevily gkteré zavislosti zji$hé uz v pedchozim srovnani ekologickych charakteristik.
Druhy C1 oproti blizce ibuznym hojnym tért osmindsob& prevazuji v alpinském bezlesi —
biotopu, ktery je u nas plo8mejmeér zastoupen. Druhy C1 ro¥h mirrg pievazuji na pramenistich a
raSelinistich, v maladech a ve vodnich tocich a nadrzich, tedy na feotn které jsou velmi
ohroZzené degradaci, eutrofizaci aémami hydrologickych posra krajiny (Hartel et al. 2009).
Zajimavé je vyrazdmensi zastoupeni dritlC1 v Kovinach a lesich. To souvigiegnme s tim, Ze lesy
pafti k plodré nejrozsfergjSimu typu biotopu v nasi republice (zabiraji vieZ dvojnasobnou plochu
ve srovnani se sekundarnimi travnikyrasevisti). RoviZ kioviny jsou u nas plognponerné hojng

zastoupeny, navic se jedna o biotop, ktery j&tZivasti téndi neohrozeny (Hartel et al. 2009).

6.3 Experimentalrg zjiStované charakteristiky

Hlavnim zandrem skru dat o vlastnostech drihC1 (a blizce fibuznych hojnych) bylo
doplnit chykEjici databadzové Udaje a blize se seznamit s vymmamlyuhy C1. ProtoZze pro praci
s druhy C1 pdtbujeclovek vyjimku ze zakona, jejiz Wzeni je pordrné zdlouhavy proces, zaitila

jsem se pedevSim na druhyégstované firmou Planta naturalis. Zde jsou rostlrigkané sérem
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semen v fivodnich populacich voin péstovany na rozsahlém venkovnim pozemku. Neni jim
vénovana mjaka gehnana p&e — rekteré zdarn prospivaji, jiné spiSe Zivio Rozhodg ale rostou
v uplrg jinych podminkach nez ve svénivodnim prostedi, coZz nize do zn&né miry ovlivnit
hodnoty znak, které u nicktlovék nangii. Ja jsem se souetlila fedevSim na rozény, hmotnost a
klicivost semen a dale pak na schopnost samoopylehijsoa znaky $edré aZz vysoce variabilni
(Poschold et al. 2000). Na druhou stranu, Udaj&amis z databazi takérquistavuji i u vysoce
variabilnich vlastnosti jen jakousitstini hodnotu, ktera nemusdilli$ odpovidat projevu znakuripo
v terénu. Pro &ely obecného srovnani druhovych vlastnosti, kteréwé praci provadim by proto i
hodnoty zjis¢né u gstovanych rostlin gly byt dost&ujici.

Kligivost resp. Zivotnost semen z§ig& v laboratornich podminkach jen velmi malo vypavi
0 skuté&né schopnosti Wit v ptirodé. Zjistené hodnoty ¥tSinou skut&nou kli¢ivost nadhodnocuiji, u
druhi se specifickymi naroky na keni vSak miZe dojit i k podcegni skuténych hodnot. Navic,
mnohem dlezZit¢jSi neZz pdet vyklicenych semen je z hlediska popuia biologie druhu peet
Uspsre se uchytivSich semetld. Presto nam hodnoty zji&é v experimentalnich podminkach
pomohou udlat si aspé predstavu o potencialni Klivosti. Ve své praci jsem se primérmantiila
na druhy C1 — kéivost jsem stanovila pro 34 taxinK nim existuje 17 parovych drihhojnych,
seminka jsem vSak ziskala jen pro 9 z nich. Bohg&eh neobjevila Zddnou databézi, ve které by byly
uvedeny hodnoty Kivosti pro tSi paet druhi, takZze ve vysledku porovnavam hodnoty 10apér
druhi (bdaje o klivosti Aster amellusmi poskytla Z. Munzbergova).é€hto 10 pak se svou
klicivosti nelisi, resp. v rdmci 5 paje klicivost druhit C1 vyrazg nizsi, v ramci 3 pdirvyrazré vyssi
a zbylé 2 pary se téneliSi. Neni mi znama studie, ve které by se pudwala kl€ivost vzacnych a
ohroZzenych druln v ramci rgjakého ¥tSiho souboru drdh Studie na dvojicich druah vétSinou
neprokazaly v kiiivosti semen zZadné rozdily (Fiedler 1987, Baskiale1997), nebo byla u vzacného
druhu zjiStna horSi kidivost (Witkowski & Lamont 1997). Na zakladsrovnani tak malého pu
druhi se nedaji vyvozovat Zadné Zay, presto se nezda, Ze by diiost semen byla viastnost, ktera
odliSuje vzacné druhy od jejich hejgich progjska.

Schopnost semenig¥ivat v fidni semenné bance jsem stanovovala zakopanim semen
v monofilovych sécich cca 6 cm pod zem. Experimentélni stanovenfada nedostatka wtSinou
nadhodnocuje skuteé hodnoty fezZivani, protoZze nezohbegje proces firozeného zapojovani
semen do fdniho komplexu, # kterém je zné&nacast semen zkonzumovana predatory (Bakker et al.
2000). Vysledky rovéZ ovliviiuje typ mdy, hloubka zakopani a mira disturbanci. To jsempkisno
owtila, kdyZz jsem u semen zakopanych v pokusné zahBld AV CR v Pmihonicich zjistila
signifikantreé vétsi pokles kiivosti neZz u semen zakopanych v terénu. To bkdggnz zpisobeno tim,
Ze na mist v zahrad, kde jsem rla semena zakopéana, byl omyletiizen zahon s Kiin&ci, pod
kterym nejspiS nebyly proi@zivani semen ty nejvhogii podminky. (Semena jsemiyodne
zakopala do travniku, ten bytgkryt netkanou textilii a na ni umiay kwtinace). Rezivani v fdni

semenné bance jsem stanovovala hlagro doplgni Udaji z databaze Thompson et al. (1997).
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Tomuto &elu mij pokus dostél jencasténg, protoze pomoci pouZzité metody nemohu odliSit
kratkodol# a dlouhodob persistentni semennou banku. Zatojgem pro celkem 9 padruhi mohla
srovnat podrob¥Si informaci o procentickém poklesuddiosti za rok straveny vile, piicemz jsem
ale nezjistila Zzadny rozdil.

Schopnost samoopyleni se experimegtaprokazuje celkem snadno. &ta kdyz se
v kvétech/kwtenstvich, u nichz bylo zabré&mo vstupu opylov&l, vytvori klicivAd semena. Tim se
zarovar prokaze i schopnost autokompatibility. Problémt@ées v gipac, kdyZz se kifiva semena
nevytv&i. Znamena to, Ze druh nema schopnost se sam opghbtnim pylem. Nic uZ to ale
nevypovida o schopnosti tfiokli¢ivA semena, pokud k opyleni viastnim pylem dojdekud tedy
chceme zjistit i tuto skud@ost (tedy jestli ma rostlina mechanismus autointatibility), je nutné
provést rdni samoopyleni. Striktn vzato by ndl ¢lovék zabranit pistupu opylovén vzdy jen
do jednotlivych kéta. To vSakiasto vzhledem k morfologii Ktenstvi neni mozné.

Schopnost samoopyleni jsem prokazala u wrdirinea cyanoidesPlantago maritimaa
Pseudognaphalium luteoalburruh Jurinea cyanoidesytvarel v obou variantach (samoopyleni i
kontrola bez zasahu) velmi malodiiych semen, coz fize byt projevem inbredni deprese, protoZze
vSechny rostliny gstované v Markvarticich pochazi ze semen 3 rostlokality PP Pigna u TiSic. Je
treba dodat, Ze populace v Markvarticich je na tdmediska genetické variability j&Sb néco lépe
nez zbytkova populace v TiSicich, kde rostliny wo#tklicivd semena uztbec (Kirschnerova &
Platkova 2005). Jako dalSi Zipin nizké az nulové produkce semen se udava jejietigee larvami
fytofagniho hmyzu (Klaudisova 2008), ve sklizenyidborech rostlin z Markvartic jsem vSak Zadné
parazity nezaznamenala. MoZznym wWtenim miZe byt i fakt, Ze druh spoléha spiSe na klonalni
mnoZeni nez generativni reprodukcii@2009, osobni pozorovani, pisemnéesai).

Druh Aster alpinusmé jen velmi omezenou schopnost samoopyleni, vegho u nichZ bylo
zabragno pistupu opylovaim, se netviila témei Zadna kidiva semena. Pro tento druh by bylodist
velmi zajimavé zkusit zjistit, jestli ma ro¥h mechanismus autoinkompatibility. To vSakasovych a
technickych dvodia nebylo mozné (Uboryeledi Asteraceagozkvétaji postuph a bylo by teba je
v pribéhu jejich kveteni opylovat &kolikrat; vyjimka udtlena Pavlovi JaroSovi, se kterym jsem
lokalitu hwézdnice navstivila, se vztahovala jen na jeho osoba monitoring populace). Pavel Jaros
se domniva, Ze druh autoinkompatibilni neni — senefokality NPR Sedlo, kde v minulych letech
vykvétaly na jediné rostlin1—-2 kwty, mela klicivost cca 70 % (Jaro$ 2008, pisemnéesd).

Autokompatibilitu jsem studovala v terénu u jinéthawhu — pom#éinky Uzkolisté Myosotis
stenophyllaPomrénky oviem nejsou k opylovacim pokns piilis vhodné — maji jedny z nejmensich
pylovych zrn v rostlinnéisi (i jen okolo 5um, Dvarakova 2003). Rowt stavba ketenstvi provedeni
pokusu piliS neusnatiuje. Jednotlivé kvitky vijaijsou velmi drobné, takZe jéeba zabranitifistupu
opylovait k celému kétenstvi, vijany se ovSentigkveteni prodluzuji, ¥emz jim monofilové s&y
brani a dochazi tak k poSkozenigtenstvi. Vysledky pokusu jsou pak zaloZzeny na mapxiiu

pozorovani, protoZeip podavani vyjimky jsem peet rostlin podhodnotila a ne¢domila si, Ze
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v terénu bude dochazet k velkym ztratantkéai celych kwtenstvi. V zagru pokusu jsem navic
neodhadla okamzik produkce semen, takze jtefjn® ¢ast vypadala. Hodnoty Zivotnosti uvéae ve
vysledcich se vztahuji k pu sklizenych semerMyosotis stenophylland schopnost samoopyleni a
tim padem musi byt i autokompatibiln§ se ve variartrucni samoopyleni nevytvida zadna kikiva
semena. Zajimavé je vysoké procentdiWich semen u varianty &ai cizospraseni (78,6 %) narozdil
od pongrné nizkého procenta u varianty cizospraSeni bez maghh8 %). ,\&decky" by se toto
zZjisteni dalo interpretovat jako limitace opyla@¥gro usgSnou tvorbu klivych semen. Proz&ijsi
vyswétleni je, Ze kuli Spatnému néasovani sklizé fada klgivych semen u varianty cizospraseni bez
zasahu vypadala, zatimco u variant§niucizospraseni se zachytila v monofilovychcééh.

Dianthus arenariussubsp.bohemicuge s nej¥étsi pravépodobnosti autoinkompatibilni bez
schopnosti samoopyleni. Zcel&itk to tvrdit neniizu — u dvou z 22 kKt varianty samoopyleni bez
zdsahu se vytwda klicivA semena, coz si vSak vysiuji tim, Ze do &chto kwta ziejme i pies
monofilovy s&ek pronikli opylovai. (Pozn.: Rostliny gstované v Markvarticich pochazi ze seminek
10 rostlin z jediné recentniipodni lokality druhu CR Klene pod Ripem. Jsou velmi variabilni ve
znacich i habitu —dkteré rostliny maji husté trsy, jiné rozvehé, kwty jsou u gkterych trsi ténei
ptisedlé, u jinych dlouze stopkaté, s barvou bilowsy# raizovou. Je proto mozné, Ze v ramci této
variability se najdou i rostliny, u nichZ jelgkondn mechanismus autoinkompatibility.ajSpokus
jsem bohuZzel prové&th s nezn&nymi rostlinami, takZze se nedaéug dohledat, z jakého trsu/
pochazely dva kity, u nichZ se vytv&la klciva semena. Taxon &ité zasluhuje dalsi studium, ve své
DP se mu ¥nuje Jana Kdiskova).

U druhu Veratrum nigrumbyl pavodrg také planovan opylovaci pokus, ktery se vSak
z ¢asovych dvodi neuskuténil. Proto jsem jen zji®vala schopnost samoopyleni. Hlavnétenstvi
kychavice jsou fes metr vysoka, adou kratSich postrannickitvi. Za kwtu se jest dale prodluZuiji.
ProtoZe jsem #la k dispozici monofilové s&y dlouhé cca 25 cm, umistila jsem jeyazié na kratSi
botni wtve kwtenstvi. Ve variagt samoopyleni se Kliva semena vytddla na jednom z 24
kvétenstvi. To by za normalnich podminelédiilo spiSe na neschopnost samoopyleni a ndhodny
pranik opylovae do tohoto kdtenstvi. Jak se vSak ukazalo, ani na kontrolnicstrponich ¥tvich
kvétenstvi se nevytwilo mnoho kiI€ivych semen, izjme proto, Ze kychavice je andromonoecicka
rostlina a ¥tSinacisté santich kwta je Zejmé soustedna pra¥ na gchto postrannichévich. Proto

se 0 schopnosti samoopyleni u tohoto druhu nedétesti nic prohlasit.
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Srovnani biologickych a ekologickych charakterigikini C1 a druld hojnych ukazalo, Ze
mozné piciny ohroZeni se skryvaji spiSe ve stanovistnicloeiah druti nez v jejich biologickych
vlastnostech. #¢sto se i v ramci srovnani vegetativnich a genariath charakteristik objevilydkteré
rozdily, které druhy C1 odliSuji od dnutblizce gibuznych hojnych i od druhceléceské kéteny.
Druhy C1 dotistaji mensi vysky, coZ &¥i o jejich mensi kompetni schopnosti, kterd se ukazala i
pii srovnani ekologické strategie csr. U diu®1 najdeme dale odliSnosti v generativni fazi thiitwo
cyklu — druhy C1 kvetou kratSi dobu, coziza sniZzovat UsfEnost opyleni, zarovieje v3ak u nich
prakazre vétsi zastoupeni autokompatibility, takZzépgadné nedsfehy @i procesu opyleni mohou byt
kompenzovany autogamii. Z kratkodobého hlediskas¢hopnost autokompatibility pro malé a
izolované populace vzacnych a ohroZzenych dingthodna, protoZe i nadale zdjie produkci semen,
vede vSak k ochuzovéani genetické variability a po@nimu sniZeni fitness populace. Vaigpbu
opyleni se druhy C1 a jim blizcéilpuzné hojné neliSi, porovnani s druhy cadéké kéteny ukazuje
VétSi zastoupeni entomogamie a nizsi zastoupeni ayaamie a autogamie mezi C1 druhy.

Zjistené vysSi hodnotyerminal velocitydruhi C1 oproti drulim blizce pibuznym hojnym
nazn&uji jejich horsi potencial 8 se w&trem. Ri srovnani s druhy cel&eské kéteny vSak druhy C1
vykazuji spiSe niz8i hodnotterminal velocity prevaZzuje u nich anemochorie ¢isnz koreluje i
signifikantr® nizSi hmotnost semen. Oproti dfuh celéceské kéteny tedy druhy C1 nevykazuji
zadné charakteristiky, které by je znevyhodhly v procesu disperze. LiSi se vSak schopnosti
pirezivani v idni semenné bance -tSi zastoupeni druhs transientni a kratkod®hpersistentni
padni semennou bankou mezi druhy C1 oproti dnultelé keteny; zjiSeEné zavislost vSak fize byt i
artefaktem definice charakteristiky pouZité k paréni. V rdmci mensSiho souboru déul a jim
blizce gibuznych hojnych jsem neprokazala Zadné rozdilpeementald stanovené schopnosti
piezivani v fidni semenné bance ani vdiiosti semen.

Mezi druhy C1 je oproti drutm blizce pibuznym hojnym $tSi zastoupeni c-stratié@ druhi
s mensi mirou tolerance k lidskym z&sahdo vegetace. Ro¥h mezi nimi najdeme druhyutle
snésejici zastémi a preferujici malo produktivni stanowiStPodrobgjSi analyza Ellenbergovych
indikagnich hodnot dale ukazuje, Ze druhy C1 tihnou kéemim ekologického kontinua —fip
porovnani pevazuji druhy vyrazhbazifilni, ale i druhy vazané na extréfkysely substrat, podobn
pak druhy s velmi nizkymi i velmi vysokymi hodnotiapro teplotu. Oproti drulm celé kéteny je
mezi druhy C1 zastoupeno vice vihkomilnych a volniostlin. Zavislosti zji&né porovnanim
Ellenbergovych indikénich hodnot se ukazuji ifipporovnani zastoupeni duhC1 a jim blizce
ptibuznych hojnych viznych typech biotop — zn&n¢ prevazuji druhy alpinského bezlesi, ngdirn
ptevazuji druhy vod, mdkdi a raSelini§ a naopak zastoupeni dfukiovin a lesi je velmi nizké.
Méteno pétem floristickych zén a oblasti maji druhy C1 oprdtuhim blizce gibuznym hojnym

mensi aredly roz&ni.
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Priloha 1 — Seznam dratC1 a jim blizce fibuznych hojnych

Priloha 1 — Seznam druli C1 a druhi jim blizce pribuznych hojnych

C1
Aconitum lycoctonuraubsp penninum
Adenophora liliifolia
Adonis flammea
Agropyron pectinatum
Agrostemma githago
Agrostis alpina
Achillea asplenifolia
Aira caryophyllea
Ajuga pyramidalis
Alchemilla baltica
Alchemilla fissa
Alchemilla glabricaulis
Anacamptis pyramidalis
Androsace septentrionalis
Anemone narcissiflora
Angelica palustris
Aphanes australis
Aposeris foetida
Arabis nemorensis
Arabis sudetica
Arenaria grandiflora
Arnoseris minima
Artemisia pancicii
Artemisia scoparia
Asplenium adiantum-nigrum
Asplenium adulterinum
Asplenium trichomanesubsp pachyrhachis
Aster alpinus
Aster tripoliumsubsp pannonicus
Astragalus arenarius
Atriplex rosea
Batrachium baudotii
Batrachium penicillatum
Beckmannia eruciformis
Betula oycoviensis
Bolboschoenus glaucus
Bolboschoenus maritimus
Botrychium matricariifolium
Brassica elongata
Bromus arvensis
Bromus racemosus
Bromus secalinus
Bromus squarrosus
Buphthalmum salicifolium
Bupleurum affine
Bupleurum longifoliunsubsp vapincense
Bupleurum rotundifolium
Bupleurum tenuissimum
Calamagrostis phragmitoides
Calamagrostis pseudophragmites
Calamagrostis stricta
Calamagrostis varia
Callitriche hermaphroditica
Callitriche platycarpa
Campanula cervicaria
Campanula gelida
Cardamine amaraubsp.opizii

blizce gtibuzny hojny
Aconitum lycoctonwsabsplycoctonum
Elytrigia repens
Agrostis canina
Achillea pratensis

Ajuga reptans

Angelica sylvestris
Aphanes arvensis
Arabis hirsuta

Arabis hirsuta

Arenaria serpyllifolia
Artemisia pontica
Artemisia campestris
Asplenium trichomanes
Asplenium trichomarsgbspinexpectans
Aster amellus

Aster amellus
Astragalus austriacus

Atriplex tatarica
Batrachium aquatilis
Batrachium fluitans
Betula pendula
Bromus japonicus
Bromus hordeaceus
Bromus japonicus
Bupleurum falcatum

Bupleurum falcatum
Calamagrostis canescen
Calamagrostis gpsge
Calamagrostis arundinacea
Calamagrostis arundinacea
Callitriche stagnalis
Campanula glomerata

Cardamine amaraubsp.amara



Priloha 1 — Seznam dratC1 a jim blizce fibuznych hojnych

Cardamine parviflora

Cardamine resedifolia
Cardaminopsis petraea

Carex alba

Carex atrata

Carex buxbaumii

Carex capillaris

Carex dioica

Carex hordeistichos

Carex chordorrhiza

Carex pediformisubsp.macroura
Carex pseudobrizoides

Carex rupestris

Carex stenophylla

Carex vaginata

Carex viridulasubsp pseudoscandinavica
Carlina acaulissubsp.caulescens
Carlina vulgarissubsp stricta
Catabrosa aquatica

Centaurea montansubsp.mollis
Centaurea stenolepis

Centaurium littoralesubsp.compressum
Cerastium alsinifolium

Cerastium fontanum

Cerastium tenoreanum
Ceratophyllum submersum
Ceterach officinarum

Cimicifuga europaea

Cirsium brachycephalum

Cladium mariscus

Cleistogenes serotina
Conioselinum tataricum

Conringia orientalis

Corrigiola littoralis

Cortusa matthioli

Crataegus lindmanii

Crepis mollissubsp mollis

Crepis pannonica

Crepis setosa

Crepis sibirica

Crocus albiflorus

Crocus heuffelianus

Crypsis aculeata

Cryptogramma crispa

Cuscuta approximata

Cuscuta lupuliformis

Cyperus flavescens

Cyperus michelianus

Cystopteris dickieana
Dactylorhiza bohemica
Dactylorhiza carpatica
Dactylorhiza fuchsisubsp.sooana
Dactylorhiza incarnatasubsp serotina
Dactylorhiza maculataubspelodes
Dactylorhiza maculatasubsp maculata
Dactylorhiza maculataubsp transsilvanica
Dactylorhiza majalissubspturfosa
Dactylorhiza traunsteineri
Danthonia alpina

Daphne cneorum

Cardamine flexuosa
Cardamine impatiens
Cardaminopsis arenosa

Carex humilis

Carex pilulifera
Carex pilulifera

Carex ovalis
Carex pediformsubsprhizodes
Carex praecox

Carex pauciflora

Carex brizoides

Carex panicea

Carlina acaulssibsp.acaulis
Carlina vulgaris

Centaurea pseudophrygia
Centaurium erythraea

Cerastium holosteoidelssp triviale
Cerastium brachypetalum
Ceratophyllum demersum

Cirsium palustre

Crataegus praemonticola
Crepis mollisubsp hieracioides

Crepis biennis
Crepis paludosa

Cuscuta europaea

Cyperus fuscus

Cyperus fuscus

Cystopteris fragilis
Dactylorhiza fuchsubsp fuchsii

Dactylorhiza fuchssubsp fuchsii
Dactylorhiza fuchsubsp fuchsii
Dactylorhiza majalisubspmajalis
Dactylorhiza majasibsp majalis
Danthonia decumbens
Daphne mezereum



Priloha 1 — Seznam dratC1 a jim blizce fibuznych hojnych

Dianthus arenariusubsp bohemicus -
Dianthus carthusianoruraubsp capillifrons Dianthus carthusianorusubsp carthusianorum
Dianthus carthusianoruraubsp sudeticus Dianthus carthusianorwgubsp.carthusianorum

Dianthus superbusubsp superbus
Diphasiastrum oellgaardii
Diphasiastrum tristachyum

Draba nemorosa

Dracocephalum austriacum
Drosera anglica

Drosera intermedia

Dryopteris cristata

Echium russicum

Elatine alsinastrum

Eleocharis quinqueflora

Epipactis greuteri

Epipactis helleborinsubsp.orbicularis
Epipactis leptochilasubsp.neglecta
Epipactis microphylla

Epipactis nordeniorum

Epipactis pontica

Epipactis pseudopurpurata
Epipactis tallosii

Epipogium aphyllum

Equisetum variegatum

Eragrostis pilosa

Erica tetralix

Eriophorum gracile

Eryngium planum

Erysimum repandum
Erythronium dens-canis
Euphorbia salicifolia

Euphorbia seguierianaubsp minor
Euphrasia micrantha

Euphrasia picta

Euphrasia slovaca

Festuca amethystina

Festuca drymeia

Festuca psammophila

Festuca trichophylla

Festuca vaginataubsp.dominii
Festuca versicolor

Filago lutescens

Filago vulgaris

Filipendula ulmariasubsp picbaueri
Gagea bohemicaubsp saxatilis
Galium austriacum

Galium sudeticum

Galium tricornutum

Genista sagittalis

Gentiana punctata

Gentiana verna

Gentianella amarellaubsp.amarella
Gentianella campestrisubsp baltica

Gentianella germanicaubsp germanica

Gentianella lutescensubsp carpatica
Gentianella lutescensubsplutescens
Gentianella obtusifolisubsp sturmiana
Gentianella praecosubspbohemica
Geranium divaricatum

Gladiolus palustris

Diphasiastrum alpinum
Diphasiastrum complamatu

Drosera rotundifolia
Drosera rotundifolia
Dryopteris carthusiana
Echium vulgare
Elatine hydropiper
Eleocharis palustris
Epipactis helleborine
Epipactis helleborinsubsp helleborine
Epipactis atrorubens
Epipactis helleborine
Epipactis helleborine
Epipactis purpurata
Epipactis helleborine
Equisetum ramosissimum
Eragrostis minor
Erica carnea
Eryngium campestre
Euphorbia esula
Euphrasia nemorosa
Euphrasia rostkoviana
Euphrasia rostkoviana
Festuca heterophylla
Festuca altissima
Festuca pallens
Festuca rubra
Festuca pallens
Filago minima
Filago minima
Filipendula ulmarisubspulmaria
Galium pumilum
Galium pumilum
Galium aparine
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Glaucium corniculatum
Glaux maritima
Gnaphalium supinum
Goodyera repens
Groenlandia densa
Gymnadenia conopsealbsp montana
Gymnadenia densiflora
Gypsophila paniculata
Hackelia deflexa
Hammarbya paludosa
Hedysarum hedysaroides
Heleochloa schoenoides
Helianthemum grandifloruraubsp grandiflorum
Herniaria hirsuta

Hibiscus trionum
Hieracium albinum
Hieracium asperulum
Hieracium blyttianum
Hieracium corconticum
Hieracium engleri
Hieracium fuscoatrum
Hieracium chlorocephalum
Hieracium chrysostyloides
Hieracium inuloides
Hieracium kablikianum
Hieracium kalksburgense
Hieracium luteistylum
Hieracium nigrostylum
Hieracium nivimontis
Hieracium pedunculare
Hieracium pseudalbinum
Hieracium riphaeum
Hieracium rubrum
Hieracium schustleri
Hieracium silesiacum
Hieracium stoloniflorum
Hieracium subortum
Hieracium tortuosum
Hieracium tubulascens
Hieracium villosum
Hierochloé odorata
Hierochloé repens
Himantoglossum adriaticum
Hippocrepis comosa
Hippuris vulgaris
Hypericum elegans
Hypericum pulchrum
Hypochaeris glabra
Chamaecytisus albus
Chenopodium murale
Chimaphila umbellata
lllecebrum verticillatum
Iris aphyllasubsp fieberi
Iris aphyllasubsp.novakii
Isoétes echinospora
Isoétes lacustris

Juncus atratus

Juncus capitatus

Juncus gerardii

Juncus sphaerocarpus

Gnaphalium sylvaticum

Gymnadenia conopsmdsp.conopsea
Gymnadenia conopsea

Helianthemum obscurusubsp.obscurum
Herniaria glabra

Hierochloé australis
Hierochloé australis

Hypericum hirsutum
Hypochaeris radicata
Chamaecytisus austriacus

Juncus acutiflorus

Juncus compressus
Juncus bufonius



Juncus subnodulosus

Juncus tenageia

Juniperus communisubspalpina
Jurinea cyanoides

Knautia arvensisubsp pseudolongifolia
Kochia prostrata

Lappula semicincta

Laser trilobum

Laserpitium archangelica
Lathyrus aphaca

Lathyrus heterophyllus
Lathyrus hirsutus

Lathyrus nissolia

Lathyrus palustris

Lathyrus pannonicusubsppannonicus
Lathyrus pisiformis
Leucanthemum adustum
Leucojum aestivum

Ligularia sibirica

Limodorum abortivum

Linaria arvensis

Lindernia procumbens

Linum hirsutunsubsp hirsutum
Liparis loeselii

Listera cordata

Littorella uniflora

Luronium natans

Luzula spicata

Malaxis monophyllos
Marrubium peregrinum
Marrubium vulgare
Mercurialis ovata

Minuartia caespitosa
Minuartia corcontica
Minuartia smejkalii

Minuartia viscosa

Misopates orontium

Moneses uniflora

Montia fontana

Myosotis stenophylla
Myricaria germanica

Najas minor

Nasturtium microphyllum
Nigella arvensis

Notholaena marantae
Nuphar pumila

Nymphaea alba

Nymphaea candida
Nymphoides peltata

Onosma arenaria

Ophrys apifera

Ophrys holosericeaubsp holubyana
Ophrys insectifera

Orchis masculaubsp mascula
Orchis palustris

Orchis tridentata

Orchis ustulatasubsp aestivalis
Orchis ustulatasubsp ustulata
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Juncus articulatus

Juncus bufonius
Juniperus communssibsp.communis
Knautia arvensssibsp arvensis
Kochia scoparia

Lappula squarrosa

Laserpitium prutenicum

Lathyrus pratensis

Lathyrus sylvestris

Lathyrus niger

Lathyrus vernus
Leucanthemum ircutianum

Leucojum vernum

Linaria vulgaris
Listera ovata
Luzula sudetica

Mercurialis perennis

Myosotis sylvatica

Nasturtium officinale
Nigella damascena

Nuphar lutea

Ornithogalum pyrenaicuraubsp.sphaerocarpum -

Orobanche arenaria
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Orobanche artemisiae-campestris -

Orobanche caesia Orobanche ramosa
Orobanche coerulescens -

Orobanche picridis -

Orobanche purpureaubspbohemica Orobanche ramosa
Orobanche purpureaubsp purpurea Orobanche ramosa
Orobanche teucrii Orobanche caryophyllacea
Papaver lecoqii Papaver dubium
Pedicularis exaltata -

Pedicularis sudetica Pedicularis sylvatica
Peucedanum carvifolia Peucedanum alsaticum

Phyllitis scolopendrium -
Phyteuma orbicularsubsp flexuosum -
Phyteuma orbicularsubsp.montanum -
Pinguicula bohemica -
Pinus x celakovskiorum -

Plantago atratasubsp sudetica Plantago lanceolata
Plantago maritimasubspciliata -

Poa alpina Poa supina

Poa crassipes -

Poa riphaea -

Polycnemum arvense -

Polycnemum majus -

Polygala amarasubsp brachyptera -

Polygala serpyllifolia Polygala vulgaris
Potamogeton x angustifolius -

Potamogeton polygonifolius -

Potamogeton praelongus -

Potentilla crantziisubsp serpentini Potentilla aurea
Potentilla patula Potentilla heptaphylla
Potentilla rupestris -

Potentilla sterilis -

Primula elatiorsubsp.corcontica Primula elatiosubsp elatior
Primula minima -

Prunus fruticosa Prunus avium

Prunus padusubsp borealis Prunus padusubsp padus

Prunus tenella -

Pseudognaphalium luteoalbum -

Pseudolysimachion spuriusubsp foliosum Pseudolysimachion maritimum
Puccinellia limosa Puccinellia distans

Pulegium vulgare -

Pulicaria dysenterica -

Pulicaria vulgaris -

Pulsatilla patens -

Pulsatilla vernalis -

Pyrola chlorantha -

Pyrola media Pyrola minor

Quercus virgiliana Quercus petraea
Radiola linoides -

Ranunculus sardous Ranunculus bulbosus
Reseda phyteuma Reseda lutea

Rhinanthus serotinusubspvernalis -

Rhodiola rosea -
Rhynchospora fusca -

Ribes petraeum Ribes alpinum
Rubus ambrosius -

Rubus amphimalacus -

Rubus caflischii -

Rubus geminatus -

Rubus chaerophylloides -



Rubus chamaemorus
Rubus lividus

Rubus lusaticus
Rubus pruinosus
Rubus pyramidalis
Rubus scaber

Rubus vestitus

Rumex palustris
Rumex stenophyllus
Sagina nodosa
Sagina subulata

Salix appendiculata
Salix bicolor

Salix daphneola

Salix herbacea

Salix myrsinifolia

Salix myrtilloides

Salix repens

Salvia aethiopis

Salvia austriaca
Samolus valerandii
Saxifraga oppositifolia
Saxifraga rosaceaubsp steinmannii
Scabiosa lucidaubsp calcicola
Scorzonera parviflora
Scrophularia vernalis
Sedum villosum
Senecio doria

Senecio erucifolius
Senecio paludosus
Senecio paludosisibsp paludosus
Serratula lycopifolia
Scheuchzeria palustris
Schoenus ferrugineus
Schoenus nigricans
Sideritis montana
Silene gallica

Silene rupestris

Silene viscosa

Sorbus graeca
Sorbus alnifrons
Sorbus gemella
Sorbus hardeggensis
Sorbus quernea
Sorbus rhodanthera
Sorbus sudetica
Spergula pentandra
Spergularia maritima
Spergularia salina
Spiranthes spiralis
Stachys germanica
Stipa borysthenica
Stipa eriocaulis

Stipa smirnovii

Stipa zalesskii
Taraxacum alpestre
Taraxacum ambrosium
Taraxacum ancoriferum
Taraxacum arachnoideum
Taraxacum arcuatum
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Rumex maritimus
Rumex crispus
Sagina procumbens

Sagina saginoides

Salix rosmarinifolia

Salvia nemorosa

Scabiosa ochroleuca
Scorzonera humilis
Scrophularia nodosa
Sedum album
Senecio jacobaea

Serratula tinctoria

Spergula morisonii
Spergularia rubra
Spergularia rubra

Stachys alpina
Stipa pennata
Stipa pulcherrima



Taraxacum argutum
Taraxacum austrinum
Taraxacum bavaricum
Taraxacum bessarabicum
Taraxacum bracteatum
Taraxacum brandenburgicum
Taraxacum cognatum
Taraxacum dentatum
Taraxacum fartoris
Taraxacum huterianum
Taraxacum indigenum
Taraxacum irrigatum
Taraxacum litigiosum
Taraxacum madidum
Taraxacum mendax
Taraxacum paludem-ornans
Taraxacum pauckertianum
Taraxacum pseudobalticum
Taraxacum quaesitum
Taraxacum ranunculus
Taraxacum skalinskanum
Taraxacum subdolum
Taraxacum turfosum
Taraxacum uvidum
Tephroseris aurantiaca
Tephroseris longifolimsubsp.moravica
Thalictrum simplexsubsp galioides
Thesium arvense

Thesium dollineri

Thesium ebracteatum
Thesium rostratum

Thymus carpaticus

Thymus pulegioidesubsp.carniolicus
Tillaea aquatica

Tofieldia calyculata
Tordylium maximum

Torilis arvensis

Trapa natans

Trifolium badium

Trifolium patens

Trifolium retusum

Trifolium striatum

Triglochin maritimum
Trigonella monspeliaca
Trichomanes speciosum
Trinia glauca

Typha laxmannii

Typha shuttleworthii
Utricularia bremii

Utricularia intermedia
Utricularia ochroleuca
Utricularia vulgaris
Valerianella carinata
Veratrum nigrum
Verbascum speciosum
Veronica bellidioides
Veronica opaca

Vicia oreophila

Viola alba

Viola elatior
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Tephroseris crispa

Thalictrum lucidum
Thesium linophyllon

Thesium linophyllon

Thymus chamaedrysbsp.chamaedrys

Torilis japonica
Trifolium spadiceum
Trifolium campestre
Trifolium repens
Trifolium pratense

Typha angustifolia
Typha latifolia
Utricularia australis
Utricularia australis
Utricularia australis
Utricularia australis
Valerianella locusta
Veratrum album
Verbascum lychnitis
Veronica serpyllifolia
Veronica polita
Vicia cracca
Viola suavis
Viola caninasubsp.canina
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Viola kitaibeliana Viola arvensis

Viola tricolor subsp curtisii Viola tricolor subsp tricolor
Vitis sylvestris -

Vulpia bromoides Vulpia myuros

Wolffia arrhiza -
Xanthium strumarium Xanthium albinum
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Piiloha 2 — Rehled porovnavanych vlastnosti

Oznaéeni zdroji:

®BIOLFLOR (Klotz et al. 2002)

5P BIOPOP (Poschold et al. 2003)

€ CLO-PLA (KlimeSova & Klimes)

® DIASPORUS (Bonn et al. 2000)

" LEDA (Kleyer at al. 2008)

£ Ellenberg (1992)

Kl Kubét et al. (2002)

Y Hejny & Slavik (1988, 1990, 1992), Slavik (199997, 2000, 2004)
T Thompson et al. (1997)

Vegetativni znaky

Zivotni form&": fanerofyt, geofyt, hemikryptofyt, hydrofyt, chaefgt, makrofanerofyt, nanofanerofyt,
terofyt

délka zivot& *: jednoleté, dvouleté, viceleté plodici jednou #eotz viceleté s opakovanou
reprodukci

listova mhizice®: netvai listovou KiZici, Casteéns tvori list. raZici, tvori list. rZici

vytrvalost listi®: (i) listy jarnich rostlin — v & odumiraji, (ii) listy vytrvavaji Bhem vegeténi sezény
— na zimu odumiraji, (iii) zelené listy vytrvavgjfes zimu — na j& odumiraji nebo jsou
nahrazeny, (iv) stalezelené

anatomie lisi®; sukulentni, skleromorfni, mesomorfni, hygromarfrélomorfni, hydromorfni

specific leaf aredSLA)": porrer plochy listu vi¢i hmotnosti jeho susiny v mmz/mg

klonalita® (fada znak testovanych zvla$ vSechny rozdily nesignifikantni, proto nevypisowa
samostat#): (i) typ organi klonalniho fistu (KlimeSova & Klimes rozliSuji celkem 17 typ
nag. horizontalni nadzemni vgbek, turion, hliza, vymladek, rhizom apod., podmdin
v manualu k databazi CLO-PLA na http://clopla.butias.cz/), (ii) petrvani primarniho
korene (petrvava/nepetrvavd), (iii) délka Zivota genety (roky), (iv) fle pupefi — paet
podzemnich i nadzemnich pugen riznych vySkach, (v) typ banky pupern(vytrvala,
sezonni, potencialni a kombinace), (vi) role ofg&lonalniho fistu (nezbytna, dopkova,
regenerativni, Zadnd), (vii) délka Zivota vegetdtio vylEzku (1, 2, >2 roky), (viii) petrvani
spojeni mezi matskou a dcinou rametou (1, 2, >2 roky), (iX) mira klonalnihmozeni —
pocet dcdginnych ramet na maiskou rametu, (X) lateralniigéni (<0,01, 0,040,25, >0,25
m/rok), (xi) zpisob \tveni (monopodialni, sympodialni, dichotomickeé),ii)(xzpisob
odnoZovani (intra/extravaginalni), (xiii) velikodtcainnych ramet (steph velké/mensi nez

mateska rostlina), (xiv) genetai prekryv vybszka
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Generativni znaky

doba kveterii: zasatek, konec a délka trvani kveteni v rozmegsiai

typ reprodukct pouze semeny gtsinou semeny —idka vegetativiy, semeny a vegetatignvétSinou
vegetativi — Zidka semeny, vegetati¥n

zpasob opylerft “*: anemogamie, hydrogamie, autogamie, entomoganstrd (geitonogamie,
kleistogamie, pseudokleistogamie)

zpisob oplozerff “V: alogamie, alogamiefpvaZuje — autogamie mozné, alogamie a autoganjie ste
¢asta, autogamiefpvaZzuje — alogamie mozn4a, autogamie, automixieUjeapradin)

inkompatibilité® (schopnost vytv@ni kliivych semen po opyleni vliastnim pylem): autokonipkati;
autoinkompatibilni, fechodny typ

diklinie® (pohlavnost keta — jak jsou v ramci kiti/rostliny/a mezi rostlinami rozmisty sandi a
samii organy): oboupohlavné (monoklinické) jednodomé (monoecickéy (&), dvoudomé
(diecické) @ , &, gynomonoecické { o), andromonoecické o) gynodioecické? , o,
androdioecické? , o, triecické, sami sterilni @.dichogami& ¥ (¢asow nestejné dozravani
prasniki a blizen): proterogynie, homogamie, proterandrie

odmena za opylefit nektar, pyl, klamava od¢na a jejich mnozstvi

Vlastnosti diaspor

typ plodLP* K. bobule, cesule, duznaty plod, dvounaZzka, lusk, malvicechmirek, merikarpia,
mosnitka, nazka/tiSek, obilka, peckovice, peckaki, SeSule, SeSulka, tobolka, tvrdka

rozmery semeft <: délka, &fka a vyska v mm

tvar semeh 87 D &

vyjadieny vzorcem V=73 (x — primér (x))?/n, kde n = 3, x= délka/délka, x=
vySka/délka a x= Sitka/délka a Vpak variancegchto roznéra, bezroznirnégislo

hmotnost semene v mg™ >+

terminal velocity™ ®': maximalni rychlost, které semeno dosahfi@adu za bezitii v m/s

zpisob disperZ€' > Anemochorie — #&ni &trem, hydrochorie — &ni vodou, epizoochorie #8hi
zviraty na povrchu jejichéta, endozoochrie —i&ni zvtaty po pfichodu travicim traktem,
dysochorie — $&ni zviaty @i vytvareni potravnich zasob, hemerochorie terdic¢lovékem,
ostatni — §eni na kratkou vzdalenost. Informaterpany z databaze DIASPORUS (Bonn et
al. 2000), ktera uvadi procento citaci v litefatpro utity typ disperze u daného druhu. Navic
se sousedi fedevsim na dalkovou disperzi sembemg distance disperspl tedy potencial
Sitit se mezi populacemi na vhodny a zatim neobsalehijat. DalSi zfisoby Steni na kratké
vzdalenosti (v rAmci populaci) jsou shrnuty dornpédkategorie (,0statni*).

produkce semeh Stanovuje sedi riznymi zpisoby jako: (i) poet viech semen ramety/jedince, (ii)
pocet semen v jednom Kenstvi/na jednom stonku vynasobeny celkovymitemm

kvétenstvi/stonk produkovanych rametou, (iii) pet semen na Ré¥/plodenstvi vynasobeny
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odhadem celkového ptu kwti/plodenstvi, (iv) vaha vSech semen rostlinnéhonegli¢lena
vahou zndmého @tu semen, (v) vaha vSech semen produkovanychmostli

pieZivani v idni semenné bantePodle schopnosti semen zachovavat givdst i del$im pobytu
v padé rozliSuji Thompson et al. (199%) typy piadni semenné banky: (i) transientni (semena
pretrvavaji v idé mére nez jeden rok), (ii) kratkodébpersistentni (semenaigbrvavaji
v padé 1-5 let) a (iii) dlouhodobpersistentni (semendgbrvavaji v idé 5 a vice let). Protoze
se vSak semenaditého druhu mohou v databazi v zavislosti na zdaojipisobu stanoveni
preZivani objevit ve vSech kategoriich Zivotnostiyexii Bekker et al. (1998) novou véliu
— longevity indexTen je vyjaden vzorcem L = (SP + LP)/(T +SP + LP), kde (SP 9 ]&P
celkovy paet zaznam kratkodolkt a dlouhodob persistentnich semen a (T + SP + LP)
celkovy pdet zaznam transientnich, kratkodeéba dlouhodob persistentnich semen pro
urcity druh v databazilongevity indexnabyva hodnot od 0 (striktrtransientni) do 1 (strikén
persistentni). Podminkou pro jeho pouZziti jsou @igst zaznamy v databazi (Bakker et al.
2000). Tento pozadavek vSakrady druti neni splgn, proto se¢asto pouZziva i hodnota
maximal longevity typetedy maximalni hodnotaigZivani v idni semenné bance, ktera se

v databazi vyskytuje.

Ekologické charakteristiky

Ellenbergovy indik&ni hodnoty: pro stlo, teplotu, kontinentalitu, vihkostjidni reakci a dusfk

ekologicka strateg?e(podle Grime 1979): c-, s-, -, CS-, Cr-, Sr--s8atég

hemerobi@ (mgtitko toho, jak pirozend stanovistrostlina obyva): ahemerobni <ipzené bez
lidského vlivu, oligohemerobni — skalovlivnéné cinnosti ¢clovéka, mesohemerobni — mén
ovlivnéné cinnostic¢loveka, p — euhemerobni — druhy intenzévobhospodévanych pastvin,
luk a lesi, a — euhemerobni — druhy polnich kultur, intenZivobhospod&vanych led se
slak® vyvinutou mdou, polyhemerobni — rosliny obyvajici stanovigtela geménéna, ungle

vytvorenadéinnostic¢loveéka.

“ Ve své praci pouzivam termin ,hodnoty pro dusilStickstoffzeigerwerte®), tak, jak jetwodrs oznail i
Ellenberg (1992). Pozisi mefeni ukazala, Zze hodnoty pro dusik koreluji 1épeeget@&nimi parametry
(produkce biomasy) nez s parametridp (roéni rychlost mineralizace dusiku, obsah dusiku, retvbz
dostupného dusiku) (Schaffers & Sykora 2000). Hodpoo dusik tedy neodrazi pouze odgdvostlin na tuto
promEnnou progtedi, ale poskytuji informaci o zasobeni dalSimirami a jinych faktorech prasdi, které
maji vliv na schopnost stanowstprodukovat* biomasu (dostupnostigni vody, aeracetgly, kyselost pdy,
disturbance) a ttly by byt proto ozn&ovany spise jako hodnoty produktivity (Schaffer§gkora 2000).
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urbanitd (vyjadiuje afinitu rostlin k urbannim oblastem): urbanafob- vzdy mimo lidska sidla,
mirng urbanofébni — &Sinou mimo lidska sidla, urbanoneutralni, myicmbanofilni —¢asto

v osidlenych oblastech, urbanofilni — druhy omezemédska sidla.

Rozskeni

obecné informace o stanoviti

zarazeni do fytocenologického systéfhu

fytogeograficka oblast: termofytikum, mezofytikum, oreofytikum

vyskovy stupé ¥': niziny — do 200 m n. m., pahorkatina — 200—-400.m., podkii — 400-700 m n.
m., hory — 700-1300 m n. m., subalpinsky stisp@ad 1300 m n. m.

floristické z6ny®: australska a antarkticka, tropicka, subtropiakégditeranni, submediteranni, jizni
temperatni, severni temperatni, boredlni arkticka

floristické oblastP: Asie, cirkumpolarni Evropa, Evropa — zapadni Asifika, Gronsko, Mala Asie,
Kaukasus (Evropa), Karpaty, Alpy, Amerikaiestni Asie, Severni Amerika, vychodni Asie,
vychodni Evropa, vychodni Afrika, vychodni Amerikgibir, Australie/Novy Zéland, iedni
Asie, zapadni Asie, zapadni Evropa, zapadni Ameriaadni Silsj centralni Asie
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Priloha 3 — ZjiS€né charakteristiky semen druhi C1 a blizce Fibuznych hojnych

Kat. — kategorie C1/hojny, tvar — bezrozmé ¢islo, vypdet viz Riloha 2, TV —terminal velocity Semenna
banka: T — transientni — semen@Zivaji v fidé méreé nez jeden rok; SP — kratkodbpersistentni — semena
prezivaji v @idé 1-5 let (pouzith metodika z{i§vani gezivani v idni semenné bance neuroje odliSit druhy

s kratkodob a dlouhodob persistentni semennou bankou); 2erstvA semena ani semena ze semenné banky
nekli¢i, - — nestanovovano, informace je k dispozici.

Zivota-

_. ot Hr:g‘gi Délka Sitka Vyska o TV sch. Serzge”
(mm) (mm) (mm) (m/s) semen
(mg) (%) banka
Agrostemma githago C1 - - - - - - 99,6 T
Aphanes australis C1 1,28 0,46 0,25 0,12 1,76 94,8 SP
Arenaria grandiflora ci1 045 082 0,68 040 0,05 2,3084,4 SP
Aster alpinus C1 - - - - - 1,80 57,2 -
Atriplex rosea Cl1 258 356 382 1,30 0,10 - 284 SP
Bolboschoenus maritimus C1 - - - - - - 0,0 ?
Bupleurum rotundifolium C1 - - - - - - 80,8 SP
Campanula cervicaria C1 - - - - - - 53,6 SP
Centaurium littorale subsp. compressumC1 0,01 0,33 0,28 0,20 0,03 - 24 SP
Cladium mariscus C1 - 3,63 1,65 1,28 0,08 - 00 ?
Cyperus flavescens C1 - - 49,2 SP

Dianthus arenarius subsp. bohemicus C1 0,86 265 1,48 0,19 0,14 2,1790,4 SP

Dianthus superbus subsp. superbus Cl 0,36 - - - - - 92,4 T

Festuca trichophylla C1 - 3,33 0,67 0,47 0,15 - 67,6 T

Filago lutescens ci1 002 o070 030 0,13 0,12 - 97,2 SP
Heleochloa schoenoides ci1 0,17 108 050 0,28 0,10 1,904 ?

Hypochaeris glabra C1 - 440 0,69 056 0,16 - 920 SP
Illecebrum verticillatum C1 - 0,67 0,30 0,30 0,07 - 98,8 SP
Jurinea cyanoides C1 - - - - - - 63,0 T

Linum hirsutum subsp. hirsutum Cl1 093 248 158 045 0,11 2,4484,4 SP
Myosotis stenophylla Cci1 026 103 0,75 0,50 0,04 2,1027,3 SP
Plantago maritima subsp. ciliata ci1 063 193 090 0,70 0,08 2,6788,4 SP
Potentilla rupestris C1 - - - - - - 46,0 SP
Pseudognaphalium luteo-album C1 - 0,60 0,20 0,10 0,13 - 58,8 SP
Pulegium vulgare C1 - - - - - - 81,2 SP
Pulicaria dysenterica C1 - - - - - - 55,6 SP
Pulsatilla patens C1 - 530 0,97 0,80 0,15 - 64 T

Silene gallica C1 - - - - - - 95,2 SP
Spergularia salina C1 - - - - - - 71,6 SP
Stachys germanica C1 - - - - - - 76,0 SP
Veratrum nigrum ci1 0,311 0,73 0,48 0,38 0,04 - 91,3 SP
Verbascum speciosum C1 - 2,00 1,23 1,15 0,04 - 932 SP
Viola elatior Cl 18256 - - - - 3,28 48,0 SP
Xanthium strumarium s. str. Ci1 477 7,15 385 0,88 0,13 - 0,8 ?

Areneria serpyllifolia hoj. - - - - - - 94,0 SP
Aster amellus hoj. - - - - - - 24,0 SP
Campanula glomerata hoj. - - - - - - 54,8 SP
Centaurium erythraea hoj. - - - - - - 61,6 SP
Cyperus fuscus hoj. - - - - - - 59,6 SP
Festuca rubra hoj. - - - - - - 90,0 T

Hypochaeris radicata hoj. - 480 060 048 0,18 - 89,6 SP
Myosotis sylvatica hoj. - 1,80 1,08 0,83 0,05 - 88,0 SP
Verbascum lychnitis hoj. - 0,90 050 0,40 0,06 - 61,6 SP

Viola canina hoj. - - - - - - 25,6 SP




Priloha 4 — Schéma LHS

Priloha 4 — Schéma LHS pro druhy C1 a blizceifouzné hojné

¢ C1
& hojny

Srovnani strategie LHS pro 33 pa&fruhi C1 a jim blizce Hbuznych hojnych



Priloha 5 — Grafy distribuce druhovécetnosti pres jednotlivé stupré Ell. ind. hodnot
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