Posudek na diplomovou praci Jarmily Gabrielové:
Vlastnosti charakterizujici kriticky ohrozené druhy nasi kvéteny

PiedloZena studie se na recyklovaném papiru 62 stran textu a dalSich 18 stran piehledné
zpracovanych priloh zabyva kli¢ovymi vlastnostmi vzacnych a ohroZenych druhu, které by mohly
souviset praveé s jejich vzacnosti. Autorka za tim ic¢elem porovndvala vlastnosti druhti kategorie C1
Cerveného seznamu s vlastnostmi druhii pifbuznych, ale hojnych, s vlastnostmi druhii ze stejnych
stanovist, jakoz i s vlastnostmi druht v globalnim méfitku celé ¢eské flory. Zpracovala databazové
udaje a nasbirala 1 soubor experimentdlnich dat, které poté vyhodnotila relevantnimi statistickymi
nastroji.

Autorka si zvolila, alespoi z mého pohledu, velezajimavou a rozhodné horkou otdzku, po
které jde celd moderni ochrana piirody, totiz ,,Co €ini druhy vzacnymi?.* Text zaujme vyspélym
odbornym slangem, ktery spolu s kvalitnim technickym zpracovianim evokuje dojem odborné knizni
publikace. Citované literatura zahrnuje dctyhodnych 101 polozek, ve které se par nevyhnutelnych
neptesnosti snadno ztrati. Asi u kazdé diplomové prace 1ze pomérné snadno najit soubor publikaci,
které v ni nejsou a pak ponékud laciné tvrdit, Ze by tam urcit¢ méely byt zminény. Presto by podle
me této studii prospél o néco velkorysej$i ekologicky kontext, zahrnujici koncept vzdcnosti
rostlinnych druhu, poptipadé jejich vymirdni nebo i druhy extrémné uspéSné.

Na poméry diplomovych praci &étivy Uvod navazuji docela Siroce pojaté cile price, kterym
by neublizilo jisté zeStihleni. Vcelku relevantné zpracovana Metodika, aZ na pdr nepfesnosti,
odhaluje kvalitni data i vhodné zvolené feSeni nastolenych otdzek. Pékn¢ pojatym Vysledkim lze
vytknout snad jen ob¢asnou invazi textu z Diskuze, patrnou zejména v pasdzi o opylovacich
pokusech. Samotnd Diskuze je pomérn¢ kvalitni a pro§pikovana relevantnimi citacemi i zajimavymi
postiehy.

Autorka pfes uvedené vytky, které jsou nakonec spiSe formdlniho charakteru, bezpochyby

prokazala schopnost vynaloZit spoustu tvrdé odborné prace, ziskat soubor zajimavych dat a
zpracovat ho sofistikovanymi softwarovymi nastroji.

K praci mdm tyto dotazy:

e Str. 8§ — Mohla by autorka komentovat tvrzeni, Ze vzacnost jeSté nutn¢ neznamend ohrozeni?

e Str. 18 — Co vedlo autorku k volbé¢ zminéného rezimu pro kliCeni semen? Jak stard byla
semena? Prosla pied prvni vysetim néjakym zdsahem? :

e Str. 42 — Mohla by autorka komentovat tvrzeni, Ze pro fadu jejich taxonu chybi info o jejich
postaveni v ramci fylogenetického stromu?

e Jak se autorka postavila k chybg&jicim uidajum pro jednotlivé druhy, pokud se takové piipady
vyskytly?

e Jak autorka feSila sporné pfipady — napiiklad protichidné tidaje nebo tdaje na pomezi dvou
kategorii?

e Které studované znaky autorka povazuje za ,,dobré* a které se ji naopak neosvéd¢ily, napiiklad
z metodickych divodu?

e Kiteré znaky by autorka zahrnula v ptipadné navazujici studii?

e Bylo by podle autorky pfinosné srovnani vzacnych druhli se skupinou druht invaznich? A jak
by to podle ni dopadlo?

e Jak by autorka pfiSla na to, Ze se myli a Ze znak vzdcného druhu, ve kterém se tento druh lisi od
hojného piibuzného, ve skute¢nosti nejspi§ nesouvisi se vzacnosti?



e Mohla by autorka, pti védomi nevyhnutelné povrchnosti komentovat, zda plyne z jejich
vysledkii néco podnétného pro management vzacnych rostlin?

Piedlozenou praci povazuji za kvalitni a jeji kli€ové Casti po nezbytnych upravach za
publikovatelné v odborném periodiku. Vzhledem k tomu ji doporucuji k obhajob& a v piipadé
piesvéd¢ivé obhajoby ji navrhuji hodnotit jako vybornou.
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