Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazecel/ky: Barbora Fliedrova

Nazev prace: Optimalizace kultivaénich podminek Pseudallescherie boydii a analyza jejich
sekretovanych protein(

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji €lenéni

X A - pfiméfené, 0dp0Vldajl charakteru DP a vyznamu Jednothvych ¢asti
\

‘ B nevyrovnane é]eném neni loglcke nebo rozsah Jednothvych Casti nekorespondUJe s _]C_]lCh vyznamem

=) A

C- uspokoyve rozsah nekterych cast1 nedostacuje

N - nedostateéné

2 Odborna spravnost

X \A vyboma bez zavaznéjswh prlpommek

B - velmi dobra, s OJedmélyml drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych |
nazvech nedokonaly popis metod nebo vysledki)

| \C uspokOlea s ¢etné&jSimi drobnym1 zavadami

3 Uvedeni pouzitych llterarmch a _| zdrolu

X ‘A bez prlpommek véechny prevzate udaje s c1ta01 zdro_|e celkovy poéet 01tac1 0dpov1da charakteru prace |

|
I

T 4B uspokoyve s obéasnyml neobratnostml zejm v umisténi odkazl, nebo s celkové nizsim poctem citaci

C - s vaznéj$imi zavadami, napf. prevazuji nestandardm odkazy na uéebmce prednasky, webové stranky
nebo se OJedmele vyskytuje opommutx odkazu na zdro_| prevzatych dat

‘ N nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
. dat, pop¥. opsini velkych &isti textu)

‘4 Jazykprace s R |

P S |

X ‘A vybomy, prace je napsana étlve a srozumltelné bez zavaznéjﬁlch gramatlckych n. pravoplsnych chyb

B - velml dobry, OJedméle styllstlcke neobratnosti, gramatické n. pravoplsne chyby |

Ce= upokopvy, ¢etn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, OJedméle se vyskytujl
obtlzné srozumltelne n nejednoznaéne formulace

‘ N nevyhovuj|c1, s éetnyml hrubyml chybaml

5 Formalm a graﬁcka urover prace

X A - vyboma bez preklepu a chyb ve formatovam

B velmi dobra OJedméle chyby formatu c1tac1 preklep}’, chybéjlcl zkratky apod

—_t == e —

— ]

‘C uspokopva S 0Jedmélym1 vét§1m1 (napf. vynecham stranky) nebo éetnéﬁlml drobnym1 chybaml




‘5. Formilni a graficka uroven prace i

— e == = —

i N nevyhovupcn, S cetnyml hrubymi chybam1

Piipadny slovni komentar k bodiim 1. az 5. :

Predlozen4 diplomova prace svédéi o tom, Ze feeni tkolu vyZzadovalo zvladnuti Sirokého
spektra mikrobiologickych a biochemickych metod (rizné kultivacni techniky, rizné metody
purifikace proteintt).

Piedlozena diplomova prace splnila svijj el a pfinesla nové originalni poznatky. Autorka
prokézala, Ze je schopna fesit naro¢ny védecky ukol a vysledky své prace pfehledné zpracovat
pisemnou formou. Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti hodnotim diplomovou praci

Bc. Barbory Fliedrové jako kvalitni a pIné ji doporucuji k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k oblzajobe 7 b \

1) Pro odstranéni nezédoucich latek zmedia (napt. barviva, kteréd omezujl nebo zcela
znemoZiuji vizualizaci proteintl) lze s vyhodou pouzit aktivni uhli pfipadné celit. Je ne]aky
| dtivod, pro¢ tato metoda nebyla testovana?
2) Vyuziti 2D ELFO by mohlo pfispét k lepsimu rozdéleni produkovanych proteini a k‘
prehledné&js$imu porovnavani proteinovych map.
3) Co znamena vysoka (stfedni) produkce mycelia (Tab. 3, str. 40)?
4) Co je y-série (Obr. 10, str. 41)?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE ( ENi(zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni@/ NE

Navrhovana celkova klasifikace vyborné

Datum vypracovani posudku: 25. kvétna 2009
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