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Priprava tfi mySich kongennich kmenu a jejich fenotypizace

Cile prace
Cilem této diplomové prace byla ptiprava tif kongennich kmeni na genetickém pozadi
standardniho inbredniho kmene C57BL/6J (B6) a nasledna fenotypizace té€chto kmenu.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran): 70

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova ANO

Je uveden seznam zkratek? ANQO, ale netradi¢né aZ na konci; v seznamu chybéjici
zkratky (fBAC, Fy, cM, SLE, dsDNA, rpm, U, bp, nM, pM, N;); zkratky by mé€ly byt
vysvétleny Cesky i anglicky.

Literarni piehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroju? vétSinou ANO
Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany? vétSinou ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ~ ANO
Kolik metod bylo pouzito? 3
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Postatuje mnozstvi experimentt k ziskéni odpovédi na zadané otazky?
viceméné ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovini vlastnich vysledkt? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO

Formailni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Grove):

Préace obsahuje relativné dost formalnich nedostatkd, z nichZ na prvni pohled vynikaji vecelku
zmatedné citace a nepfili§ zdafily seznam pouzité literatury. O jednotnosti citovani nemize
byt ani fe€, vyskytuji se zde viechny mozné prohiesky proti ,,dobrému citaénimu mravu®:

1/ celkem 6 citaci je uvedeno v textu, ne vsak v seznamu literatury

2/ celkem 5 citaci je na tom piesné opacné

3/ dale se 1 citani odkaz vyskytuje v seznamu literatury 2x, 1 odkaz je uveden v textu pod




nespravnym jménem, 1 publikace ma alternujici roky 1974 & 1975.

4/ u citaci v textu obc&as neni uvedeno et al. ( Armstrong, 2006; Merkel 1997), autor ob&as
citace v textu uvadi pod jinym jménem (Dechum 1.i 2007) neZ v seznamu literatury (Li
2007), ptipadné nedodrzuje pravidla pfi citovani ¢ldnkd, ktery ma pouze dva autory.

5/ obecné bych si dovedl predstavit v&t3f pocet citaci (na stranach 10-15 je jich nap¥. pouze 7,
z toho 1 je ucebnice).

K citacim bych obecné podotkl, Ze se autor piilis nepoudil od dob své bakalaiské prace, coz
je celé diplomové praci na $kodu.

S timto konstatovanim souvisi i z mého hlediska nejvétsi formalni problém, a to Ze autor
pouZil jakoZto zékladu své diplomové préce praktickyv beze zmény celou svou bakalafskou
praci. Z 14ti stran bakalafské prace se v praci diplomové octlo, prakticky beze zmé&ny, stran
13, dalSich 7 stran v literarnim Givodu diplomové prace je ptivodnich.

Dalsi formélni nedostatky:

6/ obrazova dokumentace je dost nekvalitni (coZ se tVk4 vétSiny obrazk v literdrnim
ptehledu)

7/ vyskytuje se zde vcelku dost anglikanismu, ¢emuz se asi nejde v praci tohoto zaméfeni
upln€ vyhnout, nicméné by bylo lepsi uvadét je v uvozovkach &i kursivou (outcross,
outcrossu, outcrossového, backcross, incross, intercross, outbredni, BACy, SNPy apod.)
8/ naproti tomu se pieklept a zavaZn&jsich stylistickych neobratnosti vyskytuje veelku
pomalu.

9/ Drosophila by se méla psat kursivou (str. 26)

10/ ,,histon 3 lysin 4 trimethyltransferaza“ se dle mé piSe histon-3-lysin-4-
trimethyltransferdza (str. 27)

11/ slovni spojeni ,,... od DNA ze 129 kmene* asi neni ideélni

SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile price splnény. Pokud odhlédnu od formalnich problémi, tak se jedna o veelku
zdarilou praci.

Otazky a pFipominky oponenta:

Pripominky:

1/ v TBE je podle m¢ 2 mM EDTA ane 1 mM (str. 30)

2/ neni uveden typ centrifugy, idaj rpm neni dostate¢ny

3/ elektroforeticky zdroj EPS301 neni od firmy APCzech (str. 31)

4/ u grafti 3 a 4 (str. 46 a 47) je (pravd&podobné) $patny popis osy y; mg misto g)

5/ nepftijde mi ptili§ korektni délat statistiku z pouhych tiech vzorki (tab. 9, str. 41)

6/ v tabulce 13 (str. 43) neni uvedeno, zda se jedna o samce &i samice

7/ opravdu jsou spravné data v grafu 9 (str. 52)? (Srovnani hmotnosti varlat u dvoumésiénich
samcii BACS, BAC21 a samic BAC21).

Otazky:

1/ mohl byste objasnit tvrzeni uvadéné na str. 26 ..Hstw (Mmm), je mozna identicky s Hst1
lokusem (Mmd)“?

2 opravdu jste pouzili na PCR pouze 0,3U Taq polymerazy (str. 33)?

3/ pro¢ v kapitole Material a metody uvadite postupy/pfistroje na RQ-PCR, kdyZ jste ho
nedélal?

4/ existoval n&jaky kli¢, podle kterého jste vybirali mysi pro analyzu z hlediska jejich stéfi (u




BACS5 66, 130 dnti x 66 a 208 dni u BAC21)?

5/ na strané 57 uvadite .,...velikost (hmotnost) jater je vSak Casto zavisla na celkové vaze téla
a nalezené rozdily se po normalizaci ve vétsing piipadi ztracely, coZ znamena, Ze zména
velikosti jater je imérna zméné velikosti téla.” Do jaké miry toto tvrzeni plati (€i neplati) i u
ostatnich orgénii (zejména u varlat)?

6/ jaky je objem mysiho srdce, kdyZ uvadite, Ze ,,...mohou nastat problémy s kompletnim
odstranénim krve, coZ ma u tolik prokrveného organu vyznamny vliv na celkovou

hmotnost® (str. 59).

7/ Budete se dale vénovat mapovani integracnich mist v SNP (str. 56)? Pokud ano, jakou
metodou.

Névrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucésti zvefejnénych informaci)

[] vyborng [ ] velmi dobfe [X] dobte [ | nevyhovél(a)
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