Oponentni posudek na diplomovou praci Alexandra Karasze ,,Izotopové sloZeni
kiremenné ziloviny z kasejovické oblasti‘

Diplomova prace se zabyva zékladnim vyzkumem z oblasti loziskové geologie tykajicim se
izotopové a teplotni rekonstrukce mineralizatniho procesu na jedné zlokalit zlatonosné
mineralizace vazané na StfedoCesky pluton a jeho blizky exokontakt.

Vyzkum byl zaméfen a zjisténi izotopického sloZzeni kysliku v nékolika pfitomnych mineralech a
rekonstrukci  izotopového slozeni mineralizaéniho roztoku a dale aplikaci chloritové a
arzenopyritové termometrie na zakladé vypoctu z analyz téchto minerald.

Diplomova prace je psana ¢tivé a piehledné, autor se nezdrzuje zbyte¢nym rozmélfiovanim tématu.
Stat’ vlastnich vysledki je stru¢na. DP je psana dobrou Cestinou, do o€i udefi snad jen opakované
nespravné pouzité tvrdé & mekké i/y ve shodé podmétu s pfisudkem. (Chyby jsou vyznaCeny
v textu oponovaného exemplare).

Velmi dobfe je také zpracovana reser$ni pasaz o kyslikové frakcionaci a chloritové i arzenopyritove
termometrii. Je ziejmé, ze autor do téchto problematik pronikl a pozdgji je sam spravné aplikoval.
Vysledky takeé (az na aspy teplomér) vypadaji velice realisticky a poskytuji smysluplné hodnoty.
Citatele prijemné prekvapi také ast mikroskopicka, kterou lze v porovnani se srovnatelnymi DP
povazovat za nadprimérnou. Je ziejmé, ze autor preparaty v mikroskopu skutecné studoval a ze
svého pozorovani vyvodil smysluplné genetické zaveéry.

V praci se vSak vyskytuje vetsi mnozstvi formalnich chyb:

V izotopové &asti se jedna o nasledujici formulacni nepfesnosti dané nepozornosti autora, které se

na nékterych mistech prace vyskytuji formulaéné spravné, na jinych vSak Spatné:

Str. 12, 2 fadek: ,,zavedla se dohoda, Ze se bude pocitat s 1000 o, aby vysledky vychazely
v jednotkach Velicina a dosahuje hodnot 1.00X nebo 0.99X. Jejich vyndsobenim tisicem,
dostaneme hodnoty 100X nebo 99X, coz je cca 1000x vice nez bézné hodnoty frakcionace.
Uvedend formulace je proto nepresnd/Spatnd. Spravna formulace je: 1000 (o-1) nebo
1000Inar.

Str 15 (Obr 3) a str. 17 (Obr. 4) Popiska na vertikalni ose je formalné Spatné, spravné ma byt 1000
lnal\'iemcn-Wolhmmt nebo Akremen Wolframit-

Str 16, 3 odstavec ,,skupiny WO4 jsou relativné vyrazne nabohaceny 8'%0 ... . Skupiny mohou
byt bud’ nabohaceny %0, nebo ochuzeny %0, nebo mohou mit vyssi (nebo nizsi) hodnoty
8'80, nemohou byt viak nabohaceny 8'*0. (Stejny prohiesek se vyskytuje i dale v textu: str.
56 — 2. odstavec, Str. 62, 7 fadek shora ,,mnozstvi 5"%0... )

Str. 42-43, Tab. 4 a 5: Chybna popiska ve ¢tvrtém sloupci, spravné viz. Tab 7 ¢i tab. 8.

Mezi mensi prohiesky lze zafadit nestandardni popis uvadény oproti zvyklostem pod tabulkami,
uvadeéni analyz aspy na 3 desetina mista, kdyz ptesnost ED analyzy je nejméné o 2 fady nizSi (tab.
10) a nejsou citovany zdroje u pievzatych dat tabulek 11 a 12.

Déle neni jasné, zda na strankach 48 a 53 chybi obrazky, kdyz v prazdném poli figuruje v obou
pripadech text ,Obrdzek bude soucdasti pozdéjsi verze DP. Pripravil si snad timto autor jiz zadni
vratka pro pripad neobhajeni verze aktualné predlozené???

Jaky ma ucel a jak s tématem DP souvisi mapa poddolovanych uzemi (pfiloha II.)?

Za vaznéjsi formalni prohfesky lze povazovat, ze autor opakované v textu uvadi piehled vSech
autoru citovaného dila namisto pouziti et al.*.



Na jedenacti mistech se v textu objevuje nekorektni zpisob citaci, kdy je citovana prace uvadéna
jako ,in“ (kdyz neni ,,in“!) v pfipadé ze autor DP nemél k dispozici primarni zdroj.

Mimo ptipady nespravnych odkazi autor cituje dalsich neuvéritelnych 28 védeckych praci, které
nefiguruji v seznamu literatury DP. (Pfehled je tuzkou doplnén v oponovaném exemplafi.)

Kuri6zné pusobi rovnéz zkomolené anglické nazvy €lanka na str. 21 a 25.

Z faktickych pripominek je nutno uvést, ze v praci chybi (nebo jsou dovedné skryty?) lokalizace
studovanych vzork. Neni tak jasné, zda pochazeji zvychodniho (bélCického) €i zapadniho
(kasejovického) reviru.

A¢ jsem v piedchozim odstavci chvalil mikroskopickou ¢ast, je vidét, ze autor nékdy az piespfilis
zabiedl do ,hantyrky“ a nechal se unést kouzlem mikrosvéta az k nesrozumitelnosti. Co napf.
znamena véta v popisu obr. 16: | VeétSinu vzorku tvori hornina ruly jejimz protolitem byl ziejmé
granodiorit* ?

Z textu prace vyplyva, ze autor ma k dispozici 55 analyz arzenopyritu, pro¢ uvadi pouze obsahy As
[at.%] a chybi zde plné analyzy aspy?

V piipadé aspy i chloritu neni v textu vibec diskutovano chemické slozeni. V reSerSni Casti je
podrobné rozvedena moderni mineralogicka klasifikace a krystalochemie chloritu. Autor dale
pocital teploty na zakladé obsazeni Al v tetraedrické pozici. Pro¢ tedy nejsou v praci uvedeny
rozpoctené empirické vzorce analyzovanych chloriti a jejich mineralogicka klasifikace (v priloze
jsou pouze ,,surové” analyzy...). 777

Vysledky vypoctu chloritového termometru jsou nestandardné zobrazeny ve formé sloupcového
grafu. Nebylo lepsi pro tyto hodnoty sestavit standardn€ pouzivany histogram?

Uznavam, ze pro vypocet teplot z aspy ,teploméru® je zavislost slozitd. Autor uvadi dvé mozné
krajni teploty pro koexistenci py/po a po/l6. Do sloupcového grafu ale pouze opakuje zdrojové
obsahy As. Pro¢ nebyl vypocten napf. jednoduse alespon primér dvou krajnich moznosti teplot a
zpracovan ve formé histogramu?

Jiz mimo faktickych pfipominek je otazka sméfujici k interpretaci vysledku. Z grafického
znazornéni ziskanych vysledkd §'°0 fluid vyplyva, Ze autorovy hodnoty pokryvaji cely mozny
interval zdroju fluid (obr. 32). Zda se mi nepravdépodobné, ze by se fluida z jedné lokality takto
lisila. Nejde vtomto ptipadé o analyticky artefakt? Jaka je nepfesnost stanoveni 5'°0 a jakym
zpusobem se promita do vypoctenych fluidnich poméru a teplot vypoctenych z pari Q — wolframit?

Pies uvedené nedostatky lze fici, ze predlozena prace spliiuje pozadavky kladené bézné na prace
diplomové na naSem uUstavu. Proto ji po doplnéni zavaznych nedostatkii doporucuji piijmout
k obhajobé a klasifikovat stupném ,,dobre".

V Praze dne 27. srpna 2009
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