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Motto
»Dogmatismus a z ného vyplyvajici politicka sekta miiZze byt definovana jako
spole¢nost lidi, ktefi ztratili smysl pro relativnost kazdého idedlu.*

(BELOHRADSKY, V.: O realné demokracii. In.: FIDELIUS, P.: Jazyk a moc. Miinchen 1983,
s. 174)



Anotace

Tématem diplomové préce je nacistickd propaganda cilend ve sméru k protektoratni mladezi.
Krom analyzy samotné nacionalné socialistické ideologie a propagandistickych metod jako
takovych byl v jejim ramci kladen diraz predevsim na pokus o rekonstrukci
propagandistickych obrazl a vizi, jez byly produkovany v ramci organizace Kuratorium pro
vychovu mladeze v Cechach a na Moravé, tedy instituce, kterd méla zabezpeéovat vychovu,
respektive prevychovu ,,rasové vhodné* protektoratni mladeze v nacistickém duchu.
Zakladnim pramenem se staly veiejné dostupné casopisy Kuratoria ,,Ztec, ,,Spravny kluk*
a ,,Divei svét®. Zaroven bylo cilem analyzovat perspektivy pfijeti téchto obrazi ze strany
mladé generace a Siteji pak protektoratni spolecnosti, stejné tak jako vysledovat zakladni

rozdily mezi cili nacistické propagandy zamétené ve smeru k mladezi a dosp€lé populaci.
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Footnote

The thesis topic is Nazism propaganda targeted on youth in protectorate Moravia-Bohemia.
Firstly it covers the analysis of national-socialistic ideology and its campaign methods with
focus on refurbishment of propaganda vision and mission that were used by the organization
Kuratorium for youth education in Bohemia and Moravia. The organization was supposed to
educate ,,race-convenient youth in nationalistic ideology. Its publicly available magazines
»Ztec, .Spravny kluk“ and ,,Div¢i svét™ were used as key sources. Second objective are
propaganda adoption analysis by targeted youth generation and further word of mouth. Final
observations were on differences between goals of propaganda towards youth and mature

generation.
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1. Uvod

15. bfezen 1939 znamenal pro naSe zem¢ radikalni zménu poméri. Nacistické panstvi
pfineslo Ceské spolecnosti Sest let trvajici obdobi nesvobody, diktatury, misty vSeobjimajici
atmosféru strachu, pocity zmaru a poniZeni. Tato doba se do jisté miry stala také urCitou
zkouskou charakterti.

Na jedné strané¢ pomyslné barikady stal ¢esky, respektive Ceskoslovensky odboj (at’ uz
domaci nebo zahrani¢ni), jehoZ ptislusnici se aktivné podileli na boji proti nacismu. Mnozi
z nich toto své rozhodnuti zaplatili Zivotem ¢i1 véznénim, jinym se podafilo setrvat po celou
dobu valky v utajeni. Zatimco ¢ast z nich ziistala pro budouci generace (bohuzel) bezejmenna,
nékterym se pozdéji pravem dostalo mista v ,,panteonu narodnich hrdinti*.

Na druhé strané€ pak stali lidé, ktefi se uchylili k vice ¢i méné zjevné formé kolaborace, at’
uz jako pouzi konfidenti, donasec¢i nebo ptimo ¢lenové ,,nacistického establishmentu®, kterym
se dostalo nezanedbatelného podilu na moci. Jejich motivace byly rizné. Od prosté snahy po
dosazeni osobnich cili a cileckd, kariérismu az po skuteCné wvnitini ztotoznéni se
s mySlenkami naciondlniho socialismu. I mezi nimi zGstalo (opét bohuzel) mnoho
bezejmennych, bylo ale i dost téch, kteti v prubehu valeénych let kolaborovali natolik
oteviené, ze neméli nadé¢ji, aby toto jejich pocinani ziistalo bez uréité odezvy ze strany
patfiénych organt znovuobnoveného statu. Cast se pokusila (nékdy uspé$ng) zmizet
v zahrani¢i, néktefi, jako napiiklad Emanuel Moravec, spachali sebevrazdu, aby unikli
pfipadnému trestu, jini byli po skonceni valky souzeni Narodnimi soudy.

Mezi témito dvéma kategoriemi vSak stala drtiva vétSina Ceské, respektive protektoratni
spole¢nosti. Jednalo se o lidi, ktefi se nezapojili do tehdejsiho déni ani na stran¢ aktivniho
odboje, ani programové kolaborace, ale vice nez co jiného se snazili spiSe pfezit, pockat az se
(jak zfejmé doufali) ,,boufe pfezene* a dojde k opétovnému ,,narovnani poméra*

A pravé o tuto skupinu lidi byl sveden boj na poli propagandy. Nacist¢ méli na své strané
represivni aparat, do zna¢né miry ovladali tehdejsi masmédia v podobé rozhlasu, filmu
a tisku. Urc¢ité ideologizaci byly z jejich strany vystaveny snad vSechny slozky Zivota — od
sportu ptres uméni az tteba zplsobu oblékani.1 Z druhé strany se pak ke slovu dostavalo
zahrani¢ni rozhlasové vysilani, ilegalni Casopisy, letdky, ,,Septanda* atd.

Mimo toto déni nemohla samoziejm¢ zistat ani mlada generace, do které vkladaly ob¢

1 Jakkoliv miiZze znit zminka o ,,ideologizaci zptisobd oblékani* na tomto misté ponékud absurdné, v kapitole

vénujici se protektoratnim subkulturdm uvidime, ze s nému do urcité miry skutecné dochazelo.



strany nemalé nadéje. ,,Boj o dusi ¢eské mladeze™ se naplno rozhotel roku 1942, kdy byla
zaloZena organizace nesouci nizev ,,Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechiach a na
Moraveé®, jez méla povinné sdruzovat veskerou ,,rasové vhodnou* mladez protektoratu ve
véku od 10 do 18 let. Hlavni cil této nové vzniklé instituce vyjadril jeji predseda Emanuel
Moravec: ,,Ved’te ¢eskou mladeZz duchovné do Rige.«?

A pravé analyza zpusobt, s jejichz pomoci mélo byt tohoto zdméru dosazeno, se stala

zakladni naplni pfedkladané prace.

1. 1 Cile prace

Samotny vznik a vyvoj Kuratoria byl jiz podrobné zpracovan Janem Spriglem v jeho
vynikajici diplomové praci ,, Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé®, ktera
vnikla roku 2003 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.’ PiestoZe je i v ramci
predkladaného textu této instituci vénovdna nezbytnd pozornost, neni postihnuti této
problematiky primarnim cilem. Hlavni naplni prace se stal pokus rekonstruovat nékteré
propagandistické metody a strategie uplatiiované v ramci Kuratoria, jez mély dopomoci
k identifikaci mladych lidi s novymi pomé&ry, valkou, nacistickym panstvim. Slovo ,,nékteré*
je uzito zameérné, nebot’ tato organizace vyvijela aktivitu v mnoha oblastech — v jejim ramci
byly organizovany sportovni dny, taborové pobyty, sbirky oSaceni, soutéze na poli umélecké
tvorby, plavecké kurzy, bylo natoceno néckolik propagandistickych filmii atd. Dutkladna
analyza vSech téchto aspektl by si nejspiSe vyzadala nékolikasetstrankovou monografii.
Prestoze jsou veskeré tyto aktivity v predkladaném textu alespon stru¢né zminény, pole
vyzkumu bylo nutné ponékud izeji vymezit. Propagandistické metody a strategie uplatiiované
v ramci Kuratoria byly proto zkoumany na zéklad€ touto organizaci vydavanych, vefejné
dostupnych ¢asopist ,,Zteé“,4 Ldpravny kluk*® a ,,DIVCl svete.®

Dale pak byla analyza zacilena prevazné na metody, jez byly uplathovany ve sméru

2 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Dramatické i viedni dny protektoratu. Praha 1996, s. 229

3 SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé. Diplomova prace, Praha 2003,
Ustav ¢eskych dg&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC.

4  Zte€ — list nové generace. ro€. [-1V (1942—1945)

5 Spravny kluk — ¢asopis radostného mladi. ro¢. II-11I (1944—1945)

6 Div¢i svét. ro¢. I-11 (1943-1944)



k chlapecké populaci.’
Zakladnimi otazkami a ukoly, jez stoji v centru predkladaného textu, se tedy staly:

1. Rekonstrukce obrazl a vizi, jez byly na strdnkéch kuratornich tiskovin ptedklddany
mladé generaci, jejich hodnoceni a interpretace, zasazeni do SirSiho kontextu
protektoratni, respektive prvorepublikové spole¢nosti a pokus o vysledovani jejich
navaznosti na stars$i vzory (byla-li n&jakd) ¢i naopak urcité diskontinuity ve vztahu k

ptedchéazejicimu liberdlné-demokratickému tadu.

2. Vysledovat zakladni rozdily mezi cili nacistické propagandy zaméiené ve smeéru
k mladezi a naopak dospélé populaci protektoratu (byly-li néjaké) a divody, jez staly

za témito piipadnymi odlinostmi.

3. Analyzovat perspektivy pfijeti obrazii predkladanych kuratorni (a Sifeji pak
nacistickou) propagandou k identifikaci (jak ze strany mladeze, tak dospélé populace).
Nasledné pak identifikovat diivody, pro¢ v rdmci protektoratni spolecnosti tyto obrazy
vyraznéj$im zpusobem nerezonovaly a pro¢ mysSlenky a dogmata naciondlné
socialistické ideologie, kterd v sousednim Némecku zaznamenala vpravdé oslnivy

uspéch, zlstavaly v naSem prostiedi pfevazné neoslySeny.

4. A konecné prispét timto zplsobem k problematice vyzkumu nacistické propagandy

zamétené ve smeru k protektoratni mladezi

1. 2 Struktura prace

7 Diivodem bylo pfedevsim to, ze Kuratorium sdruzovalo mnohem vice chlapct nezli divek, a to i ptesto, ze
¢lenstvi bylo povinné. To souviselo piedev§im s nedostatkem divéich instruktorek a malou organizaci divek
v mladeznickych spolcich, jez se staly zakladem organizaéni struktury Kuratoria. (Blize napt. JELINEK, T.:
Organizace Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechéch a na Moravé v Praze. In.: Evropska velkomésta za
druhé svétové valky: kazdodennost okupovaného velkomésta: Praha 1939-1945 v evropském srovnani. Praha

2007, s. 420)



Text prace je ¢lenéna do 12 kapitol (v€etn€ uvodu a zavéru)

Po nezbytném uvodu nésleduje kapitola ,,Modernita®“, jejimz cilem je nastinit kofeny, ze
kterych rostla nacionaln¢ socialisticka ideologie, tedy alespoi stru¢né popsat divody
a disledky eroze tradi¢nich vyznami a tadu, které s sebou tato epocha piinesla. Tato
skute¢nost totiz vytvorila neobycejné piihodné prostiedi k vynotfeni se novych metanarativil,
jez zaplinovaly postupné uvolniované symbolické prostory. Specifickou reakci na zdanlivy
chaos a nejistotu modernity byla i pravé nacionaln¢ socialistickd ideologie.

Cilem kapitoly ,,Nacionalné socialisticka ideologie a povalecné Némecko* se stalo
nepochybné ideologii revolu¢ni a obsahovala v sob¢ aspiraci na radikalni odstfizeni se, ne-li
piimo zniceni ,,starého svéta®, tak vyraznym zptisobem rezonovaly praveé v povale¢ném
Némecku. Tato problematika je do jisté miry klicova k porozuméni diivodiim, proc se tato
ideologie nesetkala s podobnym tspéchem také v naSich zemich a ztlistala v podstaté
neoslysena jak ze strany mladeze tak starsi generace.

Obsahem kapitoly ,,Propaganda“ je obecné postizeni zakladnich metod a zasad vedeni
nacistické propagandy, déle pak jejich specifik na tzemi protektoratu a pokus o identifikaci
zakladnich rozdilt mezi cili propagandy zaméfené ve sméru k mlédezi a naopak starsi
generaci.

Naésleduje teoreticka kapitola ,,Mapy vyznamt“. Jejim cilem je postihnout zptisoby, jakymi
je utvéfeno lidské vnimani a osmysliiovani svéta, kde a jak ziskdvame sady nastroja
k dekédovani kazdodenni reality. Tato problematika je zasadni pro porozuméni divodim,
které vedly k zaloZeni Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé, jemuz je
vénovana kapitola nasledujici.

V jejim rameci jsou postizeny okolnosti a cesta k zaloZeni této organizace, legislativni
zakotveni, organizacni struktura atd. Soucasti je rovnéz alespon stru¢ny popis zpiisobi, za
pomoci kterych bylo v jejim radmci pisobeno na mladou protektoratni generaci mimo jim
vydavanych veiejné dostupnych ¢asopist.

Naésledujici kapitoly, tedy ,,,Idealni produkt® kuratorni vychovy*, ,,Déjiny a jejich
interpretace na strankach kuratornich Casopisi®, ,,Vytvarné umeéni a jeho role v kuratorni
propagande®, ,,Promény obrazu Sovétského svazu na strankach Casopisu ,Ztec¢‘* a kone¢né
»Protektoratni subkultury na strankach kuratornich ¢asopisti“ obsahuji v souladu s jednim
z primarnich cili pfedkladané prace zminénou rekonstrukci obrazl a vizi, jez byly na

strankach kuratornich tiskovin pfedkladany mladé generaci, jejich hodnoceni a interpretaci,



zasazeni do Sir§iho kontextu protektoratni respektive prvorepublikové spolecnosti a pokus
o vysledovani jejich ndvaznost na starsi vzory (byla-li néjakd) ¢i naopak urcité diskontinuity
ve vztahu k predchéazejicimu liberdlné-demokratickému tadu.

Kritériem vybéru analyzovanych témat byly do urcité miry zékladni pilife kuratorni
vychovy, respektive prevychovy mladé protektoratni generace, uvedené ve ,,Smérnicich pro

vychovu mladeze*, vydané touto organizaci v roce 1943.8

1. 3 Stav badani a zakladni informacni zdroje

Samotné problematice protektoratu, stejné jako otazce kolaborace ¢i nacistické propagandy
byla v ¢eské historiografii vénovana relativné velkd pozornost.9 To samé se vsak jiz neda fici
o protektoratni mladezi a samotném Kuratoriu. Pfestoze je tato organizace prakticky ve vSech
syntézach veénujicich se protektoratu alespon stru¢né zminéna, diikladnou pozornost ji vénoval
az Jan Springl ve své jiz zmifiované diplomové praci. Je velka §koda, Ze se tento v mnohém
sméru vynikajici text nedockal vydani jako celek, ale pouze ve form¢ clanku v Casopise

»Soudobé déjiny*“.10

8 Tedy 1. d&jiny, 2. Rise a jeji ziizeni, 3. kultura, a kone&né 4. novy zpiisob Zivota. (Smérnice pro sluzbu
mladeze. Praha 1943, s. 15-16). Tento vycet nebyl bran jako absolutni a zcela zavazny, nebot’ kuratornimi
tiskovinami rezonovaly i mnoha jina, zajimava témata. Nepochybn¢ se vSak stal asi nejvyznamnéjSim
z kritérii a inspiraci pro vybér analyzovanych okruhi.

9 K samotnému protektoratu napi.: GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Dramatické i viedni dny protektoratu. Praha
1996; GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi koruny &eské XV. a. Praha-Litomys] 2006;
GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské XV. b. Praha/Litomys1 2007; PASAK, T.: Pod
ochranou Rige. Praha 1998; UHLIR, J. —- KAPLAN, J.: Praha ve stinu hakového k¥iZe. Praha 2005;
UHLIR, J.: Protektorat Cechy a Morava v obrazech. Praha 2008
K otazce kolaborace pak napt.: GREGOROVIC, M.: Kapitoly o ¢eském fasismu. Praha 1995;
NAKONECNY, M.: Vlajka — K historii a ideologii ¢eského nacionalismu. Praha 2001; PASAK, T.: Cesky
fagismus 1922-1945 a kolaborace 1939—1945. Praha 1999; PASAK, T.: K historii deského fagismu. Praha
1985
K otazce nacistické propagandy napt.: GEBHART, J.: Promény vale¢né propagandy ve svétovych
konfliktech 20. stoleti. In.: Historie a vojenstvi, ro¢. XLIX, &. 1 (2000), s. 3—13; KUKLIK, J.:
Kontrapropaganda v ilegalnim tisku v letech 1939-1941. In.: Historie a vojenstvi, ro¢. XLIX, ¢. 1 (2000), s.
101-113; MILOTOVA, I.: Organizace nacistické propagandy a jeji ptisobeni v Protektoratu Cechy a Morava.
In.: Historie a vojenstvi, ro¢. XLIX, ¢. 1 (2000), s. 87-99

10 SPRINGL, J.: Protektoratni vzor mladého &lovéka. In.: Soudobé d¢jiny, ro€. XI, €. 1-2 (2004), s. 154-177



Samotné vetfejné dostupné Casopisy Kuratoria, stejné tak jako propagandistické obrazy, jez
byly (nejenom) na jejich strankach predkladany protektoratni mladezi, vSak zlstaly mimo
pozornost ¢eské historické obce. Tato skute¢nost byla na jedné strané vyzvou, na strané druhé
pak samoziejm¢ také urcitou komplikaci. Vyzkum této problematiky si vyzadal alespon
¢aste¢né interdisciplindrni pfistup, tedy vstup na pole vyvojové psychologie, sociologie ¢i
filozofie. O to vsak byla tvorba predkladaného textu zajimavéjsi a, alespont pro mne osobné,
prinosnéjsi.

Z dalsich zdroji neni mozné neuvést piedev§im knihu A. Giddense ,,Disledky
modernity*,11 kterd se stala jednim ze zakladnich kameni kapitoly ,,Modernita® a dnes jiz
klasické dilo H. Arendtové ,,Puvod totalitarismu I-I11°.12

Pro pochopeni zptisobli, za pomoci kterych je utvareno lidské vnimani a osmysliiovani
svéta , byla pro mne klicovéa pfedev§im kniha Lawrence Grossberga ,,Media making: mass
media in a popular culture*“13, ¢lanek Dicka Hebdidge ,,Subculture — The meaning of style*“14
a v neposledni fadé¢ také kniha Petra Macka ,,Adolescence“15

Dale neni mozné neuvést publikaci Tomana Broda ,,Ceskoslovensko a Sovétsky svaz
1939-1945: Moskva — objeti a pouto®“.16 Autor zde podrobné vyli¢il pro¢ a za jakych
okolnosti se mijela u¢inkem antisovétskd a antibolSevicka propaganda, byt byla tfebas
v jednotlivostech pravdiva, stejn¢ jako strategie, které se uplatnovaly pii jejim prosazovani
v protektoratu Cechy a Morava.

Cennym zdrojem pro analyzu metod a strategii nacistické propagandy se pak stala série
komentovanych Goebbelssovych projeviim, jez vySla pod nazvem ,,.Dr. Joseph Goebbels:
Poznani a propaganda.“17

Citace z Hitlerovy knihy ,,Mein Kampf* vyslé v Bratislavé18 byly pielozeny do cestiny.

11 GIDDENS, A.: Dusledky modernity. Praha 2003

12 ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu I-III. Praha 1996

13 GROSSBERG, L. a kol.: Media making: mass media in a popular culture. Thousands Oaks 2006

14 HEBDIGE, D.: Subculture — The meaning of style (1979). In.: The subculture reader, New York 1997,
s. 121-131

15 MACEK, P.: Adolescence. Praha 2003

16 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939—1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992

17 DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda: komentovany pteklad vybranych projevi.
18 HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000



2. Modernita

Modernita, kterd se vynofuje v Evropé nékdy béhem 17. stoleti, aby se ve svém vlivu
nasledné stala prakticky celosvétovym fenoménem, s sebou pfinesla vyraznou proménu
zpusobt, respektive organizace socialniho Zivota,19 jez byla jak svou extenzitou, tak inten-
zitou mnohem hlub$i nez vétSina zmeén charakteristickych pro ptfedchazejici obdobi.
Anthony Giddens vymezil diskontinuity, odd€lujici moderni socialni instituce od
tradi¢nich socialnich tada, prostfednictvim vyzvednuti nékolika jejich ptfiznacnych rysi.
V Giddensové pojeti se jedna pfedev§Sim o samotny rytmus zmén, jehoz rychlost byla v
podminkach modernity zcela neobvykléd a to nejenom v nejviditelnéjsi oblasti technologie,
ale i ve vSech oblastech ostatnich. Druha diskontinuita se tyka rozsahu zmén, nebot’ ,,jak
jsou riizné oblasti svéta vtahovany do vzajemnych souvislosti, srdzeji se vlny sociélni
pfemény vskutku na celém zemském povrchu.” Tieti rys pak nalézd ve svébytné povaze
modernich instituci s tim, Ze nékteré moderni socidlni formy nelze vibec nalézt v
predchazejicich historickych obdobich (naptiklad politicky systém néarodniho statu, celkova
zéavislost vyroby na nezivych zdrojich energie nebo postupujici komodifikace vyrobkl a
ndmezdni prace) a ostatni maji s diive existujicimi socidlnimi fady jen druhovou vazbu.20

S pojmem modernita je neoddéliteln¢ spjata industrializace, urbanizace,
individualizace, racionalizace, byrokratizace, osamostatnéni sféry ekonomiky,
liberalismus a mnohé dalsi jevy, jejichz vycet by byl velmi, velmi dlouhy.

Objevy takovych védct jakymi byli Johanes Kepler, Galileo Galiley ¢i Isaac Newton
zménily zplisob naseho nazirdni a chéapani svéta. Na filozofické scéné se zjevilo
osvicenstvi se svou virou ve védecky pokrok, evoluénim optimismem a vizi
»prométheovské varianty” spasy lidstva. Modernita s sebou pfinesla také postupné
,»odnabozensténi svéta“a fada mysliteld slibovala ¢i pozorovala konec nabozenstvi jako
takového.

Uz jenom predlozeny (a nutno také dodat netplny) vycet prechodu, které s sebou piinesla
tato dlouhd a nesmirn€ dynamicka éra ukazuje, Ze na nasledujicich strankadch neni mozné
podrobné rozebrat vSechny stranky spolecenskych zmén, jeZ jsou souhrnné oznacovana jako
modernizace. Takové po€inani by ostatné vyrazné piesahovalo radmec piedkladané prace a i

pro ucely naseho badani by se jednalo o sice zajimavou, ale vzhledem k relativné uzkému

19 GIDDENS, A.: Dusledky modernity. Praha 2003, s. 11
20 tamtéz, s. 15



tématu 1 nepfili§ nosnou odbocku. Shriime tedy, ze predevs§im ,,... vyvoj modernich instituci a

I r

jejich celosvétové rozsiteni vytvorily pro lidi mnohem vétsi moznosti, jak se tesit ze zajisténé
a zdarné existence, neZ tomu bylo v jakémkoli jiném typu pfedmoderniho systému.?'

Nas vSak modernita zajima z pon€kud jiného divodu. Byla totiz také érou, kdy na svétlo
svéta vystoupily jeji ,,nechténé déti“ v podobé ,,totalitnich* ideologii. Mym cilem je nastinit,
z jakych divodii k této udalosti doslo, a proto nas pouhé konstatovani pozitivnich zmén
lidského byti, jez s sebou nepochybn¢ pfinesla, nemiize uspokojit. Zastavme se proto nyni
u problematiky postupné¢ho upadku spirituality a ,,odndbozensteni svéta®, které byly taktéz
neoddélitelnou soucdsti modernity. Fenomén postupného odumirani sakralni oblasti
v disledku ptevratnych védeckych objevi, nastupu racionality, urbanizace, industrializace
a mnohych dalsich jevu, je totiz mozna jednim z kli¢t k porozuméni ,,démonim* moderny,
ktefi povstali v prvni poloviné 20. stoleti v podob¢é dvou alespoii nacas velmi UspéSnych

systémdl, jejichZ mocni se obsluhovali ,,totalitni* ideologii.

2. 1 Odkouzleny sveét

Proces postupného odumirani nabozenské viry byl pfedvidén a o¢ekavan, at’ uz s nadéjemi
¢i obavami, prakticky od nastupu moderni éry. Naptiklad jiz okolo roku 1710 prorokoval
Thomas Woolson, e kfestanstvi bude na zacatku 20. stoleti minulosti.”> PfestoZe se tato
pfedstava zcela nenaplnila, ziistavad neoddiskutovatelnym faktem, Ze Buh pfestal hrat v
myslich velké ¢asti evropské populace takovou tlohu, jakd mu pfipadala v pfedmodernich
spole¢nostech.

Pidu tomuto procesu pripravila jak véda reprezentovand Kopernikem, Galileem,
Newtonem a dalsimi, tak filosofie, kde se o to zaslouzili naptiklad Descartes, Locke ¢i Hume
a Leibnitz, jenz zbavil Boha svobody, i Voltaire, ktery svym osobitym zptusobem brojil proti
katolické cirkvi a kiestanstvi jako takovému. Cely tento proces byl pak korunovan v poloving
19. stoleti Charlesem Darwinem a jeho evolu¢ni teorii, jiz polozil zaklady pro radikalné novy

zpusob pohledu na lidstvo.

21 tamtéz, s. 16
22 STARK, R.: Secularization, R. I. P. In.: Sociology of Religion, ro¢. III, €. 60 (1999), s. 249
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Védecka obec se rozchdzi v ndzoru na miru, pfi¢iny a ¢asovy prubch tohoto fenoménu,

vSeobecné se vSak predpoklada, ze je to pravé modernizace, kterd ,,tdhne bohy do diichodu®.
Dle soudu mnohych vyzkumnikd se zda, ze s rostouci industrializaci, urbanizaci a
racionalizaci nutné ubyva nabozenskosti, ve smyslu osobni viry a zboZnosti, pfi€emZz hlavni
podil na této skute¢nosti ma moderni véda.”* Také nabozenské autority postupné ztraceji své
postaveni a ustiedni principy a hodnoty riznych sfér jednani — vedle politiky také
ekonomickych vztahti, vzdélani, uméni, ale tieba také intimnich a sexualnich vztahli — se
vymaiiuji z jejich vlivu.”” Ruku v ruce s tim pak nastoupilo Maxem Weberem diagnostikované
,»odkouzleni a svét postupné vplouval do vod, ve kterych vladla racionalita a kalkulativni
rozhodovéni, zatimco duchovni a spiritudlni stranky lidského byti byly spise odkazovany do
marginalniho postaveni. Abychom parafrazovali v mnohém sméru prorocka (piestoze jak
dnesni doba ukazuje tak zdaleka ne zcela ptesnd) slova Fridricha Nietzscheho, Biih byl mrtev
a my jsme ho zabili.

To, co se zprvu povazovalo za velké vitézstvi v boji o svobodu ¢lovéka, se postupem casu
ukazalo jako svého druhu biimé¢. ,,Pouta racionality* se stale vice a vice utahovala, az se lidé
ocitli v ,,ocelové kleci* jednotvarné byrokratické rutiny.”®

Kdyz rozumova tvrzeni nahradila tradi¢ni pfedstavy, zdalo se také, Ze s sebou piindse;ji
mnohem vét§i pocit jistoty nez piedchazejici dogmata. Nikoliv Augustinovo vét, abys
rozum¢l , nikoliv Akvinského teologické pravdy stojici nad rozumovym poznanim, ale
nezpochybnitelné matematizované poznatky védy vyctené z Galileovy ,neustile oteviené
knihy pfirody*, ndm mély naptisté byt pevnou oporou v potykani se s kazdodenni realitou. To
se vSak postupné rovnéz ukazalo mylnym, nebot’ s védeckym zptisobem nazirani reality jistot
spiSe ubyvalo.

,Jsme vrzeni do svéta, ktery je pln¢€ ustaven pomoci reflexivné utvafen¢ho védéni a ve
kterém si soucasné nikdy nemutzeme byt jisti tim, Ze kterykoli z prvkl tohoto védéni nebude
revidovan. (...) Ve véd¢ neni nic jisté a nic nemtize byt dokazano, i kdyz nam védecké usili
zajistuje nejspolehlivéjsi informace o svete, na jaké mlzeme aspirovat. V srdci svéta piisné

védy se modernita vznési zcela volné. V podminkach modernity neni zadné védéni védénim

23 blize napt. LAMBERT, Y.: Religion in Modernity as a New Axial Age: Secularization or New Religious
24 STARK, R.: Secularization, R. I. P. In.: Sociology of Religion, ro¢. III, ¢. 60 (1999), s. 251-253

25 MARADA, R.: Kultura protestu a politizace kazdodennosti. Brno 2003, s. 48

26 GIDDENS, A.: Disledky modernity. Praha 2003, s. 124



ve ,,starém" smyslu, kde ,,védét" znamena byt si jisty.“27

Toto poznani bylo ve svych duasledcich pro Siroké vrstvy obyvatelstva jisté nesmirné
stresujicim. VSe totiz nasvédCuje tomu, ze kazda spolecnost, vcetn€¢ spolecnosti tzv.
primitivnich, véti, ze jeji kultura a sady ndstroji, které vyuzivd k dekddovani svéta
kazdodenni reality, jsou racionalni, koherentni a v jistém slova smyslu v&&né.*® Tim, Ze
zanikaly tradi¢ni potfadky a slably nabozenské vazby, zacali 1idé ztracet to, co je po staleti
kotvilo ve svété, tikalo jim, kdo jsou a kam sméfuji. Univerzalni svornik lidského byti se
rozpadal. ,,Projekt moderny* tak ve vykotfenénych masach vyvoldval traumatizujici socialni
nejistotu, pocit zavislosti na abstraktnich, odosobnénych neviditelnych silach, jakymi byly
napiiklad zakony trhu a dal§i.” Zdalo se, jakoby svét pozbyl svého fadu a byl ovladan slepou
nahodou. Bih umiral, ¢lovek ztracel své vyjimecné postaveni v fadu véci a lidské byti hrozilo

pozbyt smyslu v nete¢né samoté nekonecného vesmiru.

2. 1 Nesnesitelna lehkost byti modernity

Pocit jist¢tho zmateni a nezakotvenosti nebyl zcela jist€ pouhym disledkem
,»odnabozensténi* svéta, ale vetsi ¢i mensi roli zde sehrdl cely komplex jevi, jez byly soucésti
i dusledkem ,,projektu moderny“.”® Piesto ziskdvala nesmirné aktualni vyznam slova
Nietzscheho ,,pomatence®: ,,Co jsme to ucinili, kdyz jsme tuto zemi odpoutali od jejiho
slunce? Kam se nyni pohybuje? Kam se pohybujeme my? Pry¢ ode vSech slunci? Coz
neustale nepaddme? A nefitime se zpé&t, do stran, vpied, do vSech sméri? Existuje jesté n¢jake
Nahote a Dole?*!

Jistym je, Zze v prub¢hu 17. stoleti byla nastoupena dlouhd cesta postupné eroze tradi¢nich

27 tamtéz, s. 41

28 ,Kazda civilizace ma sklon pfecenovat objektivni orientaci svého mysleni, coz znamena, ze tato objektivni
orientace nechybi nikdy. Kdyz upadame v mylné pfesvédceni, Ze divoch je ovladan vyhradné svymi
télesnymi nebo ekonomickymi potiebami, pomijime fakt, Zze on sdm nam adresuje tutéz vytku a ze jeho
vlastni touha po poznani mu piipada harmoniét&jsi nez nase.“(LEVI-STRAUSS, C.: Mygleni p¥irodnich
narodu. Liberec 1996, s. 15)

29 LOEWENSTEIN, B.: Motivy antisemitismu. In.: Antisemitismus v posttotalitni Evrop¢. Praha 1993, s. 22

30 Musime mit stale na paméti, ze se jedna o dlouhy, postupny a svym zptisobem konstantni proces prerodu od
Hiradiéniho® k ,,novému®, ktery zfejmé jesté neni zcela dokonéen ani ,,nasich® ¢asech.

31 NIETZSCHE, F.: Radostna véda. Praha 1992, s. 124



vyznamu a struktur. OvSem liberalismus, ktery s sebou moderna pfinesla, mohl nabidnout jen
velmi malo toho, co by bylo schopno vyprazdiujici se symbolické prostory plnohodnotné
vyplnit, tedy filozofii nebo ideologii, kterd by slouzila jako ptresvéd¢iva sjednocujici socialni
sila. Spolu s védeckym svétem chladné racionality pfiSel s trochou nadsdzky pouze
permanentni skepticismus o objektivnim statusu hodnot.*

V této zdanlivé chaotické a neidentifikovanymi silami zmitané realité¢ byla pro mnohé
nutna jistota, ktera by znovu vtiskla fad veskerenstvu, Pravda, jez by dala smysl ,,nesnesitelné
lehkosti byti* modernity. ,,Lidské bytosti potfebuji onu ustavicnou pfeménu chaotickych a
nahodnych podminek v néjaky relativné konzistentni vzorec vytvareny clovékem®,33 nebot’
bez néj nemohou existovat. V tehdejsi Evropé proto panovalo neobyc¢ejné ptihodné klima pro
zjeveni se novych metanarativii — vznikl osvicensky ptfibéh osvobozeni pomoci védéni
a rovnosti, spekulativni ptibéh sebeuskutecniovani se Absolutniho Ducha, marxisticky pfibéh
osvobozeni skrze zespolecensténi prace, kapitalisticky pfibéh osvobozeni diky technickému a
primyslovému vyvoji a mnohé dal$i. Tradicni symbolické vyznamy, erodované postupnym
,»odndbozensténim™ svéta a dalsimi jevy, v jistém slova smyslu zkratka musely byt nahrazeny
ideologiemi stejné¢ ¢i alespont velmi podobné emociondlni intenzity. Dvefe tak byly
pootevieny 1 k vzestupu ,,nechténym détem* modernity — totalitnim ideologiim.34 Jen n&kolik
jich ziskalo postaveni dostate¢né¢ vyznamné na to, aby prezily tézky konkurenéni boj ve
schopnosti presvédCit, jen dvéma z nich se podafilo postupné eliminovat své politické
oponenty a stanout az na vrcholu zikuratu moci: ideologii, kterd interpretuje dé&jiny jako

ekonomicky boj tfid a ideologii, ktera interpretuje dé&jiny jako pfirozeny zépas ras.35

32 BUDIL, I.: Moderni totalitarismus a sila politické imaginace. In.: BUDIL, L.: Totalitarismus. Plzeni 2005, s.
30-31

33 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 487

34 Mnozi autofi hovoii v souvislosti s totalitnimi ideologiemi o tzv. politickych ¢i nahradnich nabozenstvich (za
vsechny jmenujme uz zminovaného Raymonda Arona a Erica Voegelina). Nemyslim si, Ze je tento termin z
nejsSt’astnéjSich. Pfestoze je mozno najit n¢které styéné body mezi témito zpisoby nazirani a interpretace
svéta, existuji zde i vyznamné rozdily. Totalitnim ideologiim napfiklad v jistém slova smyslu chybi pevné
zakotveni v transcendentnu a také blazeny stav — raj — nekladou za dé&jiny, ale jiz do d¢jin, pfiCemz
podobnych rozdili bychom jist€ nasli mnohem vice. Z tohoto pohledu se mi jevi pon¢kud nosnéjsim uzivat k
popisu totalitnich (ale do jisté miry i netotalitnich) ideologii spiSe nezli oznaceni ,,ndhradni naboZenstvi‘ tak
souslovi ,,nahrada za nabozenstvi®. Jakkoliv se zda neoddiskutovatelnym, Ze prave ony (vice ¢i méné
uspésné) aspirovaly na zaplnéni prazdnoty vzniklé ,,odnabozensténim™ svéta, ¢inily tak jinymi zptisoby nezli
nabozenské systémy.

35 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu I-II1. Praha 1996, s. 246






3. Nacionalné€ socialisticka _ideologie a povaletné
Némecko

Potieba existence jasné a jednoznacné reality je ve své podstaté integralni soucasti lidského
byti. V jistém slova smyslu dychtime po svéte, kterému rozumime a orientujeme se v ném,
ktery nas ni¢im nepiekvapuje, jehoz neménna existence by byla nasi jistotou.’® Vyzvy a
otazky, které v kazdodennim zivoté€ tak Casto itoc¢i na jeho zdanlivou integritu, respektive na
kody, skrze které je zazivan, ¢lovéka uz od praddvna dési.

Jednim z velkych hendikepti projektu moderny se pti bliz§im pohledu zda byt to, ze svym
postupnym erodovanim tradi¢nich vyznamil s sebou hrozil pfinést realitu do znacné miry
zbavenou absolutnich hodnot. Ndbozenské vidéni svéta, které diky své pevné vife v existenci
urcitych nezpochybnitelnych pravd umoznovalo konstruovani v jistém slova smyslu cernobilé
reality, se jakoby postupné vytracelo a veskerému déni se diky tomu mohlo dostavat ponékud
Sedavych odstinll. Se stavem, kdy kazd4 vtefina zbavuje iluzorni predstavy inertni
skute¢nosti, kde v§e ma sviij fad, své misto, ktera zna jenom ano a ne, ale Zddné¢ mozna, by
mél byt ostatné relativné dobie obeznamen i clovék 21. stoleti, nebot nacrtnuta
nejednoznagnost svéta pretrvava az do dnesnich dnd.”’

,»S ni¢im se Clovek tak tézko nesmifuje jako s tim, Ze zrozen k jednoté, musi Zit v rozdéleni
a rtiznosti. Celou svou bytosti touZi po sjednoceni a celistvosti, jeho udélem je vSak netiplnost
a rozptyleni. (...) Clovék tusi, Z¢ jeho duch nedojde pokoje, le¢ najde-li jednotny smysl
véeho; a pfitom, kamkoliv se obrati, narazi na dvojsmysl a dvojakost. Clovék touZi po jistoté.
Po jistoté pravdy. Pravdy absolutni a jediné, pravdy s velkym P, kterd by do sebe pojala
vSechnu riznost a mnohorozmérnost Cloveéka i celého svéta; kterd by zahrnovala minulost,

pritomnost i budoucnost. (...) Pravda musi byt v posledku jen jedna.*38

36 FIDELIUS, P.: Jazyk a moc. Miinchen 1983, s. 164

37 Astejné tak i v dnes$ni dobé miizeme pozorovat snahu nalézt urcité nezpochybnitelné hodnoty, jez by nas
ubezpecovaly o spravnosti naseho konani a v neposledni fad¢ také o superiorité liberalné-demokratického
vidéni svéta. Staci si jen vzpomenout napiiklad na konstruovani tzv. ,,Osy zla“, ktera ma byt jakymsi
»Ltemnym svétem nebyti®, stojicim v opozici vici naSemu ,,jedinému spravnému‘* osmysliiovani reality. Tento
postup umoznuje vytésnit ,,zlo* do vnéjsiho svéta a poskytnout tak jakousi sekularizovanou podobu
rozhfeseni vSem té€m, ktefi se od néj demonstrativné odvrati.

38 FIDELIUS, P.: Jazyk a moc. Miinchen 1983, s. 164



Tato lidska potieba se pak odrazi i v teoreticky vSezahrnujici naciondln¢ socialistické
ideologii, jejiz vzestup byl umoZznén (mimo jiné) pravé zmitovanou realitou
,»odnabozensténého* svéta zdanlivé nahodilosti moderny. Jeji nositelé dokézali u vyznamné
¢asti némecké populace vytvofit iluzi, ze diky této ideologii nalezli kli¢ k oné konecné, vé¢né
Pravd¢ a nabidli tak alternativu k nezakotvenému byti, jez kazdym okamzikem hrozilo
konfrontovat jedince s nepifijemnou skutecnosti, ze zdanlivé striktn€ logicky svét chladné
racionality prostupuje nevypocitatelna ndhoda. Optikou nacionalniho socialismu ma totiz vse
svou zjevnou pricinu, vse je vysvétlitelné v ramci ideologickych schémat a ackoliv se n¢které
jevy mohou pozorovateli jako nahodné jevit, vSe je soucasti ,,velkého planu®, osudového
smé&fovani d&jin, které neni b&zny jedinec schopen nahlédnout v jeho celistvosti.*” Prizmatem
takovéhoto ideologického myslen se realité dostavalo za pomoci zdanlivé nezpochybnitelnych
dogmat pevného zakotveni a svétu byl navracen jasny fad.

To byl jeden z ditvodi, pro¢ mohly myslenky nacionélniho socialismu (spolu s mysSlenkami
dalsich ideologii, jez skytaly podobnou vizi koherentniho svéta) rezonovat v némecké (a na
zaklad¢ dosud uvedeného vlastné i v jakékoliv jiné) povale¢né spolecnosti. Konstruovani v
jistém slova smyslu jednozna¢né a nekomplikované reality v sob¢ totiz skytalo nesmirny
potencial pro osloveni vykofenénych mas,* nebot’ ty byly nachylné ke viem ideologiim, jez

vysvétlovaly fakta jako pouhé piiklady zdkonl a vyluCovaly ndhodné shody okolnosti

39 Tento pohled je v jistém slova smyslu vlastné dédictvim Hegelovy filozofie d&jin. Byl to on, ktery postavil
nad jedince i celé narody jakéhosi svétoducha, ktery urcuje jejich osud: ,,Byla to idea ,,védecka“, nebot’
vyznavala slepy determinismus; spojovala v jednu koncepci pfirodu i civilizovany zivot, ¢inic z obou jen
povrchni projev skrytého absolutna.“ (RADL, E.: Dé&jiny filosofie II: novovék. Praha 1999, s. 389)
Samotné jevy tak mohly zacit byt posuzovany nikoliv ve své konkrétnosti, ale prizmatem neviditelného
zékona evoluce. Pravé na tyto mySlenky pak navédzali mimo jiné i nacisticti ideologové.

40 Souslovi ,,vkofenéné masy* je zde minéno ve smyslu vymezeni Hanah Arendtové: ,,Masy se zrodily z
fragmentl vysoce atomizované spole¢nosti ... Hlavnim znakem masového ¢lovéka neni brutalita ¢i
primitivnost, nybrz osamoceni a nedostatek normélnich socidlnich vztaht.“ (ARENDTOVA, H.: Piivod
totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 444)

A dale pak Jana Zelnicka: ,Masy jako takové tvofi nesourodéa suma lidi, jejichZ jediné pojitko je negativni:
ztrata pozice ve spolecnosti, a tim pevného mista a spolecenskych vztaht, v jejichz ramci ma zdravy rozum
platnost. Podrobeni se zelezné nutnosti ideologie pro né za takovych krizovych okolnosti znamena de facto
vysvobozeni, protoZe jim poskytuje zakladni sebetctu. (ZELNICEK, J.: Ideologické kouzelnictvi. In.: Moc
obrazi, obrazy moci: politicky plakat a propaganda. Praha 2005, s. 48—50)



konstruovanim jakési vSeobjimajici vS§emohoucnosti, jez byla idajn¢ zakladni pfi¢inou kazdé
nepredvidané udalosti.*' Jinymi slovy: masy se odmitaly smifit s tim, e realitu prostupuje
nahodnost a naciondlni socialismus se zdal byt jednou z moznosti, jak znovu nalézt ztracenou
jistotou ve zdanlivé chaotickém byti,** jakkoliv zistava faktem, e tato fale$na jistota
v posledku znamenala kapitulaci ptfed pluralitou a nejednoznacnosti svéta kazdodenni
reality.43 Ideologick¢ mysleni mélo v souboji s raciondlnim (¢i chceme-li védeckym)
vykladem svéta navic tu nezanedbatelnou vyhodu, ze umoznovalo fadit rozmanitd fakta
striktné logicky a dosahovat tak konzistence, jez v realité¢ neni moznéa.44 ,,Masy nepiesvédcuji
fakta, nybrz jen konzistence systému, jehoz soucasti podle vseho jsou.“45

Bylo by vSak velkou chybou pojimat naciondlni socialismus jako svého druhu teorii
(jakkoliv zvracenou), jez by se omezovala na ,,pouhy* popis reality a rozkryti zdkonitosti, jez
jsou urcujici pro lidské byti. Byla v ném totiz navic obsaZena i ambice realitu pretvaret
aradikadlné¢ ménit. M¢l byt revolucni ideologii, kterda nejenom ze v sobé skryvala kli¢
k d¢jinam, ale také ke $t'astné budoucnosti v podobé jakéhosi pozemského raje, jenz by stal

v opozici k tehdejSimu ,,zvracenému‘ a ,,neptirozené¢ho* stavu ,;rasové dekadence*.46 Byl

41 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu [-II1. Praha 1996, s. 486

42 Znovu v§ak musime zopakovat, ze totalitni ideologie zdaleka nebyly jedinou moznosti, jez by skytala
vychodisko ze zmatkti volné plovouci modernity. V dob¢ jejiho trvani se zrodil napf. nacionalismus,
socialismus, romantické hnuti (pfi¢emz prave z nich pak nacismus do jisté miry vychazel) a dalsi smery, jez
rozhodné nebyly pouhou zpate¢nickou ,,reakci, ale svébytnou odpovédi na vyzvy predkladané touto érou.
(to plati i pro zminéné romantické hnuti, které navzdory vS§em svym konzervativnim rysiim nebylo pouhym
,»utékem do minulosti ¢i ,,reakci* modernity, ale dynamickou silou aspirujici na radikalni pterod jednotlivce.
Jestlize se nositelé tohoto sméru obraceli do historie, pak v ni mél ¢lovek nalézt nikoliv zakotveni pro
orientaci v tomto svété (jak tomu je v pfipadn¢ konzervativné€ chapané tradice), nybrz naopak ocistu od
soucasného svéta a zdroj vzdoru vici nému. (MARADA, R.: Kultura protestu a politizace kazdodennosti.
Brno 2003, s. 100))

43 Touto skuteénosti je navic dano, Ze ideologie je v podstaté postavena nad smyslovou realitu, nebot’
»zkusenost vidéna ideologicky znamena vzdy néco jiného, nez je, nebot’ se za ni nachazi skryta vyssi sila,
ktera vie ovlada.“ ( ZELNICEK, J.: Ideologické kouzelnictvi. In.: Moc obrazii, obrazy moci: politicky plakat
a propaganda. Praha 2005, s. 46)

44 ZELNICEK, J.: Ideologické kouzelnictvi. In.: Moc obrazii, obrazy moci: politicky plakat a propaganda.
Praha 2005, s. 46

45 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu [-II1. Praha 1996, s. 486

46 Rasizmus a zvlasté pak antisemitismus byl integralni soucasti nacionalné socialistické ideologie, ktery



ideologii, jez v sob¢é obsahovala také silny utopicky a futuristicky element manifestujici se
prave v této vizi prométheovské varianty spasy lidstva.47

Nacistickd dogmata se tedy zdéala nabizet nejenom jednoznaény a v kazdém sméru spravny
,manual“ k uchopovani svéta, nedotazovatelnou jistotu v komplikované realit¢ bézné
zkuSenosti, ale v souladu s tim poskytovala také navod k feSeni vSech paléivé pocitovanych
problémi tehdejsi doby. S jejich pomoci bylo mozno identifikovat viniky a sily, jeZ stali
v pozadi tehdej$iho neutéSeného stavu némecké spolecnosti, ,,ukdzat na né prstem* a vyuzit
jich jako hromosvodu frustraci pramenicich z prohrané valky, ztraty velmocenského postaveni
Némecka, eroze konzervativnich hodnot vilémovské spolecnosti, existencialni nejistoty
hospodaiské krize a mnohych dalSich jevii. Zhrouceni monarchie, coz byl systém nesouci s
sebou ideologii, kterd bézné populaci doposud skytala onu tolik potfebnou jistotu a na jejimz
zéklad¢ byly generovany sady nastroji k osmysliovani kazdodenni reality, po sob¢ totiz
zanechalo jakési symbolické vakuum, které nositelé liberdlné-demokratické alternativy
nedokazali plnohodnotné naplnit.

Pii patrani po pficinach atraktivnosti naciondln¢ socialistické ideologie v tehdejSim
Némecku musime mit stale na paméti, ze tradicni kofeny spolecnosti zde byly skutecné
hluboce otfeseny. Z pfi¢in miizeme na prvnim misté jmenovat vSe zastinujici zazitek svétové

valky a ,versailleské potupy“,48 dale ,,08klivou” listopadovou revoluci a ,,otrhanou

pomahal zmobilizovat antimodernistické postoje a uzkosti. ,,Adolf Stocker, Dietrich Eckart, Alfred
Rosenberg, Georg Strasser, Joseph Goebbels a v podstaté vSichni ostatni proroci, teoretikové a ideologové
nacionalniho socialismu uZzivali pfizrak zidovské rasy jako svornik vazici obavy minulych a budoucich obéti
modernizace, které vyjadiovali, s idealni volkisch spole¢nosti budoucnosti, kterou slibovali vytvorit, aby
zarazily dalsi postup modernity” (BAUMAN, Z.: Modernita a holokaust. Praha 2003, s. 105)

47 Takovato vize svéta transformovatelného bez omezeni je vlastné také dédictvim modernity a jisté¢ho
,,odnabozeniténi“ svéta, kdy Boha vysttidal v roli pana svéta a d&jin ¢lovék. (DOBES, I.: Totalitarismu —
nevyhnutelny disledek modernity?. In.: BUDIL, I. — ZITKOVA, T.: Totalitarismus 3. Plzen 2007, s. 15)
Dale musime pfipomenout, Ze nacisticka vize ,,spasy lidstva“ se z naseho pohledu tykala jen urcité jeho ¢asti.
(napiiklad Zidtim) pak zcela upfen.

48 Miizeme fici, ze pravé odmitavy pfistup k versailleském systému byl tim, co spojovalo tehdejsi némeckou
spole¢nost. Némci se necitili porazeni a tézko nesli splaceni reparaci, odstoupeni zemi a radikalni snizeni
poétu vojakil v ozbrojenych slozkach. (STELLNER, F. — SOBEHART, R.: Politické aspekty vyvoje
vymarské republiky za Velké hospodaiské krize (Briiningova éra). In.: KOVAR, M. - NALEVKA, V.:

. Dvacaté stoleti“: Ro¢enka Seminéie nejnovéjsich d&jin Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty



socanskou republiku“,49 inflaci a hospodaiskou depresi,50 organizovany kapitalismus i

mezinarodni komunismus.51

Jeden z hlavnich problémt vymarského parlamentarismu ptredstavoval fakt, Ze soucasnici

neakceptovali politické strany jako legitimni nositele politické viile. Liberalné-parlamentnimu

systému, implantovaného z demokratickych zemi zapadni Evropy, se ze strany vétSinoveé

populace nedostalo kladného pfijeti a systém vymarské republiky tak postrddal onu tolik

potfebnou legitimitu ,,zdola®. ,,Brzy se zacal Sifit ,harmonicky* obraz spole¢nosti, kterd

touzila po ,nadstranické® jednoté, jez nebude determinovana zajmy politickych stran“52

Postupné prevladlo volani po autoritativni vladé ,,pevné ruky*, kterd by bezohledn¢ roztinala

gordické uzly a bez vdhani feSila problémy, o kterych se zdanlivé dlouhé hodiny neplodné

diskutovalo v parlamentu.53

49

50

51
52

53

Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2005, s. 153)

S jejiz existenci se velka ¢ast Némecké populace nikdy plné nesmitila. Vymarska republika byla do znaéné
miry statem nechténym, nezddanym a mnohymi pfimo nenavidénym. ,,Némecka spolecnost prozivala valku i
po roce 1918, byla ,,povale¢nou” spole¢nosti — nestala se ,,mirovou* spole¢nosti a nedokazala se vyrovnat s
novymi podminkami pfi vzniku némecké republiky .... Pfili§ Ipéla na konzervativnich hodnotach
vilémovského Némecka a zpiisobu Zivota pred prvni svétovou valkou.“ (STELLNER, F. - SOBEHART, R.:
Institucionalni kolaps Vymarské republiky v roce 1930. In.: BUDIL, I. — ZITKOVA, T.: Totalitarismus 3.
Plzen 2007, s. 77)

Roli hospodarské krize v padu systému Vymarské republiky a nastupu nacismu vystizné shrnul Ian Kershaw:
,2Hospodarské krize vedou Casto k padu vlad. Jen malokdy vsak strhnou s sebou samotné statni zfizeni. I pies
nejhlubsi bidu velké hospodatské krize z pocatku tficatych let v mnoha zemich demokracie pietrvala — ovSem
tam, kde méla pevné koteny, jez nepodkopala prohrana valka. (...) Ale v Némecku byl od samotného pocatku
krize v sdzce samotny 'systém', tedy povaha statniho zfizeni. Hitler a jeho strana t€zili ze systémové krize
vymarského statu. Ale jejimi hlavnimi ptivodei nebyli... Mocenské elity obsahovaly nemalo téch, kdo jen
¢ekali na prilezitost, aby se zbavili demokracie, ktera jim byla tak protivna.” (KERSHAW, I.: Hitler. 1889—
1936. Praha 2004, 302-303)

REICHEL, P.: Sviidny klam Tteti fiSe. Praha 2004, s. 127

STELLNER, F. — SOBEHART, R.: Institucionlni kolaps Vymarské republiky v roce 1930. In.: BUDIL, I. —
ZITKOVA, T.: Totalitarismus 3. Plzet 2007, s. 75

Podobny obraz spole¢nosti, kterd v dlisledku krize ¢i chceme-li rozpadu dosavadniho relativné
jednoznacného a koherentniho obrazu svéta do jisté miry ztratila divéru v parlamentni systém, liberalismus
a humanitni hodnoty, bychom mohli nalézt i v nasich zemich béhem obdobi tzv. druhé republiky, pfestoze se
rozhodné nejednalo o tak radikalni a vSeobecné pocitovany odvrat jako v tehdejsim Némecku. Piesto vSak

,,do oficialniho spolecenského a kulturniho Zivota druhé republiky rychle pronikaly prvky zatim nevidané:



~r

Tyto spolecensko-kulturni souvislosti jsou klicové pro pochopeni toho, pro¢ mohly tehdejsi
némeckou spolecnosti tak vyrazné rezonovat myslenky nacionalniho socialismu, jez v sobé
nesly nikoliv nadéji na postupnou zménu ¢i reformu stavajicitho systému, ale ndrok na
radikalni, revolu¢ni zménu poméri, odstifizeni se, ba pfimo znic¢eni staré¢ho, zkazeného svéta,
ktery m¢l ustoupit ,,obrodné sile“ nového tadu. Takovymto vizim se mohlo dostavat
vyraznéjsiho sluchu pouze ve spolecnostech, které prochazely skutecné hlubokou krizi. Jsou
to totiz pravé krizova obdobi spole€nosti, kterd skytaji zivnou pidu pro vyznamné pokusy o
opétovné ,,premysleni® zakladt legitimity, zdroji politického fadu, moralnich pravidel a cild
cloveéka.54

Primarni vychodisko tohoto ,pfemysleni®, nalezli nacisti¢ti ideologové v nikdy
nezaniklych mytech rezonujicich némeckou spolecnosti. Byly to pravé tyto myty, ke kterym
se mohli bézni obyvatelé obracet po padu cisafstvi, hledat v nich ztracenou jistotu a

symbolické zakotveni po nasilném zéaniku starého fadu. Pro velkou vétSinu némecké populace

spole¢nym momentem jim byla dezerce od diive okéazale vyznavanych narodnich d&jinnych hodnot. Uték od
humanistickych a demokratickych idealti se stal béznym jevem, kazdodenni skandalizace nejen politickych,
ale 1 kulturnich a duchovnich garanti demokratického systému piedchozi republiky.” (GEBHART, J. —
KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi koruny ¢eské XV. a. Praha-Litomys1 2006, s. 131)
Z hlediska nad¢ji na oslySeni mySlenek nacionalné socialistické ideologie, byl v§ak mezi situaci v Némecku a
nasich zemich veliky rozdil. Za ptivodce krize byly ve vymarské republice oznacovany ideje liberalismu,
parlamentarismu, pluralismu atd. a pfenesené pak zapadni demokracie, s jejichZ pomoci byl systém stavici na
téchto hodnotach do zna¢né miry nasiln€ instalovan.
V nasich zemich bylo za druhé republiky taktéZ utoceno na tyto hodnoty, ale zanik prvniho samostatného
statu byl ocividné taktéz dtsledkem némecké politiky. Jinymi slovy — nacistické Némecko a Némci vtbec,
byli po Mnichovu velkou ¢asti spolecnosti vnimani jako nepratelé, ktefi ,,rozbili republiku®, byli pfimymi
aktéry tohoto ,,ponizeni“ a ,,narodni tragédie”. Samoziejmé Ze i liberalné demokraticky systém, stranickost a
vSeobecna roztiisténost mély v ocich Siroké vefejnosti svilj nemaly podil na udalostech, jez ve svych
dasledcich vedly k zaniku prvni republiky (coz se také stalo primarnim diivodem zmifiovaného odmitnuti ¢i
zpochybnéni dosud adorovanych hodnot). Nacionalni socialismus vsak timto nemohl pfili§ ziskat.
Zda se vsak nepochybné, ze zde po zatijovych udalostech, jez byly do zna¢né miry interpretovany jako
selhéni liberalni demokracie, existoval prostor k hledani alternativy k dosavadnimu fadu. To se projevilo jak
za druhé republiky, tak po vélce, kde nacrtnuta deziluze s nejvétsi pravdépodobnosti prispéla k nastupu
komunismu.

54 ZALESAK, T.: Ke zkuSenosti totalitarismu a moznostem recidivy masovych ideologickych hnuti v 21.
stoleti. In.: BUDIL, L. - ZITKOVA, T.: Totalitarismus 4. Plzeii 2008, s. 11



totiz predstavovaly integralni soucast sémantické struktury, jeden ze zakladnich kament pro
uchopovani a osmysliiovani svéta. Jestlize byly nékteré tyto myty zahrnuty do celku
nacionalné socialistické ideologie, citeln€ se tim zvySovaly jeji Sance na uspéch.

V piipadé nacismu se jednalo predevsim o vyuziti mytu RiSe, v némz tkvéla jak myslenka
svétovlady, tak na papezi nezavislé Svaté fiSe, poddané bezprostfedné Bohu, dale mytus
némecko-germanského viidcovstvi, jezZ mohlo byt postaveno proti demokratickému modelu
Francouzské revoluce55 a mnohé dal$i.56 I mytus viidce mohl Cerpat z bohaté tradice, které
sahala az k romanticko-konzervativnim ptredstavam raného 19. stoleti a navazat tak naptiklad
na kult ,,Zelezného kancléfe Bismarcka.57

Vsechny tyto myty, jeZ byly integralni souc¢asti jakéhosi kolektivniho nevédomi némecké
spole¢nosti, se tedy do zna¢né miry staly vychodiskem pro tvlrce ideologie nacionalniho
socialismu, jez méla aspirovat na pozici jediné, koneéné a nezpochybnitelné¢ Pravdy,
zahrnujici v sobé minulost, pfitomnost i budoucnost.

Jak jiz bylo feceno, naciondlni socialismus nebyl pouze néjakou vSevysvétlujici teorii, ale
obsahoval v sobé také ambici radikaln€ ménit svét a byt receptem na feSeni vSech problémi
tehdej$i doby. Dle nacistickych ,,bubenikti mél byt chaos parlamentarismu a pluralismu
vymarské republiky jednou provzdy zlikvidovén, stejné tak jako liberalismus a ,hrozba
mezinarodniho bolSevismu®,58 to vSe ve prospéch této jediné a konecné Pravdy, s jejiz
pomoci bylo moZzno dosdhnout nového, lepsiho a spravedlivéjsiho fadu véci. Na konci cesty
m¢él tedy stat jakysi pozemsky raj, svét zbaveny vSech neduhtl, jehoz dosazeni mélo byt vse

potizeno. Klicovym zde tedy nebyl prostiedek, ale vzneSeny a jediny mozny cil.59

55 Zde se dostavame k dalsimu z diivod, pro¢ mohla nacionalné socialistickd ideologie jen s tézi vyraznéjsim
zptsobem rezonovat v protektoratni spolecnosti. Tyto myty totiz byly naSemu prostiedi zcela cizi. Jednalo se
o sémantickou strukturu, pro niz obyvatel protektoratu nemél zddnou oporu ve svém zivot¢ ani dosavadni
socializaci. K této problematice se jesté nékolikrat vratime v nasledujicich kapitolach.

56 REICHEL, P.: Sviidny klam Tteti fiSe. Praha 2004, s. 97

57 Ostatné sam Hitler se k tomuto velikanovi némeckych déjin Gidajné rad ptirovnaval. Viz. naptiklad
KERSHAW, 1.: Hitler 1936—-1945: Nemesis. Praha 2004, s. 189

58 Deklarovany odpor vici bolSevismu byl vSak zalezitosti spiSe funkcionalni, nezli ideologickou. Jak se vyjadii
sam Adolf Hitler v rozhovoru s budoucim odpadlikem Hermannem Rauschningem: ,,... Pokud jde o
bolsevismus, stane se odridou nacionalniho socialismu. Ostatné je zde vice toho, co nas poji, nez co nas
oddéluje.“ (GREGOROVIC, M.: Kapitoly o ¢eském faismu. Praha 1995, s. 8)

59 To ostatné pozdéji stalo podstatou teleologické legitimity nacistického rezimu: dovolavani se cili a hodnot, a



Jestlize bychom na okamzik pfijali tento interpretaéni ramec, je ziejmé, ze z pohledu
naciondlnich socialistl musela byt kazda sila stavici se proti snahdm o ustaveni nového fadu
(pojimaného ve smyslu nejlepSiho z moznych) chapéana jako nepfirozend, zvracend, stavici se
proti zajmu lidstva,60 a proto vnimana jako specificky se prezentujici vyzva ke zniCeni. A
nejenom to. Jako nepfipustnd se musela jevit i apatie, kterd indikovala nezajem o budovani
nového svéta, coz ji umoziovalo interpretovat ve smyslu jakéhosi odporu ve formé pasivni
rezistence.61 Nacistickd ideologie méla byt tedy nejenom vseprostupujici, ale v jistém slova
smyslu i uréujici pro rozhodovani a zivot béznych obcanti. Kazda odchylka od vyty¢ené cesty
mohla byt touto optikou interpretovana jako nepiipustna hrozba.62

Dostavame se tedy k tomu, Ze alespoil hypoteticky vSezahrnujici naciondlné socialistické
ideologie sice skytala moZznost jakési jistoty v chaotickém svété kazdodenni reality, ale
zaroven v sobé obsahovala i aspiraci na eliminovani snad vSech podstatnych aspektt lidské
svobody. Jak fekl Joseph Goebbels: ,,Narod musi zacit jednotn¢ myslit, jednotné reagovat
a stat vlade plné a se sympatii k dispozici.“63 To ze strany béZné populace piedpokladalo

zvnitinéni takovych sad néstroji k dekddovani svéta, jez by nedovolovaly kazdodenni realitu

ne (do¢asnych) vysledkii. (BALIK, S. — KUBAT, M.: Teorie a praxe totalitni a autoritativnich rezima. Praha
2004, s. 76)

60 Znovu musime opakovat, ze v ramci nacionalné socialistické ideologie byl skute¢ny podil na lidstvi
pfiznavan jen ur¢itému segmentu lidské spoleénosti a naptiklad Zidim naopak zcela odepien.

61 Tento fakt odpovida stanovisku Jose Linze, ktery piedpokladal, Ze ve spole¢nostech fizenych na zakladé
hypoteticky vSeprostupujici ideologie, ,,... probiha masivni politickd mobilizace — ob&ané jsou nuceni k
aktivni GiCasti na vefejném zivote. Pravé s odkazem na ideologii maji byt nadchnuti pro plnéni naro¢nych
spolecenskych tikolt aktivnim zapojenim do €innosti strany a jejich mnohych monopolnich masovych
organizaci.* (BALfK, S. — KUBAT, M.: Teorie a praxe totalitni a autoritativnich rezimti. Praha 2004, s. 39)

62 Tuto cestu samoziejmé nemiizeme chapat jako zcela presné a do nejmensich podrobnosti danou. Jestlize pro
ilustraci pouzijeme argumentum reductionis ad absurdum, pak by ona jedina prava cesta vymezena
nacistickou ideologii musela obsahovat imperativy stanovujici, kdy ma ,,novy ¢loveék™ vecefet, co ma vecetet
a jakou si ma dopftat porci.

Onu cestu musime chapat ve smyslu stanoveni jakychsi pevnych (a v porovnani s liberalné demokratickym
systémem také nesmirn¢ uzkych) mantinelt, pfi¢emz setrvani v jejich ramci vyzadovalo téméf naprostou
konformitu.

63 BREITFELDER, M.: Metody nacistické propagandy. In.: Dé&jepis XVII, Sbornik katedry historie,
Zapadoceska univerzita, Pedagogicka fakulta. Plzen 1997, s. 93



interpretovat jinak nez v souladu s myslenkami nacionalniho socialismu.64 Vsechny ostatni
zpusoby osmysliiovani svéta mély byt vylouceny. Ideologie, kterd v sob& zahrnovala
konstrukce snové reality, prosté vSech diferenciaci a pluralitnich aspektl, do jisté miry musela
obsahovat 1 urcity prvek nesnaSenlivosti vici ideologiim jinym, ve smyslu ,.kdo nejde s nami,
jde proti ndm*“.65 , Logicky uspotfddané byti vyzaduje coby svij protéjSek jakési nebyti,
k némuz by bylo mozno odsoudit vSe, co se ,,novému potadku* pfici. (...) totalitarizace dobra
si vynuti totalitarizaci zla. , tj. neméné nésilné sjednoceni vSeho, co naSemu ,,jednotnému*
dobru z nejriiznéjsich divodi odporuje. (...) Misto svéta jednotného mame ted’ svéty dva,
zato oba jednoznacné. Misto nejednotného celku relativnich pravd mame ted’ dva jednotné
bloky, mezi nimiZz panuje vztah vzdjemného vylouceni: absolutni pravda proti absolutni 17i.
Nesmifitelny protiklad dvou svétl nastoupil na misto riiznosti uvniti svéta jednoho.“66

S nositeli konkurencnich ideologii, které se rovnéz zdaly nabizet zivotaschopnou
alternativu k liberaln¢ demokratickému tadu, se nacisté samoziejmé tvrdé stfetavali jiz v
ramci vymarské republiky. Nejistota pramenici z padu monarchie, spolecenska i ekonomicka
krize spolu s hrozbami moderniho svéta, vytvarely neobycejné piihodné prostiedi pro
implementaci novych myslenek do politické praxe. ,,S bosymi, pravdu ¢i nové zivotni formy
hledajicimi proroky se roztrhl pytel a stejné tak i s novodobymi ,,volkisch® jakobiny a vidci
dobrovolnickych Freikorpsi.“67 Nacionalni socialismus byl tedy pro némeckou populaci
pouze jednou z mnoha moznych alternativ vyrovnavani se s neutéSenou realitou vymarské

republiky. Jeho nositelé v zadné piipad¢ neptedstavovali jedinou politickou silu, jez by

64 Tento cil, jakkoliv nerealny (viz kapitola ,,Mapy vyznamti“), nebyl jenom piredpokladem tispésného
instalovani nového tadu. V pfipadé, Ze by jej bylo dosazeno, stal by se taktéz zakladem neotfesitelné
legitimity nacistického panstvi, tedy kvality, jez byla opravnéné povazovana za kli¢ovou. ,,Z hlediska panstvi
je legitimita neobycejné nobilitujici. Prospiva trvalosti fadu, politické integraci a stabilizaci. Umoziuje
ucinné vykonavani moci bez nutnosti donucovani. Zptisobuje snizeni materialnich nakladi spjatych s
vykonavanim moci, protoze neni nutné udrzovat nadmérny donucovaci aparat. Rozsifuje dosah realné moci a
umoznuje mocensky pusobit v novych oblastech spolecenského zZivota. Zvysuje pravdépodobnost realizace
mocenskych cili, posiluje moc a zvysuje jeji efektivnost. ( BALIK, S. — KUBAT, M.: Teorie a praxe
totalitni a autoritativnich rezimi. Praha 2004, s. 69)

65 Diiraz na ,,vzneSeny* cil pak po nastupu nacistti k moci pomahal legitimizovat institucionalizovany teror viici
lidem, kteti odmitali pfijmout predkladana dogmata.

66 FIDELIUS, P.: Jazyk a moc. Miinchen 1983, s. 165

67 REICHEL, P.: Sviidny klam T¥eti fiSe. Praha 2004, s. 127



nabizela pro masy tolik pfitazlivé obrazy jednoznacné, pln€¢ vysvétlitelné koherentni reality,
»zarucené* recepty na feSeni vSech problému doby a ukazatele cesty ke ,,Stastnym zitikim®.
Jakkoliv v sobé nacionalné socialistickd ideologie zahrnovala mnoho prvki, které byly
nezbytnou podminkou uspéchu, nikde nebylo pfedem dano, ze pravé tento smér musi v
politickém klani zvitézit a stanout na samém vrcholu moci. Oslnivy uspéch nacistl v souboji s
nositeli jinych ideologii nemizeme plné¢ vysvétlit ani na zdklad¢ pftitazlivosti myslenek,
formulovanych v programu NSDAP, nebot’ mnohé body v ném obsaZené sdilely 1 ostatni
strany.68

Jak je tedy mozné, ze se v roce 1932 stala Nationalsozialistitische Deutsche Abeiterpartei
po &ervencovych volbach do Rigského snému nejsilngjsi stranou?69 Neoby&ejné velkou roli
zde zfejm¢ sehrdly ptedevSim zplsoby a styl, kterym nositelé ideologie naciondlniho
socialismu prezentovali své myslenky Siroké vetejnosti. Analyza téchto propagandistickych

metod a postupt je naplni néasledujici kapitoly.

68 BREITFELDER, M.: Metody nacistické propagandy. In.: Dé&jepis XVII, Sbornik katedry historie,
Zapadoceska univerzita, Pedagogicka fakulta. Plzeit 1997, s. 90
69 HILGEMANN, W. — KINDER, H.: Encyklopedicky atlas svétovych d&jin. Praha 2002, s. 471



4. Propaganda

4. | Historicky exkurz

Ackoliv je primarnim cilem této kapitoly popis principt nacistické propagandy spolu se
strategiemi a postupy, které byly v jejim rdmci uplatiiovany na uzemi Tteti fiSe respektive
protektoratu, bude vhodné, abychom své badani zacali ponékud hloubéji v minulosti. Kratky
historicky exkurz do této problematiky je zddouci ptedevsim z toho divodu, ze Adolf Hitler a
jeho spolupracovnici ani zdaleka nebyli na tomto poli naprostymi prikopniky, ale vice ¢i
méné navazovali na postupy a metody, které byly do jisté miry uplatiiovany jiz dlouho pied
vznikem nacionalniho socialismu & NSDAP.”

S pokusy jistym zplisobem manipulovat ¢i usmériiovat kolektivni postoje se muzeme
udajné setkat jiz ve velmi davné historii. Mnozi autofi, zabyvajici se touto problematikou,
tvrdi, Ze lze vystopovat urCit¢ formy zamérné zacileného Sifeni jistych pravdivych,
polopravdivych ¢i nepravdivych zprav pro politické a vojenské ucely uz ve starovéku.71

To je tedy doba, kde bychom mohli hledat po¢atky a — ponékud archaické — koteny jevu,
jez z dne$niho hlu pohledu nazyvame propagandou.’” Samotné slovo viak pochézi az ze 17.
stoleti a byva obecné odvozovano od organizace Sacra congregatia de propaganda fide (Svata
kongregace pro §ifeni viry), zaloZené papezem Rehofem XV. v roce 1622.73

Své moderni podobé se vSak propaganda priblizila az v priabéhu 19. stoleti. To bylo

umoznéno piedev§sim vyvinutim novych technologii, které vedly k intenzivnimu rozvoji

70 A stejné tak mizeme najit jistou kontinuitu ve vyuzivani uréitych propagandistickych metod, jez nasly své
uplatnéni v ramcei Tteti fiSe, i v dne$ni dobé&. Jak totiz svého Casu prohlasil E. Gentile: ,,Pfi pozorném sledovani
vidime, Ze uméni zlakat davy bylo a je velmi podobné vSude a ve vsech dobach. Vzdycky je totiz tieba tézit ze stejnych
lidskych slabosti.“ (GENTILE, E.: Politickd ndbozenstvi. Brno 2008, s. 27)

71 Tento nazor zastavali ve svych pracich napt. Alfred Sturminger, Hans Buchli, Kazimier Wyka nebo Philip M.
Taylor. (GEBHART, J.: Promény vale¢né propagandy ve svétovych konfliktech 20. stoleti. In.: Historie a
vojenstvi, ro¢. XLIX, €. 1 (2000), s. 3)

72 Je vsak tfeba dodat, Ze tato d&€jinné analogie neni zcela pfesna a neproblematicka. K této otazce se v pribéhu
kapitoly jeste vratime

73 GEBHART, J.: Promény vale¢né propagandy ve svétovych konfliktech 20. stoleti. In.: Historie a vojenstvi,
ro¢. XLIX, ¢. 1 (2000), s. 3



komunikacnich vazeb (jednalo se hlavné o moznost vydavani laciného tisku v obrovskych
nakladech). Mnohymi subjekty byl velmi rychle rozpoznan potencidl, ktery v sobé skryvaly
tyto nové moznosti masového ovlivilovani obyvatelstva, a zacal jimi byt v tomto sméru
vyuzivan.74

PIného a v pravdé moderniho uplatnéni se vSak propagand¢ dostalo az v prubéhu prvni
svétové valky. Boje jiz neprobihaly pouze na fronté vojenské a ekonomické, ale ke slovu se
zde v dosud nevidané mife dostala i fronta propagandistickd. Dezinformace, apely na moralku
vojsk 1 civilniho obyvatelstva za pomoci ,satanizace* protivnika, pokusy o demoralizaci
nepfitele... To vSe byly sice techniky zndmé jiz z minulosti, ale teprve nyni jich mohlo byt
vyuzito v takové intenzit€ a Sifi.

Zdaleka ne vSechny bojujici strany si vSak pln¢ uvédomovaly moznosti, které tato oblast
skytala. Nejdale v tomto sméru ziejmé dospéli Britové. Jejich ,,... ataky na bojovou moralku
nepiitele vychdzely z dobrych =znalosti psychologického stavu protivnika a rizné
formulovanymi, ale neustéle se opakujicimi stejnymi pozadavky a apely se Britlim a posléze i
Ameri¢antim dafilo podlamovat bojovou moralku vojsk centralnich mocnosti.“75

A byly to pravé centralni mocnosti, kdo v této oblasti zklamal. V fadach némecké armady
tehdy bojoval jako plukovni spojka i dobrovolnik Adolf Hitler.76 Ten si vySe zminéné
nedostatky paléivé uvédomoval a v budoucnu z nich vyvodil patiiéné zavéry.”’

Ve své knize Mein Kampf napsal: ,,V pribéhu véalky bylo moZzno pozorovat, k jakym
prisernym vysledkiim mohla vest spravné pouzivana propaganda. Bohuzel to bylo mozné
studovat jen na druhé strané, protoze c¢innost nasi strany byla vtomto sméru vice nez

skromnd. (...) VSecko, co se vtomto sméru délo, bylo nedostatecné a Spatné od samého

74 Blize k problematice vzniku masmédii a jejich vlivu na tehdejsi spolecnost THOMPSON, J.: Média a
modernita: socialni teorie médii. Praha 2004

75 GEBHART, J.: Promény vale¢né propagandy ve svétovych konfliktech 20. stoleti. In.: Historie a vojenstvi,
ro¢. XLIX, ¢. 1 (2000), s. 6

76 Hitler si zde dokonce vyslouzil Zelezny k¥iz prvni tfidy (BULLOCK, A.: Hitler a Stalin: paralelni Zivotopisy.
Plzen 1995, s. 55)

77 Frontova zkusenost Adolfa Hitlerova se neodrazela vyhradné ve formé propagandy, ale také v jejim obsahu.
Sam prozival pocity zoufalstvi a bezmoci, které po Némecké kapitulaci jak se zda zasahly velkou cast
tehdejsi némecké populace. Jako svym zplisobem genidlni psycholog davu pak tento prozitek bohat¢

zurocoval ve svych propagandistickych vystoupenich.



zacatku tak, Ze to piinejmensim bylo k ni¢emu, pokud to pfimo nepiinaselo skodu.“78
Muzeme konstatovat, Ze tento do znacné miry laxni ptistup némeckého cisafstvi byl pak
v podéani nacistickych propagandistii vystfidan takovym nasazenim, jaké lidstvo snad jesSté
nikdy nezazilo. Hitler spolu se svymi spolupracovniky totiz zastaval ndzor, ze obratn¢ vedena
propaganda je nejucinn&jii zpiisob manipulace a nakonec ovladnuti mas,” kterym je mozno

jejim prostfednictvim vnutit prakticky cokoliv.

4. 2 Definice pojmu propaganda

Jak mizeme vidét, metody, jez mély za cil urcitym zpiisobem modifikovat ¢i vytvaret
postoje a jednani jisté ¢asti populace, maji velmi dlouhou a bohatou historii. Je proto nutné,
abychom jest¢ predtim, nez se pustime do dikladnéjsi analyzy postupil a strategii, které byly
v tomto sméru vyuzivany naciondlnimi socialisty, zodpovédéli otdzku, co vlastné pod pojmem
»propaganda‘“ rozumime a jak jej budeme v pribehu prace dale uzivat.

Jiz bylo zminéno, Ze pocatky prvnich pokusti o propagandistické plisobeni bychom dle
nékterych autord mohli nalézt jiz v dobach starovéku. Tato dé€jinna analogie vSak samoziejmeé
neni zcela pfesnd a muze svadét kjisté dezinterpretaci. Jak by mélo byt ziejmé z
ptedchézejiciho oddilu, metody a do jist¢é miry i cile propagandy totiz jistym zplisobem
variruji v zavislosti na ¢ase, misté, kultufe atd. V dobé staroveku, stiedovéku ¢i novoveéku tak
byly mnohé¢ cile a metody ,,propagandy* vyrazné odlisné od postupt, které se na tomto poli
uplatiiovaly v pribéhu devatenactého ¢i dokonce dvacatého stoleti. Stejné tak se liSily
napiiklad i postupy, které byly na tomto poli uplatiiovany jednotlivymi staty v prab&hu prvni

svétové valky. V piipad¢ tohoto pojmu tedy dochdzi na zaklad¢ uvedenych proménnych k

78 HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 110
Tato do zna¢né miry opravnéna kritika neznéla pouze z st Adolfa Hitlera. Nazor, Ze vojenska pohroma
nebyla pouze dusledkem vojenskych porazek (zvlasté rozsitena byla tzv. legenda o dyce do zad), ale vyrazné
k ni prispél také vSeobecny upadek narodniho ducha v disledku zru¢nych tahti britské a americké
propagandy, se po skonc¢eni valky velmi rychle rozsifil v Sirokych vrstvach némecké spole¢nosti.
(GEBHART, J.: Promény vale¢né propagandy ve svétovych konfliktech 20. stoleti. In.: Historie a vojenstvi,
ro¢. XLIX, ¢. 1 (2000), s. 7)
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jistétmu vyznamovému i funkénimu posunu a mohli bychom proto mluvit nikoliv o
»propagand¢®, ale o ,,propagandach®“. To je prvnim ditvodem, pro¢ je nutno dany pojem
nejprve definovat a vymezit, v jakém vyznamu bude v pribchu prace dale uzivan.

Druhym divodem, pro¢ je nezbytné ,,propagandu‘ pied nasledujici analyzou pokud mozno
co nejpiesnéji definovat je ten, Ze stejné jako u velké vétSiny pojmu, které néjakym
vyrazné€j$im zplsobem rezonuji ve vefejném prostoru, doslo i v pfipad¢ slova ,,propaganda‘“ k
jisté sémantické inflaci, tedy obsahovému vyprazdnéni. * Piedeviim v publicistice je s timto
pojmem naklddano velmi volné, ale i ve védeckych pracich se mizeme setkat s velkym
mnozstvim vice & méné zdatilych pokusi o definici *'

Jakkoliv je pfesné vymezeni tohoto pojmu dosti komplikované,** nemizeme se bez ngj
obejit. Reknéme tedy hned z podatku, Ze pod pojmem ,propaganda® budeme v dal§im
prabéhu prace rozumét vyhradné zamérné, institucionalizované SiFeni politicky
zamérenych sad sdéleni, které maji za cil vyvolani nebo zesileni urcitych postoji nebo

jednani u urcité skupiny ¢i skupin recipienti.”

80 Tento pojem s sebou navic nese silnou negativni konotaci, coz z hlediska historické prace, v ramci které by
m¢él autor vZdy aspirovat na pokud mozno co nejveétsi objektivitu a v jistém slova smyslu i neutralitu a odstup
od daného tématu, piinasi urcité komplikace. Na podobny problém jsme ostatné narazili jiz v ivodu prace v
souvislosti s konceptem totalitarismu.

81 Mezi tyto nepftili§ povedené pokusy mtizeme zahrnout naptiklad definici Oliviera Thompsona, ktery oznacil
za propagandu vSechny zptisoby prezentace respektive pfenosu informaci, obrazi nebo ideji, které at’ uz
aktivné ¢i pasivné ovliviwji lidské chovani. (THOMPSON, O.: Mass Persuation in History. Edinburg 1977, s.
7)

Takova definice je jiz na prvni pohled nedostateéna. Zahrnuje v sob¢ totiz prakticky veskeré projevy verbalni
i nonverbalni komunikace, nebot’ de facto kazdé sdéleni s sebou nese obsah ovliviiyjici (at’ uz zamérné ¢i
nezameérné) recipientovo rozhodovani a jednani.

82 Nekteré z téchto komplikaci budou zminény v dalSich ¢astech textu.

83 Takovéto vymezeni myslim dostatecné odpovida vyse zminénému pozadavku na neutralni obsahovou napln
uzivané terminologie. Propaganda je v tomto smyslu pojiméana pouze jako jeden ze zpisobti komunikace
urcitych sdéleni respektive specificka forma prezentace myslenek, cilti a zasad dané strany, instituce nebo
socialniho hnuti, jez aspiruje na proménu ¢i kultivaci dosavadnich zpisobti dekédovani nékterych prvka

kazdodenni reality a z toho plynouciho chovani.



4. 3 Nacisticka propaganda

4. 3. 1 Cile nacistické propagandy

Obecné cile nacistické propagandy muzeme casteCn¢ dovodit z jiz predlozené definice —
vyvolani nebo zesileni urcitych postojii nebo jednani u urcité skupiny ¢i skupin recipientd,
v souladu se zasadami ideologie nacionalniho socialismu. Pfesto bude ucelné, abychom se
jejich analyze na nasledujicich strankach vénovali ponékud podrobnéji.

Dlouhodobé cile, které¢ byly do urcité miry piedestieny v ramci ptredchdzejici kapitoly,
plynou z podstaty nacionalné socialistické ideologie. Ta v sob& obsahovala aspiraci byt onou
kone¢nou a jedinou Pravdou, Cistou epistémé stojici v opozici vici soudobému ,,temnému‘
svétu, ktery byl udajné zcela prostoupen 1zi, pokrytectvim a fal$i, svétu starému,
nedokonalému, nespravedlivému a do zna¢né miry také neptirozenému. Jednalo se o ideologii
revoluéni, které méla poskytovat jakysi ndvod k fteSeni veskerych problémd doby
prostfednictvim ,,odstfizeni* se od n¢j, radikalnim ptfebudovanim jeho zakladd a nastoupenim
cesty vedouci k nové, lepsi spolecnosti, jez byla vykreslovana v podob€ snové vize
pozemského raje. Déle bylo zminéno, Ze kazdy, kdo by se chtdl stavét proti tomuto zaméru,*
musel byt prizmatem této ideologie do urcité miry vniman jako ¢loveék bojujici proti zajmu
uzce chapaného lidstva a jako takovy povazovan za adepta na ,pfevychovu™ ¢i pfimo
fyzickou likvidaci.*® Spravna cesta existovala jen jedna a pro mnohé aspekty vnitini svobody
tak nemohlo byt v ramci ,,nového fadu‘ misto. ,,Poddani“ nacistického panstvi méli jednotné
myslet, jednotné konat, to vSe s ohledem na dosazeni onoho kone¢ného a jedin¢ spravného
cile.

Vize takto radikalni pfemény svéta, je jiz na prvni pohled velmi ambicidznim,
komplikovanym a jen stézi uskuteCnitelnym planem. Deklarovany néarok na uniformitu

postoji a jednani vyzadoval, aby u drtivé vétSiny populace doslo ke zvnitinéni takovych

84 Ci se dokonce jen odmital aktivné podilet na budovani ,,nového fadu

85 Jak se vyjadril Joseph Goebbels: ,,Do protivnika je tfeba tak dlouho stfilet kulometem, dokud nepochopi nasi
prevahu anebo je tfeba jej revoluci ducha naroda nikoliv zlikvidovat, nybrz ziskat.“ (BREITFELDER, M.:
Metody nacistické propagandy. In.: D&jepis XVII, Sbornik katedry historie, Zapadoceska univerzita,
Pedagogicka fakulta. Plzen 1997, s. 92)



nastroji k dekddovani skutecnosti, které by neumoznovaly realitu interpretovat jinak, nez v
souladu s nacionalné socialistickou ideologii.*® Jen tak mohla byt zajiténa glajchsaltizace
mysleni a konani Sirokych vrstev populace. Vyznamy, které odporovaly tomuto do znacné
miry shora stanovenému zpisobu osmysliovani svéta, se mély v idedlnim piipade stat v
ramci celé spolecnosti v pravém slova smyslu nemyslitelnymi, neptedstavitelnymi a zcela
neakceptovatelnymi.*’ V piipadg, Ze by ze strany ,,poddanych® skute¢né doslo ke zvnitinéni
patficnych ndstroji pro interpretaci kazdodenni reality, byla by tim nejenom oteviena cesta k
vybudovani nového svéta, ale navic také zarucena prakticky neotfesitelna legitimita nacistické
vlady.®®

Z dnes$niho pohledu je ziejmé, Ze plné dosazeni tohoto cile bylo de facto neredlné, nebot’
clovéka je sice mozno témét absolutné zbavit svobody vnéjsi, ale nikdy ne zcela té vnitini. [
pres nejtvrdsi teror vzdy existovaly urcité ostrivky, kde zdanlivé vSeprostupujici statni

kontrola nedosahovala a svét byl v alesponn nékterych aspektech osmysliiovan svébytnym,

86 Goebbels v této souvislosti hovoftil o vytvoreni spravného svétového nazoru: ,,Kdyz se ... z ... ideje vybuduje
cela myslenkova stavba, ptivodce této ideje neziistane na tom, aby celé své vyznani viry shrnul do jediné
véty, nybrz pouzije ho ve vSech projevech kazdodenniho zivota, vytvoii z néj vedouci motiv kazdého
lidského konani, politiky, kultury, ekonomiky a vSech oblasti, které zahrnuje lidsky duch, a takto potom z
tohoto svého vyznani viry vytvoii svétovy nazor.

(...) O nékom muzeme Fici, ze ma vlastni svétovy ndzor ... teprve v tom ptipad¢, kdyz vSechny projevy
kazdodenniho Zivota vidi z jistého hlediska a na vSechny véci ma urcité méfitko. (...) Jsem nacionalni
socialista — nikoliv proto, Ze chci to ¢i ono v politice, nybrz jestlize na vSechny otazky kazdodenniho Zivota
nahlizim jako nacionalni socialista. (...) Jestlize v§echny véci, ke kterym se at’ jiz v politice, kultute, nebo
ekonomice pfiblizim, vidim z tohoto hlediska, pak jsem skute¢ny nacionalni socialista. To tedy znamena, Ze
napiiklad na divadlo nepohlizim jako na néco, co poskytuje néco pékného zabavného, nybrz pohlizim na né z
toho hlediska: prospiva mému lidu, posiluje narodni pospolitost, aby zase narodni pospolitost mohla chranit,
podporovat a posilovat mne? KdyZ nevidim v ekonomice pouze nastroj k ziskavani penéz, a kdyz ji proto
utvarim tak, ze déla lid silnym, zdravym a Zivotaschopnym, ... potom se na ekonomiku divam nacionalné
socialisticky. (DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda: komentovany pieklad vybranych
projevu. Praha 2002, s. 10-11)

87 Nacistické panstvi mélo byt povazovano za ,,zdvazné®, ,platné®, ,,vzorové“ a nesmély existovat zadné
skupiny, jez by disponovaly jednotnou vizi panstvi, které by bylo ,,zavazné&jsi®, ,,platnéjsi®, ,,vzorovéjsi, tedy
vizi alternativniho, alespo teoreticky Zivotaschopného fadu. (BALIK, S. — KUBAT, M.: Teorie a praxe
totalitnich a autoritativnich rezimt. Praha 2004, s. 75)

88 Této problematice se budeme podrobné vénovat v ramci nasledujici kapitoly.



tedy nezadoucim zptisobem.

V nacionalné socialistické ideologii vSak byla aspirace na toto plné ovladnuti lidského byti
nepochybn& obsazena.”” Realnost naroku na zvnitinéni patiiénych sad nastroji pro
dekddovani kazdodenni reality ze strany némecké ,,arijské* populace, méla byt podpofena
pfedevSim udajnym ,rasovym determinismem* v oblasti vniméni a osmysliovani svéta.
»Krev® totiz méla byt urcujici veli¢inou pro schopnosti i charakterové vlastnosti kazdého
loveka.”

Tehdejsi stav svéta z pohledu nacistické ideologie pln€ neodpovidal arijskému ¢i chceme-li
némeckému naturelu, nebot realita byla do znacné miry deformovana a pokfivena
prostiednictvim ,,mocenskych rejdi“ ,rasové cizich® skupin (pfedeviim pak Zidt). Zpisob,
jakym mnozi Némci dosud vnimali svét, byl touto optikou nepfirozeny, vnuceny pravé Zidy,
¢i jinymi ,,neptateli lidstvi“. Z divodu ,,rasové podstaty” dosud ,,porobenych ,.arijca* zde
vSak mél i pfes povrchni zdani vzdy dfimat potencial k prozieni a osmyslnéni svéta v souladu
s jejich jedinou pravou pfirozenosti.

A pravé naciondlni socialismus mél udajné poskytovat cestu k UspéSnému ,,narovnani*
reality, jez by nejlépe odpovidala ,arijskému naturelu®. Zvnitinéné zasad a postulatd této
ideologie tak mélo byt ze strany ,,rasové vhodné“ némecké populace ulehceno tim, ze takové
vidéni svéta nejlépe odpovidalo jejich podstaté, mélo jim byt nejblizsi a vlastni.

Toto ,,prozieni” vSak nemohlo pfijit jenom tak samo sebou, nebot samotnd ,rasova
podstata arijci™ v sob¢ sice udajn¢ skytala potencidl k urcitému nahlizeni a osmysliiovani
svéta, ale jednalo se pouze o podminku nutnou, nikoliv dostacujici. Vyznamnou roli zde hrala
také ideova vychova a spravné vedeni, nebot’ ,,charakter clovéka je soucinem krve a vychovy.
Spatna krev nemtize byt zuslechténa tou nejlepsi vychovou. Dobra krev se viak ziedi
vychovou §patnou.*’

Zde bychom tedy mohli hledat dlouhodobé cile nacistické propagandy — snahu po tom, aby
u veskeré ,,rasové vhodné* populace doslo k zvnitinéni takovych sad nastroji k dekodovani

svéta, aby pro dané jedince napfisté¢ nebylo mozné interpretovat kazdodenni realitu jinak, nez

89 Prestoze si i neéktefi vysoce postaveni nacisté uvédomovali, Ze se jedna o nerealny narok. Jak fekl Joseph
Goebbels: ,,Siroké masy neni nikdy mozné ziskat uplné.“ (DUFFAC, I.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a
propaganda: komentovany pieklad vybranych projevil. Praha 2002, s. 24)

90 blize HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 166—190

91 Tyden mladeze 1944. Praha 1944, s. 39



v souladu s nacionalné socialistickou ideologii. Prostfednictvim toho mélo dojit nejenom ke
svrzeni starého fadu a radikdlni pfeméné tehdejSiho stavu spolecnosti, ale také uvolnéni cesty
k fiktivnimu, neproblematickému pozemskému réji. Novy, ,,pfirozeny* svét mélo byt mozno
vybudovat pouze silami nového, ,,ptirozeného* ¢lovéka, ideje naciondlniho socialismu mohly
byt uskutetnény jen usilim presvédéenych nacionalnich socialisti.”” A pravé permanentni,
intenzivni propagandistické plisobeni se mélo stat ve vice ¢i méné dlouhém casovém
horizontu zarukou toho, Ze ze strany bézné némecké populace dojde k postupnému zvnitinéni
patficnych nastroji k dekdédovani svéta. V pripade€, ze by bylo tohoto cile dosazeno, legitimita
nacistického panstvi by se stala skutecné neottesitelnou a Treti fiSe by tak ziskala alesponl
teoretickou nadé¢ji na deklarované tisicileté trvani.

Dlouhodobé cile nacistické propagandy byly de facto shodné jak v ptipadé Némecka tak
protektoratu, avSak s jednim podstatnym rozdilem, ktery se dotykal roviny praktické politiky.
Zatimco v samotném Neémecku bylo intenzivni Usili o interiorizaci patfiénych zplsobu
osmysliiovani svéta soucasti kazdodenniho Zivota bézné populace prakticky od nastupu
nacistll k moci (a v menSim rozsahu jes$té mnohem dfive), v rdmci protektoratu byla realizace
tohoto cile odsunuta az na dobu po ,,konecném vitézstvi“. Tehdejsi déni si ve sméru k dospélé
populaci vyzadovalo spiSe zaméteni na cile kratkodobé, jez byly urCovany prakticky vyhradné
valecnymi potifebami. To vSak neznamend, Ze by tyto dlouhodobé cile byly v ramci
protektoratu zcela opustény.” Jejich koneéna realizace byla jen odsunuta na dobu po utichnuti
vale¢né viavy.

Co se tyce kratkodobych cilii nacistické propagandy, mohli bychom za né povazovat
pfedevs§im snahy po mobilizaci mas, se zietelem na dosazeni konkrétnich zaméra. Tyto cile se

v ramci nacistické propagandy manifestovaly v podobé€ vice ¢i méné intenzivnich kampani,

92 Dle Hitlerova prohlaseni byli jiz pfed vypuknutim valky vsichni vyznamni budovatelé ,,nového fadu*
presvédéenymi naciondlnimi socialisty. Ve své fe¢i k Risskému snému z 20. unora 1938 fekl: ,,... V Némecku
jiZ neexistuje problém nacionalné socialistického statu a nacionalné socialistické strany a neexistuje ani
problém nacionaln€ socialistické strany a nacionaln¢ socialistické armady. V této fisi kdokoliv zaujima
odpovédné misto, je nacionalnim socialistou!* (GREGOROVIC, M.: Kapitoly o &eském faismu. Praha
1995, s. 11)

93 Snahy po jejich realizaci byly zacileny pfevazné na protektoratni mladez. O dtivodech, které byly pricinou

této skuteCnosti, pojednava nasledujici kapitola.



které se predevsim v prab&hu valky staly prakticky kazdodenni soudasti b&zného Zivota.”*
Téchto kampani se v pribehu let uskutecnilo opravdu velké mnozstvi, mely rtizné zaméteni a
bylo v nich vyuzivano nejriznéjsich prostiedkl. V tomto piipadé je proto de facto nemozné
zobecnit metody a strategie propagandy, které byly v tomto sméru vyuzivany, tak jak jsme to
udélali u analyzy cili dlouhodobych. Presto vSak nékteré z nich zminime. Pojd'me se ted’
alespoil velmi stru¢né podivat na to, jaké kratkodobé cile sledovali naciondlné socialisticti
propagandisté v obdobi pied i po pfevzetim moci a také na problémy, s nimiz se v oné fazi

stietavali.

4. 3. 2 Pred a po uchopeni moci

V dobé, kdy NSDAP teprve usilovala o uchopeni moci, nabizeli nositelé nacionalné
socialistické ideologie ,,pouze* jisty zptusob vidéni a osmysliiovani svéta, jehoz zakladem
byly prave teoretické postulaty obsazené v této konkrétni ideologii, a z toho plynouci navrhy
na feSeni problému a vice ¢i méné pocitovanych nedostatkli soucasného stavu véci. Vzhledem
k tomu, Ze ¢lenové hnuti zpocatku neméli viilbec zadny a nésledné¢ pak v mnoha smérech
omezeny pfistup k vyznamnym mocenskym pozicim, nemohly se jejich vize vyraznéjSim
zpusobem promitat do roviny praktické politiky. Propaganda za této situace plnila ,,pouze*

ulohu jakéhosi transmitéru mysSlenek a zdsad naciondlné socialistické ideologie ve sméru k

94 Vycet a nasledna analyza vSech téchto kampani, které probihaly ve vymarské republice a pozd¢ji v ramci
Tteti fiSe, by bohuzel pon¢kud ptekracovala ramec této prace. NiZe je proto vénovana pozornost pouze
nékolika nejintenzivnéj$im kampanim, které se uskutecnily v letech 1939-1945 na Gizemi protektoratu.
Vzhledem ke svému rozsahu (diky némuz se staly prakticky nepiehlédnutelné a vSudypiitomné) totiz
nepochybné ptisobily taktéZ na protektoratni mladez, prestoze ta nebyla jejich primarnim cilem. Vedle
pfimého dopadu pak tyto kampang ptisobily na mladou generaci taktéz zprostiedkované skrze rodice, ucitele
atd. Jak totiz uvidime v nasledujicich kapitolach, ¢lovek je v détském veéku vyrazné formovan taktéz
prostiednictvim tzv. funkcionalniho ptisobeni, tedy nezamérnym ptenose hodnot, kdy si dospély ani nemusi
uvédomovat, Zze mezi nim a ditétem probiha néjaka komunikace. To, jakym zptisobem dospéla populace
osmysliovala propagandistické akce nacistil, se tedy do jisté miry pfirozené odrazelo i v postoji mladé

generace vuci soucasnému stavu véci.



bézné populaci. Tim mélo dojit k jejich zakotveni ve vefejném povédomi,95 ziskani patficné
Sirokého elektoratu a novych, presvéd€enych ¢lentd hnuti.96 Za pomoci propagandistického
plusobeni tak byla Sirokym masam zprostfedkovavana vize koherentniho, jednoznac¢ného
svéta, ona jedind a kone¢na Pravda, jez méla byt kli¢em k minulosti, pfitomnosti i $tastné
budoucnosti. Masy mély byt timto zptisobem taktéz presvédcovany o superiorité nacistického
vidéni svéta nad jeho osmysliiovanim konkurenénimi ideologiemi.97

Nacionaln¢ socialisticti propagandisté se snazili prezentovat své myslenky a zasady tak,
aby vyznivaly jako svého druhu rozetnuti opony, jez mélo odhalovat fale§, korupci a
vSudyptitomnou lez udajné charakterizujici tehdej$i systém. To meélo nepochybné sviij
vyznam, nebot’ ,lidové masy skutecné véfily, ze pravda je cokoliv, co ctihodna spolecnost
pokrytecky pfechazi nebo zakryva korupci. Tajuplnost jako takova se stala prvnim kritériem
vybéru témat. Na zdroji tajuplnosti nezalezelo.“98

Jiz ve fazi pred prevzetim moci se vSak propagandisté museli vyrovnavat s nékterymi
problémy, jez plynuly z predkladanych vizi Cernobilého svéta nacistické ideologie. Realita
totiz neni jednorozmérnd, ale naopak mnohovrstevnatd, skladajici se z prakticky nekonecného
mnozstvi jevi. Neni tedy mozné vytvoftit né¢jakou absolutn¢ pravdivou teorii, jez by v sobé
byla sto zahrnout celé universum. Konstruovani takovych snovych vizi s sebou tedy zékonité
neslo nutnost jistého myslenkového nasili vii¢i skutecnosti.

Ackoliv jsme zminili, Ze masy nepfesvédcuji ani tak fakta, jako spiSe konzistence systému,
jehoz soucasti podle vseho jsou, bez urc¢itého momentu vérohodnosti se nemohl obejit ani
fiktivni svét nacistické propagandy. Uméni propagandistl spocivalo v tom, ze ve zvoleném
vymyslu s patficnym zkreslenim pouzili prvky reality, ovéfitelné zkuSenosti. Takovymi
generalizacemi bylo mozné vytvofit obraz svéta schopny soutézit se svétem redlnym, a to i

ptes zhrouceni nekterych konkrétnich 1zi (napf. moc Zidu pies jejich hromadné vyvrazd’'ovani

95 V dobach, kdy byla NSDAP jesté relativné malou, nevyznamnou stranou, dal Goebbels berlinskym
propagandistim naptiklad za ukol seznamit toto mésto s myslenkami hnuti, ,,... aby nas bud’to nenavidélo
nebo milovalo, ale na kazdy pad o nas védélo” (DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda:
komentovany pieklad vybranych projevt. Praha 2002, s. 22)

96 blize: HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 317-326

97 V tomto ptipad¢ bychom mohli mluvit spiSe o kontrapropagandé.

98 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 485



a faktickou bezmoc)99

Po prevzeti respektive ziskani vyrazného podilu na moci ptibyl propagandistim dalsi ukol.
Od této chvile se totiz nacisté museli vyrovnavat s pozadavky redlné politiky. To si vSak nutné
vyzéadalo ptistoupeni na uréity kompromis mezi oficidln¢ deklarovanou ideologii a praxi
politické moci, kter¢ se mnohdy dostdvaly do rozporu.100 Jinymi slovy: jako funkéni se
mnohdy ukazovaly postupy, které byly v ¢astecném (ale nekdy i v zcela zasadnim) konfliktu s
ideologickymi dogmaty, ale v zdjmu uspéSné realizace konkrétnich cil byly v tichosti
tolerovany a nékdy dokonce i podporovany.101

Patfi¢n¢ vedena propaganda méla za cil vytvaret iluzi, Ze ideologicka dogmata zlstavaji, i
pfes viceméné zjevné rozpory, integralni soucdsti soucasti praktického vedeni politiky. To

bylo nemirné dilezité z hlediska aspiraci na konstruovani jediné spravné a konecné Pravdy,

99 tamtéz, s. 499

100 Tyto rozpory mezi oficialné deklarovanou ideologii a rovinou praktické politiky se navic nedotykaly jen
néjakych nevyznamnych témat. Z pragmatickych divodii byly v tichosti opustény i nékteré programové body
NSDAP, ackoliv byl program vypracovany Hitlerem ve spolupraci s Eckartem, Drexlerem a Federem chapan
jako manifest zakladni filozofie strany a dogmaticky kanon. To se tykalo pfedevsim bodu 11-14, tedy zruseni
bezpracnych pfijmi a odstranéni ,,irokové poroby®, restituce vale¢nych ziskt, zestatnéni vsech dosud
vzniklych trustt (podniktl) a rozdéleni ziskti velkopodnikd, nebot’ kapitalisté a velkoprimysl NSDAP
ochotng finanéné podporovali. (ROSULEK, P.: NSDAP, propaganda a Joseph Goebbels (1920-1933). In.:
BUDIL, I. — ZIKOVA, T.: Totalitarismus 4. Plzefi 2008, s. 80)

101 Jako dalsi ptiklad nam miiZe poslouzit ambivalentni postoj k jazzové hudbé, ktera byla v souladu s
dogmaty nacionalné socialistické ideologie oficidlné odsuzovana jako arijskému duchu zcela cizi, odporna a
nechutna. Ministr propagandy Joseph Goebbels v§ak vychazel z nazoru, Ze k porazce Némecka v 1. svétové
valce vyraznym zpisobem pfispélo také ponechani domaciho obyvatelstva hladu, zoufalstvi a frustraci.
Povazoval tedy za nutné, aby byla jak vojakim, tak Sirokym vrstvaim némecké populace poskytnuta moznost
jakési relaxace a oddechové zabavy. V disledku toho byl jazz slySet ve vSech berlinskych barech a no¢nich
klubech, specialné okolo olympijskych her v roce 1936 a to dokonce i ve velkych tanéirnach jako Femina.
Goebbels stal v opozici vii¢i dogmatickym ideam Alfréda Rosenberga a ostatnich nacistickych provincialnich
ideologli z pragmatického diivodu. Podle jeho teorie méli vojaci, kteti jsou dobie odpocinuti a ktefi se na
dovolené doma citi velmi dobie a také se dobie bavi, 1épe bojovat. Znal jejich vkus, a proto byl oficialné
zavrhovany jazz v tichosti tolerovan a misty i podporovan statem. Dokonce existoval jazzovy orchestr, ktery
vysilal radiové programy navrzené pro némecké vojaky a jehoz produkce byla v armad¢ velmi oblibena.
(blize k této problematice napi. POCAROVSKY, PAVEL.: Jazz v nacistickém Némecku a Protektoratu
Cechy a Morava. Diplomova prace, Praha 2002, Fakulta socidlnich véd, vedouci Alena Miskova, s. 39;

DEMETZ, P.: Prague in danger. New York 2008, s. 110-111)



jejiz pojeti muselo byt samoziejmé konzistentni v Case.

Shriime tedy, Ze zatimco samotnd ideologie byla prezentovana jako do znacné miry
nedotazovatelny a predev§im neménny monolit, praktické politika této kvality nedosahovala.
Mezi ideologii a praktickou politikou totiz nebyl prosty vztah statického vzoru a jeho

: 102
implementace. '’

Kdybychom takovéto schéma (program — realizace) brali vazné€, podléhali
bychom praveé oné iluzi, kterou se snazili ze vSech sil konstruovat nacisticti propagandisté.
Ptestoze byla nacistickd propaganda uzce vdzana na ideologii, neznamenalo to, Ze by byl
jejim prostfednictvim za vSech okolnosti kladen stejny diiraz na vSechna ideologicka
dogmata. Propaganda byla ze strany nacistického establishmentu vyuzivana predevsim jako
instrumentalizovand dovednost ¢i specificka politicka aktivita, slouzici k dosazeni
konkrétnich, vice ¢i méné vzdalenych cilli. Propagandisté rozhodné nemcéli byt né&jakymi
avantgardnimi strazci ideologické Cistoty, ale jejich tkolem bylo naopak slouzit hnuti a
pomahat s realizaci konkrétnich zaméri. V ptipadé, ze se urcité kroky v ramci praktické
politiky néjakym zpiisobem odliSovaly od ideologickych schémat , byl tento fakt bud’
zamlZovan za pomoci vytvareni iluze, Ze zde k Zddnym faktickym rozporim nedochézi, nebo
do jisté miry ignorovan tim, Ze se o konkretnich odlisnostech mi¢elo a ideologickda dogmata
se ,,nechavala spat”. Pokud dany postup vedl k uspéchu, na pouzitych prostiedcich pfili§

nezalezelo.103

4. 3. 3 Metody a strategie uplatiiované v ramci nacistické propagandy

Zpisoby, jakymi mélo byt v rdmci propagandy nakldddno se zdanlivé neotfesitelnym
monolitem ideologickych dogmat, oteviené vyjadiil Joseph Goebbels: ,,Propaganda? To je

néco zcela jiného nez prosté oznameni, které fika: to a to je pravda a to a to se stane.

102 ZELNICEK, J.: Ideologické kouzelnictvi. In.: Moc obrazi, obrazy moci: politicky plakat a propaganda.
Praha 2005, s. 24

103 Jak tekl Joseph Goebbels 9. ledna 1928 na shromazdéni NSDAP v Berliné: ,,...nikdo nemuze fici: vase
propaganda je pfilis surova, prili§ sprosta nebo pfili§ brutalni nebo neni dost slusnd, protoze to vSechno
nejsou charakteristické znaky jeji riznorodosti. Propaganda nema viibec byt ani slu$na, ani nézna, ani mekka,
ani pokorna; propaganda ma vést k uspéchu* (DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda:
komentovany pieklad vybranych projevi. Praha 2002, s. 9)



Propaganda se obraci na osoby, aby je presvédcila. (...) Pro propagandistu to znamend, ze
musi vnitiné zaujmout pozici nevéticiho, aby jej mohl poznenahlu pievést na druhou stranu.
Proto je pro ného nutné pouzivat mysSlenky a slova, které jsou blizké nazorim protistrany.
(...) Propagandista musi byt dobrym psychologem. (...) Musi si byt védom, koho ma pred
sebou. Podle okolnosti musi vyslovovat pravé opak toho, co si mysli: Jste skvéli chlapici,
tik4, ackoliv si mysli néco o volech.“104

Propagandista se tedy v ramci svého snazeni o pfesvédCeni dan¢ho jedince (¢i jedincii)
mohl, z divodu zvySeni svych Sanci na uspéch, pon¢kud odchylovat od ideologickych
dogmat, pouzivat ,myslenek blizkych protistrané* a ,,vyslovovat pravy opak toho, co si
mysli“. Jak jiz bylo zminéno — pokud dany postup vedl k zamySlenému cili, bylo povoleno
prakticky vse.

Z citovaného uryvku Goebbelsova projevu pro nase ucely dale plyne nesmirné podstatné
zjisténi, ze propaganda méla byt cilena pfimo na urcitou skupinu (potencialnich) recipientt.
Tento fakt nas totiz odkazuje k dal§imu z jejich podstatnych znaki. V piipadé snahy o Gspésné
ovlivnéni at’ uz Siroké verejnosti €1 jasné ohranic¢ené kategorie obcani, bylo dle Goebbelse a
mnohych dalSich potfeba, aby byla jeji taktika a strategie pruzné modifikovana v zavislosti na
aktudlni situaci a publiku. Jinymi slovy: strategie uspéSného propagandistického ptisobeni
musela jistym zpiisobem variovat v zavislosti od toho, zda se jednalo napf. o ritualizované
vystoupeni pfed nckolika tisicovym davem, mens$i pfedvolebni mitink, rozhlasovy potad ¢i
psany text.105 A nejenom to. Jista labilita propagandistického pulsobeni se totiz netykala
vyhradné¢ forem, ale také obsaht transmitovanych sad sdéleni. I ty musely byt piizptisobovany
publiku a cilim, na jejichZ dosazeni propagandisté aspirovali.

Na zéklad¢ pravé feCen¢ho mizeme vidét, Ze propaganda, kterou je mozno chapat ve
smyslu jakéhosi néstroje ¢i instrumentalizované dovednosti pro dosazeni konkrétnich cild, se
uz ze své podstaty vyznacuje jistou nestabilitou, vyvolanou nutnosti neustale se prizptisobovat

ménicim se pomérim, na rozdil od ideologickych dogmat, kterd se vzdy musi jevit jako

104 GEBHART, J.: Promény vale¢né propagandy ve svétovych konfliktech 20. stoleti. In.: Historie a
vojenstvi, ro¢. XLIX, €. 1 (2000), s. 9

105 Jak ekl Goebbels ve svém Berlinském projevu ke shroméazdéni NSDAP z ledna 1928: , Kdyz fe€nim na
venkové, mluvim jinak nez v Berling, a kdyZ pfednasSim v Bayreuthu, mluvim o jinych vécech nez v
poslucharné.” (DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda: komentovany pieklad vybranych
projevu. Praha 2002, s. 21)



kone¢na, neotiesitelna, vécna.

Je proto nesmirné obtizné, ne-li pfimo nemoZzné, postihnout metody a strategie nacistické a
vlastné€ 1 jakékoliv jiné propagandy pouhym vyctem znaki. Piesto vSak miizeme vysledovat
uréité postupy, které se staly pro vedeni nacistické propagandy piiznacné.'”’

Jako prvni mizeme jmenovat diraz na jednoduchost a snadnou dékodovatelnost
transmitovanych sad sdéleni, jenz vyplyval pfedevs§im z pozadavku na masovost propagandy.
Explicitné tuto zasadu formuloval Adolf Hitler ve své knize Mein Kampf: ,,Na koho se ma
propaganda obracet? Na védeckou inteligenci nebo na mén¢ vzdélanou masu? Propaganda se
ma obracet na masu. Pro inteligenci ... neni ur¢ena propaganda, ale védecké pouceni.

(...) Kazdé propaganda musi byt lidova a jeji duchovni Groveil se musi pfizptsobit trovni
téch nejomezengjSich mezi témi, na néz se obraci. Jeji €ist¢ duchovni urovein musi byt tim
niz8i, ¢im pocetnéjsi je masa lidi, kterym je urcend. Jestlize jde o to, aby byl do okruhu jeji
pusobnosti vtazen cely narod, ... je potfebna velka pozornost pii vyhybani se piilis vysokym
dugevnim narokam.'*®

Nacisté tedy vychazeli z predpokladu, ze pokud ma dané hnuti, strana ¢i jakakoliv jina
instituce ambice oslovit co nejsirsi okruh lidi, je potieba, aby predkladané sdéleni bylo pokud
mozno co nejjednodussi, nejsrozumitelngjsi.'” Pokud by propaganda hyiila intelektualnimi
floskulemi ¢i obtizn¢ dekodovatelnymi alegoriemi a jinotaji, byl by vysledny efekt spise
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kontraproduktivni.” ~ Drtivd vétSina recipientii by takové snaZeni nejspiSe nebyla schopna

106 Pro ilustraci tohoto tvrzeni nam muize opét poslouzit citovany Goebbelstv projev: ,,Zatimco u ideje jde
vzdy o néco neotiesitelného, pevného, nezménitelného, propaganda se stale prizptisobuje danym pomérim.
Propaganda je veskrze labilni.” (tamtéz, s. 17)

107 Ty se samoziejmé v ramci propagandistickych sdéleni nemusely vyskytovat vzdy a ve stejné mite, ale
ptesto jsou do urcité miry signifikantni.

108 HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 111-112

109 Z toho také plyne, Ze pies deklarovanou lidovost neméli ,,apostolové™ nacionalniho socialismu
piilisnych iluzi o naturelu Sirokych mas, jakkoliv je (alesponi v ramci Némecka) méli tvotit pfevazné arijci,
tedy ti ,,nejlepsi z lidi*. Jak se svého ¢asu vyjadfil Joseph Goebbels:,,Masa je slaba, 1ina, zbab¢la vétsina
lidstva. (BREITFELDER, M.: Metody nacistické propagandy. In.: D&jepis X VII, Sbornik katedry historie,
Zapadoceska univerzita, Pedagogicka fakulta. Plzeit 1997, s. 91)

110 Jakakoliv intelektualni a duchovni iniciativa byla viibec pro predstavitele nacistického establishmentu

Vv

pronasledovani veskeré vyssi formy duchovni aktivity novymi masovymi viidci prameni z hlubSich zdroja



vstiebat, a tudiz by se zcela mijelo ucinkem nebo jej vnimala jako nezazivné a nudné, coz
byly pfesné charakteristiky, kterym se nacisté chtéli ve své propagandé vyhnout. Ideologické
plisobeni nemélo byt za zddnych okolnosti ubijejici ¢i suchopdrné, ale naopak pfitazlive,
moderni, aktualni.

Tim se dostdvame k dalSimu ze znakd nacistické propagandy a sice pozadavku na
zabavnost ve smyslu pfitazlivosti. ,,Hlavné nebud’te nudni. Nesmi to byt otrava. Neservirujte
ideologii na talifi“,111 nabadal Goebbels v bfeznu 1933 ve své prvni fe€i k rozhlasovym
intendanttim.' "2

Nacistickd propaganda méla byt néstrojem, jehoz prostfednictvi by byly mobilizovany
masy, vyvolavano nadSeni k plnéni urcitych tkold. V potencidlnich recipientech méla
rozproudit krev, aby snadnéji doslo k jejich vnitinimu ztotoZnéni se s fe¢nikem a interiorizaci

predkladanych sad sdéleni, nikoliv nudit a ,,uspavat“.'"® Diraz byl proto kladen nikoliv na

nez z jejich ptirozeného odporu proti vSemu, ¢emu nemohou porozumét. Totalni ovladani nepfipousti
svobodnou iniciativu v zadné oblasti zivota, zadnou aktivitu, ktera neni zcela predvidatelna.*
(ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 471)

111 REICHEL, P.: Sviidny klam Tteti fiSe. Praha 2004, s. 138

112 Ze tyto véty pronesl pravé pied takovymto publikem ma své opodstatnéni, protoZe pravé rozhlas se
nacistickym ideologtim jevil jako nejvhodnéjsi médium pro ovliviiovani Siroké vefejnosti. Jeho program mél
proto nabidnout chytrou a psychologicky promyslenou smésici pouceni, podnét, odpocinku a zabavy, na
kterou v§ak mél byt kladem nejvétsi diraz. Timto postupem se méla udrzet ochota mas naslouchat statem
fizenému vysilani.

Je ale tieba Fici, Ze 1 sam Goebbels se dal (alespon z pocatku) ziejmé unést moznostmi nového média a

v obdobi tésné po prevzeti moci tak byli posluchaci vystaveni doslova kiizové palbé politickych projevt.
Pravdou také je, Ze si sviij omyl brzy uvédomil a jiz v pribéhu roku 1933 byla uc¢inéna opatfeni, ktera vedla
k vyraznému navyseni zabavnych programti pravé na tikor vysilani politicko-agita¢nich potfadi. (REICHEL,
P.: Sviidny klam Tteti fiSe. Praha 2004, s. 143)

113 To vsak neznamenalo, Ze by se v ramci nacistické propagandy nevyskytovaly ,,nudné a nezazivné*
aspekty. Takové (Casto velmi dlouhé) pasaze obsahovaly naptiklad i projevy takového mistra propagandy,
jakym byl Adolf Hitler. Ty vSak mély svou funkcei, nebot’ pro Hitlera byl projev bojem dvou protichtidnych
sil. Tvrdil, Ze ,,,,vynikajicimu uméni feci apostolského charakteru se snaze podafi ziskat nové ptiznivce,
pokud je jejich odolnost jiz pfirozenym zpisobem oslabena, nez v ptipadé posluchact, ktefi jsou jeste plni
psychickych i fyzickych sil.“ Odebrat prave tyto sily pokladal Hitler za sviij prvni cil. Jeho metoda byla
prostinka. Zcela zamérné unavoval v prvni ¢asti svych nékolikahodinovych projevti své publikum
zdlouhavym vypravénim, nekoneénymi historickymi ¢i radoby filozofickymi tvahami, aby je poté, kdy jiz

byli pomérné ,,vlacni®, v druhé ¢asti projevu ,,elektrizoval* demagogickymi hesly, nacionalné socialistickymi



suchoparné, nicnetikajici fecnéni pro fecénéni ¢i slozitou argumentaci ve prospéch

114 115

zamySlenych cild, ale na srozumitelnost, udernost, pritazlivost. Nacisticti
propagandisté si ziejmé byli dobfe védomi toho, Ze teoretické zdiivodiovani myslenek, zasad
a ¢inl jejich hnuti je pro potieby prace s masami az piili§ abstraktni. Lidé vétSinou mysli
spiSe v obrazech nez v sylogismech a mnohem vice nez teoretickd formulka zaplsobi na
jejich predstavivost n&jaky symbol & slogan,''® pokud moZno s vice & méné& vyraznd
emociondlné zabarvenym obsahem.

To, ze nacisti¢ti propagandisté ve svych projevech, textech atd. projevovali ur¢ité pohrdani

racionalnimi argumenty'"’

a snazili se ziskat potencialni recipienty spiSe dirazem na
emocionalitu, ¢aste¢n¢ pramenilo i z jimi predkladané vize koherentni, vSevysvétlujici
ideologie. Snovy svét ideologické fikce v sobé€ totiz nikdy nemohl bezezbytku obsidhnout
celou mnohovrstevnatou realitu a v ohni racionalni diskuze by se cely konstrukt hrozil
rozpadnout, zaplaven nemilosrdnou konkrétnosti svéta skuteéného.''® Bylo tedy zadouci
vyvarovat se v ramci propagandy pfiliSného dirazu na logickou argumentaci.

Dalsi divod, pro¢ se nacisti¢ti propagandisté snazili cilit sva sd€leni spiSe na emociondlni
stranku, nezli se dovolévat racionality, mizeme nalézt v Hitlerové knize Mein Kampf, kde
tvrdi, Ze ,,narod ma ve své prevazné vétsiné natolik feminalni (Zensky) charakter, ze jeho
mysleni a konani je uréovano vice citovym vniméanim, neZ stiizlivou uvahou.*'"”

Tyto postulaty pak misty vyustily az v megalomansky pojaté spektakularni pociny, které
m¢ély doslova zahlcovat vSechny smysly pritomnych kavalkddou rtiznorodych podnéti. Do

svého ,,repertoaru‘ nacisticti propagandisté postupné zatradili pochodiiové pritvody ¢i piisahy

pravdami a postupné tak privadeél k stale silnéj§imu souhlasu, potlesku a nekritickému akceptovani svych
vyvodid.“ (BREITFELDER, M.: Metody nacistické propagandy. In.: D&jepis XVII, Sbornik katedry historie,
Zapadoceska univerzita, Pedagogicka fakulta. Plzeii 1997, s. 98)

114 Véetné vyuzivani jazykovych prostredkil blizkych potencialnim recipientim

115 Goebbels v lednu 1928 na shromazdéni NSDAP prohlasil: ,,Propaganda nemusi byt duchaplna, ale
popularni.“ (DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda: komentovany pteklad vybranych
projevu. Praha 2002, s. 21)

116 FIDELIUS, P.: Jazyk a moc. Miinchen 1983, s. 168

117 GEBHART, J.: Promény vale¢né propagandy ve svétovych konfliktech 20. stoleti. In.: Historie a
vojenstvi, ro¢. XLIX, €. 1 (2000), s. 9

118 ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 530

119 HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 113



v mystické atmosféfe starych hradt i nejndkladnéjsi a nejspektakularnéjsi akce vibec —
norimberské  sjezdy.'”” Mimofadnd vhodnou prileZitosti pro takto zamé&fené
propagandistického piisobeni byly také nejriznéjsi svatky, stranickd vyroci ¢i vzpominky na

Vv v rel21 s e r v ’
,»Zbozsténé*“ ~" nacistické ,,mucedniky*.122

120 MizZeme fici, Ze organizacni a propagandisticka stranka norimberskych sjezdi byla vypilovana témer
k dokonalosti, na ¢emz mél Ivi podil pfedev§im Albert Speer. Samotny norimbersky hrad poskytoval scénické
pozadi, doplnované mnozstvim dal$ich historickych pamatek, pfi¢emz no¢ni nasviceni tohoto cisafského
kolosu mélo byt vskutku tchvatné. (THOMPSON, O.: Mass Persuation in History. Edinburg 1977, s. 116)
Organizacni a ostatné i finan¢ni naklady na takovéto velkolepé divadlo byly zna¢né — obrovské tabory pro
ucastniky sjezdu, na vtefinu pfesné nacasovani Hitlerovych pfichodd, masy lidi naaranzovanych do vzorct se
svastikami, orly a pochodnémi, dramatické svételné i zvukové efekty, rytmicky skandované Sieg Heils...
Celkovy vysledek musel mit na svédomi témeét hypnotizujici atmosféru, ne-li pfimo davovou hysterii, ve
které nebylo mozno nesouhlasit s vyvody nacistickych agitatott. (Jak fekl britsky spisovatel Aldous Huxley:
,,Kdyby byli nasi filozofové dostate¢né dlouhou dobu vystaveni bubnovani a zpévu, vsichni do jednoho by
skon¢ili jako kvilici a skotacici divo$i.” (tamtéz, s. 117))

Z Norimberského snému v roce 1934 byl navic pofizen filmovy zdznam, ktery se stal jednim z nejznamé;jsich
predstavitell propagandistického zanru v d€jinach filmu; ziskal mnoha ocenéni po celém svéte a dodnes do
jisté miry ovliviiuje napiiklad dokumentarni tvorbu. Jednalo se o film Leni Riefensthalové ,, Triumf vile®,
zéainy priklad nacistické a specialné Hitlerovy sebeinscenace. Byl to on, kdo se stal ustiedni postavou celého
dila, kdo ovladal témét kazdy obraz dokonce i ve chvili, kdy zrovna nebyl v zabéru — ,,...jako pfi pteletu nad
Norimberkem, v tomto na metafory pfebohatém tvodu filmu: véze a cimbuii starého mésta a moderni letecka
technika, dramaticky rozeklané mraky na obloze a shora sestupujici ,,Vudce®, seslany ,,prozietelnosti®.

(...) Po Triumfu viile uz nebylo nutné natacet o Hitlerovi dalsi film: ,,Zde byl jednou provzdy ukazan, tak jak
chtél byt vidén.” (REICHEL, P.: Sviidny klam Treti fiSe. Praha 2004, s. 120-121)

121 Slovo ,,zbozsténé* je pouzito zamérn€. Goebbels, a mnozi dalsi ze Spicek nacistické hierarchie, si
velmi dobfe uvédomovali obrovsky potencial, ktery v sob¢ skytala v mnohych pfipadech az témér
exstatickad, ,,vira“ v nacismus a Adolfa Hitlera. Jak ostatné jednou prohlasil: ,,Nikdy nenajdete miliony lidi,
kteti by dali sviyj zivot za néjakou knihu nebo za n&jaky ekonomicky program. Ale miliony lidi budou
jednou ochotny padnout za evangelium a naSe hnuti je ¢im dale tim vice evangeliem. (...) Nikdo nebude
umirat za osmihodinovy pracovni den, ale je mozné zemiit za to, aby Némecko patfilo némeckému narodu.*
(DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda: komentovany pieklad vybranych projevi. Praha
2002, s. 21)

122 Jednalo se o oslavy vyznamnych historickych dntt NSDAP (piedevs§im 30. leden — Den ptevzeti moci;
24. inor — Vzpominka na vyhlaseni stranického programu; 20. duben — Den narozeni Vidce; 9. listopad —
Vzpominka na 16 mucednikti hnuti) a dalsi vybrané fisské svatky (16. biezen — Den hrdint; 1. kvéten —

Narodni svatek némeckého lidu; 21. Cerven — letni slunovrat; pocatek fijna —Den diktivzdani za Grodu; 21.



Dalsi z frekventovanych metod se v rukou nacistickych propagandistti stalo vyuzivani
casto ostfe formulovanych, dotérné opakovanych sloganii a hesel.123 Jednalo se o zhu§téna
sdéleni, kterd se méla recipientim neustdlym omildnim vryt do paméti natolik, aby se pro né
stalo prakticky nemoznym dekddovat svét kazdodenni reality bez reminiscenci na né.124
Zasluhou nacistickych propagandistl se tyto slogany staly nedilnou soucasti kazdodennosti
zivota Tteti fiSe (a ¢astecné i protektoratu). Sam Goebbels byl autorem hned nékolika z nich
— Ein Volk, ein Reich, ein Fiithrer (Jeden narod, jedna Rise, jeden Vidce) Fiihrer befiel, wir
folgen! (Vidce rozkézal, nasledujme jej!), Feind ist hart, wir sind héarter! (Nepfitel je tvrdy,
my jsme tvrds$i!), vSechna tato hesla pochazeji z jeho peral25 a v nacistickém Némecku na
n¢ ¢loveék nardzel doslova na kazdém kroku.

To souviselo s jednou z dalSich zésad nacistického vedeni propagandy, a sice snahy po
permanentnim vystaveni co nejvétSiho poctu lidi jejimu plisobeni. Jak Hitler, tak Goebbels
totiz chapali agresivni a permanentni propagandu jako nejjistéjSi zptisob ovladnuti mas a
dobyti moci ve staté.126 ,,Propaganda znamena opakovani a jeSté¢ jednou opakovéni!*

»Vtloukdim svym lidem bez ustani do hlavy: opakovat, dokud to nepochopi 1 ti

nejzabednénéjsi.“127 To jsou Goebbelsova slova.128

prosinec — zimni slunovrat). (UHLIR, J.: Protektorat Cechy a Morava v obrazech. Praha 2008, s. 383)

123 Duvody, které vedly k tomuto postupu, opét struéné nastinil Joseph Goebbels ve svém projevu z ledna
1928: ,,D&jiny nam dokazuji, Ze nejvetsi svétova hnuti povstala vzdy tehdy, kdyz jejich viidcové dovedli
sjednotit své pfivrzence jednim kratkym a popularné srozumitelnym sloganem, heslem. (...) To, co chtél
Kristus, bylo jasné a prosté: ,,Miluj blizniho svého jako sebe samého!" Pod touto zhusSténou formulaci
shromazd’oval své nasledovniky. A prave proto, Ze toto réeni bylo prosté, stru¢né, jasné a srozumitelné a za
nim jako za néjakym praporem se shromazdila Siroka masa, praveé proto ziskalo toto uceni nakonec cely
svét.“ (DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda: komentovany pteklad vybranych projevi.
Praha 2002, s. 10)

124 Jak spravné poznamenal J. Zelnic¢ek: ,,Obrazy a hesla nelze pokladat za formu presvéd¢ovani, jde o
mocenské nastroje, jejichZ prostiednictvim jsou lidé bez pouziti nasili zaélefiovani do rezimu.“ (ZELNICEK,
J.: Ideologické kouzelnictvi. In.: Moc obrazil, obrazy moci: politicky plakat a propaganda. Praha 2005, s. 20)

125 UHLIR, I.: Protektorat Cechy a Morava v obrazech. Praha 2008, s. 383

126 GEBHART, J.: Promény vale¢né propagandy ve svétovych konfliktech 20. stoleti. In.: Historie a
vojenstvi, ro¢. XLIX, €. 1 (2000), s. 9

127 IRVING, D.: Goebbels: pan myslenek Tteti fiSe. Brno 1998, s. 452

128 Nakolik bylo toto permanentni ideologické ptisobeni ucinné, je ponc¢kud sporné. Na jednu stranu se

nacistim uspés$né podatilo zfanatizovat ¢ast naroda, ale o jak velkou ¢ast se jednalo, neni tak docela jisté. Je



Propagandistické pusobeni tedy mélo byt permanentni a doslova vSudypiitomné,
vSepronikajici. Tento fakt je moZzno dat do souvislosti s nacistickou snahou po tom, aby u
veSkerého obyvatelstva,129 ¢i vyrazné vétSiny populace,130 doslo ke zvnitinéni takovych
sad nastroji k dekodovani svéta, jez by neumoznovaly realitu interpretovat jinak, nez v
souladu s nacionalné socialistickou ideologii. A jestlize byl v ramci této ideologie obsazen
narok na to byt jakymsi ,univerzalnim diskurzem®, nemohli nositel¢ této doktriny
rezignovat na kontrolu diskurzii partikuldrnich. Ideologizaci tak byly vystaveny v podstaté

vSechny sféry lidského zivota — sport, umeéni, moda atd.131

totiz tfeba rozliSovat mezi tim, co propagandisticky aparat vydaval za skutecnost a co skutecnosti skute¢né
bylo. ,,Autofi nejnovéjsich praci o nacistické propagandé a jejim vlivu na spole¢nost podstatnym zptisobem
reviduji ponékud ustalenou predstavu o Sirokém souhlasu skoro v§ech vrstev némecké spolecnosti s
nacistickou ideologii v€etné jejich odhodlani nasledovat své vidce a jejich jednoznacné podpofe rezimu.*
(MILOTOVA, J.: Organizace nacistické propagandy a jeji paisobeni v Protektoratu Cechy a Morava. In.:
Historie a vojenstvi, ro¢. XLIX, ¢. 1 (2000), s. 87—88)

129 Coz byl ponékud nerealny cil obsazeny v nacionalné socialistické ideologii

130 Coz byl skute¢ny narok nacistickych ideologi a propagandistii.

131 Pro dosazeni téchto cil, tedy permanentniho vystaveni co nejvétsiho poctu obyvatel tehdejsiho
Némecka propagandé a ideologizace kazdodennosti, bylo potieba, aby se nacisté zmocnili masmédii, kterym
byl v ramci mezivale¢né teorie masové propagandy pfisuzovan klicovy vyznam pfi utvareni vetejného
minéni. (BRADOVA, E.: Od lokalnich mitinka k politickému marketingu: Teorie a vyvoj politické
komunikace a volebnich kampani. Brno 2005, s. 28)

Prvni krok nasledoval brzy poté, co prezident Hindenburg 30. ledna 1933 jmenoval Adolfa Hitlera fisskym
kanclétem. Jiz v tinoru bylo uzavieno Sedesat komunistickych a jednasedmdesat socialnédemokratickych
novin, ¢imz se nacistim podafilo ¢astecné paralyzovat jedny z nejvaznéjsich konkurentd v boji o moc.
(MANVELL, R. - FRAENKEL, H.: Doktor Goebbels: jeho zivot a smrt. Praha 2008, s. 308)

Cenzurni zasahy na sebe také nenechaly dlouho ¢ekat. Realizovaly se v podob¢ ptevzeti telegrafniho byra,
tedy oficialni tiskové kancelafe a Telegrafni unie. Jejich sjednocenim vznikla Némecka tiskova kancelar,
kterou prochazely veskeré zpravy ze zahranici jesté predtim, nez se dostaly do némeckého tisku, pfi¢emz
informace z domova pfirozené podléhaly stejné kontrole.

4. fijna 1933 nasledovalo vydani tzv. zékona o redaktorech. ,,.Dle §1 jiz nebyl za otistény text odpoveédny
vydavatel, ale redaktor. Ten samoziejmé musel byt arijského piivodu a nesmél byt zenaty s nearijskou
osobou. Paragraf 8 umoznoval Goebbelsovi zbavit se jakéhokoliv zurnalisty, jez se mu z jakéhokoliv diivodu
znelibil. (...) Vydanim zakona sice zmizela zavislost novinaft na vydavatelich, na niz ¢asto zehrali, ale
zurnalisté se zaroven prakticky stali povérenci Hitlerova statu* (BREITFELDER, M.: Metody nacistické
propagandy. In.: Dé&jepis XVII, Sbornik katedry historie, Zapadoceska univerzita, Pedagogicka fakulta. Plzen
1997, s. 93-94)



V kapitole, vénujici se metoddm a strategiim uplatiovanym v ramci nacistické
propagandy, nemize zUstat stranou naseho zajmu také vypjaty antisemitismus, jenz plynul
pfedevs§im ze zakladnich postulati nacionalné socialistické ideologie. JiZ jsme zminili, Ze
nacisticky konstrukt logicky uspotddaného byti vyzadoval coby sviij protéjsek jakési nebyti,
k némuz by bylo mozno odsoudit vSe, co se ,,novému potadku* pficilo. Koherentni svét
nacistické ideologie, reprezentujici jakési absolutni dobro, s sebou nesl nutnost sjednoceni a
vylouceni vSeho, co neodpovidalo vizi onoho jediného pravého ,svétového ndzoru®,
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koneéné a absolutni Pravdé.'”” Ulohu jakéhosi sjednocujiciho prvku, ktery by dokazal

V ptipad¢€ rozhlasu méli nacisté zna¢n¢ ulehcenu ulohu tim, Ze jeho zestatnéni probehlo jiz v listopadu 1932
bez jejich ucasti. Zahy po uchopeni moci zde doslo k rozsahlé zaméstnanecké Cistce a postupnému
sjednocovani administrativnich zalezitosti pod nové zfizenym Goebbelsovym ministerstvem propagandy. Ten
ve svych rukou nakonec soustfedil takovou moc, ze ,,uréoval nejen co se bude v némeckém rozhlase vysilat
(ptikaz pro obsah programu), jak se bude vysilat (rozkaz pro formalni provedeni), kdy se bude vysilat (rozkaz
pro uvolnéni ¢i zadrZeni uréitého programu) a kone¢né kde se bude vysilat (rozkaz o pouzivani dlouhych,
stiednich a kratkych vin, jakoz i rozkaz o vysilani urcitych vysilacu ¢i jejich skupin)*“ (BREITFELDER, M.:
Metody nacistické propagandy. In.: D&jepis X VII, Sbornik katedry historie, Zapadoceska univerzita,
Pedagogicka fakulta. Plzen 1997, s. 96)
Podobny osud pak stihl i némecky film, nad jehoz obsahovym zamétenim od unora 1934 bdéla cenzurni
komise. (MANVELL, R. - FRAENKEL, H.: Doktor Goebbels: jeho zivot a smrt. Praha 2008, s. 309)
Ze viech médii vkladali nacisté nejvétsi nadéji do rozhlasu. Jak prohlasil sam Goebbels ,,Co je tisk pro 19. ,
to bude rozhlas pro 20. stoleti.“ (DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels: Poznani a propaganda: komentovany
pteklad vybranych projevi. Praha 2002, s. 33) Na druhém mist¢ stal v tomto pomysIiném zebticku film, jako
médium mimofadné vhodné k lidové vychove, zatimco nejméné divéry ze strany nacistd pozival tisk.
Zatimco noviny byly stale v podezieni, ze se jejich dopad omezuje na vice ¢i méné intelektualni publikum,
pro rozhlas mluvila jeho schopnost mobilizovat emoce a také jeho vyhody pfi zprosttedkovavani aktualnosti
a autenticity.
K tomu, aby se maximalizoval efekt takto transmitovanych ideologicky zabarvenych sdéleni, bylo potieba,
aby se donesly k co nejvétsimu poctu recipientti. Vysledkem byl prodej lidového ptijimace VE
(Volksempfanger), uvedeném na trh v roce 1933, kterému se familiérné ptezdivalo ,,Goebbelsiv rypak*
(BREITFELDER, M.: Metody nacistické propagandy. In.: D&jepis XVII, Sbornik katedry historie,
Zapadoceska univerzita, Pedagogicka fakulta. Plzeit 1997, s. 96) Mé&l pouze jeden kanal, ale jeho zasluhou
bylo, Ze se pocet posluchacti mezi lety 1933 a 1942 zvedl z 4,5 na 16 miliond. (THOMPSON, O.: Mass
Persuation in History. Edinburg 1977, s. 114)

132 Hitler v této souvislosti predpokladal, Zze vnimani Sirokych mas neni nikterak komplikované, ale naopak
velmi jednoduché a uzaviené. , Neni zde pfilisna diferenciace, ale rozliSovani pozitivni nebo negativni, laska

nebo nenavist, pravo nebo bezpravi, pravda nebo lez, ale nikdy ne na pul tak a napul jinak nebo ¢aste¢né atd.*



integrovat veskeré ,,zlo*“ svéta do jednoho celku, plnili v rdmeci nacistické ideologie (a
propagandy) pravé Zidé. Oni méli byt ptiinou veskerych strasti a bdd, mit na svédomi
hospodaiskou krizi a pozdgji i valku.*® ,,Za v§im hledej Zida“ se stalo jednou ze zakladnich
floskuli nacionélniho socialismu. Ve svych textech dokazali nacisti¢ti propagandisté spojit i
tak rozdilné prvky, jakymi byly kapitalismus (¢i v jejich podani ,,zapadni plutokracie®) a
komunismus.134 Na strankdch tehdejSiho tisku se tak mulze setkat nejenom s
»zidoplutokracii* a ,,zidobolSevismem®, ale i1 s pravou lingvistickou perlou — ,,zidovskymi
plutokratobolSeviky“135

Dle Hanah Arendtové byl piibéh o zidovském svétovém spiknuti nejucinngjsi fikei

nacistické propagandy, pifestoze se jednalo o relativné bézny trik demagogi jiz od konce

(HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 113)
Z tohoto pohledu bylo konstruovani dvou ,,nesmiftitelnych svéti absolutniho dobra a absolutniho zla zcela
logickym a funkénim krokem.

133 Ilustraci tohoto postoje miize byt ¢lanek, ktery se objevil 12. 5. 1940 na strankach tiskového organu
HSLS ,,Slovak*. Zidovské ugeni mélo naptiklad piedpovidat velkou valku ve které zahynou 2/3 lidstva, ve
které budou vSichni kiestané vyhubeni a ostatni piestoupi na zidovskou viru. Do roku 1943 pak méli Zidé
planovat vytvoreni ,,Spojenych narodt evropskych®, pochopitelné pod svou nadvladou a kontrolou. Autor
zavr$il svou uvahu tim, Ze radikalni vyfeseni Zidovské otazky je nejdulezitéjsim ukolem soudobého svéta,
protoze Zidé jsou zodpovédni nejenom za obé svétové valky, ale zavinili i viech 1620 revoluci, které se ve
svéte udaly za poslednich 200 let, jsou tvirci komunismu, a proto také smrtelnymi nepiateli lidstva.
(KAMENEC, I.: Ked’ striel’aju aj slova. Funkcia, metody a ciele antisemitskej propagandy na Slovensku v
rokoch 1938 — 1945. In.: Storocie propagandy. Slovensko v osidlach ideologii. Bratislava 2005, s. 105)

134 Takto bylo pojitko mezi kapitalismem a komunismem vykresleno Hitlerem na strdnkach Mein Kampf:

»(--.) Jen co se vyvinul z v§eobecného hospodaiského prostredi novy stav (primyslové délnictvo — pozn.
PN), vidi v ném Zid jasné a zfetelné nového pritkopnika svého vlastniho dalsiho Gispéchu. (...) Postup Zidi je
... nasledujici: Povési se na délnika, pficemz v pietvarce lituje jeho osud, je rozhotéen jeho Zivotnim tdélem
a chudobou, aby touto cestou ziskal jeho divéryhodnost. (...) Svou bezmeznou vypocitavosti pietvari
potiebu socialni spravedlnosti ... na nenavist proti v§em, ktefi méli jen trochu vic osudového §tésti. Pficemz
tomuto boji za odstranéni socialnich rozdilt dava uréity svétonazorovy raz. Zaklada marxistické uceni.*
(HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 184)
Zajimavosti je, ze napfiklad Angli¢ané byli dokonce nacistickymi autory ,,... opakované nazyvani potomky
zaniklého biblického zidovského kmene.“ (KLEMPERER, V.: Jazyk Treti fiSe — LTI: poznamky filologovy.
Praha 2003, s. 183)

135 FIDELIUS, P.: Jazyk a moc. Miinchen 1983, s. 167



devatenactého stoleti.'*® | Cim soustavngji se vSechny strany a organy vefejného minéni
vyhybaly diskusi o Zidovské otazce, tim vice byla liiza presvédéena, ze Zidé jsou skuteénymi
pfedstaviteli soucasnych mocnosti a ze zidovsky problém je symbolem pokrytectvi a
nepoctivosti celého systému.*"’

Z vySe uvedeného by mélo byt zfejmé, ze metody a strategie nacistické propagandy
nebyly po celou dobu existence NSDAP konstantni a neménné, ale pruzné se
pfizpisobovaly aktudlni situaci. Bez této flexibility by byla jakakoliv propaganda
odsouzena k neuspéchu, stala by se nudnou, nezazivnou a konecnym diisledkem by nebylo
nic jiného nez apatie. Obsahové zaméteni i formy propagandistického ptsobeni se tedy
priabézné menily a ptizplisobovaly jak aktudlnim domécim problémim, tak postupem casu i
vyvoji na frontach, coz se projevovalo napiiklad v Casov€ omezenych intenzivnich
kampanich. V pribéhu valky se pak propaganda jesté¢ vice zjednodusila, zbrutalizovala a i

frekvence ideologického plisobeni byla na vzestupu. Piesto vSak lze fici, Ze zadkladni znaky

136 Duvody pfitazlivosti nejriznéjsich spikleneckych a konspira¢nich teorii, jejichz popularita neupada ani
v dnesni dob¢, byly vystizn€ shrnuty v ¢lanku V. Ebels-Donalové: ,,Struktura logiky mytu o svétovém
spiknuti poskytuje fadu ideologickych, politickych a psychologickych vyhod. Za prvé, poskytuje vysvétleni
pro vesker¢ tézko vysvétlitelné udalosti ve zmatené, slozité, sklicujici a mnohotvarné realité. Ve, co nedava
smysl nebo je pocitovano jako hrozba, je mozné vhodné vysvétlit spikleneckymi piedstavami. Za druhé,
mysleni v terminech spiknuti poskytuje pocit neomylnosti. Spiknuti je svou podstatou neviditelné, skryté a
tajné, presvédceni v jeho existenci nelze falzifikovat diikazy, ani korigovat empirickymi fakty nebo
zkuSenostmi ¢i logikou. Fakta a zkuSenosti, které odporuji klamné predstave, jsou obsazeny v konspirativnim
zaméeru jako soucast spiknuti a vysvétluji se jako dalsi diikaz tajnosti a zloCinnosti spiklencti.

Spiklenecké uvazovani v politice 1ze rozsifit na kazdého protivnika, kterého pak lze obvinit z odpovédnosti
za kazdou udalost. Spiklenecké uvazovani se udrzuje tim, Ze se vybiraji prvky z reality, ty se zevSeobecni a
ptisoudi se spiknuti. Omyly nebo rozdilné nazory ve vlastnich fadach se pak mohou vysvétlit jako soucast
komplotu. Za tieti, pfesvédéeni, Ze maji vzacné védomosti o skrytych silach ovladajicich svét, poskytuje
véticim uspokojeni, ze patii k zasvécené elité, ktera usiluje o moc, aby zachranila svét od projektu zla. Dale
dava hrdinské pfedstavy o vlastni osobé. Za ¢tvrté, piedstava svétového spiknuti tajnych a v§emocnych sil
zla, ospravedlituje pouziti libovolnych opatieni na ,,sebeobranu®. Cim mocnéjsi a vice ohrozujici je predstava
a zlého spiknuti ovladajici svét tak dava pravo a ospravedlnéni pro zniceni tdajného spiknuti.“ (EBELS-
DONALOVA, V.: Ideologické vzorce antisemitismu v postkomunistickych spole¢nostech — obnoveni nebo
kontinuita?. In.: Antisemitismus v posttotalitni Evrop¢. Praha 1993, s. 91)

137 ARENDTOVA, H.: Pavod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 489



nacistické propagandy ,tak jak jsme ji pravé popsali, ziistavaly do urcité miry po celou dobu
konstantni. Diiraz na jednoduchost, srozumitelnost, pfitazlivost, emocionalitu,
vSudypfitomnost, jednoducha, snadno zapamatovatelnd hesla atd., bychom mohli
v nacistické propagandé nalézt prakticky v kterékoliv etapé vlady (a do jisté miry

i existence) NSDAP.

4. 3. 4 Nacisticka propaganda v protektoratu Bohmen und Mdhren

Pokud se nyni v myslenkach piesuneme do protektoratu Cechy a Morava zjistime, Ze
zatimco zdakladni znaky nacistické propagandy zlstdvaly v podstaté stejné, jeji cile a
v disledku toho i strategie se v nékterych aspektech pomérné vyrazné lidily. Uspésna
propaganda nemiize byt strnula a rigidni, ale pokud ma mit nad¢ji na ispéch, musi se nutné
prizpiisobovat aktualni situaci stejné¢ jako naladéni potencidlnich recipienti. Témata, na
kterd byl v propagandistickém pisobeni kladen diraz, se proto riiznila stat od statu a
k jejich signifikantnim proméndm dochdazelo i v priabehu valecnych let.

Rozdil mezi tématy rezonujicimi v prostoru Némecka a protektoratu, vyplyval, krome jiné
,historické ulohy*, kterou bylo témto dvéma narodiim uréeno plnit v tzv. nové Evropé,
pfedevs§im z odliSnych cild, jich zde mélo propagandistické piisobeni dosahnout. V samotné
Tteti 1i8i byl naptiklad kladen mnohem vétsi diraz na posilovani nacionalistickych tendenct,
prométheovsko-spasitelskou tlohu némeckého naroda v dé&jinach ¢i militarizaci Sirokych
vrstev obyvatelstva. Zakladnim kratkodobym ukolem protektoratni propagandy bylo vSak
pfedev§im udrzet v naSich zemich pokud mozno klid, ktery by umoznil jejich dislednou
hospodaiskou exploataci. Jak fekl sdm Heydrich ve svém projevu k ptedstavitelim okupacni
spravy z 2. tfijna 1941: (...) Prvni blizky kol je diktovan nutnosti vedeni valky. Potiebuji
v tomto prostoru klid, aby d¢€lnik, cesky dé€lnik vénoval svou pracovni pili némeckému
valecnému usili a abychom pfi zdej$i obrovské existenci zbrojniho priimyslu nezdrzovali
piisun a dal3i zbrojni vyvoj.«'*

Pro danou chvili tedy v rovin¢ praktické¢ politiky priliS nezalezelo na tom, zda se

protektoratni obyvatelstvo plné ztotoznovalo s nacistickou ideologii, ¢i dychtivé sledovalo

138 CVANCARA, J.: Heydrich. Praha 2004, s. 311



pohyby na frontach s nad¢ji na brzky obrat, respektive ukonceni valky. Podstatné bylo, aby
nedochazelo k vyrazng&jsim odbojovym aktivitim, nepokojiim, stavkam.'* Primarnim z4jmem
nacionalné socialistického establishmentu se stala co nejvy$si produkce jimi poptavanych
komodit."*’

Odmeénou za urcitou politickou loajalitu a bezvadné fungujici primyslovou vyrobu byl
prostfednictvim patiicn€é vedené propagandy podbizivym zplsobem slibovan poklidny Zivot v
existencné a socidlné piijatelnych podminkach.

Tento piistup pozdéji uplatiioval i Karl Herman Frank, ktery v bieznu 1944 zformuloval
n¢kolik zakladnich postulatt, které¢ mély vést k dalSimu zabezpeceni kyzeného klidu a
pofadku. ,,Cech musi byt veden a musi se mu vladnout, a to pevnou rukou, ale spravedlivé.
Nesmi byt propustén z odpoveédnosti, nybrz musi ji byt pln¢ zatizen. Kdyz zklame, musi se
tvrdé zakro¢it. (...) Jelikoz Cech ma velmi dobfe vyvinuty narodni smysl a v disledku
dvacetiletého vtloukani uslovi ja pan, ty pan do hlavy je v tomto sméru velmi citlivy,
neprovadéli jsme zadnou deklasifikacni politiku ... a také jsme nafidili, aby se Ceskému
narodu nikdy nepfedhazovala jeho ménécennost ve srovna ni s ndrodem viideti. ... Zachazim
se slusnym Cechem, predeviim délnikem, ktery mi vyrabi tanky a letecké motory, sluné a
také ho porddné¢ krmim. (...) Nebral jsem také rukojmi, alespon ne ve vétSim méfitku.
Vychazeje ze zésady, ze ... kazdé rukojmi md mnoho znadmych a ptibuznych, kteti by
vytvorili armadu mstiteldi, vieobecnd jsem od systému rukojmi upustil.«'*!

Jednalo se tedy o jakousi smés relativni umirnénosti, ,,pfimérené” miry nasili a socidlné
demagogickych krok okupacni spravy. Stale pfipominany pozadavek na klid, ktery by
umoznil dosahnout maximalnich vysledki valeéného hospodaistvi, byl v této dobé jesté vice

< A et a1l 142
umocnén vyhlaSenim totalni valky.

139 Zde opét narazime na fundamentalni rozdil mezi ideologii, v jejimz ramci bylo neztotoznéni se s
myslenkami a zdsadami nacionalniho socialismu nécim zcela nepfipustnym, a pozadavky praktického vedeni
politiky, kde se ukazovaly jako funkéni postupy, jez byly v uréitém rozporu s ideologickymi dogmaty.

140 Jak tekl Heydrich v citovaném projevu z 2. ¥ijna 1942: ... je nutné dat pravé ted’ Cechtim pro
bezprostiedni vale¢nou dobu najevo: at’ nas mas rad nebo ne, at’ mysli§ na samostatny stat pozdéji nebo ne,
dalezité je, abys pochopil, Ze je pro tebe v tomto okamziku $kodlivé, kdyZ povstanes a klade§ odpor.*
(CVANCARA, J.: Heydrich. Praha 2004, s. 312)

141 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi koruny ¢eské XV. b. Praha-Litomysl 2007, s. 359-361

142 Totalni valka byla v protektoratu oficialné vyhlasena 26. unora 1943 na shromazdéni v Lucerné.

(tamtéz, s. 194)



Nemén¢ dulezitym ukolem propagandy bylo ptesvédcit protektoratni verejnost, ze jakakoli
rezistence proti okupacni moci je zbyte¢nou poSetilosti a cestou do zdhuby. ,,Neptatelska
cizina" méla byt pochopitelné¢ vSemi prostiedky ujiStovana, Ze vSech téchto cili Némei v
protektoratu jiz davno a s velkym tuspéchem dosahli a Cesky narod je se svym udélem v
podstaté smifen.'*’ Takto zaméfen4 propaganda se zdéla byt pro okupaéni spravu mimotadné
vyhodnou. V protektoratu méla podlamovat pozici hnuti odporu, v oblasti zahrani¢ni politiky
pak nepochybné komplikovat situaci exilové vlade. Historicka Jaroslava Milotova dokonce
tvrdi, ze se vjisttm sméru jednalo o nejucinnéjsi nastroj okupaéniho aparatu v oblasti
propagandy.'**

Zatimco kratkodobé cile nacistické propagandy byly v ramci protektoratu omezeny
pfevazné na zachovani klidu a hospodatskou exploataci, dlouhodobym zdmérem, ktery se mél
pln¢ uskute¢nit az po skonceni valky (pfestoze byly jiz v jejim pribéhu Cinény urcité kroky,
jez smétovaly k jeho realizaci), se stal pozadavek na ,,germanizaci ¢eského prostoru®.

Bylo by vsak chybou chéapat ,,germanizaci* vyhradné ve smyslu ,,ponémceni®, tedy urcité
nejasné definované premény Cechii v Némce. UZ jenom proto, Ze pojem ,Némec* dostaval
optikou nacionalné socialistické ideologie pon¢kud jinou obsahovou napli, nez je tomu dnes.
Byt Némcem v zddném pfipadé neznamenalo mit pouze obcCanstvi daného statu — napiiklad
7idé, jakkoliv byli po staleti obyvateli daného prostoru a fadnymi oblany Vymarské
republiky, nejenom Ze nemohli byt uznani jako Némci, ale byl jim dokonce zcela odepien
podil na (jakkoliv pokfiven¢ chapaném) lidstvi.

Takto chapané ,,némectvi“ s sebou tedy neslo uréity rasovy prvek, coz ale nebyl jediny
pozadavek. Byt arijcem bylo sice podminkou nutnou, nikoliv vSak dostacujici. Existovalo
mnoho némeckych obcanl-arijct (pfipadné nordikl), jez byli drzeni v koncentra¢nich
taborech ¢i véznicich, lidi, jejichz ptfedci obyvali uzemi tehdejsi Tteti fiSe po stovky let a
jejichz ,,némectvi“ se z dnesSniho pohledu jevi jako zcela nezpochybnitelné. Bylo tedy mozné,
aby zamyslend ,,germanizace® méla za cil produkovat takovéto Némce? Jisté ne.

Byt Némcem (chdpano ve smyslu produktu tzv. germanizace) s sebou tedy krom jiné¢ho

143 SUSTEK,V.: Prazané pod tlakem nacistické propagandy b&hem druhého stanného prava na uzemi tzv.
Protektoratu Cechy a Morava. In.: Evropska velkomésta za druhé svétové valky: kazdodennost okupovaného
velkomésta: Praha 1939-1945 v evropském srovnani. Praha 2007, s. 428

144 MILOTOVA, J.: Organizace nacistické propagandy a jeji piisobeni v Protektoratu Cechy a Morava. In.:
Historie a vojenstvi, ro¢. XLIX, €. 1 (2000), s. 98



neslo i jednoznacny aspekt politicky. Jinymi slovy — byt Némcem znamenalo byt jednak
arijcem, jednak nacionalnim socialistou. Ani to vSak neni dostate¢nd definice, nebot za
takovych okolnosti by mohl byt za Némce povazovan kazdy Francouz, Polak, Cech i Rus,
ktery by splnil ony dvé podminky, coz je o¢ividnym nesmyslem. Jakkoliv koncept arijské rasy
do jisté miry piekracoval hranice mezi jednotlivymi narodnimi staty, vad¢i silou Evropy
(ptipadné celého svéta), se mél z pohledu nacistd stat jednoznaéné narod némecky.

V pojiméni germanizace se tedy stfetavaji dvé koncepce — némectvi, chdpané ve smyslu
ur¢ité kvality rasové a narodnostni (to vSe pramenici z deklarované superiority némecké
kultury, zpiisobu zivota, tradice atd. ), které mélo byt viid¢i silou ,,nové Evropy™ a némectvi
ve smyslu politickém, kde byt plnohodnotnym Némcem znamenalo byt naciondlnim
socialistou.

Pojem germanizace v sobé tedy zahrnoval vice nez pouze v tradicnim smyslu chapané
Lponémceni“. Vysledkem mél byt nejenom c¢lovek, jenz sam sebe povazuje za Némce,
disponuje napft. stejnym historickym povédomim ¢i kolektivnim nevédomim, ale také jedinec,
u n¢hoz doslo k zvnitinéni takovych sad nastroji k dekoddovéni svéta, jez mu neumoziiuji
interpretovat kazdodenni realitu jinak, neZ v souladu s nacionalng socialistickou ideologii.'*’

Ackoliv jsme tekli, ze primarnim cilem nacistické propagandy bylo v ramci protektoratu
vice nez co jiného udrzeni klidu, ktery by umoznil diislednou hospodaiskou exploataci naSeho
uzemi a germanizace ,,Ceského prostoru” méla byt pln€ uskutecnéna az po skonceni valky,

neznamena to, ze by propagandisté neusilovali o to, aby jiz nyni doSlo u co nejvétsiho

145 Ne vsichni obyvatelé protektoratu se vSak nacistickym ideologim jevili jako vhodni k takovéto
»prevychove®.
Dle minéni Reinharda Heydricha se ¢eskéa populace méla délit do ¢tyt kategorii. Prvni skupinou méli byt
lidé rasové dobii a dobfe, rozuméj pronacisticky, smyslejici, které bylo mozno bez vaznéjsich komplikaci
germanizovat. Jejich protipolem pak byla kategorie druhd, tedy lidé rasové Spatni a $patné smyslejici, které
mélo po skonéeni valky ¢ekat vysidleni do nové dobytych vychodnich izemi. Uprostied pak zistavala
jakasi stiedni vrstva, kterou bylo napied nutno pfezkouSet. Nachazeli se zde jak lidé dobie smyslejici, zato
rasove $patni, tak i lidé naopak rasové dobfti §patné smyslejici. U dobie smyslejicich rasové Spatnych se
méla situace feit nasazenim na praci v Risi, pfi¢emz by se jim bliZe nespecifikovanymi zptisoby zabranilo
v plozeni potomkt. Posledni skupina, tedy, rasoveé dobfi, Spatné smyslejici, se jevila Heydrichovi jako
za ucelem ponémceni a v pripadé€, Ze by tato snaha selhala, nevidél tehdejsi protektor jiné vychodisko, nez

je nechat popravit. (CVANCARA, J.: Heydrich. Praha 2004, s. 312)



procenta populace ke ztotoznéni se zdsadami a cili nacionalniho socialismu. Tim by totiz
doslo k legitimizaci nacistického panstvi a, jak jiz bylo feceno, legitimita ,,prospiva trvalosti
fadu, politické integraci a stabilizaci. UmozZiuje G¢inné vykonavani moci bez nutnosti
donucovani. Zpisobuje snizeni materidlnich nékladu spjatych s vykonavanim moci, protoze
neni nutné udrzovat nadmérny donucovaci aparat. Rozsifuje dosah redlné moci a umoznuje
mocensky pusobit v novych oblastech spolecenského zivota. ZvySuje pravdépodobnost
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realizace mocenskych cild, posiluje moc a zvySuje jeji efektivnost.*

Dosazeni legitimity
tedy bylo z hlediska nacistického establishmentu vice nez zadouci.

Primarnim cilem propagandy cilené na dospélou populaci protektoratu bylo udrzeni klidu
nutného k vysoké produkei nacisty poptdvanych komodit. Snaha po tom, aby u co nejvétsiho
procenta Clenli protektoratni spolec¢nosti doSlo ke zvnitinéni takovych sad néstroji k
dekodovani svéta, které by neumoznovaly realitu interpretovat jinak nez v souladu s
nacionalné¢ socialistickou ideologii, v§ak nebyla zcela pusténa ze zietele a stala se tak jakymsi
sekunddrnim cilem.

Zatimco kratkodobé cile, tedy pozadavek na klid a pofadek , se nacistim v rdmci
protektoratu do urcité miry dafilo naplnovat (pficemz sviij podil na tom nepochybné méla i
patficné vedend propaganda), ke ztotoznéni se s nacionalné socialistickou ideologii ze strany
dospélé populace prakticky nedochéazelo.

Polozme si otazku, jak je to mozné? Ideologickd vychodiska, stejné tak jako zakladni
postupy a strategie nacistické propagandy byly shodné jak v protektoratu tak Treti fisi
(prestoze se lisily diirazem na urcita témata), piesto vSak byly vysledky zcela rozdilné.
Zatimco v samotném Némecku zaznamenali nacisté vpravdé oslnivy uspéch, v rdmci
protektoratu bychom mohli mluvit o urcitém fiasku, alesponi co se tyce ztotoznéni se s
dogmaty nacionalné socialistické ideologie. Jisté nelze spatifovat ptiCiny tohoto relativniho
neuspéchu v néjaké ,,vyspélosti ¢eského naroda®, ktery by byl zcela imunni vici takovym
propagandistickym postuplim, jako byl diraz na jednoduchost, srozumitelnost,
emocionalitu, viudypiitomna, dotérné& opakovand hesla atd.'*’ Byl tedy problém v samotné

ideologii, kterd vznikla v Némecku, vychdzela z taméj$i atmosféry a stavéla na jistych

146 BALIK, S. - KUBAT, M.: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimti. Praha 2004, s. 69
147 Sta¢i nam zbézn¢ prolistovat deniky ¢i shlédnout nekolik politickych debat v dobé volebnich kampani

abychom zjistili, ze podobné postupy jsou s Gispéchem uplatiiovany i v dnesni dobé¢.



kulturnich zékladech, které nemély v nasi zemi misto? Nebo by i ta mohla byt Cechéch a na
Moravé za urcitych okolnosti akceptovatelnd, ale hlavni roli zde sehrala okupace a nasledny
nacisticky teror, ktery do urcité miry znemozinoval identifikaci s nacismem? Existovala zde
vibec nad€je na uspéSnou ,prevychovu® a germanizaci dospélé protektoratni populace?
A konecné — jakou roli méla hrat v planech na realizaci dlouhodobych cili nacistické
propagandy mladez?

Pro odpovéd na tyto otazky se musime ponofit pon¢kud hloubé&ji do struktur lidského
mysleni — do sfér, které jsou implicitné obsazeny v nasem vnimani svéta a kterych

vyuzivame zcela nevédomé, tedy do tzv. ,,map vyznamui“.



5. Mapy vvznamu

Jestlize se mame pokusit o analyzu divoda, které vedly v rdmci protektoratu Bohmen und
Maihren k relativnimu netspéchu pfi pocate¢nich snahach o realizaci dlouhodobych cilt
nacistické politiky, musime na okamzik opustit realitu druhé svétové valky a zaméfit se spise
na zpisoby, jakymi je utvareno lidské vnimani a smysliovani svéta, kde a jak ziskdvame ony
nckolikrat zminované sady néstroji k dekddovani kazdodenni reality. Historie nyni tedy musi
alesponl na nékolik okamzikl ustoupit sociologii a filozofii, tedy védam, které¢ se vice vénuji
dané problematice. Pro zaCatek zaméfme svou pozornost na nékteré aspekty fungovani
lidskych spolecenstev.

Hned na Gvod muzeme fici, ze prakticky v kazdé stabilni spolecnosti'*® prevlada vira ve
spravnost, racionalitu, koherentnost a v jistém slova smyslu také neménnost zplsobt
osmysliiovani svéta, které jsou v jejim ramci produkovany a reprodukovany. Tato
Htrvanlivost” vzorcl pro dekddovani kazdodenni reality ma do urcité miry svillj raciondlni
zaklad. Jestlize je svét za pomoci kdda vlastnich dané spole¢nosti vnimén a zazivan, pfi¢emz
se tento pohled ukazuje jako funk¢ni, neni pro jeji pfislusniky diivod nedomnivat se, Ze onen
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specificky zptisob nazirani skute¢nosti je tim pravdivym a spravnym.'®

148 Je velmi obtizné, ne-li nemozZné piesné vymezit a definovat hranici, kterd urcuje, kdy miizeme o dané
spole¢nosti hovofit jako o stabilni ¢i naopak nestabilni. Roli zde totiz hraje nesmirné mnozstvi faktort, v
jejichZ posouzeni je vazano jak na historickou, tak naptiklad kulturni perspektivu.

V nase pojeti budeme stabilni spole¢nosti rozumét takovou spole¢nost, v jejimz ramci doslo u vyznamného
procenta populace ke zvnitinéni urcitych nastrojii k dekddovani svéta kazdodenni reality, které legitimizuji
soucasné usporadani (pficemz toto procento miize variovat v zavislosti na ¢ase, kulturnim okruhu atd. ).

149 Ponékud jina je situace ve spolecnostech vice ¢i méné nestabilnich. Jiz jsme konstatovali, ze krizova
obdobi, jez s sebou vzdy nesou urcity destabilizaéni potencial, skytaji zivnou ptidu pro vyznamné pokusy o
opétovné ,,pfemysleni* zakladu legitimity, zdroji politického fadu, moralnich pravidel a cilti ¢loveka. Zvlasté
to pak plati v ptipad¢, kdyz ur¢ita krize svym pisobenim zpochybni funkénost dosavadnich zptisobt
osmysliiovani svéta. Takova situace miize nastat nahle (jako tomu bylo v ptipadé velké hospodaiské krize), ¢i
relativné pomalu ve chvili, kdy jsou postupné erodovany do té doby pevné zakotfenéné tradi¢ni kody a
vyznamy (jako v ptfipadé modernity).

Prakticky kazda stabilni spole¢nost se v§ak snazi tomuto naruseni stavajiciho zptisobu osmysliiovani svéta
vyhnout a deformovat realitu tak, aby nenarusovala stavajici fad (pfestoze ta tak evidentné ¢ini). Pro ptiklad
nemusime chodit daleko, protoze i nase stavajici spolecnost se pravidelné obsluhuje takovymito ,,berlickami‘

— trzni sily kdyZ se ekonomika chova zptisobem, ktery neodpovida nasim piedpokladiim, nebo kvarky kdyz



V nasem vnimani okolniho svéta jsme tedy jistym zpisobem kulturné determinovani.
Kazdy znéas se rodi do urCité dané reality, kterd vymezuje naSe jednani. Spolec¢nost
prostfednictvim svych norem, pfedstav a ptesvédceni urcuje, jak se kdy a kde chovat, v jaké
roli a jak vystupovat.'*

Co se tyCe tvorby vyznamt, nejsou tedy lidé tak uplné svobodni. Je zde historie a zptisob
zivota, které stoji za interpretacemi svéta a jazykem, kterym mluvi. Tento vztah mezi
vyznamy, historii a zplisoby Zivota je pfesné tim, co nazyvame kulturou. A tu mohou lidé,
ktefi v ni Ziji, jen t&zko ignorovat.""

Interiorizace specifickych kulturnich norem probiha za pomoci vzdélavaciho systému,
vychovy, médii, zkratka vSeho, co mizeme zahrnout pod pojmy primdrni a sekundarni
socializace. Ve svém piesvédceni jsme pak neustdle utvrzovani ve svéteé kazdodenni reality,
kde se setkdvame témét vyhradné s lidmi, ktefi prosli stejnym procesem a tudiz svét vnimaji a
interaguji s nim stejnym ¢i velmi podobnym zptisobem.

Za pomoci téchto mechanizmi se v naSich myslich utvaii néco, co Stuart Hall v 70. letech
nazyval ,,mapami vyznami,">* co je kli¢ovy pojem celé problematiky. Tyto mapy organizuji
lidsky svét, fikaji ndm, jak v ném pfiezit, jak nalozit s nejriiznéj$imi objekty a jevy, fikaji, kde
najdeme to co potfebujeme a chceme. A praveé tim, ze fikaji lidem, co véci znamenaji, ¢ini
tyto mapy svét pochopitelnym. Skrze né jej vnimame a zaZzivame, skrze n€¢ mu rozumime.
Podle nich je také rozdélena suma potencidlnich vyznami na ty, které je mozno myslet a ty

ostatni, které jsou vyfazeny.

»Iihneme k tomu zit v onéch mapach, stejné¢ jako zijeme v redlném svét€¢ empirické

se vesmir nechova v souladu se zakony fyziky. (GROSSBERG, L. a kol.: Media making: mass media in a
popular culture. Thousands Oaks 2006, s. 145)

150 Blize k hrani spolecenskych roli, které nam umoziuji vystupovat v rozli¢nych kratkych ,,epizodach®,
z nichz se sklada nase kazdodenni komunikace napt. GOFFMAN, E.: VSichni hrajeme divadlo:
sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, Praha 1999

151 Je proto nesmirné obtizné ,,vnutit” n¢jaké spolecnosti ,,novy ad*, jenz nevychazi z jeji kultury, tradice
atd. Takovato implementace z vnéjsku obvykle nevede k Gispéchu, nebot’ zde schazi ona tolik potiebna
legitimita ,,zdola*. Pfikladem takovéhoto netispésného pokusu byla vymarska republika, kde u velké ¢asti
populace neexistoval patfi¢ny zaklad pro akceptovani myslenek liberalni demokracie a samoziejmée také
protektorat Cechy a Morava.

152 HALL, S.: Encoding/Decoding. In.: DURHAM, M. — KELLNER, D.: Media and cultural studies.
Malden/Oxford 2001, s. 171-172
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zkuSenosti: ony nas mysli stejnd jako my myslime je.*'**

A jsou to pravé mapy vyznami, které definuji strukturu ocekédvani, v niz lidé Ziji své
zivoty, chovaji se ke svétu i k sobé navzajem. V tomto smyslu mapy vyznami nejenom
reprezentuji svét, ale vytvareji ho. Produkuji jinou realitu, realitu, kterd je definovana svou
rozdilnosti od realného svéta, realitu ktera je svétem vyznamu — lidskou realitu.'>*

V ptipad¢ téchto map dochdzi k procesu takzvaného zvnitifiovani nebo-li interiorizace,
ktery zpusobuje, Zze se nam partikularni sady socidlnich vztahii, partikularni zptsoby
organizace svéta jevi tak, jako by byly univerzalni a vé¢né. Proto také v ramci kazdé stabilni
spoleCnosti panuje presvédCeni, Ze jeji dominantni zplisoby osmysliovani svéta poskytuji
spravnou a nejpresn&jsi reprezentaci reality.'>

Mapy vyznami ovSem nejsou n&jakou nevyhnutelnou reflexi toho, jak se véci maji, ale
jsou pouhym produktem lidské historie, a jak uvidime dale, také vztahi moci. Z toho také
plyne, ze za pomoci ,,zdravého rozumu®, tedy pravé produktu t€chto map, nemtizeme zjistit,
jak se véci ve skute€nosti maji. MiiZzeme pouze pochopit, jak zapadaji do jiz existujicich
schémat mysleni.'”® Tzv. realita, jak ji b&n& rozumime, jak se nam davé a jevi, tedy neni
skute¢nou v zadném zjevném ani daném smyslu. Je spiSe produktem lidi — aby existovala,
musi byt vytvofena."’

Existence takovychto map vyznamu, které ndm zprostiedkovavaji, respektive piimo

153 HEBDIGE, D.: From Culture to Hegemony; Subculture: The Unnatural Break. In.: DURING, S.:
Cultural Studie Reader. London 1993, s. 364

154 GROSSBERG, L. a kol.: Media making: mass media in a popular culture. Thousands Oaks 2006, s. 146

155 Rozbiti této ,,viry* a nahla destrukce interiorizovanych sad nastrojii pro dekddovani svéta kazdodenni
reality, miize pak pfinést nejenom spolecenské otfesy, vedouci k revoluénim zménam, ale dokonce i zanik
celého spolecenstva. L. Grossberg dokazuje moznost takového extrémniho vyvoje na pfikladu domorodych
obyvatel Trobriandovych ostrovi, jejichz koherentni a funk¢ni piedstava o fungovani svéta byla na pocatku
20. stoleti rozbita. Zanik trobriandovskych kment byl dle jeho ndzoru zplisoben vpadem zapadni civilizace,
ktera je donutila pfijmout jiné, tedy pro né naprosto cizi kody. Nevédéli pak, jak maji jako spolecnost zit
v této nové realité a zakratko jejich spolecenstvo zmizelo. (GROSSBERG, L. a kol.: Media making: mass
media in a popular culture. Thousand Oaks 2006, s. 144—145

156 HEBDIGE, D.: From Culture to Hegemony; Subculture: The Unnatural Break. In.: DURING, S.:
Cultural Studie Reader. London 1993, s. 202

157 ,Ukazuje se, ze socialni svét, v némz 1idé jednaji, je polem interpretovanych skutec¢nosti, vyznamu,
které plati diky vice méné zavaznym zptisobim interpretace, stile nove probihajicim. (MUCHA, 1.:

Symboly v jednani. Praha 2000, s. 60)



vytvareji realitu, kterd nas obklopuje, je ovSem nezbytnou podminkou existence kazdé
spole¢nosti. Jednak se jejich produkci a reprodukci dand spole¢nost udrZzuje pii zivoté a
jednak umoziiuje jejim jednotlivym ¢lentim, aby se mezi sebou navzijem dorozuméli.

,Bez kodii vyznami bychom nebyli schopni odlisit jeden objekt od druhého, protoze
bychom postradali kategorie, které by ndm to umoznovaly. Nebyli bychom ani schopni
identifikovat objekt, protoze by zde neexistovaly mapy, které by ndm dovolily rozlisit objekt
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od jeho pozadi, obraz od zdi, nebo strom v lese.*

5. 1 Rad a spolecensky konsenzus

Ziejm& nepiekvapi fakt, Ze se kazda stabilni spolecnost pokousi zarucit pokracujici
existenci jak sebe samé, tak stavajiciho ¥adu.'” Toho je mozno dosahnout mimo jiné za
pomoci reprodukovani specifické struktury socialnich vztahii a instituci. Aby tak mohla ¢init,
musi také neustale reprodukovat véci nezbytné pro jejich existenci. Instituce a vztahy, které
utvareji spolecnost, totiz také nejsou vysledkem nasi ,,pfirozenosti, ani nejsou néjakym
zplisobem obsazeny v nasem genofondu, ale jednd se o pouhé socidlni konstrukty a jako
takové mohou byt lidmi transformovany, naruseny, nebo také zcela zni¢eny. Pokud vSak ma
spolecnost dale existovat v takové formé¢ jako dosud, musi zajistit, aby se jeji partikularni
mocenské vztahy nadale jevily jako nevyhnutelné a pfirozené. Jinymi slovy musi zajistit, aby
se socidlni f4d a spolu s nim nevyhnuteln€ i struktury rozde€leni a distribuce moci, jevily
v o¢ich obycejnych lidi jako legitimni, pfirozené a spravné.

A pro€ pravé v ocich ,,obycejnych 1idi*“? Praveé kvili strukturdm moci a nerovnosti, které
s sebou spolecenské usporadani vzdy nese a ke kterym urcité skupiny lidi maji pouze velmi
omezeny nebo vibec zadny piistup. Tyto skupiny pak v sobé skryvaji nejvétsi potencial
k tomu produkovat neklid, zpochybnovat stavajici usporadani a také ostatné nejvétsi zdjem na

pfipadném zvratu stavajici situace. ,,Zména miize ptijit pouze zdola: z4jmy tech, ktefi jsou u

158 GROSSBERG, L. a kol.: Media making: mass media in a popular culture. Thousands Oaks 2006, s. 147
159 Ve spolecnostech nestabilnich je snaha po zachovani stdvajiciho fadu charakteristicka nikoliv pro
vétsinu spolecnosti, ale pouze pro skupinu ¢i skupiny mocnych a jedince, kterym soucasny stav véci z

néjakych divodu vyhovuje, ackoliv sami nemusi mit nutn€ podil na délbé moci.
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moci, jsou nejlépe chranény zachovanim statusu quo.*'*’

Jednou z moznosti, jak dosdhnout potfebného stupné stability ¢i absence zpochybnujicich
utokll na stavajici socidlni strukturu, je pozivat ke kontrole lidskych Zivoti a k aktivnimu
potlacovani opozice sily. Tento zpisob se ve vétsi mife uplatnil (a nadale uplatiiuje)
predevsim ve spole¢nostech nestabilnich, kde soucasné usporadani postrada legitimitu zdola a
skupina ¢i skupiny mocnych se nachazeji v situaci, kterd umoznuje uskute¢néni takovéhoto
postupu. Do této kategorie miizeme zatadit i protektorat Cechy a Morava, takZe na tento
zpusob ovladani spolecnosti v pribehu naseho badani jesté nékolikrat narazime.

Zadny spoleensky fad vsak nemize byt dlouhodobé udrZovan pouze na zékladé sily
(stejné€ jako nemulze Zadna spolecnost fungovat bez jisté formy monopolizovaného nasili), ale
vzdy v sobé obsahuje vice ¢i méné druhého zpisobu produkce a reprodukce struktur moci a
nerovnosti. Jedna se navic o cestu do jist¢ miry méné problematickou a vice efektivni — jejim
cilem je pfimét jednotlivé subjekty, aby akceptovaly ideologii, partikularni zptisob mysleni a
vidéni svéta, ktery cini soucasnou strukturu socialnich vztahi jako pfirozenou a
nevyhnutelnou. Tento zplisob nazirdni svéta samoziejme nema piili§ co do €inéni s realitou,
ale opét spise se zplisoby, jakymi je realita interpretovana, osmysliiovana a reprezentovana.

Aby byla strategie vSeobecné¢ho konsenzu uspé$na, lidé musi dekddovat svét takovym
zpusobem, ktery reprodukuje jejich podfizené postaveni a zaroven dominantni status téch,
ktefi jsou v danou chvili u zdroji moci,'®" vytvaii iluzi sougasného stavu jako piirozeného (&i
alespoil nezménitelného) a do jisté miry i nevyhnutelného.

Pierre Bourdieu tuto situaci popisoval terminem symbolické nésili: ,, K symbolickému
nasili dochézi tehdy, jestlize ovlddany nemiiZze jinak, nez vladdnouciho (a tedy nadvladu)
uznavat, protoze k reflektovani jak jeho, tak sebe sama, ptesnéji feceno k reflektovani vztahu
mezi sebou a jim, disponuje pouze nastroji poznani, které s nim ma spolecné a které nejsou
ni¢im jinym nez osvojenou formou vztahu nadvlady, a ukazuji proto tento vztah jako
pfirozeny; nebo, feceno jinak, jestlize schémata, skrze néz nahlizi a hodnoti jak sebe, tak ty,
kdo vladnou (...) vyplyvaji z osvojeného, a tim naturalizovaného klasifikovani, jehoz plodem

je i jeho vlastni socialni byti.«'*?

160 FISKE J.: Understanding Popular Culture. London 1992, s. 19
161 GROSSBERG, L. a kol.: Media making: mass media in a popular culture. Thousands Oaks 2006, s. 91
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Aby bylo tohoto cile dosazeno, je potieba, aby spole¢nost za pomoci svych instituci a
dalSich nastrojii aktivné pfispivala ke zvnitifiovani, naturalizaci patficnych kodu, skrze které
lidské bytosti rozumi svétu. Mapy vyznami musi byt utvofeny tak, aby se skrze né¢ soucasné
usporadani svéta jevilo jako pfirozené a jediné mozné.

Jak jiz bylo feCeno vySe, interiorizace téch nejzakladnéjSich spolecenskych norem se
povétSinou dosahuje jiz v ranném véku za pomoci vzdélavaciho systému, rodinné vychovy,
médii, a mnohych dalSich polozek, které zahrnujeme pod pojmy primarni a sekundarni
socializace. Témito mechanismy se do jisté miry generuje vice ¢i mén¢ Siroky konsenzus,

souhlas se stavajici situaci a v pripad¢ distribuce moci zajistovan status quo.

5. 2 Pipad protektordt Cechy a Morava

Pokud se vSak nyni v mySlenkach pieneseme zpét do let 1939-1945 zjistime, Ze
spoledenska situace v protektoratu Cechy a Morava nemohla byt (na rozdil od situace v Tteti
ti$1) z hlediska nacistli v tomto sméru vilbec ptizniva. Jestlize totiz usilovali o zvnitinéni
norem a hodnot, které byly souc¢asti nacistické ideologie, ¢ekala je dlouhd a mizeme snad fici
i sysifofskd prace. Na tomto misté je opét tieba zdlraznit, Zze kazdy z nas se rodi do urcité
dané reality, kterd vymezuje nasSe jednani. Je to spolecnost, kterd prostiednictvim svych
norem, ptedstav a pfesvédceni urcuje, jak se kdy a kde chovat, v jaké roli a jak vystupovat.
Mapy vyznamu se nedaji zménit pfes noc, ale jsou hluboce zakofenény v kazdém z nas a jsme
jimi v jistém slova smyslu determinovani. Ve chvili, kdy jisty zplisob nazirani svéta dosahl
hegemonniho postaveni,'® je jeho zména obtiznym a dlouhodobym procesem. To oviem
neznamend, 7ze by byla zcela nemozna — v takovém ptipadé by neexistoval vibec Zadny

spoleCensky vyvoj. A ackoliv koncept hegemonie predpoklada spolecnost s vysokou mirou

163 Hegemonie je zde chapana ve smyslu, v jakém ji vymezil Dick Hebdige ve své knize Subculture: The
Meaning of Style, tedy jako situace, kdy se skupina (nebo nekolik skupin) stala dominantni a to ne na zakladeé
direktivniho stanovani pravidel, ale vitézstvim v zapase o zvnitinéni ji (jim) vlastni ideologie. Méné spésné
skupiny jsou pak, jestlize ne pfimo ovladany, pak tedy alespoii prostoupeny touto vitéznou ideologii, pfestoze
se jim tento stav vibec ideologizovany nezdé a povazuji ho vlastné za zcela ptirozeny. (HEBDIGE, D.: From
Culture to Hegemony; Subculture: The Unnatural Break. In.: DURING, S.: Cultural Studie Reader. London
1993, 5. 367)



konsenzu, neznamena to, ze by zni vymizely veskeré konflikty. Ti, ktefi se momentdlné
nachdzeji v dominantnim postaveni, se je vSak povétSinou snazi smétfovat do ideologicky
bezpeéné roviny.'**

Hegemonie tedy neni univerzalni, dand. Musi byt neustdle udrzovana, reprodukovéna a
samoziejmé také musi vitézit v soubojich s ideologiemi konkuren¢nimi, které na ni v podstaté
neustale uto¢i. Hegemonie tak nemilze byt vici svému okoli zcela netecnd — koneckonct
neexistuje ve vakuu — a nutné se pribézné pfizpisobuje aktudlni situaci. Stava se tak jakymsi
pohyblivym ekvilibriem, které reflektuje nejriznéjsi sily a tendence uvniti spole¢nosti. Stejné
tak i jeji formy nemohou byt permanentn¢ normalizovany. Mohou byt vzdy dekonstruovany,
demytizovany. Symbioza, ve které se nachazi ideologie a socialni pofadek, produkce a
reprodukce neni tedy ani permanentni, ani ni¢im zarucend.165

OvSsem zmeény v této nevédomé oblasti lidského mysSleni probihaji nikoliv skokové,
ale dlouhodobym procesem bud’ v souladu s pomalym pfizptisobovanim se dominantnich
koédu (pak se jedna o spolecnosti vice méné stabilni a dand skupina ¢i skupiny mocnych
mohou hovofit o ispéchu), nebo v nesouladu s nimi, coz ma za disledek celkovou nestabilitu,
ktera nakonec muze vést az k radikdlni zméné spolecenského uspotadani. Divody toho, ze
promény map vyznamu probihaji jen velmi zvolna, mizeme hledat i v tom, Ze klic¢ovou roli
v procesu primarni a ¢asteéné i sekundarni socializace, tedy procesu urcujiciho pro jejich
tvorbu, hraje rodina, kterd je v pfipad¢ predavani spolecenskych norem a hodnot povétSinou
velmi rigidni a konzervativni.

Nacisticka nadvlada vSak pfisla velmi nahle, nasiln€, v rozporu s tehdejSim spolecenskym
konsenzem a pfiinesla s sebou zcela jiny systém distribuce moci, jiny Zebfi¢ek hodnot, jiny
zpusob nazirani svéta. Pro drtivou vétSinu obyvatel protektoratu byl tento novy systém zcela
cizi a ¢asten¢ i nepochopitelny, protoze neodpovidajici mapam vyznami, ve kterych prozili
cely sviij dosavadni zZivot. Kdyz se zamétime na nékteré ze zakladnich vychodisek nacistické
ideologie, zjistime, Ze pro jejich pfijeti v naSem prostiedi neexistoval patficny zéklad.
Zatimco v ramci Némecka mohli nacisticti propagandisté velmi uspésné tézit napiiklad ze

siln¢ zakotenéného mytu RiSe, v némz tkvéla jak myslenka svétovlady, tak na papezi

164 STOREY, J.: Cultural Theory and Popular Culture. London 1998, s. 104
165 HEBDIGE, D.: From Culture to Hegemony; Subculture: The Unnatural Break. In.: DURING, S.:
Cultural Studie Reader. London 1993, s. 355



nezéavislé Svaté fiSe, poddané bezprostiedné Bohu, ¢i mytu némecko-germanského
vudcovstvi, v naSem prosttedi nemohla tato témata n¢jakym vyrazngjSim zplsobem
rezonovat, nebot’ obyvatelé protektoratu neméli pro tuto sémantickou strukturu prakticky
zadnou oporu ve svém dosavadnim zivot¢ a socializaci. Stejné tak diiraz na rasovou Cistotu ¢i
antisemitismus postradal v naSich zemich patficné hluboké koteny, k nimz by se mohli
nacisticti propagandisté vztahovat.

Navic byl tehdejsi fad vnucen a nasledné udrzovan pievazné z pozice sily, tedy na zakladg,
na kterém, jak jiz bylo feCeno, nemtize zadny spolecensky fad dlouhodobé¢ existovat. Teror,
ktery byl ze strany nacistického establishmentu rozpoutan naptiklad v ramci tzv.
Heydrichiady, béhem niz bylo celkem zatéeno 3188 a popraveno 1585 osob,'®® mohl jisté
velkou ¢ast populace zastraSit (a také jist¢ zastra$il), ale jen t€zko mohl vést k vnitini
identifikaci s nacionaln¢ socialistickou ideologii.

Nacisté se proto mohli spoléhat pouze na uzkou skupinku lidi, jejichz mapy vyznami byly
z diivodi nejriznéjSich okolnosti utvofeny jinak, nez v piipadé vétSinové populace a spise
konvenovaly k vidéni svéta, které 1épe odpovidalo nacistické ideologii, na ty, které se jim
podarilo nejriznéj$imi zptisoby zkorumpovat ¢i nastolenym terorem dostateéné zastrasit (coz
ovSem zpravidla nebyvaji ti nejlepsi spojenci) nebo ptimo o jedince, vyznacujici se jistymi
sociopatickymi sklony (ti v§ak mohli ve své vétSiné participovat na nacistickém panstvi pouze

Normy a hodnoty, které s sebou pfinesla nacistickd nadvlada, byly tedy, jak je z vyse
uvedeného ziejmé, pro vétSinu obyvatelstva protektoratu nepfijatelné a jejich interiorizace
vyznamnou ¢asti populace byla tedy kdyz ne pfimo nemozn4, tak alespon se této alternativé
limitné blizici. Drtivd vétSina se vice nez co jiného snazila pfedevS§im ptezit a spiSe nezli
k programové kolaboraci nebo aktivni odbojové cinnosti se mnozi uchylovali k pasivni
rezistenci ¢i do vnitini emigrace. Ve vefejné sféfe bylo samoziejmé nutnosti nedavat prilis
najevo svlj skutecny postoj k tehdejSimu déni a svédomité hrat role, které s sebou okupace
pfinesla. Ve vétsiné piipadi ale dochéazelo k jejich vnitinimu odmitnuti, neztotoznéni se s roli,
tedy tzv. distanci od role.

Tato maska mohla byt alespon ¢astecné odlozena v soukromé sféie — bud’ mezi dobrymi

prateli, nebo v intimité¢ rodinného kruhu. Je samoziejmé, ze pred dospivajicimi potomky ¢i

166 CAPKA, F.: D&jiny zemi koruny &eské v datech. Praha 1999, s. 698



dokonce malymi détmi nemohli byt jejich rodie zcela otevieni. V détském véku je vsak
pomérné silné rozvinuta schopnost empatie, ktera do jisté miry usnadiiuje proces socializace.
Jak jiZ bylo n€kolikrat zminéno, kédy, skrze které je vniman svét, cely hodnotovy systém dité
¢i dospivajiciho jedince, totiz neni tvofen a osvojovan vyhradné na zakladé cilené¢ho, tedy
intencionalniho pfenosu urcitych hodnot, tedy procesem, ktery je povétSinou
zprostiedkovavan skolou, rodinnou a subjekty ptsobici v oblasti volného ¢asu. Dilezitou roli
zde hraje 1 pfejiméani hodnot, které jsou skryty za jednadnim dospélych, 1 kdyz se jednajici
dosp€ly o tento vliv nesnazi a dokonce si ani neuvédomuje, ze mezi nim a dité¢tem probiha
n¢jakd forma komunikace. V tomto pifipadé se jednd o tzv. funkcionalni pusobeni, tedy
nezamérny prenos hodnot na vychovavaného jedince. ,,Z kazdodennosti spolecnosti a z
jednéni dospélych dit¢ a dospivajici jedinec abstrahuje hodnoty, jejichz objektivizaci je
zpusob jednani sledovaného subjektu. Funkcionalni ptisobeni ma Casto silngjsi vliv na stavbu
hodnotového systému nez zamérné vychovné puisobeni rodice ¢i ucditele. (...) Pfenos hodnot
rodi¢ na déti proto probiha v kazdodennim jednani, pii feSeni problémi a zvlasté
v naroénych a krizovych situacich.«'®’

Je tedy ziejmé, ze rodinné prostiedi, které tvoii jeden ze zakladnich pilifa socializace,
nebylo a ostatné ani nemohlo byt nacistim v jejich snahdch o vychovu c¢eské mladeze
v nacistickém duchu pfili§ dobrym spojencem.

To samé miZeme fici 1 o Skolstvi. Sdm Reinhard Heydrich se v tnoru 1942 zminil o tom,
ze prvnim tkolem okupacni moci ve vztahu k mladezi musi byt piedev§im jeji odcizeni
Seskym uéitelim, kteti mladym lidem ,,nao¢kovavaji odbojného ducha.«'®®

Situace nacistli tedy v tomto sméru skutecné nebyla jednoducha — u strasi generace byly
vyhlidky na zvnitinéni novych koda témét nulové a diky tomu se nadéje na dosazeni SirSiho
spoleCenského konsenzu, bez kterého zadna spole¢nost nemize dlouhodobé existovat, jevila
jako velmi nepravdépodobna. Okupacni moc tedy v danou chvili ovladala protektorat témét
vyhradné z pozice sily. Je ale tfeba dodat, Ze tento stav byl prozatim postacujici — zadkladnim

cilem byla v dobé véalky co nejvétsi hospodaiska exploatace protektoratu, nikoliv snaha po

bezpodmineéném piijeti kodi, které s sebou pfinesla nacistickd nadvlada, piestoze ani tato

167 SAK, P.: Promény ¢eské mladeze. Praha 2000, s. 39
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oblast nebyla zcela opomijena. ReSeni ,.&eské otazky“ mélo piijit na pofad dne aZz po
konecném vitézstvi.

Ptesto ale bylo z dlouhodobého hlediska nutné, aby vyznamné procento populace piijalo
hodnoty a normy, které¢ s sebou piinesla némecka nadvlada, za své, interiorizovalo je. A
protoZe u star$i generace se tato perspektiva nejevila jako ptili§ pravdépodobna, bylo nutné,
aby se snahy okupantli zamétily predevSim na mladez, tedy na skupinu, u které jesté nebyly
mapy vyznamu zcela dotvofeny. Nejvetsi nadéje na identifikaci se zdsadami a dogmaty
nacionaln¢ socialistické ideologie tedy nebyla ze strany nacistického establishmentu
spojovany s dospélou populaci, ale naopak protektoratni mladezi. Pravé zde je tfeba hledat
fundamentélni rozdil mezi cili a obsahy sad propagandistickych sdéleni, jez byly primarné
zaméteny na dospélé a na druhé strané€ pak na protektoratni mladez.

Tento postup neni v lidské historii vyjimkou. Vyznam mladeze jako spoleCenské vrstvy je
vyzvedavan piedevs§im v obdobich, v nichz je vyrazna spoleenska diskontinuita. Je zde totiz
opodstatnéna nadéje, Ze mladi jedinci, u kterych jesté nebyla zcela ukoncena socializace,
budou vice nachylni ke zvnitinéni novych koda a celkové akceptaci nového uspotadani
spoleCnosti. ,,Divodem je ... socidlni nezralost a tudiz i snadngj$i indoktrinace a
manipulace.«'®’

Mladi lidé tedy byli z pohledu nacistickych propagandistl v tomto sméru naprosto
klicovou kategorii pro budovani ,,nového fadu‘ a to nejenom v rdmci protektoratu, ale i Tteti
fiSe. Vzhledem k tomu, Ze byl naciondlni socialismus revolu¢ni ideologii, jez v sobé&
obsahovala aspiraci na radikalni ,,odstfizeni se ¢i pfimo destrukci starého svéta, byla mladez,
které jeSt¢ nebyla pevné zakotvena ve strukturdch ,ptrezilého* fadu a poznamendna
»hepfirozenym* systémem, nejvhodnéjsi kategorii pro vychovu ,nového cloveka®, ne-li
kategorii jedinou.'”® Jakmile jsou totiz mapy vyznami jednou zcela dotvofeny, je jejich
zména pomérn¢ narocnym procesem, ale zasahovani pfimo do jejich tvorby poskytuje
moznost k formovani takovych kodi pro vnimani svéta, které jsou v souladu se zajmy

skupiny &i nékolika skupin mocnych.'”!

169 SAK, P.: Promény ¢eské mladeze. Praha 2000, s. 13

170 Blize k enormnimu diirazu, ktery byl v ramci Tteti fiSe kladen na vychovu mladeze, napt. KNOPP, G.:
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Tento postup interiorizace hodnot a norem za pomoci intenciondlniho pisobeni na
nedospé€lé jedince samoziejmé& nebyl n¢jakym vynalezem ¢i specifikem nacismu. Uvedeny
proces je vlastni v podstaté vSem spole¢nostem. Za pomoci ného totiz dochazi ke zminéné
reprodukci struktury socidlnich vztaht, kterd zabezpeCuje kontinuitu vyvoje spolecnosti
vyhovujici predevsim tém, ktefi jsou zrovna u moci. A jsou to pravé mocni, ktefi na ném maji
nejveétsi zajem. Cilem intenciondlniho vychovného piisobeni je piimét jednotlivé subjekty, aby
akceptovali ideologii, partikularni zplisob mysleni a vidéni svéta, ktery ¢ini soucasnou
strukturu socidlnich vztahl jako do znacné miry pfirozenou a nevyhnutelnou. Soucasti téchto
snah je predevSim oblast Skolstvi, které ma formovat jedince k obrazu spolecnosti
prostoupené dominantni ideologii.

Spolecenskd poptavka a snahy centralni moci se vSak v dobé okupace diametralné lisily.
Zpisoby chovani a jednani, které by ze strany nacistd nepochybné dosly ocenéni, jako
naptiklad donaseéctvi, dobrovolna prace pro potieby Rise, agitace pro nacistické myslenky a
jiné¢ formy kolaborace, by byly ze strany vétSinové spolecnosti spiSe sankcionovany.
Samoziejmé Ze ne néjakou formou legislativniho postihu, ale ostrakizaci a ztratou socialniho
kapitalu. Proto ani valna vétSina uciteld, vzhledem k témto spole¢enskym tlakiim a predevsim
rozdilng utvofenym mapam vyznamu, nemohla nacistické snahy piijmout za své.

Mlédezi tedy nemél kdo ptedat vzorce chovani a hodnotovy systém, které by v budoucnu
zaruCily zvnitinéni kodl pro vnimani svéta a tvorbu map vyznami, které by byly kompatibilni
s hodnotami a normami, které s sebou pfinesla nove ustavena skupina mocnych.

Jak tedy mohli nacisté viibec doufat v n¢jaky dlouhodoby uspéch? Jakym zplisobem se
rozhodli vyfesit tuto pro né v z&dném sméru neuspokojivou situaci?

Cestu, kterou se mély nacistické snahy o ,,pfevychovu® ¢eské mladeze ubirat, naznacil ve
svém projevu ze 4. inora 1942 Reinhard Heydrich ,,(...) Dale je to problém $kol. Zde je nutné
uhodit pfedevsim na Ceské ucitelstvo, které je sborem vychovatelli opozice pro ¢eskou vladu.
Tady do toho musime jasné€ fiznout a ostatné v souvislosti s tim odbourat ¢eské vyssi Skoly.
Pak bude bezpochyby nutné shromdzdit nékde ceskou mladez v takové formé, jez by

umoznila vychovu mimo $kolu, kterd by pomohla zejména proto, ze neni mozné dat uzaviit

zpusob osmysliovani a dekodovani svéta kazdodenni reality se citelné zvysuje ve chvili, kdyZz je vyvoj

daného jedinec ,,podchycen® jiz v raném véku.



vSechny Ceské ucditele a vytrhnout ji z tohoto ovzdusi.“172

A to s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl jediny cil, ktery méli nacisté na zteteli. Pokud mély
byt snahy po naturalizaci novych koda uspé$né, museli se pokusit i o vytrzeni mladeze
z pasobeni rodiny, organizovat jeji volny Cas a neposkytnout mladym lidem mozZnost
realizovat se na jiném poli. Zkratka neposkytnout alternativu k Zadoucimu zptisobu nazirani
svéta.

Za mén¢ nez tii mésice po Heydrichov€ projevu, presnéji feCeno 28. 5. 1942, byla za
timto ucelem oficialn¢ zalozena instituce nesouci nazev Kuratorium pro vychovu mladeze

v Cechach a na Moravé.

172 PASAK, T.: Organizaéni a spravni zmény v ¢eském 8kolstvi v obdobi nacistické okupace. In.: In
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6. Kuratorium pro vvchovu mladeze v Cechach a na
Moravé

Ve svétle predchazejici kapitoly je ziejmé, pro¢ se pravé boj o ,,dusi ¢eské mladeze™, o jeji
zpusob interpretace a nazirani svéta mél, a z logiky véci také musel, stdit v dlouhodobé
perspektivé jednim z klicovych tkold nacistického establishmentu. Neptekvapi proto, Ze
pocatky snah o vychovu respektive pfevychovu mladé protektoratni generace v duchu
naciondln¢ socialistické ideologie, se datuji v podstaté jiz od chvile, kdy prvni némecky vojak
prekrocil hranice nasi oklesténé republiky,173 ne-li jest¢ o néco dfive. Jak jiz bylo feceno,
dospé€la populace neskytala ve své vétsiné pfiliS dobré vyhlidky na ,,pfevychovu®, nebot
mapy vyznamu jsou jiz v tomto veéku prakticky zcela vytvoreny a jejich zasadni proména je
velmi obtiznym tkolem.174 Mladez prochazejici teprve obdobim sekundarni socializace byla
pro tyto ucely mnohem piihodnéjsi skupinou. Zalozeni Kuratoria, tedy organizace, jez méla
byt platformou povinné sdruzujici vesSkerou ceskou mladez za tucelem ,,vychovného
pusobeni* v nacistickych intencich, bylo tedy z hlediska snah po realizaci dlouhodobych cilt
nacistické politiky do jisté miry nutnym a nevyhnutelnym krokem.

Na podobné snahy bychom mohli konec koncl narazit prakticky po celé¢ okupované
Evropé, nebot vychova ,nového clovéka“ se neméla vyhnout z4dné obsazené zemi s

patficnym podilem ,rasov€ vhodného* obyvatelstva, jak o tom ostatné svéd¢il jeden z

173 Naptiklad jiz v roce 1939 vydava Tomas Krejci, pozd¢€jsi funkcionat Narodniho sourucenstvi, knihu
,.Organisace $kolstvi a cil vychovy v Némecku“a piednasi v ramci aktivit Ceského svazu pro spolupraci s
Némci o vyznamu direktivné fizené statni vychovy, v niz hraji nezastupitelnou ulohu organisace s povinnym
&lenstvim pro veskerou mladez. (SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé.
Diplomové prace, Praha 2003, Ustav ¢eskych dg&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 13)

174 Mapy vyznamu samoziejme nejsou né¢im zcela rigidnim a neménnym, jsou prakticky neustale
vystaveny utokim a zkouskam, které pied né klade kazdodenni realita. Jejich zakladni struktura je vSak
ustavena jiz v priab&hu primarni respektive sekundarni socializace jedince a zUstava po cely jeho zivot
prakticky stejnou. Zakladni struktura map vyznami je tedy jakousi pevnou kostrou, ze které se odvozuji
zpusoby dekddovani a osmysliiovani svéta a prave o jeji preménu (¢i u mladé generace vytvoreni) v duchu
nacionalné socialistické ideologie musela nove nastolend skupina mocnych usilovat, protoZe jenom timto
zptisobem mohlo soucasné usporadani dosdhnout oné z pohledu nacisti tolik potiebné legitimity zdola, jez

by zabezpecila zadanou stabilitu.



Himmlerovych zvlastnich vynost.175

V pocateénim obdobi protektoratu, které miizeme ohranicit pisobenim Konstantina von
Neuratha v ufadu fiSského protektora, zlstavalo spiSe u teoretickych uvah, nebot' k
praktickému uskutecnéni zamysleného kroku byla nutna jistd pfiprava. Minimalné od roku
1941 se vak v bytech tovarnikii Milose Janotky a Jaroslava Cermakal76 schazela skupinka
ceskych faSistl respektive nacisti v cele s MUDr. FrantiSkem Teunerem, JUDr. Josefem
Viktorinem, Karlem Mihali¢kem, Jitim Malkem, Karlem Zaludem a dal§imi,177 kteti se zde

podrobné seznamovali s brozurami Hitlerjugend,178 Hitlerovou knihou Mein Kampf ¢i

175 Podle tohoto vynosu ,,... méli nacisté zakladat v jednotlivych statech okupované Evropy samostatné
mladeznické organizace, jejichz hlavnim cilem byla pfevychova mladeze v nacistickém duchu®“ (BRANDES,
D.: Cesi pod némeckym protektoratem: okupaéni politika, kolaborace a odboj 1939—1945. Praha 1999, s.
287)

Myslenka na povinné soustfedéni mladé generace ve statni organizaci, kde by mohla byt vystavena
dlouhodobému ideologickému plsobeni, rozhodné nevzesla z hlav nacionalnich socialistt, ale je ponekud
starSiho data. VSude tam, kde se vladnouci skupiny mocnych pokousely vnutit svym ,,poddanym* jednotné
sady nastroju pro dekddovani svéta kazdodenni reality odpovidajici oficidlni ideologické doktring, byl vznik
podobnych instituci prakticky nutnosti.

V Italii tak v roce 1926 vznikla organizace Opera Nazionale Balilla, jez presla roku 1930 do Fasci Giovanili
di Combattimento a nakonec v roce 1937 do Gioventu Italiana del Littorio. Statni mladeznické organizace
pusobily také ve Spanélsku, Portugalsku, Bulharsku, Mad’arsku i Sovétském svazu. Dalsi byly v pribéhu
druhé svétové valky vytvoteny ve Francii, Norsku, Pobalti atd. (SPRINGL, J.: Protektoratni vzor mladého
¢loveka. In.: Soudobé déjiny, ro¢. XI, ¢. 1-2 (2004), s. 155)

176 Jaroslav Cermék byl velitelem tidernych oddila Vlajky, tzv. Svatoplukovych gard. (RENNER, E.:
Frantisek Teuner. Od kritiky demokracie k faSismu a kolaboraci. In.: Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka. Benesov 2000, s. 154)

177 Jednalo se pfevazné o byvalé ¢leny Vlajky, jiz se s touto organizaci v prib&hu roku 1941 nazorové
rozesli a piklonili se k proudu reprezentovanému Emanuelem Moraveem. (SPRINGL, J.: Kuratorium pro
vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé. Diplomova prace, Praha 2003, Ustav ¢eskych dgjin, vedouci Prof.
PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 16)

178 Hitlerjugend (nebo-li Hitlerova mladez) zah4jila svou ¢innost v roce 1926 jako mladeznicky organ
NSDAP a 1936 byli pfeménéni na vSenémeckou organizaci povinnou pro veskerou mladez Treti fiSe. (blize k
problematice této organizace napi. BUTLER, R.: Hitlerova mlada garda: d¢jiny Hitlerjugend. Praha 1997;
KNOPP, G.: Hitlerova mladez: ztracena generace. Praha 2003; LEWIS, B.: Hitlerova mladez: Hitlerjugend ve
valce a miru 1933-1945. Praha 2001)



ptiruckami NSDAP,179 jez jim mély v néasledujicich mésicich a letech poslouzit jako
viceméné zavazné voditko.

V roviné praktické politiky doslo k jistému posunu v této otdzce az spolu s ptichodem
Reinharda Heydricha, ktery v jiz zminovaném projevu ze 4. Unora 1942 poprvé oteviené
vyjadril to, co zékonité muselo piijit, tedy zdmér vytvofit statni organizaci povinn¢ sdruzujici
veSkerou ceskou mladez za ucelem jeji vychovy respektive pfevychovy v nacistickém
duchu.'®®

Poté, co Heydrich 30. 4. 1942 zaslal ministru Emanuelu Moravcovi dopis s pokyny pro
ustaveni Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé,181 byla kola oficialng
uvedena do pohybu. Zpocatku byly vitanou pomoci v tomto usili pfedev§im postupy a
zkuSenosti, jez na tomto poli ucinili naciondlni socialist¢ v ramci Tteti fiSe. Pfipravovana
organizace méla totiz vychazet prevazné¢ z Hitlerjugend, jakkoliv se samoziejmé nemohlo
jednat o pouhou bezduchou kopii.182 Jak k tomu poznamenal FrantiSek Teuner: ,,Nas
vychovny tkol je do jisté miry usnadnén tim, Ze zac¢inaje opozdéné proti mnohym nédrodim
Evropy, nemusime zacinat naslepo, ale mizeme pouzivat fady zkuSenosti, ptikladii i vzori
jinych narodi, a predev§im Némca, ktefi prozkouseli moderni vychovnou metodu v mnoha
letech na milionech dorostu svého naroda a ktefi dali svétu jeden z nejvétSich pripadi
vychovy mladého ¢lovéka, jaky znaji viibec d&jiny.““183

Z Heydrichova podnétu se vedoucim ptipravného vyboru stal Emanuel Moravec a

samotnymi organiza¢nimi pracemi byl povéfen pravé FrantiSek Teuner.184 Jiz od pocatku

179 PASAK, T.: Cesky fasismus 19221945 a kolaborace 1939—1945. Praha 1999, s. 352

180  PIné znéni projevu viz. CVANCARA, J.: Heydrich. Praha 2004, s. 315-319

181 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi koruny ¢eské XV. b. Praha-Litomys] 2007, s. 71

182 Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, staticka a rigidni propaganda je pfedem odsouzena k netispéchu. Z
pohledu nacistti bylo proto nutno brat ohledy na mistni zvlastnosti a nesnazit se o prostou implementaci
zab&hnutych prvkt do nového a zna¢né€ odlisného prostedi. Bylo by napiiklad pon€¢kud zbytecnym a mozna i
kontraproduktivnim tahem, kdyby byl ve vychové mladych Cechi kladen takovy diiraz na branné prvky jako
v Rigi. O to, nakolik se bude &i nebude koncepce nové organizace a Hitlerjugend odliSovat, se vak v ramci
jejiho vedeni vedly dlouhé spory.

183 TEUNER, F.: Nové cesty nasi mladeze. In.: Den mladeze 1943. Praha 1943, s. 7 n.

184 Pozdé&jsi generalni referent Kuratoria MUDr. FrantiSek Teuner, je velmi zajimavou postavou ¢eskych
déjin. Narodil se 6. 3. 1911 v BeneSové do rodiny primafe okresni nemocnice MUDr. Karla Teunera. Kiestni

jméno dostal po svém kmotrovi Frantisku Ferdinandu d'Este a kmotrou mu byla arcivévodova chot’ Zofie



vydatné pomahali jako poradci pfislusnici Hitlerjugend (a také SS), v Cele se svym velitelem
E. Schaschem a vrchnim poradcem SS-standartenfithrerem Fischerem.185 Ti méli také
dohlédnout na to, Ze pfrevychova bude dostatecné nekompromisni a neutrpi ,,Ceskym
Slendridnem*.186

19. bfezna 1942 sd¢lil Reinhard Heydrich konkrétni detaily ohledné ptipravované instituce
Emilu Héachovi.187 Samotného zaloZeni Kuratoria se vSak zastupujici fiSsky protektor jiz
nedozil. Legislativniho rdmce se nové organizaci dostalo az 28. 5. 1942,188 tedy pouhy den
poté , co na n¢j rotmistr Josef GabCik a rotny Jan Kubi$ spachali na kfizovatce ulic

Kirchmayerova tfida (dnes Zenklova ulice) a V HoleSovickach uspésny atentat,189 pricemz

(jeho otec byl osobnim lékafem naslednika triinu).
Po absolvovani gymnazia se FrantiSek Teuner rozhodl pokrac¢ovat ve §lépéjich svého otce a studovat
medicinu. V prosinci 1935 byl pak promovan doktorem vseobecného 1ékarstvi.
Jiz béhem vysokoskolskych studii vstoupil do fasistické organizace Vlajka, kde roku 1939 zalozil a také vedl
Mladez Vlajky. Rok na to ho Jan Rozsévac¢-Rys jmenoval ustfednim vedoucim propagandy a nacelnikem
mlddeze CNTS-Vlajka. Relativng brzy po okupaci viak Teuner pochopil, jaky vztah k této organizaci chovaji
Némci — byla pouze trpéna, pfilezitostné vyuzivana a s jejim podilem na moci se nepocitalo — a na zacatku
roku 1941 z ni proto vystoupil.
Koncem léta t¢hoZ roku se seznamil s nejvyznamngjs$im predstavitelem ceské kolaborace — Emanuelem
Moravcem. Zde de facto zacala nova etapa jeho Zivota, béhem niz se stal druhym muzem Kuratoria, a po
skonceni valky byl za své aktivity odsouzen k trestu smrti. Pod jeho hrozbou zil étyii roky, ale nakonec mu
byl nejvyssi trest prezidentskou milosti zménén na dozivotni zalaf. Po 17 letech véznéni byl roku 1963
propustén na svobodu a po srpnovych udalostech 1968 emigroval do SRN, kde provozoval 1ékaiskou praxi.
Zemtel roku 1978 v Norimberku. (RENNER, E.: FrantiSek Teuner. Od kritiky demokracie k fasismu a
kolaboraci. In.: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. BeneSov 2000, s. 149-177)

185 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Dramatické i viedni dny protektoratu. Praha 1996, s. 231

186 tamtéz, s. 229

187 V té dobé jesté Heydrich koketoval s myslenkou, ze mladez mezi 17. a 18. rokem véku bude v ramci
pfevychovy podrobena zvlastni tdborové pracovni sluzbé, trvajici jeden rok. Tato idea ovSem nakonec zistala
neuskuteénéna. (SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé. Diplomova préce,
Praha 2003, Ustav ¢eskych déjin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 19-20)

188 Vladni natizeni ze dne 28. 5. 1942 o povinné sluzbé mladeze. In.: Sbirka zdkond a nafizeni 1942 1.
Praha 1942, s. 905-906

189 Kuratorium pak bylo po celou dobu své existence spojovano nacistickymi propagandisty s jeho jménem

a interpretovano jako jeho duchovni odkaz. Viz. napi. Smérnice pro sluzbu mladeze. Praha 1943, s. 7



vlastni ¢innost Kuratoria byla zahajena 17. 6. 1942.190 Oficialn¢ pak zalozeni probéhlo 13. 3.
1943 na slavnostnim shroméazdéni v méstském divadle ve Slaném.191

V Cervnu roku 1942 tak byla odstartovana nova etapa v boji o ,,dusi ceské mladeze®.
Nacisté timto doufali nastoupit cestu, na jejimz konci by stali obyvatelé nasich zemi jakozto
»hovi lidé“, vybaveni takovymi sadami nastroji k dekddovani svéta, jez by neumoznovaly
realitu interpretovat jinak, neZ v souladu s nacionalné socialistickou ideologii. Kuratorium
melo k tomuto procesu vyraznym zplsobem piispét tim, Zze bude aktivné ovliviiovat tvorbu
map vyznamu mladé generace, strukturovat jeji mysleni a to v mnoha aspektech v pfimém
rozporu s dominantnimi koédy protektoratni populace. Heydrichovymi slovy — bylo tieba
napravit to, ,,co zkazila za poslednich dvacet let Spatna, nucené duchaplna, intelektualska a i
kvantitativné nadmérnd vychova v tomto prostoru.“192 Idea liberalismu, pluralitni
demokracie a mnohé dalsi, se mély stat dalSim generacim nemyslitelnymi koncepty. Nacisté
za timto ucelem vyuzivali propracované, na poznatcich soudobé psychologie zalozené
metody, jez na prvni pohled mohly hypoteticky skytat urcité nadéje na uspéch, jak o tom
ostatné svédgily obavy nékterych &lent Ceskoslovenského exilu.193 V nasledujici kapitole se
pokusime na zaklad¢ jednoho z klicovych ,,vychovnych* instrument Kuratoria — tzv. povinné

sluzby mladeze — alespon ve struc¢nosti ukézat jejich prakticky rozmér.

6. 1 Povinnd sluzba mladeZe

Povinna nebo také Cestna sluzba mladeze, poskytujici v souladu s nafizenim z 28. 5. 1942
mladistvym protektoratnim pftislusnikim télesnou, dusevni a mravni vychovu nad ramec

pusobeni $koly a rodiny,194 se stala zadkladem c¢innosti nové vzniklé organizace. Napfiisté ji

190 UHLIR, J. - KAPLAN, J.: Praha ve stinu hakového kiize. Praha 2005, s. 85

191 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Dramatické i viedni dny protektoratu. Praha 1996, s. 234

192 tamtéz, s. 229

193 viz. napt. STRASKY, J.: Hovory k domovu. Praha 1946, s. 368-370; DRTINA, P.: A nyni promluvi
Pavel Svaty. Praha 1947, s. 245-247

194 Vladni natizeni ze dne 28. 5. 1942 o povinné sluzbé mladeze. In.: Sbirka zdkond a nafizeni 1942 1.

Praha 1942, s. 905



méli podléhat vichni chlapci a dévéata ve véku od 10 do 18 let.195 Ucast, jak uz samotny
nazev napovid4, byla od dosaZeni patfiéného veéku povinnd a pokud zdkonni zastupci
nepiihlasili mladistvého ve vcasném terminu do spolku povéfeného jejim provadénim,
vystavovali se rizikiim trestné pravniho postihu.196 O co v povinné sluzbé §lo?

Pivodné se jednalo o jednu, od druhé poloviny roku 1944 pak o dvé ,,vychovné*
dvouhodinovky tydné, jichz se méla povinné ucastnit veskera ,,rasové vhodna“ protektoratni
mladez patficného vEku. Obsahovd néapln téchto sezeni byla centralné stanovena.197 Ve
smyslu ,,Smérnic pro sluzbu mladeze“, vydanych Kuratoriem v roce 1943,198 se povinna
sluzba skladala ze dvou ¢asti — télesné vychovy (1. rozcviceni, 2. poradova cviceni, 3.
»Vykon“ v podobé zépasu, lehké atletiky, boxu, gymnastiky, cviceni na natradi, plavani,
brusleni, a podobné a konecné 4. ,,bojova hra®, tedy kopana, hazend, ragby, pfipadné ledni
hokej) a tzv. duchovni vychovy, kterd nas bude zajimat predevsim.

Duchovni vychové bylo zpocatku vyclenéno 35 minut z kazdé dvouhodinové ,,sluzby*,

pfiCemz za jeji soucdst mizeme povaZovat i provolani bojového hesla, jimz byla kazda

195 Vyjimku tvofili jedinci, jiz byli na zaklad¢ 1ékaiského dobrozdani uznéni sluzby neschopnymi nebo
osoby, kterym se podafilo najit n&jakou jinou, patii¢né odtivodnénou vymluvu. Zidtim a zidovskym
miSenctim byl naopak vstup automaticky zapovézen. Vylouceni méli byt taktéz jedinci jednajici necestné a ti,
ktefi svym mravnim nebo jinym chovanim vzbuzovali vefejné pohorseni. ( Nafizeni pfedsedy Kuratoria pro
vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé ze dne 30. kvétna 1942 o rozsahu povinné sluzby mladeZe. In.:
Sbirka zakoni a nafizeni 1942 1. Praha 1942, s. 911)

196 V takovém pfipad¢ jim hrozila bud’ pokuta do 5. 000 K nebo vézenim do 14 dnti nebo oboji. Kdo by
navic mladistvému branil nebo jej od povinné sluzby odrazoval, mohl se doc¢kat dokonce pokuty az 100. 000
K a vézenim do 6 mésicti. Pokud by mladi lidé odmitali sluzbu navstévovat, mohli k tomu byt navic donuceni
mistni policii. (Nafizeni pfedsedy Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé ze dne 30. kvétna
1942 o rozsahu povinné sluzby mladeze. In.: Sbirka zakont a nafizeni 1942 1. Praha 1942, s. 912)

197 Za timto G¢elem Kuratorium od bfezna 1943 vydavalo mési¢nik ,,Na§ smér*. Jednalo se o jakousi
didakticko-metodickou pfiru¢ku pro vnitini potiebu organizace, jez obsahovala podrobny rozpis ¢innosti
kazdé dvouhodinové sluzby mladeze, které se méla dany mésic konat. Na§ smér vychazel od fijna 1943 ve
dvou verzich — div¢i a chlapecké. Odpovédnym redaktorem chlapecké mutace byl az do fijna 1944 Jan
Nepomunk Pipota, kterého nasledné vystfidal Jifi Benda. Odpovédnou redaktorkou divéi verze se stala
Ludmila Valaskova. (Nas smér (pro chlapce) 1943—-1945, Nas smér (pro divky) 1943-)

198 Smérnice pro sluzbu mladdeze. Praha 1943.

Tato publikace byla zdkladnim zdrojem pro kapitolu ,,Povinna sluzba mladeze®. Pokud neni uvedeno jinak,

veskeré faktografické informace zde uvedené je mozno dohledat na stranach 9-16.



schiizka zahajovana.199 Kuratorni funkcionati proklamovali za jeji cil ,,...dat mladezi spravny
obraz okolniho svéta, ukazat pfednosti i chyby minulosti, velikost pfitomné doby, v niZ nase
mladez vyristd a vyhledy do budoucnosti, ktera bude oteviena vSem narodim nové
Evropy“.200 Tedy volné pieclozeno — ospravedlnit a také v nacistickych intencich vylozit
soucasnou situaci, na riznych ptikladech z minulosti dokdzat nase davné sepéti s némeckou
kulturou a nasi ptislusnost k némeckého prostoru a v neposledni fad¢ také ptipravit mladez na
svétlou budoucnost pod némeckym, tedy nejidedlnéjSim moznym statnim ziizenim. Soucasti
duchovni vychovy bylo proto vedle zpévu20l taktéz probirdni nejriiznéjSich, predem
stanovenych témat, jez dobfe odpovidala vySe deklarovanym cilim. Tykala se ¢tyt velkych

okruhti — 1. D&jiny, 2. Rise a jeji ziizeni, 3. Kultura, a koneéné 4. Novy zpiisob Zivota.202

199 Pro kazdou ,,sluzbu“ bylo stanoveno jiné, odpovidajici tématickému zaméteni duchovni vychovy. Pro
ilustraci si miizeme nékolik z nich uvést.
»Maly narod miZe svou existenci zachovati jeding tim, svéfi-li se ochrané naroda velikého, s nimz sdili
spole¢ny prostor. Byli jsme prvnim nenémeckym narodem, jenz tuto piirodni pravdu pochopil a jenz pied
celym svétem projevil své ¢estné odhodlani, zaloziti sviij dalsi osud na tomto principu. Dr. Emil Hacha® (In.:
Nas smér (pro chlapce). ro€. I, €. 1 (1943), s. 3)
,.Stejna krev patii do spoleéné Rise. Emanuel Moravec” (In.: Na§ smér (pro chlapce). ro¢. I, &. 4 (1943), s.
42)
»Jan Amos Komensky byl vérnym synem naroda, ale zil z duchovni mizy ti$ské a stal se proto zjevem
evropskym a pychou naroda ¢eského.” (In.: Nas smér (pro chlapce). ro¢. I, ¢. 8 (1943), s. 22)
»Kultura je dilem rasy. Krasu naseho zivota stvotil seversky ¢lovek.” (In.: Na§ smér (pro chlapce). ro¢. 11, ¢.
3 (1944),s.17)
.. Viidce osvobodil Evropu od Zidovstva.“ (In.: Na§ smér (pro chlapce). ro¢. II, &. 4 (1944), s. 34)
,.Cesky narod pod vedenim franckého kupce Sama prvni odrazil asijské nebezpeéi od bran Evropy* (In.: Na§
smér (pro chlapce). roc. II, €. 5 (1944), 5. 5)
,Priroda nestvorila lidské bytosti aby byl §tastny, ale aby slouzily. Schopenhauer (In.: Na§ smér (pro
chlapce). ro¢. 11, ¢. 6 (1944), s. 31)

200 Prace Kuratoria. In: Zte¢, ro¢. 11, ¢. 6 (1943),s. 3

201 Této aktivité mélo byt v kazdé dvouhodinovce vénovano 15 minut. 10 na samotny zp€v a 5 na uceni se
nové pisné. Nutno dodat, ze se v drtivé vétsiné jednalo o pisné lidové (viz Nas§ smér (pro chlapce) 1943—
1944), nikoliv prvoplanové ideologické, prestoze i lidova piseni byla nacisty v jistém slova smyslu
ideologizovana. Vychovny aspekt sborového zpévu byl v tehdejsi dob¢ spatfovan mimo jiné v tom, Ze si
béhem néj mél jedinec uvédomovat svou potiebnost pro celek. (FIALA, J.: Hudba ve vychové dorostu. In.: O
vychové dorostu: Pfirucka pro ¢inovniky ve vychove dorostu. Praha 1940, s. 75)

202 V druhé poloving roku 1944 dochazi k jisté proméné ¢asového rozvrhu povinné sluzby. Jeji vykon je



Neni pochyb o tom, ze ve vSech téchto okruzich se mélo mladezi skutecné dostat toho, co
,»S€ ji jinak nedostane ani od rodict, ani ve Skole.“203 Praveé zde mél probihat onen souboj o
to, jakym zpiisobem budou mladi vnimat a interpretovat svét kazdodenni reality.

Tvurci zésad pro povinnou sluzbu si uvédomovali, ze v€kovy rozptyl mezi mladezi, na
jejiz vychovu respektive prevychovu aspirovali, je pfili§ Siroky pro jednotnou metodu
pusobeni. ,,Celd naSe vychovna prace je zcela podminéna zdkonem biologického vyvoje®,
psalo se ve Smérnicich.204 K uspéchu snah kuratoristii tedy méla dopomoci 1 vyvojova
psychologie, coz dozajista zvySovalo Sance na zvnitinéni zddoucich kodii. Sluzba proto méla
probihat ve dvou liniich. Jedna byla vypracovana pro mladez ve véku od 10 do 14 let, druhd
pak pro kategorii ve stati 15-18.205

Mladsi skupiné byla pfisuzovana schopnost nadchnout se pro vSechno idealni, mocné a
vynikajici, pficemz byl zéarovein kladen velky diraz na celkovou integritu osobnosti
vychovatele z divodd zvysené kriti¢nosti tzv. ,klackovskych let“. Témata méla byt
vysvétlovana spiSe zabavnou formou, za ucelem identifikace byly ptedkladany ideélni
postavy a napadné vzory velkych vykond.

U starsi kategorie se méli vychovatelé zamérovat spise na trénink vile, zvladnuti odlozeni
ukojeni potfeb do budoucnosti, kladeni patfi¢né obtiznych ukolti a dalsi. Jako vzory byly
ptedkladany osobnosti, vyznacujici se z pohledu nacisti pevnou viili, postavy lidi, védomych
si svych povinnosti. Vychovatel se mél 1 zde stat vzorem.206

Je ocividné, Ze osoba cvicitele méla byt pro piipadny uspéch vychovnych snah naprosto

napfisté rozsiten o druhou dvouhodinovou schiizku a upravy se nevyhnuly ani jeji struktute. Prvni
dvouhodinovka méla byt pouze sportovniho razu, duchovni vychové je pak cele vénovana schtizka druha.
Duchovné vychovné sezeni je (nebo 1épe feceno ma byt) clenéno timto zplisobem: Nastup s provolanim
ptikazaného hesla a zpévem pisni (25 minut), po které nasleduje vlastni probirani t¢émat duchovni vychovy
(30 minut). Soucasti dvouhodinovky je také hrani spoleéenskych her (60 minut) a pficemz celé sezeni uzavira
opét zpév (5 minut). (SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé. Diplomova
prace, Praha 2003, Ustav &eskych d&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 41-42)

203 Smérnice pro sluzbu mladeze. Praha 1943, s. 12

204 tamtéz, s. 7

205 Povinna sluzba byla dale provadéna zvlast' pro chlapce a zvlast pro divky

206 Toto hodnoceni jednotlivych vyvojovych fazi je svym zptisobem pfijimano dodnes a odpovida
charakteristikam, jeZ jsou mladeZi tohoto véku pFisuzovany v soudobé literatute. Viz. napt. VAGNEROVA,
M.: Vyvojova psychologie. Praha 1999



klicova. To si samoziejmé vice nez kdo jiny uvédomovalo predev§im vedeni Kuratoria. Ktefi
lidé ale m¢li byt t€émi, kdo bude mit pfimy styk s mladezi? Jak méla byt zajiSté€na jejich
loajalita a jak mohlo

Kuratorium zvladnout dostatecné persondlni zajisténi povinné sluzby, kdyz na uzemi
protektoratu zil zhruba 1. 000. 000 mladistvych?207 Pro odpovédi na tyto otdzky se musime

ponckud podrobnéji podivat na zplsob, jakym byla tato instituce organizovana.

6. 2 Oreanizacni struktura

Ve smyslu vladniho nafizeni ze dne 28. kvétna 1942 o povinné sluzbé mladeze, bylo
Kuratorium pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé Ustfednim tfadem protektoratu,”*®
v jehoz &ele stal piedseda jmenovany statnim prezidentem.”” Tuto funkci zastaval ministr
Skolstvi a lidové (respektive narodni) osvéty Emanuel Moravec.

Krom piedsedy se vedeni Kuratoria sklddalo z jim jmenovaného piedsednictva, v jehoz
Cele stal generdlni referent Dr. FrantiSek Teuner, druhy muz v hierarchii organizace. DalSimi
&leny byli stanoveni vedouci jednotlivych skupin, konkrétng skupiny I. organizace,”'® IL

1
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t&lovychova,”'' III. duchovni vychova®? a kone¢n& IV. socialni vychova.*"*> Mimo to

207 SPRINGL, J.: Protektoratni vzor mladého ¢lovéka, in: Soudobé dé&jiny, ro¢. XI, &. 1-2 (2004), s. 156

208 Za sidlo Kuratoria byla tfetim provadécim nafizenim stanovena Praha (Nafizeni pfedsedy Kuratoria pro
vychovu mladeze v Cechach a na Moravé ze dne 3. srpna 1942 o vystavbé Kuratoria pro vychovu mladeze
v Cechach a na Moravé. In.: Sbirka zdkont a nafizeni 1942 II. Praha 1942, s. 1332)

209 Vladni natizeni ze dne 28. kvétna 1942 o povinné sluzbé mladeze. In.: Sbirka zakoni a nafizeni 1942 1.
Praha 1942, s. 915

210 Tato skupina méla na starosti vedeni kartotéky spolupracovniki, a odévni pokladny (jez obstaravala
kuratorni uniformy), provadéla povolavani do tabort a personalni zajisténi spolupracovnikii. Na ni se téz
zasilaly zadosti o podpory k provadéni vychovy, zadosti o povéieni jednotek a koneéné vyfizovala pojisténi
mladistvych. (Kuratorium. In.: Sluzba domoviny, ro¢. I, ¢. 1 (1945), s. 14)

211 Do jeji kompetence spadaly odbory ,,zakladni Skoleni®, ,,zdvodni sport™ a ,,vycvik®. Odbor ,,zékladni
Skoleni® mél mimo jiné na starosti vydavani brozurek, uréenych pro kuratorni cvicitele se zamétenim na
télovychovnou ¢ast povinné sluzby mladeze. (Kuratorium. In.: Sluzba domoviny, ro¢. II, €. 1 (1945), s. 15)

212 Treti skupina se d¢lila celkem na Etyti odbory. Prvni z nich — Skoleni — vydaval vSechny ¢asopisy

Kuratoria uréené pro vnitini potiebu organizace, véetné didakticko-metodickych pfiruc¢ek Nas§ smér ¢i



existovaly v ustfedi jest¢ samostatné celky, podléhajici pfimo generdlnimu referentovi.
Jednalo se o Vnéjsi sluibu,214 Div¢i referé‘[,215 Hlavni referat pro ékoly,2 16 2 dalsi?V’

Pod urovni prazského ustfedi se nachazela dosti koSata struktura, kterd méla zajisStovat vse
potiebné pro vychovu respektive prevychovu ¢eské mladeze.

Nejvétsi organizacni jednotku tvorily tzv. oblasti, v jejichz Cele stal hlavni povéienec. Téch
bylo celkem jedenact.*'®

Oblasti byly ¢lenény na celkem osmdesat okresti v Cele s okresnim povéfencem, které se
kryly s izemné spravni strukturou protektoratu. Jejich ukolem bylo mimo jiné potadat jednou
za meésic celodenni Skoleni, na které se méli vzdy dostavit pokud mozno vSichni cvicitelé
Kuratoria z okresu. Na Skolenich byly na jedné strané¢ probirdny otazky metodické a

. v o 7 = / . . ;219
organizacni, ale na druhé¢ stran¢ i otdzky ideologické.

Cvicitel. Dale zde byly vypracovavany prednasky k riznym projeviim a programy ke slavnostem potadanych
ustiedim.

Ukolem druhého odborem — propaganda — bylo vydavani plakati, letakd, obrazka, fotografii a dalsich
propagacnich materialt.

Tteti odbor — tisk — se zabyval vydavanim casopisti ur¢enych Sirsi verejnosti, tedy postupné Ztece, Spravného
kluka a Div¢iho svéta. V jeho kompetenci bylo taktéz vydavani Tiskové sluzby mladeze.

Posledni odbor — kultura — mél na starosti pofadani koncertd, kulturnich vecert, jeho soucasti byl i referat pro
rozhlas a knihovna dodévajici publikace do okresnich knihoven mladeze. (Kuratorium. In.: Sluzba domoviny,
ro¢. IL, €. 1 (1945), s. 15)

213 Tato skupiny se dale délila na odbor zdravotnictvi a Dilo domovi mladeze. (Kuratorium. In.: Sluzba
domoviny, ro¢. II, ¢. 1 (1945), s. 15)

214 Vnéjsi sluzba se méla starat o veskery chod povinné sluzby mladeze v protektoratu. (Kuratorium. In.:
Sluzba domoviny, roc€. I, ¢. 1 (1945), s. 14)

215 Jak jiz sam nazev napovida, zde se mély soustifed’ovat otazky, tykajici se vychovy divek. (Kuratorium.
In.: Sluzba domoviny, ro¢. II, €. 1 (1945), s. 14)

216 Ukolem Hlavniho referatu pro $koly bylo ztizovat vycvikové tabory pro cviitele a vypracovavat pro né
program. (Kuratorium. In.: Sluzba domoviny, ro¢. I, ¢. 1 (1945), s. 14)

217 Postupné pribylo jesté Vedeni ZZ-oddili a Vzornych rojd. (Kuratorium. In.: SluZzba domoviny, ro¢. II,
€. 1(1945),s. 14)

218 Konkrétné se jednalo o oblasti Velka Praha, Valassko, Moravské Slovacko, Horacko, Podkrkonosi,
Polavi, Hanacko, Blatensko, Posumavi, Podbrdsko a Pojizefi. (SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu
mladeze v Cechach a na Moravé. Diplomova prace, Praha 2003, Ustav ¢eskych d&jin, vedouci Prof. PhDr.
Jan Kuklik, CsC. , s. 35)

219 tamtéz, s. 34



Nejnizsi uroven tvorily jednotlivé spolky se svymi funkcionafi, vedoucimi a cviciteli,
povéefené samotnym provadénim povinné sluzby mladeze, pficemz pocty mladistvych v nich
organizovanych byly zna¢né variabilni. VZdy se v§ak mélo dodrzovat rozdéleni na minimalné
dva oddily sdruzujici mladez od 10 do 14 a od 15 do 18 let véku. Divody, které k tomu vedly,
souvisely s vySe zminovanym rozdilnym stupném vyvoje svéfencti. Pokud byl spolek
dostate¢n¢ pocetny, bylo samoziejmé povazovano za vyhodnéjsi rozdélit mléddez dle
jednotlivych ro¢nikd.

I tak mohl byt pocet ¢leni oddilu ptilis velky pro ucely provadéni povinné sluzby. Z toho
plynulo dals$i déleni, tentokrate na skupiny o tiiceti az osmdesati ¢lenech, které¢ se mohly dale
rozpadat na desiti az dvaciti ¢lennd druZstva sestavovand podle V}'/konnosti.220 Ukol
kontrolovat ¢innost spolkil pfipadl kanceléii okresniho povéience, jeZ zaroven tvofila jakysi
spojovaci ¢lanek mezi nimi a jim nadfizenymi organy.**'

Toto vSe samoziejme¢ nemohlo vzniknout pies noc. V poloviné kvétna 1943 nebylo jesté
napiiklad zfizeno plnych 24 z 80 zamyslenych okrest, v listopadu téhoz roku pak v celkové
mozaice chybély jesté dva z nich.*?

V prvni poloviné roku 1944 doznava spravni struktura Kuratoria urcitych zmén. Spolky
byly nahrazeny tzv. pospoly v cele s pospolnym, jez sdruzovaly 800-1000 chlapci nebo
dévcat. Ty se skladaly ze ¢tyt oddilt o 200-250 €lenech, tvotenych ¢tyfmi druzinami po 50—
60, které se opé€t délily na Ctyii roje v Cele s rojnym. Tyto nejmensi jednotky mély mit jiz jen
asi 12—15 pfislusnik.223 Rojnymi se méli stat nejlepsi chlapci z roje, funkce druzinait méli

Jiz zastéavat starsi cvicitelé.224

6. 3 Prvni problémy — zajisténi povinné sluzby

220 Smérnice pro sluzbu mladeze. Praha 1943, s. 19

221 SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechéch a na Moravé. Diplomova prace, Praha 2003,
Ustav ¢eskych dé&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 33

222 SPRINGL, J.: Protektoratni vzor mladého &lovéka, in: Soudobé d¢jiny, ro¢. XI, €. 1-2 (2004), s. 157

223 Co je pospol?. In.: Tiskova sluzba Ceské mladeze, ro€. I, €. 14 (1944),s. 2

224 SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechich a na Moravé. Diplomova prace, Praha
2003, Ustav &eskych d&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 36



Samotnym provadénim povinné sluzby tedy byly povéieny jakési spolky respektive
pospoly. Zde mélo dochazet k pfimému vychovnému plsobeni, zde méeli mit cvicitelé
nejtésnéj$i kontakt s mladezi. Stale jsme ale neodpovédéli na otdzku, kdo byli tito
vychovatel¢, odkud se rekrutovali a jak Kuratorium vyiesilo problém tykajici se personalniho
zajisténi.

Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze nové vznikla instituce nemohla vSe potifebné pro svou
¢innost zacit budovat tzv. na zelené louce a béhem pouhych desiti mésict, jez uplynuly od
zalozeni do oficialniho zahdjeni Cinnosti na poli vychovy mladeze,225 doslova vydupat ze
zem¢ zcela novou strukturu, jez by odpovidala naro¢nosti takového projektu. Namisto toho
bylo proto rozhodnuto vyuzit jiz existujici rozséhlé sit€ nejriznéjsich spolki, zabyvajicich se
praci s mladezi.

Timto krokem mohly byt vlastné z pohledu kuratoristti takiikajic zabity dvé mouchy
jednou ranou. Za prvé se tak feSil vySe zminovany problém personalniho zajisténi.
Kuratorium nemuselo zacinat z ni¢eho, ale vyuZzilo stavajici struktury mladeznickych spolki
spolu s jejich funkcionafi, jiz méli s vychovnou ¢innosti bohaté zkuSenosti.

Tento postup navic skytal potencialni feSeni dal$iho, mozna jesté¢ vyznamnéjsiho problému.
Jestlize byla Kuratoriu ddna jeho tviirci do vinku aspirace na to, aby protektoratni mladez
interiorizovala patficné kody, bylo ke zdarnému uskute¢néni téchto snah nezbytnym, aby pro
mladé lidi neexistovala moznost realizovat se na jiném poli. Pokud méla byt nova organizace
uspésna, musela se stat jedinym Cinitelem na poli mimoskolni vychovy. Takovymto postupem
se m¢la v ramci moznosti minimalizovat Sance, Ze se piislusnici mladé generace dostanou do
styku s alternativu k Zddoucimu zplsobu nazirdni svéta, kterd je — vidéno optikou totalitnich
ideologii — vzdy nezadouci. Tim, Ze byly jiz existujici instituce zabyvajici se praci s mladezi
povéieny provadénim povinné sluzby, jejiz obsahova napli byla direktivné stanovena, mélo
dojit k zadouci unifikaci. Piestoze spolky, ¢inné v oboru vychovy mladeze, tedy na poli
sportovnim, télovychovném, turistickém, ochotnickém a jiném, nebyly nuceny ukonéit své
primarni aktivity, napfisté se v nich mélo mladezi v rdmci duchovni sluzby dostat jednotného

pohledu na d¢jiny, Risi a jeji zfizeni, kulturu, a konecné také ,,novy zplisob zivota®.

225 Pfipominam, ze Kuratorium bylo zaloZeno 28. 5. 1942, pti¢emz oficialni zahajeni ¢innosti na poli

vychovy mladeze probéhlo az 13. 3. 1943 na slavnostnim shromazdéni v méstském divadle ve Slaném



Legislativniho zakotveni se témto krokaim dostalo dne 30. 5. 1942.**° Viechny spolky
¢inné na poli prace s mladezi mely ve smyslu tohoto natizeni do nejpozdéji do 1. 9. 1942
podat zadost o poveteni k provadéni povinné sluzby mladeze. Ta byla patficnymi organy
prozkoumana a nasledné¢ bud’ schvalena nebo zamitnuta. Pokud existujici spolky do
uvedeného data zadost nepodaly, pfipadné byla jejich Zadost zamitnuta, nesmély nadale

227

sdruzovat mladistvé podléhajici povinné sluzb&.”" Do konce roku 1942 zazadalo o povéteni

celkem 3. 277 spolkt, pficemz sitem vybéru jich proslo 2. 260. Pro svou ¢innost pak navic
ziskaly i zvlastni finanéni subvenci.””®

Jiz na prvni pohled by ale mé¢lo byt ziejmé, ze tento postup netesil ziejme nejpallivejsi
problém, se kterym se Kuratorim potykalo vlastné po celou dobu své existence. Jak jiz bylo
zminéno vySe, samotnou praci s mladezi byli povéreni lidé organizovani v nékterém ze
stavajicich spolku. Ti vSak z velké vétSiny pisobili na tomto poli jiz ddvno pied 15. bfeznem a
mnozi z nich se jisté snazili mladezi vstépovat hodnoty neslucitelné, ne-li ptimo protikladné s
nacionalné socialistickym vidénim svéta. Logicky zde tedy vyvstaval stejny problém jako
s Ceskymi uciteli, jiz byli Heydrichovymi slovy ,,sborem vychovateli opozice pro ceskou
vladu.«** Byli to totiz pravé vychovatelé a cvigitelé, kdo m&l piimy kontakt s mladezi. To oni
vedli hodiny povinné sluzby — nikoliv vysoci funkcionafi Kuratoria, o jejichz loajalité vici
nacistickému establishmentu nebylo tfeba pochybovat.”*® Zalezelo tedy na jejich ob&anském
postoji a osobni odvaze, nakolik se budou fidit ¢i nefidit direktivné stanovenymi postupy a
obsahy. Bylo sotva mozné ocekavat, ze tito 1idé budou schopni mladezi disledné a loajalné
predavat vzorce chovani a hodnotovy systém, jenz by v budoucnu zarucil zvnitinéni kodu pro
vnimani svéta a tvorbu map vyznami, kompatibilnich s hodnotami a normami, které s sebou

pfinesla nové ustavend skupina mocnych.

226 Naftizeni predsedy Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé ze dne 30. kvétna 1942,
kterym se stanovi zasady pro povinnou sluzbu mladeze. In.: Sbirka zdkont a nafizeni 1942 1. Praha 1942, s.
907-910

227 tamtéz, s. 908

228 GEBHART, J. —- KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi koruny ¢eské XV. b. Praha-Litomys] 2007, s. 72

229 PASAK, T.: Organizaéni a spravni zmény v ¢eském 8kolstvi v obdobi nacistické okupace. In.: In
Memoriam Zdenka Fialy z pomocnych véd historickych. Praha 1978, s. 242

230 Ostatné fada vedoucich funkcionaii Kuratoria bud’ jiz byla, anebo se stala spolupracovniky gestapa ¢i

sicherheitsdienstu. (GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Dramatické i viedni dny protektoratu. Praha 1996, s. 230)



To si do jist¢é miry uvédomovalo i vedeni Kuratoria. Jeho generalni referent FrantiSek
Teuner se zfejm¢ opravnéné obaval, Ze by se nove€ ustanovena instituce mohla stat jakousi
legalni platformou pro odbojové aktivity. Z toho divodu pozadoval systematické zkoumani

21 Riziko, ze vykon

opravdovosti a hloubky loajality vSech, ktefi se do Kuratoria hlésili.
povinné sluzby nebude odpovidat zamérim jeho tviircl, melo byt minimalizovano nékolika
zpusoby.

Prvni z nich byl jiz soucésti natizeni z 30. 5. 1942, které stanovilo, Ze vedouci ¢inovnici
spolkli povéfenych provadénim povinné sluzby mladeze se musi do dvou let zucastnit
vyeviku organizovaného Kuratoriem.” Skoleni prvnich 45 instruktort probihalo v &ervenci
1942 nejprve v tzv. viidcovské Skole na Slapech, pozdé&ji byly ztizeny stalé vycvikové tdbory
na Cerepetce u Unhosté, v Protiving a v Prachovskych skaldch. Dalsi pak vznikly ve Stiibrné
skalici, ve Svétlé nad Sézavou a v Habrovanech. Div¢i instruktorky se pfipravovaly v
Dobro$ové u Nachoda a jinde.”® Na zavér pobytu v nékterém z vycvikovych stiedisek byli
frekventanti podrobeni zavére¢né zkousce, ktera méla provétit nabyté védomosti, jez si méli z
intenzivniho Skoleni odnést. Otazky té€chto provérek se tykaly na jedné strané Ccisté
praktickych véci, jez mohli vedouci v praci s mladezi upotiebit, ale na druhé strané i s aspekti
&isté ideologickych a politickovychovnych.>** Do konce ledna roku 1944 bylo celkem v 59
chlapeckych taborovych bézich vySkoleno 3500 instruktort a deseti divéimi tabory na 400
frekventantek.**’

Ne vzdy se vSak vycvikovych béhu ucastnili 1idé, o jejichz plisobeni v Kuratoriu by méli
jeho tvlrci zajem. Pfiznacna je v této souvislosti vypovéd J. Nogola, ktery v fijnu 1942
absolvoval pravé takovéto Skoleni: ,V tdbofe vypadali &esti instruktofi Pipota, Zivny,

Miihldorf velmi uboze, neméli zadné vystupovani. Hlavni Cast tdbora byla primérna. Mnozi

231 tamtéz

232 Nafizeni predsedy Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechich a na Moravé ze dne 30. kvétna 1942,
kterym se stanovi zasady pro povinnou sluzbu mladeze. In.: Sbirka zakont a nafizeni 1942 1. Praha 1942, s.
909

233 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi koruny ¢eské XV. b. Praha-Litomys] 2007, s. 72

234 SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechich a na Moravé. Diplomova prace, Praha
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dokonce blbci. Jak se asi lidé pro tabor vyhledavali, kdyz do druhého tabora pftijel kasaft
z borské trestnice, do tfetiho choromyslny a hrba¢. V druhém tabote byli 1. Ti, kdo se chtéji
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stat Ufedniky, 2. Zvédavci, 3. Ti, co byli povoldni proti své vili I v samotnych

vycvikovych taborech tedy kuratoristé narazeli na problémy s jedinci ,,nespravného* smysleni
a chovani, jiz pak byli pro nekézefi a ,,nespravny* postoj relativng ¢asto vyludovani.”’
Absolvovani vycvikového behu vSak pro daného jedince neznamenalo, Ze by jej
Kuratorium pustilo zcela z dohledu. Cvicitelé totiz byli povinni se nadéle vzdé¢lavat. Jak jiz
bylo zminéno vySe, kancelat okresniho povéfence poradala jednou za mésic celodenni

v ’ r T . v v . Pxe L . 2
$koleni, na které se méli vzdy dostavit pokud mozno viichni cvicitelé Kuratoria z okresu.”*®

Zde byly probirany jak otazky metodické a organizani, tak také otazky ideologické.””

Samotné provadéni povinné sluzby pak jest¢ bylo kontrolovano ze strany kancelaie
okresniho povétence.

Nedostatek vhodnych vychovateli a cviciteld byl jednim z nejcitelnéjSich problému
Kuratoria, ktery se nepodatilo vyfesit az do konce valky. Postupem casu se dokonce staval
jesté palcivéjs§im, nebot’ mnozi z nich byli povolavani na nejriiznéjsi akce v souvislosti s
probihajici vélkou.”*® Kdyz k tomu je§té pfipodteme snadno pochopitelnou nechut
protektoratni spole¢nosti vi&i této organizaci,”*' je jasné, Ze zajisténi ,,vhodnych kadra“

nebylo nejjednodussim tkolem.

236 MOULIS, M.: Mladez proti okupantim. Praha 1966, s. 141

237 SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechich a na Moravé. Diplomova prace, Praha
2003, Ustav Ceskych déjin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 157

238 Za timto ucelem vychazel pro potiebu ¢lent kancelate okresniho povéfence od konce roku 1944
mésicnik ,,Cvicitel“, ktery obsahoval instrukce pro provadéni téchto mési¢nich skolenich spolkovych
vedoucich. (Cvicitel 1944)

239 SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechich a na Moravé. Diplomova prace, Praha
2003, Ustav &eskych d&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 34

240 To se samoziejme netykalo pouze vychovateld stojicich na nejniz§im stupni organizace, ale i vysokych
funkcionait. Poc¢atkem roku 1944 tak byli napiiklad povolani na frontu némecéti poradci, coz Kuratoriu
zasadilo citelnou ranu. (PASAK, T.: Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 1939—1945. Praha 1999, s. 357)

241 Cvicitelé zakazaného Sokola, Orla a za valky fungujici DTJ, naptiklad ve své vétSin¢ odmitali

jakoukoli spolupraci s Kuratoriem. (KOSEL, J.: D&jiny télesné vychovy II. Praha 1986, s. 176)



6. 4 Zvlastni oddily a specifické zpiisoby provadéni povinné sluZby.

Jakkoliv byly integralni souc¢ésti kuratorni vychovy snahy o glajchsaltizaci ceské mladeze,
neznamenalo to, Ze povinna sluzba méla probihat ve vSech oddilech naprosto stejné. I v jejim
ramci dochazelo k jisté diverzifikaci a v pribéhu let 1943—-1945 tak vznikaly jakési zvlastni
jednotky ¢i 1épe feceno zvlastni oddily Kuratoria, na néz byly kladeny specifické naroky.

Prvnimi z téchto jednotek byly tzv. ,,Vzorné roje®, elitni spolky ustavujici se od roku 1943.
Jejich deklarovanym ucelem bylo, jak uz sdm néazev napovida, vzorné provadét povinnou
sluzbu.*** Cleny se méli stat pokud mozno mladi lidé, u nichz doglo k Gsp&§nému prijeti koda,
odpovidajicich nacistickému vidéni svéta a z jejichz fad by se nasledné rekrutovali novi
cvicitelé a vychovatelé. Timto zplsobem bylo zamySleno v nasledujicich letech feSit uz
zminovany pal¢ivy problém ,,nevhodnych® instruktorii. V casopise ,,Vzorny roj“, jenZ byl
obdobou Naseho sméru, tedy jakousi didakticko-metodickou ptiruckou uréenou vedoucim
téchto nové vzniklych jednotek, se mizeme roku 1944 dodist, Ze ,,...z téch, kdoz se pfi
provadéni Sluzby vzorné€ osvédei, budou vybirani piisti vedouci mladeze.

Sluzba ve vzorném roji bude podminéna muznymi cnostmi, spojenymi rytitskosti a taktem.

S ohledem na zvlastni a tézké ukoly vzorného roje jest pochopitelné, ze kazen a celé vedeni
vzornych roji bude co nejpiisnéjsi. Bezpodminecné vyplnéni vSech piikazii, bezptikladna
obétavost a vzorna poslusnost jsou ty nejzakladnéjsi a pfitom nejsamoziejméjs$i pozadavky
hlavné na pfislusnika vzorného roje.

Za téchto predpokladii a ve spravném pochopeni kol i ucelu vzornych roji vyroste tak v
prislusniku vzorného roje typicky predstavitel nové ceské generace Télesné zdatny, dusevné
vyspély a narodné fissky a evropsky uvédomély — spravny chlapec:**

Ke konci roku 1944 jiz mélo tidajné existovat po celém protektoraté na 120 Vzornych roji

242 ,,D0 vzornych roji mohou byt pfijimani jen chlapci ve véku od 13 do 15 let, ktefi vzorné navstévovali a
vzorné se chovali ve Sluzbé mladeze, nebo chlapci, ktefi se jinym zptisobem zaslouzili a ukazali se hodni, byt
budoucimi vedoucimi mladeze.
(...) Chlapec, ktery bude pfijat do kamaradského svazku vzornych rojt, zavazuje se dat vSechen svijj volny
¢as jen sluzbé. Nic jiného ve svém zivoté nezna.“ (KALVAS, R.: Do vzornych roji! In: Spravny kluk, ro¢. II,
¢. 22 (1944),s. 6)

243 Ugel vzornych roji. In.: Vzorny roj, ro¢. I, &. 1 (1944), s. 12



po 15-20 ¢&lenech ve véku od 13 do 15 let.** To v souhrnu piedstavuje néco mezi 1800
a 2400 chlapci,kteti jiz prokazali patfi€énou indoktrinaci mySlenkami nacionalniho socialismu,
coz rozhodné neni malé ¢islo.

Z téchto jednotek pak byly krom jiného taktéz rekrutovani ¢lenové v druhé poloviné roku
1944 vznikajicich oddila zvlastniho nasazeni, tzv. ZZ-0ddilt.>* Jednalo se o skupiny, které
pusobily pfi odstraniovani nasledkli spojeneckych naletti, pfi¢emz jich bylo do konce valky
vytvoteno plnych 59 o primérmém poctu 30 chlapca®*® starsich 15 let.**” Opé&t mélo jit o
jakousi elitu Kuratoria, fanaticky oddanou nacistické ideologii.*** V posledni fazi valky se pak
Clenové téchto utvard meli stat patefi tzv. Svatovaclavské roty, dobrovolnické jednotky jez

méla byt v roce 1945 nasazena na vychodni fronté.**’

244 Velky ohlas Vzornych roji. In.: Tiskova sluzba ¢eské mladeze, ¢. 78-81, ro€. I, 10. 10. 1944, s. 1 n.
245 SPRINGL, I.: Protektoratni vzor mladého ¢lovéka, In: Soudobé d&jiny, ro¢. 11, &. 1-2 (2004), s. 63
246 PASAK, T.: Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939—1945. Praha 1999, s. 355
247 SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé. Diplomova préace, Praha 2003,
Ustav ¢eskych dg&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 61
248 Tomu odpovidalo i desatero, kterym se méli ¢lenové téchto jednotek za vSech okolnosti fidit. To bylo
otisténo v mésic¢niku ,,Vycvikové smérnice ZZ*“ pod ndzvem ,,Zakony ZZ-muze*:
»l. ZZ-muz se ptiznava k myslence Nové Evropy a zucastiiuje se védome na jeji, socialistickym duchem
prostoupené vystavbe. Vyznava socialismus ¢inu a zakladni hodnoty rasy.
2. Cest ZZ-muz spoéiva v bezpodmineéném zasazeni vlastni osoby pro Risi, svoji domovinu a narod, az k
obéti vlastniho Zivota.
3. Nejvetsi ctnosti ZZ-muze je odvaha k boji. VyZaduje tvrdost a rozhodnost. Zbabélost je opovrzeni hodna,
vahavost nepfislusi bojovniku.
4. Poslusnost je zakladem ZZ-pospolitosti. Diivéra je pak podminkou poslusnosti.
5. ZZ-vudcovstvi spociva v radosti z odpovédnosti, vy$§im védéni a neunavné péci.
6. Velké Ciny za valky i miru mohou byti vykonany jen v neotfesitelné pospolitosti vidct a jednotek.
7. Pospolitost neni myslitelna bez kamaradstvi. To se osvédéi v nouzi a nebezpeéi. Kdo poruéi vérnost Risi a
nasemu socialistickému svétovému nazoru, kdo jako ZZ-muz nedba zakont nasi pospolitosti, dopousti se
zrady. Zrada je nejhnusnéjsi zloCin.
8. ZZ-muz je sebevédomy a skromny, pfimy a vérny, v bozskou prozietelnost véfici a pravdomluvny,
mlcenlivy a nepodplatitelny.
9. Jediné vykony a charakter ospravedliiuji k hrdosti a urcuji cestu i hodnotu ZZ-muze.
10. Védomi vykonané povinnosti je nejvyssim Stéstim a nejveétsi odmeénou ZZ-muze.* (Zakony ZZ-muze. In.:
Vycvikové smérnice ZZ, ro€. 11, €. 2 (1945), s. 1)

249 K uskute¢néni tohoto zaméru nakonec nedoslo, protoze od biezna do pocatku kvétna 1945 se ve



Poslednim zvlastni skupinou, jez vznikla v rdmci Kuratoria, byly tzv. ,,Pomocné jednotky
Kuratoria®“, jejichZ sestaveni je pfipravovano na ptelomu let 1944 a 1945, jejichz Cleny méli
byt jak chlapci tak dévc€ata. Divkam bylo pfisouzeno piisobit pfi spojeneckych naletech jako
zdravotnice, kuchaiky v polnich kuchynich a oSetfovatelky v evakuacnich tutulcich. Chlapci
pak méli pomahat pii rozdélovani potravin, vedlejSich pracich v hromadnych stravovnach,
jako privodci automobilll pfevazejicich potraviny a pfi organizovani lidi, jiz pfisSli o své
domovy na shromazdiStich a v zachytnych stanicich. V bfeznu 1945 stav pfislusniki a
prislugnic Pomocnych jednotek dosahl 2000.*°

Nejvétsiho nasazeni se témto jednotkdm spoleéné se ZZ-oddily dostalo po naletu
americkych letadel na Prahu v unoru 1945. 15. unora 1945 bylo v souvislosti s feSeni

pondletové situace nasazeno v rdmci téchto jednotek 633 hochl a 86 divek, dal§iho dne jiz

1423 hochti a 74 divek.251

6. 5 Verejne akce Kuratoria

O samotné povinné sluzb¢é jsme toho tekli jiz relativné mnoho. Nenechme se vSak mylit —
povinna sluzba rozhodné nebyla n€jakym osamocenym fenoménem, ale nacisté podnikali
celou fadu dalSich akci, jez se mély spolupodilet na ukolu vychovy respektive prevychovy
Ceské mladeze. V piipadé povinné sluzby se jednalo pouze o jeden ze stfipkllt mozaiky,
jakkoliv zfejmé ten nejvétsi a nejvyznamnéjsi, jez meéla zajistit, ze u mladé protektoratni
generace dojde v horizontu n€kolika let k interiorizaci patfiénych nastroji k dekdédovani svéta
kazdodenni reality.

Jako jeden z dalSich prostfedki, jez mély pomoci dosdhnout zamysleného cile, byly
kuratorni zotavovaci akce ,,0dkaz Reinharda Heydricha®, Janem Springlem trefné ozna¢ené

za realizaci nacistické politiky socialni demagogie, v jejichz ramci dostala u¢novska mladez

vycvikovém stiedisku na Cerepetce seslo pouhych 77 dobrovolnikti. (UHLIR, J. - KAPLAN, J.: Praha ve
stinu hakového ktize. Praha 2005, s. 87-88)

250 SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé. Diplomova prace, Praha 2003,
Ustav ¢eskych dé&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 61-62

251 tamtéz, s. 62



moznost z(&astnit se letni taborové dovolené.* Akce byla vyhlagena pod heslem ,,Zotavena
10. 000 mladistvych* a poprvé probéhla v terminu 15. 5. — 21. 10. 1943. Zucastnilo se ji
udajné témet deset tisic mladistvych chlapct a divek pod vedenim 120 instruktort kuratoria,
jiz se starali o jejich celodenni program.” Nasledujiciho roku pak byla akce v podobném
terminu zopakovana.”>*

Zkratka neméla pfijit ani venkovska mlddeZ, na niz bylo pamatovdno v rdmci zimni
zotavovaci akce, jez probihala mezi 4. 1. a 30. 3. 1944. Bylo planovano, Ze se ji zcastni
okolo tisicovky mladych lidi.**’

Dale je nutné v souvislosti s nacistickymi metodami vychovy respektive pievychovy ceské
mladeze zminit nejriiznéjsi sportovni akce, jez byly uspofadany mezi lety 1943 a 1944. Pravé
sport mél totiz byt jednim ze zdkladnich instrumentli, od n€hoz si ideologové Kuratoria
slibovali, ze pfim&je mladez k dobrovolné participaci na povinné sluzb&.>>® Tato aspirace
ziejmé nebyla zcela neodiivodnénd. Kdo z mladych se chtél néjakym sportovnim odvétvim
dikladnéji zabyvat, nem¢l jinou Sanci, nez tak ucCinit v radmci této organizace -
nezapominejme, Ze vSechny spolky sdruzujici mlddez mezi 10. a 18. rokem musely provadét

povinnou sluzbu, a to véetnd téch sportovnich.”>’ Organizovani velkych sportovnich podnik

252 SPRINGL, J.: Protektoratni vzor mladého &lovéka, in: Soudobé d¢jiny, ro¢. XI, €. 1-2 (2004), s. 157
253 POTUZNIK, M.: Radostny socialismus. In.: Zte¢, ro¢. I11, €. 7 (1944), s. 2

254 10. 000 pracujici mladeze na zotavené. In.: Tiskova sluzba ¢eské mladeze, roc. I, €. 42 (1944), s. 2 n.

255 POTUZNIK, M.: Radostny socialismus. In.: Zteg, ro¢. II, &. 7 (1944), s. 2

256 Sam Heydrich se v tinoru 1942 vyjadril v tom smyslu, Ze k vytrZeni ¢eské mladeze z pisobnosti Skoly
bude nejlépe vyuzit sportu. (CVANCARA, J.: Heydrich. Praha 2004, s. 318)

257Nebezpeci, plynouci z tohoto postupu si ziejmeé dobie uvédomovali i piedstavitelé ceskoslovenského exilu.
Jak varoval v jednom ze svych rozhlasovych projevii Prokop Drtina: ,,Mladi lidé maji ... zase novy divod,
aby si polozili otazku: ob¢anku, co ted’? Tak zvanym arijskym pozdravem, ktery byl ted’ zaveden na naSich
htistich, se nic nespravi. Ten nikomu a ni¢emu neprospéje. Kazdy si musi sam za sebe zodpovédét otazku,
zda kopni do mi¢e mu stoji za to, aby kopal do sama sebe, do své lidské dlistojnosti.
(...) Zadné zvedani rukou, zadné zneuctujici projevy, zadny Hacha, zadné kuratoria pro vychovu mladeZe ani
spilani Benesovi vam nepomohou! Pomoci vam muze jen va$ odhodlany odpor a na jeho konci nase
vitézstvi.
A vy, mladi, pamatujte na svoji budoucnost. Mate pfed sebou cely Zivot. Neucifite nic, co by vas budouci
zivot zni€ilo. Chovejte se tak, abyste mohli se cti a hrdosti pfivitat hodinu osvobozeni a ne abyste se ji musili
obavat. Ti, ktefi budou miti na ¢ele vypaleno znameni zrady, zbab¢losti a podlosti, budou pro sviij narod

mrtvi, i kdyZ si snad za tuto cenu zachovaji Zivot. Zivot, ktery bude stra§ny, nesnesitelny, horsi nez smrt.



také skytalo moznost kladn¢ se zviditelnit v ocich vefejnosti a zaroven tak byl vyuzivan
potencial nejriiznéjsich spolkovych vedoucich, ktefi méli s pofaddnim podobnych akci bohaté
zkuSenosti.

Nejvétsimi akcemi tohoto druhu byl tzv. ,,Den mladeze®, jenz se uskute¢nil 11.-12. 9.
1943%°% a daldi rok pak pon&kud §ifeji koncipovany ,,Tyden mladeze* probihajici 1. —9. 7.
1944. Nedilnou soucasti téchto aktivit byl samoziejmée krom sportovniho zapoleni taktéz silny
ideologicky akcent. Takto byl napiiklad komentovan ,,Tyden mladdeze* v publikaci pii této
prilezitosti vydané: ,,)Po celych 6 dni svych Letnich her v rGznorodém sportovnim i
duchovnim zavodéni vytvaii pro cely narod mohutny piiklad nového postoje, spravného
Zivota, vychovy i zdbavy a ukazuje svétu, ze mlada Ceska generace se dobfe pfipravuje na
svoji ndrodni, fiSskou i evropskou budoucnost, bez ohledu na vSechny falesné hlasy neptatelti
Evropy, které se snazi svést i nasi mladez s jediné cesty Zivota, s cesty evropské.«*>’

Podobnych akci, tfebaze ne takového rozsahu, bychom nasli v ctyfleté historii Kuratoria
relativné mnoho. Aktivity této instituce navic nebyly zaméfeny vyhradné na sportovni klani,

ale pozornost byla vénovana téz oblasti kulturni a organizovani pracovnich brigad.260

Hrdinové budou mezi nami chodit jako kralové, zbabélci se budou plouzit jako malomocni a lidé se jich
budou stitit. Proto skute¢né 1épe ve cti padnout nez v potopé¢ a hanb¢ se dozit.“ (DRTINA, P.: A nyni
promluvi Pavel Svaty. Praha 1947, s. 245-247)

258 O vyznamu této akce svedci i to, Ze se ji v jednom ze svych rozhlasovych projevii vénoval Jan Masaryk.
Viz. MASARYK, J.: Vola Londyn. Praha 1990, s. 191-192

259 Tyden mladeze 1944. Praha 1944, s. 5 n.

260 Seznam viech akei poradanych Kuratoriem tak, jak jej uvedl ve své diplomové praci Jan Springl —
Plavecka mistrovstvi mladeze 1943 (1éto 1943), Den mladeze 1943 (zatfi 1943), Basketbalové mistrovstvi
mladeze 1943 (prosinec 1943), Tyden zimniho sportu 1944 (1. —6. 2. 1944), Uméni mladezi (25. 9. 43 —
Cervenec 1944), Kulturni péce o ¢eskou mladez (fijen 1944-45), Kazdy hoch a divka plavcem (polovina
gervence — polovina srpna 1943, druhé kolo pak srpen 1944), Sijeme panenky (f{jen—prosinec 1943), ijeme
pro nejmensi (zafi—prosinec 1944), Pomahdame maminkam (jaro 1944), Zotavovaci akce ,,Odkaz Reinharda
Heydricha“ (1éto 1943 a 1944, zima 1944), Ukaz co umi$ (bifezen—Cervenec 1944), Tyden mladeze 1944 (1. —
9. &ervence 1944), Jarni den mladeze 1944 (7. 5. 1944) (SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeze
v Cechéach a na Moravé. Diplomova préace, Praha 2003, Ustav &eskych dg&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik,
CsC.,s. 113-137)



6. 6 éasopisv Kuratoria

Tiskoviny vydavané Kuratoriem pro vychovu mladeze v Cechich a na Moravé miizeme v
zasad¢ rozdélit do dvou kategorii.

Prvni skupinu tvofily Casopisy uréené¢ vyhradné pro vnitini potfebu organizace. Zde
muzeme zatadit naptiklad jiz nékolikrat zminovany ¢asopis ,,Na§ smér®, ktery byl jakousi
didakticko-metodickou pfiru¢kou uréenou instruktorim provadéjicim povinnou sluzbu

mladeZe. Vychazel jednou mésiéné od biezna 1943 do dubna 1945%°!

a obsahoval zdvazny, na
minuty rozplanovany rozpis ¢innosti kazdé sluzby mladeze, jez se méla dany mésic konat.**>
V souladu se zasadami formulovanymi ve Smémicich pro vychovu mladeze,”® byly
programy schiizek vypracovany zvlast' pro vékovou kategorii od 10 do 14 let a od 15 do 18
let. Odpoveédnym redaktorem chlapecké mutace byl az do fijna 1944 Jan Nepomunk Pipota,
kterého nasledné vystiidal Jifi Benda. Odpovédnou redaktorkou div¢i verze se stala Ludmila
Valaskova.264

Podobnou tulohu pak plnily mési¢niky ,,Sluzba domoviny*, obsahujici obdobny rozpis
hodin povinné sluzby provadéné v tzv. Domovindch mladeze, tedy uciiovskych internatech,

65

’ . v ;e .. v ’ ’ c o2 v v ’ . r
»Vzorny roj“ urceny, jak jinak , nez vedoucim Vzornych roji™” a konecné ,,Vycvikové

4 . *r 4 o r1.0 194 r r 2
smérnice ZZ* stanovujici program schiizek ,,oddiléi zvla§tniho nasazeni*.*®
Z tiskovin, urenych pro vnitini potfebu organizace, byly ndkladem Kuratoria dale

vydavany casopisy ,,Cvicitel”, ktery slouzil potfebam kancelafe okresniho povétfence a

261 Od fijna 1943 byl pak v souvislosti se zapojenim divek do povinné sluzby tistén ve dvou verzich — divei
a chlapecké.
262 Dozor nad spravnym provadéni povinné sluzby spadal do kompetence kancelate okresniho povétence.

(SPRINGL, J.: Kuratorium pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé. Diplomové prace, Praha 2003,
Ustav ¢eskych dg&jin, vedouci Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 33)

263 Smérnice pro sluzbu mladeze. Praha 1943, s. 7

264 Nas smér 1943-1945

265 ,,Vzorny roj“ vychazel od listopadu 1944 do dubna 1945. Krom didakticko-metodické ¢asti obsahujici
zé&vazny program schiizek, informoval své Ctenare taktéz o ¢innosti Vzornych roji. Odpovédnym redaktorem
byl Jaroslav Sindlar. (Vzorny roj. 1944—1945)

266 ,,Vycvikové smérnice ZZ* vychézely od fijna 1944 do dubna 1945. Odpovédnym redaktorem byl hlavni
vedouci 0ddili-ZZ Eduard Chalupa. ( Vycvikové smérnice ZZ. 1944—1945)



obsahoval instrukce pro provadéni pravidelnych mé&si¢nich §koleni spolkovych vedoucich®” a
»Vzdélavaci sluzba®“, jez byla jakymsi pokusem vydavat Casopis tykajici se vyhradng tzv.
duchovni vychovy.*®®

Zvlastni postaveni pak v této kategorii zaujima ,,Tiskova sluzba ¢eské mladeze®, kterda méla
podobu jakych cyklostylovych letakt. Cilovou skupinou byly redakce protektoratnich novin a
Gasopist, jeZ z ni mély Serpat udaje o &innosti Kuratoria pro tvorbu svych &lanki a stati.”

Nas vSak bude zajimat predev$im kategorie druhd, tedy tiskoviny, které byly vetejné
dostupné, a proto urcené §irsi Ctenaiské obci. Jednalo se o Casopisy ,,Spravny kluk®, , Div¢i
svét“ a,,Ztec 270

Dvandctistrankovy ctrnactidenik ,,Spravny kluk®, nesouci podtitul ,,Casopis radostného
mladi, byl ur€en ¢tenaftiim ve v€kové kategorii od 10 do 14 let a jeho prvni ¢islo vySlo 7. 7.
1943."" Graficka tprava byla inspirovana pievazné povidkovym chlapeckym &asopisem
,Kulisek®, jehoz vydavani bylo zastaveno roku 1943.%7* Stejng jako v ptipadé ,,Kuliska®, byla
1 ve ,,Spravném klukovi“ nejcastéjSim tUtvarem dobrodruznd povidka.273 Zde ovSem

podobnost téchto dvou periodik ve své podstateé konci.

Z hlediska inspira¢nich zdrojii je velmi zajimavé, ze byla tomuto ¢asopisu jeho tviirci

267 Casopis ,,Cvigitel vychazel od roku 1944 a jeho odpovédnym redaktorem byl Vledimir Dejmek.
(Cvicitel. 1944)

268 ,,Vzdé€lavaci sluzba“ vysla pouze pouze dvakrat — poprvé jako dvojéislo na konci roku 1944, podruhé
pak na zacatku roku nasledujiciho. Odpovédnym redaktorem byl Jaromir Prisa. (Vzdélavaci sluzba. 1944—
1945)

269 “Tiskova sluzba ceské mladeze* vychazela od dubna 1944 do dubna 1945, nejprve 3x tydné, od srpna
1944 pak byla frekvence zména na 2x tydné. Odpovédnym redaktorem byl zpocatku Mirko Potuznik, od
srpna 1944 pak Jindra Toron. (Tiskova sluzba ¢eské mladeze. 1944—1945)

270 ,Mladez chce o sobé€ a o své praci Cisti. Proto je nutno informovat vefejnost i mladez samu a jejich
¢inech a snaZeni. Proto maji jednotlivé instituce mladeze své listy, v nich informuji o ¢innosti jednotek, délaji
zavéry a vyty&uji cile. Casopis vede, poucuje, brani. (NOVOTNY, J.: Formy a metody ve vychové dorostu.
In.: O vychové¢ dorostu: Piirucka pro ¢inovniky ve vychové dorostu. Praha 1940, s. 46)

271 Odpovédnym redaktorem se stal FrantiSek Smrcek. Toho pak na zacatku roku 1944 na kratky cas
nahradil Jindra Torof, neZ se prvné jmenovany opét ujal funkce. Casopis vychéazel kazdou druhou stiedu
(Spravny kluk 1943-1945)

272 Kulisek. 1940

273 Na rozdil od obsahového zaméieni Kuliska se vSak zde jednalo pfevazné o povidky z vale¢ného

prostredi.



prifena Gloha jakéhosi nastupce ve své dobé velmi popularniho ,,Mladého hlasatele®,*”* jehoz
¢innost byla oficidlné ukoncena jiz roku 1941, ptestoze se k jeho odkazu kuratoristé z
pochopitelnych davodl nehlasili.””> Néavaznost na ,Mladého hlasatele méla Gastecnd i
persondlni formu, nebot’ v pocatcich existence ¢asopisu ,,Spravny kluk® byl pro spolupraci
ziskén 1 legendarni skautsky viidce Jaroslav Foglar. Jeho ¢innost spocivala v tom, Ze od
ervence 1943 ... piSe scénaf kresleného serialu Svorni gambusini (kresli B. Cermék) a vede
ctenatské krouzky“,276 dale pak uvefejiiuje své proslulé ,bobiiky“ a nckteré povidky.
Foglarova tuloha vSak rozhodné nespocivala primarné v publika¢ni ¢innosti. Osobnost jeho
formatu mohla k novému casopisu ptitahovat mladé ¢tenare, hlavné pak diky vySe zminénym
ctenaiskych krouzkid Spravného kluka, jeZ byly pivodné soucasti ,,Mladého Hlasatele* pod
nazvem ,,Ctendiské krouzky*. Ty si ziskaly v pfedvale¢né dobé nesmirnou popularitu a v dobé
zastaveni tohoto ¢asopisu jich bylo udajné plnych 24 600.277

O co ve ctenaiskych krouzcich §lo? Foglar predpokladal, ze v republice existuje jisté
mnozstvi chlapc a dévcat, ktefi by velmi radi participovali na skautském hnuti, avsak
z nejrizngjSich dlivodl jim to neni umoznéno. Skautské oddily totiZ sice existovaly ve vétSing
velkych mést, ale na malych vesnicich byla nabidka o poznani chudsi. A Foglar chtél pravé
témto mladym lidem, ktefi touzili po Gc€asti na junackém zivoté, poskytnout moznost jistého
zapojeni. Ve své autobiografii piSe: ,,Tak jsem razil mySlenku, aby se hoSi a dévcata
sdruzovali do malych, nejméné Ctyfélennych part s ur€itymi pravidly a zdkony, a ja Ze jim
budu v Hlasateli na klubovni strance psat rizné pokyny a navody k uzite¢né ¢innosti, kterou
by byli schopni provozovat. (...) Kazdy klub m¢l ¢lenskou povinnost poslat do redakce

alespoil jednou mésicné hlaseni o své ¢innosti.“278

274 SPRINGL, J.: Protektoratni vzor mladého &lovéka, In: Soudobé déjiny, roc. XI, ¢. 1-2 (2004), s. 62

275 Nechtéjte srovnavat Spravného kluka s Mladym hlasatelem, Malym ctenafem, Srdickem, Rajskou
zahradkou atd. VSechny tyto ¢asopisy vznikly v dobé hlubokého miru a mély vam pfinaset jen zabavu a
rozptyleni. To vSak neni ukolem Spravného kluka, jeho kol je mnohem vyssi: Spravny kluk je mluv¢i
nejmladsiho vékového stupné chlapci z Cestné sluzby, mluvéim organizace sjednocené ¢eské mladeze a ma
za Ukol pomahat vas vychovavat, sblizovat vas navzajem a zpeviiovat vas vztah k ¢estné sluzbé. Spravny
kluk vés u¢i povinnosti! U¢i vas viemu, co znamena priipravu k Zivotu!* (SMRCEK, Frantisek: Velka
prazdninova soutéz Spravného kluka. In: Spravny kluk, ro€. II, €. 15 (1944), s. 11)

276 FOGLAR, J.: Zivot v poklusu. Praha 1997, s. 205

277 Tamtéz, s. 124

278 Tamtéz, s. 123



Po zastaveni ,,Mladého hlasatele* byly klubové stranky ¢tenarskych krouzki prevedeny do
casopisu ,,Spravny kluk®, na jehoz strankdch Foglar nadéle uvefejioval své pokyny a
instrukce pro provadeéni schiizek, nédvrhy her a jinych ¢innosti. Foglarem ptedklddany program
sice nebyl poplatny ideologii naciondlniho socialismu, ale pokud mladi ¢tenafi nechtéli
ukoncit ¢innost svého krouzku, museli nyni odebirat ,,Spravného kluka®, na jehoz strankach

byly uvetejiiovany povidky a &lanky s misty siln& pronacistickym obsahem.*”

. oo o 280
Zalozeni ,,Krouzk Spravného kluka*

a predevs§im pak ziskdni Jaroslava Foglara, bylo
ze strany kuratoristd jist¢ velmi dobrym tahem. Na pocatku roku 1944 se pocet Krouzki
udajné blizil 5000,%%! coz v souhrnu ¢inilo celkem cca. 30. 000 &lend,?*? odebirajicich tento
casopis.

Poté, co Foglar s pocatkem roku 1944 ,Spravného kluka“ za nejasnych okolnosti opousti,
nastava vsak jejich postupny upadek. Program schiizek zacind sestavat pievazné ze Cteni
¢lankl uverejnénych na strankach tohoto ¢asopisu, ziskava ideologickou napli a rubrika

v oy Mot v P s s v 7y v +1. 2 283
vénuji se KSK ziejmé pro upadajici zajem ¢tenatii postupné zanika.

279 Samotna &innost Krouzki pak byla kontrolovana ze strany Vzornych roji. (SPRINGL, J.: Kuratorium
pro vychovu mladeze v Cechéch a na Moravé. Diplomova prace, Praha 2003, Ustav ¢eskych dé&jin, vedouci
Prof. PhDr. Jan Kuklik, CsC. , s. 55)

280 Dale jen KSK

281 Krouzky Spravného kluka. In: Spravny kluk, ro¢. I, ¢. 7 (1944), s. 11
Jeden z prednich funkcionaia Kuratoria Jan Nepomuk Pipota ve svém pfispévku do publikace “Po péti
letech. 1939—1944“ naproti tomu tvrdil, Ze v roce 1944 existovalo 4000 ¢tenarskych krouzki s 40. 000 ¢leny.
(PIPOTA, J.: O Kuratoriu pro vychovu mladeZe v Cechach a na Moravé. In.: Po péti letech. 1939—1944.
Praha 1944, s. 235)

282 Pocet ¢lent ,,Krouzkl Spravného kluka“ byl z pivodnich 4 (jak to odpovidalo piivodnim ,,Ctenafskym
krouzkim® ,,Mladého hlasatele) zvySen na 6. Krouzky, které toto kritérium nespliiovaly, musely piibrat nové
¢leny. Do 20. 5. 1944 musely také vSechny krouzky zaslat do redakce dopis, obsahujici ¢islo a jméno
krouzku, seznam ¢lentl, véetné veku a adresy, obec a okres ve kterém pasobi a koneéné jméno vedouciho.
(Krouzky Spravného kluka. In: Spravny kluk, ro¢. I, ¢. 8 (1944), s. 11)

283 Na dlouhou dobu posledni plnohodnotna rubrika ,, Krouzky Spravného kluka® vychazi 28. 6. 1944.
(Spravny kluk, ro¢. I1, €. 13 (1944), s. 11.) O dv¢ ¢isla pozdéji je tento krok vysvétlovan tim, ze velké
mnozstvi chlapctl travi prazdniny v ozdravovnach ¢i taborech, Krouzky jsou nekompletni a je proto zbyte¢né
uvefejiiovat program schiizek. (Spravny kluk, ro€. II, ¢. 15 (1944), s. 15) Stranka ma byt obnovena hned po
skonceni prazdnin, k ¢emuz vSak nakonec nedojde. V prvnim poprazdninovém ¢isle (13. 9. 1944) mizeme

najit pouze kratkou noticku: ,,Krouzkiim Spravného kluka. Chlapci, vitime vas po prazdninach mezi nami.



Obsah Spravného kluka se samoziejmeé neomezoval vyhradné na dobrodruzné povidky a
ctenafské krouzky. Na jeho strankach se objevovaly taktéz Clanky se sportovni tématikou,
reportaze z cest ¢i informace o praci Kuratoria, Ctenafské soutéze a mnoha dalSi témata.
Prestoze se t&sil relativni popularite, obliby ,,Mladého hlasatele* nedoséhl.

Ponékud méné vyznamnym byl dal$i vefejn¢ dostupny casopis Kuratoria vydavany od
konce roku 1943 do poloviny zaii 1944, kdy byl z vale¢nych divodl zastaven, a sice ,,Div¢i
pohlavi, tentokrate vékové kategorie od 10 do 18 let.***

Na rozdil od ,,Spravného kluka*“ se na strankach tohoto Casopisu nevyskytovalo pfili§
mnoho povidek s vale¢nou nebo jinak dobrodruznou tématikou. Dlraz byl spiSe kladen na
texty akcentujici at’ jiz tou ¢i onou formou pracovitost, poslusnost, vzorné¢ chovani atd.,
pfiCemz stranou z4jmu jeho piispévateli nezlstavala ani snaha po kultivaci pozitivniho
vztahu k Velkonémecké 1iSi ¢i naopak ostrakizace ,,neptatel nového fadu. Dale se mohly
divky na strankach tohoto €asopisu dozvédét néco o rucnich pracich jako bylo §iti ¢i pleteni, o
uplatnéni Zen ve spolecnosti, jejich postaveni ve Treti {i8i 1 jinych ¢astech svéta a samoziejmé
taktéz o Cinnosti Kuratoria. Objevila se zde i obdoba Krouzka Spravného kluka, které nesly

nazev , Krouzky Divé&iho svéta, zdaleka vsak nedosahovaly takové popularity.?

Nase ¢innost se nyni musi omezit na nejmensi miru. Vénujte v§echen sviyj ¢as predevsim tomu — ulehéiti
rodi¢tim starosti. Pies to ziistivame spojeni a nase krouzky pracuji dal. Ctdte pozorné celého Spravného
kluka a zvlasté tuto stranku. Navstévujte i piln€ Sluzbu mladeze. Tak nejbohatéji vyplnite uzite¢nou ¢innost
krouzki Spravného kluka.* (Spravny kluk, ro¢. II, ¢. 18 (1944), s. 9)

Stranka s programem schiizek se znova objevuje az v Cisle 15. 11. 1944, s rAmeckem, ktery je uveden vétou
»Kamaradim, ktefi vytrvali.“ Dlouh4 pfestavka se odivodiuje zamérnou snahou nechat padnout krouzky
Spatné a nestalé. Vytrvat méli jen ti, ktefi ,,... nalezli svlij pomér ke Kuratoriu a Sluzbé mladeze. (...) Dnes
mizeme s uspokojenim k radosti vSech poctivych a upfimnych ¢eskych chlapci vyhlasit, Ze kolem
Spravného kluka je podchyceno pevné jadro chlapecké generace.* (Spravna kluk, ro€. 11, €. 23 (1944), s. 11)
Krouzky maji byt viazeny do ,,pevného svazku Kuratoria® a tim uvetejiiovani jejich rubriky na strankach
casopisu ,,Spravny kluk* kon¢i. Ackoliv v dal$im Cisle jesté vyjde jejich stranka, neobsahuje jiz program
schiizky, a dale jiz neni uvetejiiovana. (Spravna kluk, ro¢. 11, ¢. 24 (1944), s. 11)

284 ,,DIVEL svét™ mél format A3, rozsah 8 stran a vychazel kazdou druhou a ¢tvrtou stfedu v mésici. Jeho
odpovédnou redaktorkou byla K. Kriitova, kterou v inoru 1944 vystiidala Kvéta Cerna. (Divei svét 1943—
1944)

285 Diivody miizeme spatiovat predeviim v tom, Ze zde neexistovala potiebna kontinuita. Ctenaiské

krouzky ,,Mladého hlasatele* sice sdruzovaly taktéz divky, ale jejich zakladatel Jaroslav Foglar



Poslednim z kategorie vetejné dostupnych tiskovin Kuratoria byl ¢asopis ,,Ztec*, nesouci
podtitul ,list nové generace“. Jednalo se o zpocatku bohaté fotograficky ilustrovany
¢trnactidennik formatu A3, ktery se 4. Cislem 4. rocniku, tedy od 8. Unora 1945, méni v
tydenik polovi¢niho forméatu prakticky bez fotografii. ,,Zte¢* bez pieruseni vychazela od 1.
fijna 1942 az do konce dubna 1945 a jednalo se tak o nejdéle vydavany kuratorni ¢asopis
vubec.286 Cilovou skupinou byla mladez od 15 do 18 let, ¢emuz odpovidala i forméalni
stranka uvefejilovanych textll. Stejné¢ jako v pfipadé¢ povinné sluzby, ktera méla byt
provadéna zvlast pro vékovou skupinu od 10 do 14 a od 15 do 18 let, kuratoristé do urcité
miry i zde vychazeli z poznatkll vyvojové psychologie.

Povidka je, na rozdil od ,,Spravného kluka®“, ve ,,Zteci* prakticky nezndmym utvarem.
Velké mnozstvi ¢lankt naopak tvoii uryvky z projevl vysokych funkcionari Kuratoria ¢i
jinych postav nacistického establishmentu a objevuje se i relativné velké mnozstvi textl
prejimanych z tiskovin uréenych primarné dospélé populaci.

Co se tyCe obsahové stranky, byla ,,Ztec* ,hlasnou troubou® nacistické ideologie a
propagandy nejhrubsiho zrna. BéZzné se vyskytovaly clanky s nazvy jako , Talmudska
nenavist,287 , Rasa a narod“288 ¢&i ,,Vitézstvi Rise, nebo sovétska Evropa“.289 Kazda
prvni strana navic nesla v letech 19421943 jakési nacistické heslo, jako napiiklad ,,Rise
musi zvitézit, aby malé narody zily!“290

Ctenaiim, kterych bylo udajné jiz v roce 1942 na 80. 000,291 se v priibéhu let dostévalo
na strankach toto ¢asopisu nejenom informaci o ¢innosti Kuratoria, ale také o vyvoji na
frontach, ,,zradnosti“ spojeneckych armad, pouceni o rasové superiorité¢ ,arijea”,
nadfazenosti nacionalné socialistické ideologie ¢i ,,hrlizach bolSevismu®. Soucésti tohoto

periodika byla také sportovni rubrika, prostoru se dostavalo i1 kiizovkdm, kvizim ¢i

spolupracoval pouze s ¢asopisem ,,Spravny kluk®, jehoz KSK byly ¢isté chlapecké.

286 Prvnim §éfredaktorem se stal Vladimir Dejmek, ktery byl v Eervenci 1943 vystiidan Janem Zizkou. V
unoru 1945 pak zaujal jeho misto aktivisticky novinat Vaclav Crha. Rozsah Ztece v prub&hu let ponékud
nepravideln¢ varioval mezi 8—14 stranami. (Zte¢ 1942—1945)

287 KRIZ, A.: Talmudska nenavist. In.: Zteg, ro&. IV, &. 5 (1945), s. 1

288  ZELNICEK, J.: Rasa a narod. In: Zteg, ro¢. I, &. 5 (1942), s. 2

289 CECH, V.: Vitézstvi Rise, nebo sovétska Evropa. In: Ztec, ro¢. 111, €. 21 (1944), s. 4

290 Zte¢, ro€. 11, €. 5 (1943), s. 1

291 RENNER, E.: FrantiSek Teuner. Od kritiky demokracie k faSismu a kolaboraci. In.: Sbornik
vlastivédnych praci z Podblanicka. Benesov 2000, s. 161



zpravodajstvi z kulturniho déni.

Za ctyti roky existence ,,Ztece* se proménovala jeji struktura, vznikaly a opét mizely
nejruznéjsi vice €1 méné pravidelné rubriky, svych zmén doznal 1 strankovy rozsah a format.
Neni tedy dost dobie mozné, a vzhledem k zameéteni predkladané prace ani zadouci,
abychom se na nasledujicich strankach vénovali analyze promén struktury tohoto periodika
do vSech podrobnosti. Faktem vSak zlstdva, ze clanky, otiskované ve ,,Zte€i“, se staly
zékladem pro nasledujici analyzu obrazl, vizi a hodnoceni, které byly prostiednictvim
kuratorniho tisku pfedkladdny mladé generaci za ticelem dosazeni identifikace mladych lidi
s novymi poméry, valkou atd.

Pojdme se nyni podivat, jak tyto predkladané vize a obrazy vypadaly a jaké strategie
byly kuratoristy uplatiiovany v ramci propagandistického piisobeni na protektoratni mladez,
to vSe na pozadi ,,ZteCe™ a dalSich vefejné¢ dostupnych casopisit Kuratoria. Vzhledem k
tomu, Ze témat, které rezonovaly témito periodiky, bylo skute¢né mnoho, v nésledujicich
kapitolach zamétime svou pozornost pouze na n€které z nich. Jak jiz bylo zminéno v ivodu
prace, kritériem vybéru analyzovanych témat byly do urcité¢ miry zékladni pilife kuratorni
vychovy, respektive prevychovy mladé protektoratni generace, uvedené ve ,,Smérnicich pro
vychovu mladeze*.292

Zamétime proto svou pozornost na snahy po novém osmyslnéni a reinterpretaci déjin, s
dirazem na osobu Sv. Vaclava, dale pak na zplsoby, jakymi byla v rdmci kuratorni (a Sifeji
pak nacistické) propagand¢ vyuzivana oblast kultury, specialn¢ vytvarného uméni.293
Dynamiku metod a strategii nacistické propagandy poté ilustrujeme na tom, jakym
zpusobem se v pribéhu valky proménoval na strankach sledovanych tiskovin obraz

Sovétského svazu a v souladu s tim i1 samotného Némecka.294 Dale budeme vénovat

292 Tedy 1. d&jiny, 2. RiSe a jeji zfizeni, 3. kultura, a kone&né& 4. novy zplisob Zivota. (Smérnice pro
sluzbu mladeze. Praha 1943, s. 15—-16). Tento vy¢et nebyl bran jako absolutni a zcela zdvazny, nebot’
kuratornimi tiskovinami rezonovaly i mnoh4 jina, z naSeho hlediska velmi zajimava témata. Nepochybné
se vSak stal asi nejvyznamnéjS$im z kritérii a inspiraci pro vybér analyzovanych okruhti.

293 V téchto dvou kapitolach se tedy budeme vénovat dalsim dvéma pilift kuratorni vychovy respektive
prevychovy mladé protektoratni generace, tedy d&jinam a kultufe.

294 V ramci tohoto oddilu se nepfimo dotkneme také dalSiho z akcentovanych témat, konkrétné oblasti
,Rise a jeji ziizeni*. Na protikladu mezi désivymi obrazy ze sovétského Ruska v opozici ke , kulturnimu® a
»civilizovanému* Némecku, mtizeme totiz vhodné ilustrovat zptisoby, jakymi méla byt mladez

presvédCovana o tom, Ze nacionalné socialistické zfizeni je tim nejlep§im z moznym a jedinou rozumnou



pozornost protektoratnim subkulturam tzv. ,,potapek™ a ,,trampi®, jez se v rdmci kuratornich
casopisil staly jakymsi antipodem idealniho pfisluSnika mladé generace v ,,novém tadu®,
a jako takové mély byt postupné zcela vymyceny.

Jako prvni se ale pokusime rekonstruovat a nasledné¢ analyzovat pravé tento obraz
»idealniho mladistvého®, jak byl pfedkladan na strankach sledovanych tiskovin a vysledovat

jeho névaznost na starsi vzory, byla-li n¢jaka.295

alternativou (uz jenom z toho diivodu, Ze po pfipadném vitézstvi spojencti méla dle nacistickych
propagandistil nasledovat ,,bolSevizace* Evropy).
295 Zamefime se tedy na vlastnosti a postoje, jez byly na strankach kuratornich tiskovin deklarovany jako

nezbytné ¢i naopak nepiipustné pro ,,novy zplisob Zivota“.



7. .JJdealni produkt* kuratorni vvchovy

Jiz bylo nékolikrat zminéno, ze cilem tviircti Kuratoria se stala snaha po tom, aby u pokud
mozno co nejvetsiho procenta piislusniktt mladé protektoratni generace doslo k interiorizaci
patficnych nastroji k dekodovani svéta, tedy takovych ndstroji, jez by nedovolovaly
kazdodenni realitu interpretovat jinak, nez v souladu s ideologii nacionalniho socialismu.
Existuje vSak n¢kolik snadno dovoditelnych divodt, pro¢ by své snazeni kuratoristé nikdy
nepopsali takovymto jazykem. Ke komunikaci cili, k nimz mélo sméfovat vychovné
pusobeni této organizace, pouzivali ponckud jinych prostfedki. Z protektoratnich materialt
vydavanych bud’ ptimo Kuratoriem ¢i o jeho ¢innosti informujicich, mizeme pomérné snadno
rekonstruovat obraz, jenz z pohledu nacionalnich socialisti odpovidal idedlnimu ptislusniku
¢i ptislusnici mladé generace.

Jak mél tento idedl spravného hocha ¢i divky vypadat? Nebo lépe feceno, jaké vlastnosti jej
m¢ély zdobit a ¢eho se mél naopak vystiihat? Vime, ze integralni soucasti nacistické ideologie
byla aspirace na revolu¢ni pfeménu, vytvoieni nového svéta, jez by stal v opozici k
soucasnému stavu ,,rasové dekadence®. Byly vSak kvality, jenz mé¢ly zdobit idealniho jedince
v ramci téchto nové nastolenych potadkil, ve vSech bodech diametraln€ odlisné od toho, ¢im
se mélo vyznacovat ,spravné* chovani jedince ve svété starém, piedrevolucnim? Byly
vlastnosti, normy a hodnoty ocefiované v ramci nacistického Némecka ve vSech smérech
protikladné k hodnotdm adorovanym v demokratickém Ceskoslovensku & potazmo
akcentovanymi v ramci demokracie jako takové? A konecn€ - mohli kuratoristé ve svych
snahach o vychovu mladé generace alespon Castecné navazat na star$i vzory chovani, ¢i se
museli pokusit o vytvofeni vzori zcela novych a k pfedchozimu vyvoji protikladnych?
Odpovéd’ na tyto otazky zfejmé neni tak slozitd, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Kdyz se blize podivame na to, jak mél vypadat kuratornimi ideology deklarovany ideal
spravného chlapce ¢i divky, zjistime, ze zde existuje pomérné velké mnozstvi styénych bodi
mezi nim a idealnim obrazem nezletilého, jak byl chéapan v dobé trvani prvni republiky. A
nejenom to. Mnohé kvality, které byly vyzadovéany a adorovéany u pfislusniki mladé generace
pted Sedesati respektive osmdesati lety, jsou stejné tak oceniovany i v dnesni dob¢.

Existenci téchto sty¢nych bodi mezi chdpanim ,,idedlniho ptisluSnika mladé generace® ze
strany kuratornich ideologli a prvorepublikové respektive protektoratni spolecnosti, mizeme
ilustrovat na ptikladu desatera ,,Krouzkd Spravného kluka®, které bylo v roce 1944 otisténo

na strankach Kuratoriem vydavaného €asopisu ,,Spravny kluk*:



»1. Mam rad své rodi¢e a vedouci. 2. Jsem poslusny, rad se podiidim zkuSenéjSimu. 3.
Mluvim vzdy pravdu. Vim, ze lhaf nemtze byt dobrym kamarddem. 4. Kamarada nikdy
nezradim a neopustim ani v nejvyss$i nouzi. 5. Mam rad vSechno krasné, jsem nepfitelem
kazdého, kdo krasu ni¢i a kdo se ji vysmiva. 6. Moje prvni povinnost je byt zdravy a télesné
zdatny, nikdy svévoln€ nevynecham Zadnou hodinu estné sluzby mladeze. 7. Chci dodavat
jinym chut’ k praci a k zivotu, jsem proto vzdy v dobré naladé. 8. Chci byt prospésny, pomohu
kazdému dobrému ¢lovéku, bude-li pomoci potiebovat. 9. Vim, Ze vichni Cesi maji pracovat
pro jediny cil, ktery ur¢i odpovédni vedouci ceského ndroda. 10. Jsem spravny Cesky chlapec:
razny, odvazny, estny a vérny svym vedoucim.“ 296

Je mozno si dost dobfe predstavit, Ze az na jisté pasaze v 6., 9. a 10. bodu, by toto desatero
mohlo dodnes slouzit nékteré mladeznické organizaci jako zévazny soubor povinnosti a
pravidel. Jak navic ve svém ¢lanku ,Protektoratni vzor mladého clovéka™ spravné
poznamenal Jan Springl, pii bliz§im pohledu se ukéaZe, Ze tyto zasady nejsou ni¢im jinym, nez
ponckud pozménénym mravnostnim kodexem skautingu,297 coz bylo hnuti siln€ vlastenecké,
v mnohém sméru vici nacistické ideologii protikladné a jako takové rozpusténé jiz v roce
1941. V tzv. skautskych zakonech se miizeme docist, ze junék je ,,1. pravdomluvny, 2. vérny a
oddany, 3. prospé$ny a pomaha jinym, 4. ptitelem vsSech lidi dobré vile a bratrem kazdého
skauta, 5. zdvofily, 6. ochrancem pfirody a cennych vytvori lidskych, 7. poslusny rodici,
piedstavenych a vidcet, 8. veselé mysli, 9. spofivy, 10. Eisty*“298

Tato podobnost jisté¢ nemiliZe byt a také neni zcela ndhodna. Jaké jsou tedy divody, jez stoji
za onou shodou?

Na uvod muzeme konstatovat, ze prakticky ve vsech stabilnich spole¢nostech jsou
adorovany urcité obecn¢ pfijimané a vétSinou populace shodné chapané hodnoty a povahové
rysy, jako je naptiklad slusnost, zdvofilost, Cestnost, pracovitost, atd. Je tomu tak proto, Ze
soubor téchto vlastnosti, jenz definuje piikladného c¢lena daného spoleCenstvi, ve svém
diisledku implicitng predpoklada ,.spravné“ vytvofeni map vyznami.*”’ Jako ilustrace tohoto

tvrzeni ndam muze poslouzit napiiklad zminovany diraz na zdvofilost a ¢estnost — to jsou

296 Cim se Fdi spravny kluk. In: Spravny kluk, rog. II, &. 13 (1944), s. 1.
297 SPRINGL, J.: Protektoratni vzor mladého ¢lovéka, In: Soudobé d&jiny, rog. XI, &. 1-2 (2004), s. 62-63

298 KARNIK Z.: Ceské zemé v éfe Prvni republiky. Dil I. (1918-1929). Praha 2003, s. 547
Skautské zakony v této podobé de facto pietrvaly az do dne$nich ¢asii, pfestoze ani jim se nevyhnuly drobné

upravy. Piikladem mize byt desaty zakon, ktery byl upfesnén v tom smyslu, Ze junak je ¢isty v myslenkach,
slovech i skutcich.

299 »Spravné* je zde minéno ve smyslu ,,odpovidajici vétsing*.



vlastnosti, v jejichZ chapani se velmi vyrazné manifestuji spolecenské normy a hodnoty v nich
zraCi zvnitinéni kodl, vytvoreni odpovidajicich map vyznami.

Jak jiz bylo feCeno vySe, kazda stabilni spolecnost se snazi o zajisténi své pokracujici
existence za pomoci reprodukovani struktury socialnich vztaha (pfesnéji feceno o zachovani
nynéjSiho stavu se snazi ta ¢ast spolecnosti, jiz soucasné uspotfadani véci do urcité miry
vyhovuje). Instituce a vztahy, které utvareji spolecnost totiz nejsou vysledkem nasi
,»prirozenosti, ani nejsou n¢jakym zpuisobem obsazeny v nasem genofondu, ale jedna se o
socialni konstrukty a jako takové mohou byt lidmi transformovany, naruSeny, nebo také zcela
zniceny. Zajem na jejich zachovani nema ve stabilnich spole¢nostech pouze vice méné tizka
skupinka mocnych (pfestoze ti by méli nejvice co ztratit), ale také vSichni ti, u nichz doslo k
zvnitinéni kodu, které davaji soudobému usporadani punc legitimity, tedy vyznamné procento
populace. To je divodem, pro¢ jsou zde ze strany majority ocefiovany urcité vlastnosti a
hodnoty, v nichZ se zraci naturalizace patficnych sad nastroji k dekddovani svéta (nebot’ ty v
sob¢ skytaji jisty stabilizujici potencial) a proto zde také existuji jisté tlaky na individua, jimz
soucasny stav véci z ditvodu odligného vnimani svéta nevyhovuje, bouii se proti nému.*”

Muzeme opravnéné namitat, Ze situace v protektoratu méla velmi daleko ke stabilité, jiz
jsme vymezili jako situaci, kdy u vétSiny populace doslo k vytvofeni patficnych map
vyznami a souc¢asné usporadani je pak vnimano jako legitimni. V nestabilnich spole¢nostech,
kam muizeme zatadit i spolecnost protektoratni a pro néz je charakteristicka pravé absence oné
»legitimity zdola®, je skute¢né situace pon€kud jina. Chapani toho, co je dobré a Spatné, jaké
chovani je oceflovdno a které naopak zavrhovéano, se mezi mocnymi a k relativni bezmoci
odsouzenymi vice ¢i méné 1iSi, v zavislosti na mife nestability (nebo Iépe feCeno, mira
nestability je pfimo Umérna rozdilu mezi timto chapanim hodnot). Mocni, ktefi maji na
zachovani statusu quo nejveétsi zajem, se samoziejme musi snazit, aby jim vyhovujici vnimani
svéta nabylo hegemonniho postaveni. A protoze je toho mozno docilit jediné tak, Zze u
vyznamného procenta populace dojde ke zvnitinéni patfiénych kodu, jez by danou socialni
strukturu legitimizovaly a tim byla vytvofena spole¢nost stabilni, mocni, jejichz pozice je
nyni ponékud nepevnd, se budou snazit adorovat takové vlastnosti a hodnoty, v nichz by se
zracilo pfijeti kédi odpovidajicich jejich zamérim. Také oni tedy budou klast diraz na
¢estnost, slusnost, dobrotu, atd. Tyto vlastnosti vSak v jejich podani dostanou népln, kterd je

ve vétsim ¢i men§im rozporu s jejich chapanim ,,poddanymi®“. Hodnoty jsou osmyslnény

300 Vice k této problematice v kapitole o subkulturach



jinym, v mnohych ptipadech i zcela protikladnym zpiisobem.

Zda se tedy, ze pravé z téchto ditvodu jsou prakticky ve vSech spole¢nostech, minimalng¢ ze
strany mocnych, adorovany urCité hodnoty a vlastnosti, jez v sobé skytaji stabilizacni
potencial ve smyslu zachovéni stavajiciho fadu a to bud’ ve shod¢€ nebo v protikladu s jejich
chapanim vétsinovou spolecnosti.

Soubor vlastnosti, které mély z hlediska kuratornich ideologti zdobit idedlniho mladistvého

a byly proto jako takové ocenovany a velebeny, mizeme v zasad¢ rozdélit do tii kategorii.

Takové vlastnosti a postoje mladé generace, které byly pozitivné hodnoceny jak ze strany
nacistického establishmentu, tak ze strany protektoratni potazmo prvorepublikové
spole¢nosti.

Vlastnosti a postoje mladé generace, které¢ byly negativné hodnoceny jak ze strany
nacistického establishmentu, tak ze strany protektoratni potazmo prvorepublikové
spole¢nosti.

Vlastnosti a postoje mladé generace, jejichz hodnoceni bylo ze strany nacistického

establishmentu a protektoratni potazmo prvorepublikové spolecnosti odlisné.

7.1 Zddouci viastnosti a postoje

Do prvni kategorie mizeme zafadit napiiklad diraz na pracovitost ¢i télesnou zdatnost,
informovanost, slusnost, nesobeckost, atd. Jedna se o takové vlastnosti, jeZ jsou povazovany
za zadouci a uzitecné v ramci vice méné kazdé spoleCnosti jako prvky stabilizujici, ¢i v
piipadé pracovitosti pfispivajici ke zvySovani jejiho celkového bohatstvi.

Kuratoriu by proto akcent na kultivaci této kategorie vlastnosti mohl hypoteticky ziskavat v
ocich protektoratni vefejnosti ,,kladné body* a tim pfispivat k legitimizaci této organizace. To
je vSak dle mého nazoru klamny dojem, nebot” jak v obsahové naplni danych pojmu, tak ve
zdivodnovani toho, pro¢ jsou tyto adorované vlastnosti a postoje v rdmci dané spolecnosti
zaddouci, miZeme najit mezi nacistickym establishmentem a protektoratni potazmo
prvorepublikovou spole¢nosti podstatné rozdily.

Za ptiklad ndm mize poslouzit pojimani a osmysliiovani Cestnosti. To co bylo Cestné a
proto spravné jednani z pohledu nacistii, bylo totiz mnohdy v ostrém rozporu s cestnym,

oceniovanym a socidlni kapital generujicim jednanim, tak jak bylo chépano vétSinovou



protektoratni spolecnosti. Pro ilustraci tohoto tvrzeni uvedu jednoduchy ptiklad: Predstavme
si situaci, kdy na dvete odlehlé selské usedlosti zabusi v no¢nich hodinach skupina parasutistti
s prosbou o potraviny, 1éky, piipadné docasny ukryt. Z pohledu nacistl existuje pouze jeden
cestny a spravny zpisob jednani — pomoc odmitnout a pii nejblizsi ptilezitosti vSe nahlésit
patficnym organtiim.

Z pohledu vétSinové spoleCnosti vSak musi byt situace vyhodnocena zcela odlisné.
Nejenom ze by udavacstvi negenerovalo zadny socidlni kapital, nestalo se pfedmétem obdivu
a ocenéni, ale naopak by mohlo mit za nasledek izolaci ¢i dokonce ostrakizaci dané¢ho jedince
z mistni komunity. Spravnym, €estnym a ocefiovanym zplsobem jednanim by zde naopak
bylo poskytnuti pomoci i za cenu hroziciho postihu. Za stejnym vyrazem se tedy skryvaji dva
naprosto odlisné obsahy.

Své vyznamova uskali skytal 1 na prvni pohled zdanlivé neproblematicky vyraz ,,prace* ¢i
»pracovitost. Mlady ¢lovek totiz nemél byt z pohledu kuratornich ideologl pracovity v prvé
fadg proto, aby v Zivoté n&¢eho dosahl (i kdyz ani tento aspekt nebyl zcela opomijen®'), ale
predevsim z toho diivodu, aby svym usilim pfispél k vitézstvi Tieti fise. V pojeti Kuratoria (a
v podstaté celého nacistického establishmentu) tak pojem ,,prace ziskal do zna¢né miry
vyznam ,,prace pro Rigi« 3%

Proto i naptiklad ilegalni Rudé pravo, jehoz ptispévatele asi nelze dost dobie podezirat, ze
by ve svych ¢lancich odmitali pracovitost jako takovou, mohlo uvetejiiovat vyzvy, které mély
za ukol ptispivat ke sniZzeni pracovniho vykonu: ,,.Dé€lnici, zpomalujte vyrobu. (...) Pracujte
zamérné nedbale a nepiesnd!“**®

Jakkoliv tedy byla pracovitost kladné hodnocena vétSinovou protektoratni spolecnosti i
nacistickym establishmentem (stejn¢ tak jako je ocenovana spole¢nosti dnesni i
prvorepublikovou), byla zde vyrazna odliSnost v chapéni toho, pro€ je ona vlastnost podstatna

< T w304
a k ¢emu ma byti vyuZzivana.

301 viz. napt.: primus nebo potapka. In: Ztec, ro€. I, €. 5, (1942), s. 7.

302 Tento posun neni ndhodny. JestliZze nacistiska ideologie obsahovala aspiraci na ovladnuti celého ¢loveka
a v jistém sméru totalni kontrolu nad svymi ,,poddanymi‘, musela byt vSeprostupujici. Nesmél existovat
zadny prostor, Zadny ,,ostriivek svobody*, ktery by skytal ukryt pfed ,,naciondlné socialistickym svétovym
nazorem®. Ideologizovano tedy muselo byt vSe, v¢etné prace.

303 Rudé pravo 1939-1945. Praha 1971, s. 390

304 V této souvislosti je nesmirné zajimavy zpUsob, jakym byl na strankach kuratornich ¢asopisti
zdivodnovan akcent na télesnou zdatnost: ,,Moje télo neni mym majetkem. Je mi pouze proptjceno vyssim

celkem, abych je spravoval, osetfoval a péstoval. Jsem soucasti celku, z n¢hoz jsem vysel a jemuz odpovidam



7.2 Nezadouci vlastnosti a postoje

Podobny obrazek pak skytd i1 kategorie druha, tedy takové vlastnosti a postoje mladé
generace, které byly negativné hodnoceny jak ze strany nacistického establishmentu, tak ze
strany protektoratni potazmo prvorepublikové spolecnosti.

Zde muzeme zaradit naptiklad lenost, zbabélost, nejriizné;si ,,vystrednosti” v oblékani ¢i
projevu, hrabivost, sobeckost, atd, coz jsou opét vlastnosti, jimz se dostalo odsouzeni
prakticky v kazdé spolecnosti. Dlvody této ostrakizace jsou podobné, jenom s opacnym
znaménkem. Jedna se o prvky, jez v sobé skryvaji potencial destabilizacni, v jejichz pfijeti se
skryva vzdor a do jisté miry i odmitnuti stavajiciho fadu.’® Ocefiovéani ¢&i piijeti takovych
prvki za své u daného jedince implikuje rozdilné chdpani hodnotového Zebticku ¢i 1épe

v v v v 7 ’ ’ o 306
receno Vytvorem nezadoucich map vyznamu.

Takové erodovani stavajiciho fd&du musi byt
ve stabilnich spole¢nostech z logiky véci jak ze strany mocnych, tak ze strany majority vzdy
chéapano jako nezadouci a ohrozujici a tudiz byt vystaveno urcité stigmatizaci.

Jiz jsme ale tekli, ze protektoratni spolecnost stabilni nebyla, nebot’ zde existoval zjevny
rozpor mezi osmyslilovanim jistych prvk kazdodenni reality a z toho plynouciho chapéni
hodnot. Jinymi slovy, mezi nacistickym establishmentem a vétSinovou protektoratni
spoleCnosti v mnoha smeérech neexistovala shoda v chapani moralnich kategorii jako
dobré/Spatné ¢i Zadouci/zavrZzenihodné. Co tedy bylo ze strany mocnych odsuzovano jako
jednédni nepftijatelné, mohlo dojit ze strany majority urcitého ocenéni (viz. vySe uvedeny

priklad s partyzany).’”’

za to, Ze budu silny, zdravy a télesn& viestranné zdatny.“ (NAVRATIL, J.: Moje nejpfedn&jsi povinnost. In:
Spravny kluk, ro¢. II, ¢. 22 (1944), s. 3)

305 Pfijeti zde nemusi nutn¢ znamenat explicitni pfihlaseni se k sobeckosti ¢i lenosti (i kdyz ani to neni
vylouceno), ale spiSe ocenovani takovych postojti a jednani, jenz jsou vétSinovou spolecnosti chapany jako
prihlaSeni se k témto negativné chapanym vlastnostem.

306 ,.Nezadouci“ je zde minéno ve smyslu ,,neodpovidajici vétSing™.

307 To se v jistém slova smyslu tyka i na prvni pohled tak jednozna¢nych pojmi jako vrazda ¢i loupez.
Pro ilustraci tohoto tvrzeni nam muize poslouZit atentat na zastupujiciho fis§ského protektora Reinharda
Heydricha. Z hlediska nacistického establishmentu se nade vsi pochybnost jednalo o ,,sprostou vrazdu®, ¢in
jednoznaéné odsouzenihodny a $patny, v tom nejhor§im slova smyslu.

Z hlediska vétSinové protektoratni spolecnosti bylo slovo ,,vrazda“ taktéz osmysliiovano jako néco



Znamenalo to vSak, Ze se tento rozpor tykal naprosto vSech moralnich soudd, definujicich
urcité jednani jako Spatné, zI¢ a odsouzenihodné nebo mizeme najit jisté druhy chovani, které
by dosly odsouzeni jak ze strany nacistického establishmentu, tak ze strany vétSinové
protektoratni spole¢nosti?

Sexudlné vyzyvavé chovani, extravagantni oblékdni, nevhodna mluva, alkoholismus,
karban, nedochvilnost, to v§echno jsou ptiklady jednani, kterym se ani z jedné strany nemohlo
dostat akceptace a ocenéni. Na strankach kuratornich Casopis pak muzeme najit velké
mnozstvi ¢lankd, které tyto negativni jevy v chovani mladistvych vice ¢i méné ostie kritizuji a
s jejichZ obsahem by se ziejmé ztotoziioval i nejeden odbojar.>*®

Musime mit na paméti, ze mapy vyznamu, kterymi ve své vétSiné disponovali némecti
obcané a které se do jisté miry zrcadlily v nacistické ideologii (pokud by tomu tak nebylo,
nemél by tento proud v Némecku zadnou nad€ji na Uspéch), nebyly a vzhledem ke
geografické blizkosti i dlouhodobé kulturni vyméné ani nemohly byt naprostym antipodem
hodnot a norem, které¢ byly akcentovany ¢i v tomto ptipad¢ zavrhovany v ,,éeském prostoru* a

to i pfes v mnohém smeéru velmi vyrazné rozdily.

jednoznacné negativniho a zvraceného. Byl vSak z jeji strany atentat interpretovan timto zptsobem? Jisté ne.
Postoj zna¢né Casti obyvatel protektoratu k této udalosti, brilantnim zptisobem vyjadtil Jan Drda ve své
povidce Vyssi princip, kde zazni dnes jiz klasicka véta sttedoSkolského profesora Malka, Ze ,,z hlediska
vyssiho principu mravnostniho vrazda na tyranu neni zlo¢inem.*
Z opaéné strany bychom pak mohli jako ptiklad uvést udalosti, které nasledovaly bezprostiedné po atentatu.
Vyhlazeni Lidic a Lezakt nacisté dozajista neinterpretovali jako vrazdu (minimalné co se tyce vetejného
prostoru, nebot’ vnitini odsouzeni tohoto ¢inu nemizeme zcela vyloucit u zddného jedince, jakkoliv se
pravdépodobnost takového smysleni u $pi¢ek nacistické hierarchie limitn€ blizi nule). VétSinova
protektoratni spole¢nost, stejné tak jako drtiva ¢ast informovaného obyvatelstva statd protihitlerovské
koalice, vSak tento ¢in chapala zcela jinak a stal se pro ni symbolem nelidskosti a zrtidnosti nacistického
rezimu.

308 K sexualné vyzyvavému chovani napt.: ZOUHAROVA, D.: Spatny piiklad. In: Zte¢, ro¢. II, &. 3
(1943),5.9
K extravagantnimu oblékani napt.: O modernim kloboucku. In: Ztec, ro€. 11, €. 2 (1943), s. 9; Elegantni
predevsim. In: Ztec¢, roC. I, €. 6 (1943), s. 8; ZIZKA, J.: Utgk ze skutednosti?. In: Zteg, ro&. 111, &. 2 (1944), s.
1
K nevhodné mluvé napt.: Nase mluva. In: Zte¢, ro€. I, ¢. 1 (1943),s. 9
K alkoholismu napt.: Na§ smér (pro chlapce), roc. I, €. 9 (1943), s. 19; Nas smér (pro chlapce), rp¢. I, €. 9
(1943),s. 28
Ke karbanu napt.: Nasi mladezi se nelibi In: Zte¢, ro¢. 11, ¢. 12 (1943), s. 2
K nedochvilnosti napf-.: STRANECKA, E.: Divka k pohledani. In.: Divéi svét, ro¢ 11, €. 1 (1944), s. 5



Muzeme dale konstatovat, ze zde existovaly jisté sty¢né body, zakladni pilite, jejichZ eroze
by ohrozovala jak nacistické, tak demokratické pojeti fadu, jakkoliv s sebou oba tyto systémy
nesly v mnohém sméru naprosto diametralné odliSné hodnotové zebiicky a normy chovani.
Jestlize se ale urcita jednadni ¢i postoje zdaly ohroZovat oba fady, musely logicky dojit
odsouzeni jak ze strany nacistd, tak ze strany presvédcenych demokratii.

Kuratoristé s nejvétsi pravdépodobnosti ocekévali, ze by patficné zdiraziovany boj proti
témto podobné chapanym ,neSvarim® mohl u Sirs$i vefejnosti hypoteticky dojit sluchu a
prispét tak k legitimizaci této organizace. Jak se vyjadfil generdlni referent Kuratoria
FrantiSek Teuner: ,,Véfime, Ze nalezneme pravé u rodici nejvétsi pochopeni pro tuto nasi
praci, nebot’ jim chceme hned zpocatku poloziti otazku: kdo z vas bude proti tomu, aby vas
synek nebo dcerka vyristal jiz v mladych letech v potadného, ukéznéného, slusného
clovéka?Kdo z vas bude vidét Spatnost v tom, jestlize nase mladez, misto aby v maskarnim
ustrojeni travila sviij volny ¢as v trampskych chatich,’® bude na zelenych hiistich nového
mladi a sebevédomém postoji mezi svymi kamaraddy ucit se znat povinnost i kazen,
respektovat autoritu a poznavat radost i vaznost budoucich tukolti?**"

Byla vSak tato nadéje opravnéna? Mohl diraz na potirani negativné chapanych vlastnosti a
postojil v o¢ich vétSinoveé protektoratni populace skuteéné ptispét k legitimizaci Kuratoria?

Za jistych okolnosti mozna ano. Kuratorist¢ vSak nabizeli pouze jedinou moZzZnou
alternativu, ktera by vedla k napravé — vstup do Kuratoria a bezpodmine¢né piihlaseni se k
»hovému fadu®. Tieti cesty z jejich pohledu nebylo. Ze strany nacistickych ideologl totiz
existovaly (v souladu s jejich do znaéné miry Cernobilym osmysliiovanim reality) vzdy jen
dv¢ alternativy, které odpovidaly piedstavé dvou antagonistickych svét. Svéta byti, vitality a
absolutni pravdy, stojicimu v opozici vii€i svétu absolutni 1zi, ktery je jakymsi propadlistém,
kam jsou odklizeny viechny nezadouci, rusivé, nepoddajné elementy.’'' Kuratorium s jeho
vychovnymi metodami a cili pak bylo na poli mimoskolni prace s mladezi prakticky jedinym
nositelem principil svéta absolutniho dobra, vSechny (nebo témét vSechny) jiné alternativy
m¢ély stat takiikajic na druhé stran¢ barikady.

Takovéto vyrovnavani se s nezddoucim chovanim mladeze bylo samoziejmé pro vétSinu
rodi¢l naprosto nepfiijatelné a z jejich pohledu se nabizelo moZnosti, jak danou otazku fesit,

daleko vice. Jestlize kuratoristé vice ¢i méné explicitné hlasali, ze zbavi mladistvé vSech

309 K problematice trampingu viz kapitola ,,Protektoratni subkultury na strankach kuratornich ¢asopist*
310 TEUNER, E.: Pokra¢ujeme v praci. In.: Ztec¢, ro¢. 11, €. 2 (1943), s. 1
311 FIDELIUS, P.: Jazyk a moc. Miinchen 1983, s. 165



neftesti jejich pfevychovou v naciondlni socialisty, jen té¢Zko se jim mohlo ze strany vétSinové
protektoratni spolecnosti dostat nadSenych ovaci.

Toto odmitnuti vychovnych zasad a postupti Kuratoria, pramenilo pfedev§im ze treti
kategorie poZzadovanych vlastnosti, jez m¢ly z hlediska pfedstaviteli této organizace zdobit
idealniho mladistvého. V nasem rozdéleni jsme je vymezili jako takové vlastnosti a postoje
mladé generace, jejichz hodnoceni bylo ze strany nacistického establishmentu a protektoratni

potazmo prvorepublikové spole¢nosti odlisné.

7.3 Viastnosti a postoje  jejichz hodnoceni bylo ze strany

nacistickeho establishmentu a protektoratni spolecnosti odlisne

Do této kategorie miizeme zaradit predevSim zminované piihlaseni se k ,,novému fadu® a
oddanost mySlenkdm nacionédlniho socialismu spolu s naptiklad ,,rasovou uvédomélosti®.
Kultivace téchto postojl byla integralni soucasti kuratorni vychovy a do jisté miry i divodem
existence této organizace.

Jak jsme jiz naznalili v kapitole vénujici se mapam vyznami, museli kuratoristé pfi
snahdch o naplnéni téchto cilli do urcité miry narédzet na odpor. Mapy vyznaml vétSinove
populace totiz v podstaté neumoznovaly mnohé teze naciondlniho socialismu ptijmout, nebot’
pro n¢ bézny obyvatel protektoratu nemél zaddnou oporu ve svém zivoté ani dosavadni
socializaci. Prosty vycet v naSem prostfedi cizich a proto v kratkodobém horizontu
nepiijatelnych myslenek hlasanych kuratornimi propagandisty, by byl jist¢ velmi dlouhy. Pro
ilustraci tohoto tvrzeni tak obratime svou pozornost pouze k jediné, asi nejvyraznéjsi z nich ,a
to k nacistickému uceni o rasach.

Jiz v roce 1942 se mohli mladi ¢tenafi na strankach ,,ZteCe* dozvédét, ze ,,také u mladého
Cecha musi se dnes probudit jeho zdravy rasovy instinkt. (...) Cesky rasova podstata obsahuje
dnes mnoho nordickych rasovych prvki, takze jsme jednim z evropskych narodi nejblizsich
narodu némeckému. Z tohoto poznatku také musi vyplyvat postoj ¢eského mladého ¢loveka,
ktery musi vidét svého nejbliz§iho kamarada pravé v mladych lidech naroda némeckého.“312

Je ziejmé, Ze takovato koncepce tizké pokrevni sptiznénosti Cechti a Némcti, musela znit v

naSem prostfedi pon€kud cize a nepatficné, nebot’ zde pro ni neexistoval prakticky Zzadny

312 ZELNICEK, J.: Rasa a narod. In: Zte&, ro&. L, & 5 (1942),s. 2



zaklad, tradice, kterd by umoziiovala mluvit o ddvném ,rasovém® sepéti obou naroda.
Protektoratem daleko spiSe rezonoval jakysi rezidualni panslavizmus, zvlast¢ pak po vstupu
SSSR do valky, jehoz optikou byli Némci (¢i chceme-li ,,germéani*) vnimani vice nez co
jiného jako tradicni neptatelé.313 Na tom méla jisté¢ svlij nemaly podil také d¢jinnd koncepce
FrantiS8ka Palackého, vyjadfujici ,,...historicky zaloZzené sebevédomi slovanského naroda,
hajiciho po véky svoji svébytnost a své tzemi proti germanské expanzi.“314 ,,Cesstvi“ tedy
bylo ze strany vétSinové protektoratni populace chapano v mnohém sméru v opozici k
némeckému zivlu a nikoliv jako jeho soucast. Vize pokrevni ¢i dokonce ,,rasové® ptibuznosti
obou narodi tak proto v naSem prostfedi nemohly vyraznéj§im zpisobem rezonovat a diraz
na tento aspekt Kuratorium spise delegitimizoval.

Ponékud slozitéji se situace jevi v pfipadé antisemitismu, ktery byl rovnéz integralni
soucasti naciondlné socialistické ideologie. V obdobi prvni republiky sice Cesi a Slovaci ve
vztahu ke ,,svym® Zidim aZ na n&které vyjimky prokazovali, Ze jsou spole¢nosti tolerantni a
demokratickou a od 30. let, kdy se v sousednich statech antisemitismus staval soucasti vladni
ideologie, se dokazali postarat i o uprchliky z téchto zemi,315 ale v obdobi po Mnichovu se
dostalo prostoru k uplatnéni i odvracené tvaii Ceské spolecnosti. Po zafijovych udalostech
roku 1938 vypluly napovrch dosud jen dfimajici vasné, které na sebe braly rtizné podoby,
vcetné nenavistnych protizidovskych nalad.

Prestoze se stupnujici Cesky antisemitismus stal jednou z nejodpudivéjsich kapitol déjin

druhé republiky,316 zda se, ze byl az na nemnohé vyjimky doménou jakési spolecenské

313 Ostatné i cely valecny konflikt byl nékterymi kruhy interpretovan jako germansko-slovanska valka, jak
o tom sv&d¢i naptiklad Elanek ,Dvacet pét let CSR*, ktery se v Fijnu 1943 objevil na strankéach ilegélniho
Rudého prava: ,,Tisic let vylupovali Némci ¢eské a slovanské zemé, vyhubili Polabské Slovany,
zgermanizovali LuZické Srby, zotrogili Cechy, vybijeli Polaky, nenavidéli Rusy, ohrozovali Jihoslovany. (...)
Svétovladnym pantim vy3si rasy stala prvni v cesté CSR, a proto ve druhé svét. valce stala se jeji prvni obéti.
Rozpoutal se boj na zZivot a na smrt mezi Germany a Slovany. (...) Ve dnech nejvétsiho pokofeni a bidy
myslime na nag 28. fijen a pfipravujeme novy den svobody CSR a viecho Slovanstva. Bude to den odplaty a
Giétovani za celych uplynulych tisic let. Ve vérném svazku mezi viemi Slovany zabezpe¢ime CSR na vééné
¢asy. Druhd svétova valka vyfidi (po valce prvni, ktera smetla Rakousko-Uhersko — pozn. PN) druhou
germanskou mocnost - nacistické Némecko. A potom ve zlaté mati¢ce Praze uvitame slavné slovanské bratry
- vitézné Rusy.* (Rudé pravo 1939-1945. Praha 1971, s. 445)

314 TOMES, J.: Historie v ase zkousky. Praha 1992, s. 26

315 KREJCOVA, H.: Cesky a slovensky antisemitismus 1945-1948. In.: Strankami soudobych d&jin:
Sbornik stati k pétasedesatinam historika Karla Kaplana. Praha 1993, s. 170

316 GEBHART, J. —- KUKLIK, J.: Druhé republika: svar demokracie a totality v politickém, spole¢enském a



. (317
»spodiny*

a protektoratni spole¢nost mu jako takova pfili§ nepodléhala. O tom svédéi 1
zprava neznameého autora o pomeérech v protektoratu ze srpna 1939, kde se konstatovalo, ze
,»vzdor vSemu ... ufednimu tlaku zlstava cesky narod ve svych nejsirSich vrstvach lidovych
nedotcen antisemitismem. Ba naopak, bylo by lIze fict, Ze vidi 1épe nez kdy jindy, jak postup
proti Zidtim jest zaminkou ke sledovéani osobnich cilti a cile¢ki“318

Tento postoj vétSinové protektoratni populace se s pribyvajicimi lety zfejmée ptilis neménil
a na pronasledovani Zidi bylo pohliZeno spise s uréitym soucitem, prestoze se jen malokdo
odvazil projevit solidaritu otevienéji z obavy pied nebezpecim, kterému by tim mohl vystavit
sebe 1 svou rodinu.319

Kurt Zimke, zastupce ftiSského zahrani¢niho uUfadu v Praze, se viijnu 1940 vyjadfil
k postoji ¢eského obyvatelstva k zidovské otazce v tom smyslu, Ze ,,Cech dosud odmital sam
od sebe se chopit zidovského problému. S vyjimkou pfislusnikid uréitych pravicove
opoziénich skupin je zaméfen k Zidam piatelsky, i kdyz Gasto nikoliv z naklonnosti, nybrz
z politickych diivodi. N&s nepfitel je jeho ptitel a na§ postup proti Zidim se jevi Cechovi
jako predzvést naseho pozd¢jsiho zachazeni s nim.“320

Ptestoze tedy v naSich zemich existoval (alespoii ze strany jistych vrstev) urcity potencial k
pozitivnimu pfijeti antisemitismu, utlak vic¢i Zidam byl vétsinou spoleénosti osmysliiovan a
interpretovan zcela jinak, nez by odpovidalo zakladnim dogmatim nacionalné socialistické
ideologie. Stejné tak i u¢eni o jakési ,rasové™ piibuznosti Cechit a Némcii neodpovidalo
struktufe map vyznami velké ¢asti protektoratni populace a z toho diivodu nemohlo byt Siroce
piijméno.

Samoziejm¢é nemuizeme nechat stranou ten podstatny aspekt, ze Kuratorium se
prezentovalo (a také bylo vnimano) jako organizace pronémeckad, jejimz ukolem bylo ,,vést
Seskou mladez duchovné do Rise“. I to byl divod, proé na n&j obyvatelé protektoratu
nahliZeli ve své vétSin€ negativné, jakkoliv mohli s jednotlivymi dil¢imi kroky této organizace

vnitiné souhlasit.

kulturnim zivoté. Praha-Litomysl 2004, s. 195
317  KARNIK, Z.: Ceské zemé v éte Prvni republiky. Dil III. (1936-1938). Praha 2003, s. 630
318 KOKOSKA, S.: Dvé& neznamé zpravy z okupované Prahy o postaveni zidovského obyvatelstva
v Protektoraté. In.: Terezinské stude a dokumenty 1997. Praha 1997, s. 39
319 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi koruny ¢eské XV.a. Praha-Litomysl 2006, s. 199
320 tamtéz



8. Déjiny a jejich interpretace na strankach kuratornich
casopisii.

V ramci kapitoly vénujici se povinné sluzb&é mladeze jiZ bylo zminéno, Ze d&jiny se mély
stat jednou ze Ctyf velkych oblasti z4jmu tzv. duchovni vychovy. Na nésledujicich strankéch
se pokusime ukazat, co vedlo tviirce Kuratoria k tomuto kroku, tedy pro¢ byla pravé historii
prisouzena tuloha jednoho z hlavnich pilifti vychovy respektive prevychovy mladé
protektoratni generace. Dale se zaméfime na zplsoby, jakymi byly dé&iny v ramci
propagandistickych schémat nové osmyslilovany a reinterpretovany a kone¢né na to, do jaké
miry — zda vibec — mély takové snahy v rdmci protektoratni spole¢nosti nad¢éji na aspéch.

Rozhodnuti ucinit z vykladu déjin integralni soucést tzv. duchovni vychovy bylo
samotnymi kuratoristy zdiivodiiovéano takto:
veliké panovniky, vojevidce nebo politiky, ktefi také dnes mohou slouzit mladezi za vzor.
Chceme se divat na déjiny jako na svou velkou ucitelku. Z nich chceme odvozovat nutné
dasledky pro vlastni Zivot i pro Zivot svého naroda, ptfi cemz se chceme Uplné oprostiti od
déjinného fantazirovani a bajeni. Tak bude mladezi ddn d&jinny obraz, odpovidajici pravdeé,
ktery nas a nas narod usetfi takovych zklamani, jez jsme prozili.“321

S prvni polovinou odstavce by zifejmé i v dnesSni dob¢ souhlasil lecktery ucitel déjepisu.
Kli¢ovym pro nasi analyzu vSak bude pfedevSim volani po likvidaci ,,d¢jinného
fantazirovani““ a aspirace na konstruovani nového, ,,pravdivého obrazu historie. Nacistické
snahy po reinterpretaci Ceskych potazmo svétovych dé&jin totiz opét nejsou néjakym
nahodnym postulatem, ale uzce souviseji s ambicemi na pfeménu map vyznamu v souladu s
nacionalné socialistickou ideologii.

Jak jiz bylo teceno, zpusob, jakym dekodujeme svét kazdodenni reality, neni zélezitosti
predem danou. Sady nastroji, za pomoci kterych uchopujeme veskerd moznad jsoucna,
musime nejprve n¢jakym zptisobem ziskat. To se déje pfevazné v rdmci primarni a sekundarni
socializace, jejiZ obsah je do jisté miry kulturné determinovan, nebot’ cloveék zaklesava do jiz

322

hotovych struktur.””” Jednim z faktort, které formuji naSe mysSleni, je nepochybné také

. . I roor v roow x oy ’ 323 r I s oy . Yl
historie nebo spiSe z ni vice ¢i mén¢ Cerpajici ,,myty“,” které nam ftikaji kdo jsme, urcuji

321 Smérnice pro sluzbu mladeze. Praha 1943, s. 15
322 PATOCKA, I.: Té&lo, spoleenstvi, jazyk, svét. Praha 1995, s. 130

323 Myty zde rozumim ve smyslu historického povédomi tak, jak jej ve své knize vymezil Zdenck Benes.



naSe misto ve svété, jsou nedilnou soucdsti nasi identity. ,,Narodni ptibchy kromé aspektu
vypravéni téz formuji a strukturuji krajinu a zivotni prostor naroda tak, Ze riizné mista obsadi

symbolickymi vyznamy.«***

Vyklad déjin tedy hraje svou roli v ramci socializace jedince a
tim 1 v konstruovani jeho map vyznamu.

Je ptiznacné, ze se v dobach d&jinnych zvrath a katastrof se lidé zpravidla obraceji ke svym
narodnim d¢jindm, aby zde hledali utéchu, posilu a tfeba i1 ukazatele cesty v dramatickych
peripetiich pfitomnosti. Historicka kultura totiz nepoméha jen k udrzeni kulturni identity dané
spole¢nosti, ale je také jednim ze zdroji socidlni stability,’® coz ji v dobach vyrazné
diskontinuity do jist¢é miry pfedurcuje k uloze jakéhosi orientaéniho bodu v dynamicky se
proménujici pritomnosti. Z divodu pevného propojeni s dosavadnimi vzorci osmysliiovani
reality se tak potencialné muze stat jakymsi zdrojem jistoty a pojitkem se ,,starymi
poiadky*. 2

Je nepochybné, Ze noveé nastolend skupina mocnych, tedy jakysi ,,nacisticky
establishment®, usilovala v ramci protektordtu o ustaveni jiného zpiisobu vnimani a
interpretace svéta, jenz byl mnohych smérech odliSny od zptisobu v naSich zemich hluboce
zakofenénému, tradi€nimu. Staré mapy vyznami mély byt rozbity, prudky vyvoj udélosti
zvratil pomeéry, které byly dosud jaksi samoziejmé, relativizoval hodnoty, které byly jesté pred
neddvném povazovany za pevné a nepochybné. Vlastenecky historismus se tak mohl pro
Siroké vrstvy obyvatelstva snadno stdt pojitkem s minulosti, zdrojem kontinuity, ale i
pramenem povzbuzeni a optimistické viry ve zvrat stavajicich poméri.*?” A to tim spise,
jestlize byla v protektoratnim historickém povédomi pevné zakofenéna déjinnd koncepce
Frantiska Palackého, ktera se v XIX. stoleti stala ideologickou pateti ¢eského narodné
emancipacniho a osvobozeneckého hnuti. Palacky totiz, jak znamo, spatfoval smysl ¢eskych
déjin v zapase Ceského naroda za svobodu a pravo, ve sporu s ,,Némectvem ¢ili pojimani a
« 328

zamitani zptisoblv a fadlv némeckych od Cechi®.””" Ve vlasteneckém historismu o€ividné

diimal potencial stat se jakousi ideovou oporou protektoratni rezistence.

Viz. BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura. Praha 1995, s. 175-180

324 KLIMES, J.: Narodni ptibéhy. In.: Psychologie dnes, ro¢. XI, &. 4 (2005), s. 16

325 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura. Praha 1995, s. 160

326 V obdobi protektoratu bychom mohli historismus interpretovat napiiklad jako snahou dokazat
samoziejmost existence ceského naroda a ujisténi se o ni v nejistych casech.

327 Zda se, jakoby i v lidovém piekiténi protektoratu na ,,protentokrat™ rezonoval odkaz k Palackého ,,byli
jsme pied Rakouskem, budeme i po ném*

328 TOMES, J.: Historie v ¢ase zkousky. Praha 1992, s. 27-28



Za téchto okolnosti nacisté zkratka museli pfijit s novou koncepci d¢jin, ktera (z jejich
pohledu) 1épe odpovidala pozadavkiim nové nastolené situace a s jejiz pomoci by mohli cilené
vstupovat do formovani map vyznamd mladé generace’ a samoziejm& se také pokusit
relativizovat a zpochybnit dosavadni vyklad d&jin v o¢ich generace stars$i (coz, jak vime, bylo

To byl diivod k obvinovani Frantiska Palackého z ,,d¢jinného fantazirovani a bajeni® ¢i
pifimo falSovani historie, jez pfispély k nevyhnutelnému zklamani v podobé krachu
»prvorepublikového experimentu®. Proti Palackého vykladu déjin byla postavena koncepce
jind, taktéZz vzesla z ¢eského prostredi, jejimz autorem byl Josef Pekat.330 Tyto snahy dobfe
navazovaly na realitu druhé republiky, kdy byl politicky aktualizovan stary spor Masaryka a
Pekate o smysl Ceskych déjin s tim, Zze Mnichov pry potvrdil Pekatovo stanovisko, a zvlaste
spravnost jeho postoje k existenci rakousko-uherské monarchie.331

Nacistickd verze d¢jin ,,... méla pfedevsim vstépovat ¢eskym lidem nedivéru v dosavadni
li¢eni ... narodni minulosti, dokazovat na vybranych obdobich, udalostech i postavach ceské
historie, ze d¢jinna logika vzdy uréovala Némce za vladce sttedoevropského prostoru, ze
Ceska kultura se odeddvna sytila a rostla kulturnimi vlivy némeckymi, Ze ¢eské zemé byly

soucasti fimsko-némecké fise, Ze ¢eskému narodu se vzdy nejlépe dafilo v izkém svazku s

329 Snahy o prizptisobeni vykladu d&jin nové nastalé situaci, se v nasich zemich vyskytly jiz v dobé trvani
druhé republiky a mladé generace se dotkly velmi zahy. Jiz 13.12.1938 byla vytvofena pfi ministerstvu
Skolstvi komise pro revizi uéebnic v§ech druhti $kol. Ta méla za ukol posuzovat, zda jsou dané skolni
pomiicky psany v duchu narodni tradice a kiestanské morélky. Cinnost komise pokradovala i po 15. bfeznu
1939, kdy dostala za tkol odstranit z u¢ebnic vse, co nesouviselo s novou politickou situaci. Celkem bylo do
konce $kolniho roku 1938/39 zrevidovano 1200 uéebnic, z ¢ehoz muselo byt 60% upraveno (coz spocivalo
v za¢eriovani nevhodnych pasazi, slepovani a vytrhavani stranek) a 10% uplné stazeno. Vytazeni se vét§inou
tykalo ¢itanek, zpévniki, zemépisu a praveé uc¢ebnic déjepisu. Komise pak byla nasledné prohlasena
ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty za trvalou. (POLASKOVA, A.: Nacistické §kolské politika a jeji
odraz v protektoratu. Diplomova prace, Praha 2004, Pedf, vedouci Mgr. Dana Nejedla, Ph.D., s. 21)

330 Kuratorium dokonce poradalo kazdoro¢ni vzpominkovou slavnost u Pekafova hrobu v Trutnové. Na
strankéch casopisu ,,Spravny kluk bylo konstatovano, ze ,,Pekar nas uci velké lasce k vlasti, ktera nesmi byt
vSak zaslepena nenavisti proti jinym narodtim. Pfikaz pratelstvi a spoluprace s okolnimi narody, zvIasté s
narodem némeckym, stal vzdy vedle jeho vlastenectvi, které chtélo ¢esky narod povznaset a postaviti jej na
¢elné misto mezi evropskymi narody.“ (Pamatce Josefa Pekate. In: Spravny kluk, ro¢. IL, ¢. 3 (1944), s. 2)

331 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Druha republika 1938-1939 : Svar demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim zivoté. Praha-Litomysl 2004, s. 183)



Némci, zatimco Spatné dopadl, kdykoli se proti nim postavil.“332 VSechny tyto tendence,
které v tehdejSim oficidlnim vykladu déjin identifikoval Jan Tomes, Ize pozorovat taktéz ve
vetejné dostupnych kuratornich ¢asopisech Spravny kluk, DivEi sveét a Ztec.

Prakticky rozmér téchto postulati muzeme nejlépe ilustrovat na piikladu Sv.Viaclava, v
obdobi protektoratu asi nejzneuzivangj$i postavy naSich dé&jin,333 jakkoliv se nacistické
snahy o reinterpretaci historie samoziejm¢ neomezovaly vyhradné na jeho osobnost.

Svatovaclavska  tradice méla byt tedy nové osmysinéna, aby I1épe
konvenovala nacistickému pojimani historie. Jednalo se vlastné o postup, kdy byl urcity
symbol, v tomto ptipadé¢ Sv.Vaclav, vytrzen ze svého plivodniho kontextu a naplnén
v mnohém ohledu zcela rozdilnym obsahem, to vSe za podpory vice ¢i méné rozsahlé
kampané.334 Vaclav mél byt nové pojiméan jako panovnik, ktery jasnoziivé pochopil, ze
¢esky narod muze spokojené zit pouze v t€sném svazku s narodem némeckym, coz byl divod,
pro¢ nase zemé& pfivedl do lina fiSe a tim 1 k vSeobecnému rozkvétu.335 Snaha po
konstruovani paralely s protektoratni realitou je ziejma na prvni pohled. Kazdy, kdo by se od
této chvile k postavé narodniho svétce hlasil, mél v podstaté davat najevo sviij souhlas se

tehdej$im stavem véci.336

332 TOMES, J.: Historie v ¢ase zkousky. Praha 1992, s. 32

333 Samotné Kuratorium bylo se ,,svatovaclavskym odkazem® spojovano napiiklad prostfednictvim svého
znaku, ktery byl poprvé odhalen 13.3.1943 na slavnostnim zahdjeni ¢innosti této organizace ve Slaném.
,Znak Kuratoria ... vyjadfuje symbol tisicileté spojitosti Seskych zemi s Risi. Svatovéaclavska orlice, kterou
udélil svatému Vaclavu za jeho vérnost cisai Heinrich, chrani pod svymi kiidly zemské znaky Cech a
Moravy. Pod vedenim statniho presidenta Dr. Hachy, ktery dbal odkazu sv. Vaclava, jsme se znovu vratili
pod ochranu kiidel svatovaclavské orlice. Hakovy kiiz, ktery ma orlice na prsou, je symbolem severského
¢lovéka a vyjadiuje prislusnost ¢eské mladeze k novému fadu.” (Znak a stejnokroj Kuratoria. In: Spravny
kluk, ro€. I, ¢. 1 (1944), s. 2)

334 Typickym piikladem tohoto postupu byla napt. nacisticka akce Victoria.

335 Naproti tomu Boleslav 1. se odvratil od Vaclavem nastoupené cesty, aby po mnohaletych bojich, které
staly nase zemé mnoho bolesti a utrpeni, nakonec pochopil, Ze nebezpeci nehrozi od nasich ,,némeckych
brati{“, ale naopak od asijskych hord. V bitvé na Lechu tak uz znovu vérné stal po boku cisaie Oty a v Ceské
kotlin€ mohl opét zavladl klid a mir. (Spravny kluk, ro€. I, €. 20 (1944), s. 6)

336 Tendence k protéZovani nové osmyslnéné svatovaclavské tradice vSak mizeme najit i v dobach druhé
republiky. Jiz tehdy bylo vyzyvano k ,,revizi ¢eského déjinného mytu a nalezeni dobrého, realistického
poméru k némecké Treti {isi. Sv.Vaclav byl v tomto duchu vykreslovan jako panovnik, ktery pochopil
pfinaleZitost Cechti k #i§i v ramci nadnarodniho impéria. (GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Velké d&jiny zemi
koruny ¢eské XV.a. Praha-Litomys] 2006, s. 134-135)



,Je dg&jinné potvrzenou skutednosti, ze se nam (Cechiim — pozn. PN) nejlépe vedlo a Ze
nase zemé kvetly tehdy, kdyz jsme s némeckym lidem pokojné spolupracovali, kdyz jsme
zachovali vérnost Rigi, kterou hlava nasich zemi — at’ to byl kniZe, vévoda &i kral — piisahala
némeckému cisafi.

Doby, v nichZz jsme prozivali takovy takovy pokojny vyvoj, byly dobami kulturniho
vzestupu, jez jsou zaznamenany zlatym pismem v nasich déjinach.

Co je dgjinného, to se neda zapfit, i kdyz se mnozi fantastové pokouseli tyto skute¢nosti
pozmenit falSovanim historie.

(...) These, které vyli¢il Palacky, byly snad lakavé, avSak neodpovidaly pravdé. Byly to
smyslenky a lid, ktery se pokousi jiti svou cestou na takovych zdkladech, bloudi.“337

Zde se zfetelné manifestuje prakticky rozmér ve Smérnicich pro vychovu mladeze
deklarovaného cile, tedy pojimani dé&jin jako ,velké ucitelky*“, z nichZ chce mladez
»odvozovat nutné dasledky pro vlastni Zivot 1 pro Zivot svého néroda“. Je zfejmé, Ze do
znacné miry ahistorickd snaha zdivodiovat staleti vzdalenymi udalostmi a poméry
statopravni ¢i politické naroky pro pfitomnost, byla integralni sou¢asti nacistického pokusu o
ucelovou reinterpretaci déjin.338

Jesté zieteln€)si aktualizaci a vyuZiti postavy Sv.Vaclava za ucelem obhdjeni tehdejSiho
stavu véci, mizeme nalézt v ¢lanku Jana Nepomuka Pipoty ,,Vaclav Pfemyslovec — ¢esky
hrdina“:

»My dnes bohuzel jesté pfili§ zname svatého Véaclava, jak o ném vypravél FrantiSek
Palacky, jako knizete bez pevné moci a viile, kniZete, ktery selhal hned pfi prvnim tderu.

(...) mnohy si ale pfedevsim neuvédomuje, ze Vaclavovo rozhodnuti o piestoupeni k
fisskému zapadu bylo rozhodnutim nanejvy$ dobrovolnym, rozhodnutim pevné vile
jasnoziivého narodniho hrdiny, jez si nev§imé tolik dofasné popularity své osoby, jako jde
slep€ ve sluzbé vrcholnych a véénych narodnich z4jma.

(...) Snad se nékdo otaze, proC se svaty Vaclav ... postavil ... proti nazoru vétSiny svych
soukmenovct? Vaclav jisté tusil ve své d&jinné jasnoziivosti, Ze nelze sméSovat sveézi kulturu

mladého sttedoevropského kmene s dekadentni a piezilou kulturou Byzance, ... jez byla v

337 15.bfezen. In.: Zte¢, ro¢. I1., €. 6 (1943), s. 2

338 Je v8ak tfeba zdlraznit, Ze do zna¢né miry ahistorické pokusy o aktualizaci d&jin a jejich interpretaci za
ucelem podpory urcitych politickych narokd, nebyly vyhradné doménou nacistii. I dnes se miizeme konec
koncu setkat naptiklad s tezi, ze Jifik z Podébrad byl diky svym snaham po uzavieni ,,smlouvy o nastoleni

miru v celém kiestanstvu‘ ideovym zakladatelem NATO, OSN ¢i EU.



tehdejs$i Evropé ... vice méné musejnim kouskem.

(...) Véaclav je clovek, ktery dovedl piekonat zivotni ndzor svého okoli, i kdyz to byl nazor
zakotenény a snad posvatny. Dovedl se dat na novou cestu bez rozpakl a tfeba i sam,
ponévadz byl ptesvéden, zZe je jedind spravna. Dovedl si uvédomit, Ze na pravou cestu musi
vérné, bez bazné, v duchu severského cloveka ktery nic nedbd na prekdzky a hrozby
¢asu.“339

Ctenafi by se zde mohla okamzité vyjevit prvoplanové vedena paralela mezi Sv.Vaclavem
a Emilem Hachou. Ten byl v dobéach protektoratu oficidlnimi misty taktéz prezentovan jako
velky a moudry muz, ktery pochopil, ze neni jiného vychodiska, nez se pevné pfimknout
k Némecku a to navzdory vice ¢i méné zjevnému odporu ,nerozumnych zpatecniki*,
upirajicich své nadéje k ,,muzejni, dekadentni a ptezilé* liberalni demokracii.340:341

Sami protektoratni ,,aktivisté*,342 mezi néZ mizeme s jistou davkou terminologické
benevolence zaradit i presvédCené kuratoristy, se navic v Ceské spoleCnosti setkavali s

,hepochopenim® a Caste¢nou ostrakizaci. Také ti méli navzdory ,,pomylenému okoli* stat

339 PIPOTA, J.: Vaclav Pfemyslovec — ¢esky hrdina. In.: Zte¢, roc. I, €. 19 (1943), s. 2

340 Ugel takovéto stylizace Emila Hachy pregnantné vyjadiil sam Adolf Hitler: ,,Hachu musime prezentovat
jako jednoho z nejvétsich muzi svéta, pokud Cechtim nechava zavét, ktera bude znamenat jejich konec. Jeho
jméno musi byt vyslovovano jednim dechem se jménem knizete Vaclava, aby se na ného v budoucnosti mohl
odvolavat kazdy zbabélec. Jeho naslednik? Jen zZadny chlap! Budeme vzdycky vychazet Iépe se zbabélci nez
se stateénymi muzi. Cechy nejlip vyfidime tak, Ze na né budeme prostiednictvim takovych osob piisobit
nepietrzité a v dlouhém casovém obdobi. Po Bilé hote az do roku 1867 to tak délal rakousky stat, takze se
nakonec kazdy Cech téméf stydél mluvit Eesky. Zna¢na &ast Cechil je germanského piivodu a miize byt
ponémcena!... Kdyz Hachu stylizujeme jako moudrého a chytrého prezidenta Ceského Protektoratu, pak to
neni ¢estné presvédéeni o jasné Cistoté tohoto muze, ale zcela stiizliva ivaha, Ze ho jako takového musime
vystavit, protoze je nam uzite¢ny.“ (CVANCARA, J.: Heydrich.Praha 2004, s. 87)

341 ,Podivame-li se dnes kolem sebe, vidime podobny ruch a podobnou politickou situaci jako na pocatku
10.stoleti. Zase stoji proti sobé dva svéty, z nichz jeden je urcen k zaniku, druhy k budoucnosti*
(Svatovaclavska tradice. In.: Ztec, ro¢. II, €. 9 (1943, s. 1)

342 ,Aktivista® byl tehdejsi eufemismus oznacujici otevien¢ kolaborujiciho jedince. Tento termin je
vétSinou uzivan ve spojeni s tzv. aktivistickymi novinafi. Jednalo se o pfedsedou Narodniho svazu novinait a
redaktorem Venkova Vladimira Krychtalka, $éfredaktora Ve¢erniho Ceského slova a pozdgji Pfitomnosti
Emanuela Vajtauera, §éfredaktora Moravskych novin Antonina Koziska, $éfredaktora A-Zetu Jaroslava
Kiemena, $éfredaktora Narodni politiky a pozdéji Zteée Vaclava Crhu, §éfredaktora Narodni prace Vladimira
Rybu a §éfredaktora Ceského slova Karla Laznovského. (CELOVSKY, B.: Strazce nové Evropy : Prapodivna

kariéra novindfe Emanuel Vajtauera. Senov u Ostravy 2002, s. 10)



stejné jako Sv.Vaclav ,,...za poznanou pravdou vérné, bez bazné&, v duchu severského ¢lovéka
ktery nic nedbd na prekazky*, privést své ,,soukmenovce™ k akceptaci ,,iiSské myslenky*
navzdory tomu, ze se z divodu svého zajeti v jiz ,,prezilych® strukturach mysleni ,,nerozumé*
zdrahaji tuto historicky potvrzenou Pravdu akceptovat. Jak se vyjadfil novope€eny ministr
Skolstvi a lidové osveéty Emanuel Moravec ve svém projevu k novinarim 26.1.1942, tito
,herozumni lidé zapominaji, ,,... Ze v rozhodnych chvilich je tfeba postavit se také proti
narodu, jde-li o jeho zivot. Z hoticiho domu se vyhazuji z oken na plachtu hysterické bytosti, 1
kdyz se vzpinaji kouSou a kopaji.“343

Spravnost nacistickych tezi méla byt potvrzovana i tim, Ze ,,podivame-li se na mapu
Velkonémecké fiSe, kde je zakreslen Protektorat a ostatni fiSskd uzemi, vidime jiz na prvni
pohled, ze tento statni itvar neni nic nenasilného, ze piisobi zcela pfirozenym dojmem.*“344
Proto také 15.bfeznem ,,Cesky lid vstoupil na své misto, vykdzané mu ptirodou.“345

Mohla mit takovato interpretace dé€jin, specidlné pak osoby Sv.Véclava v naSich zemich
nadégji na uspéch? Co se tyce starsi generace, nezda se to prili§ pravdépodobnym. Sv. Vaclav
totiz nikdy nebyl uctivan jako symbol poslusnosti a poddanstvi vici fimsko-némecké isi.
Ceska narodni tradice naopak uchovavala obraz knizete Véclava coby bojovnika, patrona-
ochrance Ceské zemé a néaroda, jako symbol ceské statopravni svébytnosti. Staci si jenom
vzpomenout na povésti o bitvé u Chlumce, v niZ svaty Vaclav pomaha Cechiim v boji proti
némeckym dobyvatelim, pfipadné na povésti o blanickych rytitich.346 Toto pojeti narodniho
svétce bylo pevné zakofenéno v mapéach vyznami znacného procenta protektoratni populace,

mytus ,.kniZzete-ochrance* mél své pevné misto v historickém povédomi. Nebylo tudiz mozné

jej ze dne na den n¢jakym vyraznéjSim zptisobem transformovat, prevratit o 180 stupni.347

343 OTAHALOVA, L. - CERVINKOVA, M.: Dokumenty z historie &eskoslovenské politiky 1939-1943.
Svazek 2. Praha 1966, s. 664
Mizeme fici, Ze tento vyrok pouze ilustroval nazorovou kontinuitu tohoto ,,vrcholného predstavitele” ceské
kolaborace. Podobné¢ se vyjadioval jiz ve své publikaci ,,V uloze moufenina®, kde tvrdil, Ze ,,... at’ se bude v
Evropé dit co chee, Cesi ziistanou vklinéni hluboko do tzemi, které obyva desetkrat siln&jsi narod Némci.
Kazdy odpor proti této nerozborné skutecnosti ptivede moderniho Boleslava k marnym narodnim obétem a
po dlouhém a vysilujicim zapasu opét k jasnému poznatku Vaclavovu, kterého také za jeho dntt mnoho
divokych, ale kratkozrakych ¢eskych narodovct nazyvalo zradcem a némeckym zaprodancem.*
(MORAVEC, E.: V tloze moufenina. Praha 1940, s. 8)

344 Ceské zemé& — odvéké uzemi Rige. In.: Zteg, roé. II, &.6 (1943), s. 2

345 15.bfezen. In.: Zte¢, ro€. 11, ¢. 6 (1943), s. 2

346 TOMES, J.: Historie v ¢ase zkousky. Praha 1992, s. 40

347 O téchto problémech s ,,pfevychovou* star$i generace jsme ostatné jiz relativné podrobn¢ pojednali v
kapitole vénujici se mapam vyznami



U mladé generace vSak méla snaha po novém obsahovém naplnéni symbolicky chapané
postavy Sv.Véclava jistou nad¢ji na uspeéch. Piedpokladem pro to ale bylo dasledné vytrzeni
mladistvych z prostiedi, které by jim mohlo zprostfedkovat tradi¢ni pojimani svatovaclavské
tradice, tedy rodiny a Skoly, coz byl nikdy nenaplnény cil Kuratoria. Nakolik se mladez
dostala do styku s obrazem Sv.Viclava jako symbolu ¢eské statopravni svébytnosti, tedy opét
zalezelo pfedevsim na osobni odvaze ucitelti a narodnim uvédomeéni rodici. To vSak vlastné
plati pro cely komplex kuratornich snah o vychovu, respektive prevychovu ceskych
mladistvych.

Je samoziejmé, Ze se nacistické snahy po reinterpretaci historie neomezovaly vyhradné na
osobu Sv.Viclava, jakkoliv se jednalo o téma velmi vyznamné. Prakticky celému liceni
Ceskych d€jin se mélo dostat nové obsahové naplné¢, ktera by do jisté miry legitimizovala
soudasnou situaci a presvédéovala recipienty o neoddélitelném, pfirozeném sepéti Cechii a
Némct, jehoz jedinym logickym vylsténim bylo spojeni obou naroda v liné¢ Velkonémecké
fiSe. Pro texty, objevujici se na strankdch sledovanych kuratornich casopist, je proto
pfiznacna predevsim aktualizace historickych témat, coz mélo dopomahat k identifikaci
mladych ¢tenatil s vyvody nanejvys pfitomné nacistické propagandy.

Aktualizace se samoziejm¢ nevyhnula ani tématim z oblasti historie svétové, kterd se
taktéz méla stat ,,velkou ucitelkou* a pomocnikem pti vychové Ceské mladeze. D¢jinnych
alegorii bylo vyuzivano pfedevsim v souvislosti s valecnym dénim. Postup Rudé armady tak
byl naptiklad pfirovndvan k vpadu avarskych, mongolskych, tureckych ¢i jinych hord do
Evropy, Hitlerova Velkonémecka fise méla byt dédicem tradic starych Rekt (ktefi branili
evropskou kulturu a tradici pfed vychodnimi PerSany), Rimanti (jako garantd fadu a
sjednotitelt valné ¢asti Evropy),348 stiedoveéké tise Karla Velikého (ktery brani Evropu pred
najezdy avarskych hord), atd.

To, co jsme dosud uvedli, vSak problematiku reinterpretace historie na strankach
kuratornich Casopisti jesté zcela nevyCerpava. Zatim jsme totiz opomijeli jeden velmi
podstatny aspekt, bez néhoz by celkova mozaika nemohla byt kompletni a do jisté miry také
postradala smyslu, nebot’ je jakymsi svornikem, ktery drzi celou nacistickou koncepci déjin
pohromadé. Jednd se o prvek rasovy.

Jak jsme jiz zminili vySe, v ramci nacistické ideologii byly dosavadni d¢jiny lidstva

348 O samotné Ceasarovi bylo psano jako o ,,nad¢lovéku®. (Hlas doby — Zavteluv ,,Caesar®. In.: Zte¢, ro¢. I,
¢.4(1942),s. 4



interpretovany jako pfirozeny zapas ras.349 Konstruovdni dvou nesmifitelnych,
totalizovanych svéta absolutniho dobra a absolutniho zla, zde naslo svou podobu v tisiciletych
bojich mezi tvotfivymi a vitalnimi silami arijského lidstvi, které stalo u kotend vSech velkych
civilizaci a rozkladnymi, zhoubnymi silami nebyti, jejimiZ nositeli se i o€ich nacistickych
ideologt stali ,,opovrZzenihodni podlidé* semitské, mongolskeé ¢i jiné ,,podiadné krve®.

Tento zplisobem osmysliiovani historie v Zadném ptipad¢ nemohl zlstat stranou pozornosti
kuratoristl a na strdnkach sledovanych tiskovin se tak mizeme setkat s relativné velkym
mnozstvim ¢lanki vénujicich se danému tématu.350

Jednou ze zdkladnich tezi, kterd rezonovala v kuratornich textech vénujicich se historii
bylo, ze nejenom polohou nasich zemi a kulturni blizkosti, ale i ,,rasovou podstatou Ceské
populace je dano nase odvéké zaméfeni k Risi, nebot’ ,,obyvatelstvo se mezi sebou tak krevné
promisilo, Ze pfijalo vSechny vyrazné prvky ... nordického ¢lovéka.“351

Krom toho, ze ucelem podobné zaméfenych textli bylo vykreslit tehdejsi stdtopravni status
ceskych zemi jako zcela ptirozeny, logicky a tudiz jediny spravny (coz byl cil, se kterym jsme
se jiz setkali v pfipadé nového osmysliiovani postavy Sv.Vaclava), zde mizeme vysledovat
jesté jinou tendenci. Prostfednictvim takovychto historickych obrazii, dokladajicich tzkou
,,pokrevni piibuznost“ Cechii a Némct, se pravé probihajici valka, interpretovana jako dalsi (a
svym zpusobem také posledni) kapitola odvékého zapasu ras, méla v ocich protektoratni
mladeze stat i jeji valkou, jejim bojem, na jehoz ,,zdarném* ukonceni ma bytostny zajem.

Podobné zamétené clanky se se zvySenou frekvenci objevovaly predev§im po jakémsi
psychologickém bodu obratu vélky, tedy bitvé u Stalingradu, kdy némecka RiSe postupné
prestava byt vykreslovana jako stat usilujici o radikalni pfeménu starého svéta a vybudovani
,»hové Evropy®, ale naopak jako garant pravého evropanstvi, dédic a obrance evropskych

tradic, ohrozovanych ,asiatskym* Ruskem352 a ,,zidovsko-plutokratickou* Amerikou. Jak

349 ARENDTOVA, H.: Pavod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 246

350 S vyzvedavanim rasového prvku jsme se ostatné mohli setkat jiz v pfedchozi analyze, vénujici se
reinterpretaci symbolické postavy Sv.Vaclava (jakkoliv jsme tento postup prozatim nechéavali bez
komentare). Cesk}'l knize mél ,,stal za poznanou pravdou vérné, bez bazn¢, v duchu severského ¢lovéka, ktery
nic nedba na ptekdzky a hrozby casu.“ (PIPOTA, J.: Vaclav Pfemyslovec — ¢esky hrdina. In.: Zte¢, ro¢. II, ¢.
19 (1943), 5. 2)

351  Ceské zemé — odvéké tizemi RiSe. In.: Zte¢, ro¢. II, &. 6 (1943), s. 2

352 Poprvé se Cesi, a spolu s nimi také cela ,,civilizovana Evropa®, méli pod vedenim némecké Treti fise
sjednotit z ucelem obrany svych uzemi a kultury pfed naporem ,,asijskych podlidi* (v tomto ptipadé Avarh)

jiz roku 795. ,,.Dnes jsme v situaci jako pted tisici lety. Také dnes stoji celd Evropa sjednocena pod jednim



napsal v této souvislosti Alois Kiiz: ,,Mlze byt (za této situace — pozn. PN) néco
spravedlivéjiho — i v nejuz§im zajmu eského naroda — neZ stat po boku Rise!?*353

Shriime tedy, ze d&jiny plnily v komplexu kuratornich snah o vychovu respektive
ptevychovu Ceské mlddeze vyznamnou ulohu. Historie méla byt, jako Cinitel podilejici se na
formovani map vyznami, patfiénym zplsobem reinterpretovana tak, aby bylo mozno jejim
prostiednictvim dokazat davné sepéti nasich zemi s némeckou kulturou a tradici. K t¢ méli
Cesi inklinovat nejenom diky spoleénym dé&jinam a geografické blizkosti obou stati, ale také
,»rasoveé® sptiznénosti s némeckym narodem. Protektorat byl pak touto optikou pojiman jako
utvar zcela pfirozeny a spravny, na rozdil od ,,d€¢jinného omylu* prvni republiky. Némci méli
byt vidéni nikoliv jako Palackého ,,tradi¢ni protivnici®, ale naopak jako pratelé a pokrevni
bratii. Stejné tak byla mladez presvédcovana, ze tehdejsi valecné déni je jakymsi periodicky
opakovanym bojem sil dobra, reprezentovanych vitalitou a tvofivou silou ,,arijské rasy*, proti
nekulturnimu a barbarskému zlu ,,asijského vychodu®, které musi byt zni¢eno, aby ,,Evropa
zila®. Nové osmysInéna historie tak méla pfispivat k identifikaci mladistvych s nacistickym
panstvim a dale se podilet na tom, aby u nich doslo k vytvofeni takovych sad nastroji k
dekodovani svéta, jez by neumozilovaly realitu interpretovat jinak, nez v souladu s naciondlné
socialistickou ideologii. Jistd nadéje, ze reinterpretované déjiny splni tento ucel, zde urcité
existovala. Predpokladem pro to vSak bylo dasledné vytrzeni mladé generace z puisobnosti
prostiedi, které by jim mohlo zprostiedkovat v nasich zemich tradi¢ni pojimani dé&jin, tedy

pfedevsim rodiny a Skoly. Tohoto cile se v§ak Kuratoriu nikdy nepodatilo pln€ dosdhnout.

Vudcem proti nebezpedi z asijskych plani, které chtély zardousit cely kulturni Zivot Evropy a pravé jako pied
tisici lety se podafilo Karlu Velikému rozprasit hordy loupezivych Avard, tak se podafi i dnes sjednocené
Evropé osvobodit z nebezpedi, které by nas opét po tisici letech chtélo vyhubit. (REZNICEK, J.: Rise Karla
Velikého proti Avarim. In.: Zte¢, ro€. II, €. 7 (1943), s. 2)

353  KRIZ, A.: Talmudska nenavist. In.: Zteg, ro¢.IV, &. 5 (1945), s. 1



9. Vytvarné uméni a jeho role v kuratorni propagandé

Na zéklad¢ ptredchazejicich kapitol jiz vime, Ze kultufe a vS§emu co s ni souvisi, byla v
ramci Kuratoria pfisouzena uloha jednoho ze ¢ty hlavnich pilifG vychovy respektive
prevychovy Ceské mladeze. Tento postulat byl explicitné formulovan jiZ ve ,,Smérnicich pro
vychovu mladeze™ z roku 1943, kde se muzeme docist, ze ,kulturni statky nejsou jen pro
dusevné vynikajici lidi, ale jsou drahé a cenné i prostému ¢lovéku. Chceme proto seznamit
vSechny hochy s kulturnimi dily velkych mistrii, abychom jim ukéazali krasu kulturnich
statk.“*>* Vychovné exkurzy na pole nacistické estetiky se tedy staly integralni sougasti tzv.
duchovni vychovy. Diiraz byl kladem ptedevs§im na piedkladani obrazi v nékterych aspektech
noveé osmyslnéného pojiméni krasna v opozici k osklivosti produkované starym, liberalné
demokratickym fddem prosttednictvim ,,zbolSevizovanych* umélct a zidi.

Ani tento aspekt propagandistického plisobeni na mladou protektoratni generaci tedy
nemizeme nechat lezet mimo okruh naseho zdjmu. Snaha o pokud mozno odpovédné
zpracovani této problematiky, nds vSak stavi pfed pomérn¢ slozity ukol. Pokud zalistujeme
kuratornimi vefejné dostupnymi Casopisy, které budou i v této kapitole naSim hlavnim
pramenem, zjistime, Zze na jejich strankdch byla vénovéna pozornost prakticky vSem
kulturnim oblastem, at’ uz se jednalo o malifstvi, sochafstvi, poezii, hudbu, architekturu,
literaturu, atd. Vzhledem k omezenému rozsahu i tématickému zaméfeni predkladané prace
neni mozné, abychom se vSem aspektiim této neobycejné rozséhlé sféry vénovali s takovou
dikladnosti, kterou by si zaslouzily. Piesto je alespon struény exkurz do oblasti nacistické
estetiky a pojimani krasna, tak jak bylo prezentovano ve zkoumanych tiskovinach, pro nase
ucely nezbytnym. V ramci této kapitoly se proto budeme vénovat jen relativné tzkému
vyseku umeélecké tvorby , a to uméni vytvarnému. Diivody takového zaméfeni prameni
pfedevs§im z relativné velkého mnozstvi €lankli vztahujicich se k danému tématu, jez se v
prabéhu let vyskytly na strankach kuratornich ¢asopist a také bohata literatura zabyvajici se
mapovanim tohoto fenoménu. S nékterymi dal§imi kulturnimi oblastmi, jako je hudba ¢i
literatura, se ostatné setkdme v nasledujicich kapitolach.

Pro alespoii rAmcovou piedstavu toho, jakym zplisobem bylo ve sledovanych tiskovinach
pojiméno a chépano vytvarné uméni, nam poslouzi dvé ukdzky z Casopisu ,,Ztec, kterymi

zahéjime nas struény exkurz do vod nacistické estetiky.

354 Smeérnice pro sluzbu mladeze. Praha 1943, s. 16



V prvnim piipad€ se jedna o clanek Dalibora Jankl ,,Volné sméry®, ktery byl otistén na
strankach tohoto periodika 15.dubna 1943: ,,Uméni jest pokladem naroda a vykrystalisovanim
jeho uslechtilych sil. Zkazeni uméni je pro kazdy nérod tézkou ranou a svédectvim upadku.
Kazdy prosty Clovek, ktery pozoroval vyvoj uméni po prvni svétové vélce, se nemtiZze zbavit
dojmu, Ze cela tato doba znamenala planovité ni¢eni uméni a mrzaceni smyslu narodii pro
krasu, aby tim rychleji nastal v§eobecny rozklad a lid snaze podlehl anarchii a bolSevismu.
7idé pocali se svymi rozkladnymi napady ve Francii, v Paiizi vznikaly vystfedni umélecké
smeéry, jez znamenaly stale vétsi upadek uméni.

Toto niceni uméni se pteneslo, bohuzel, 1 k ndm. Skupina naSich modernich malifd se
zhlédla v apadkovych obrazech z francouzskych jarmarkd a pocala je kopirovat. Byli to ¢esky
mluvici bolSevici hlavné ve spolku Manes.

(...) Jak groteskni by bylo srovnavat genia Leonarda da Vinci s takovy Tittelbachem,
ultramarinovym Spalou, Zufanem nebo Tichym! (...) Tittelbach ... misto Zeny namaluje
nafouklou nestvliru, pii pohledu na niz se ndm zveda zaludek a v mysli ndm zlstane
nepiijemny pocit osklivosti. Takovy obraz vzbuzuje u nas podobny hnus, jako pomysleni na
bolSevismus.

(...) Podivejme se do Miinchenu, mésta umélcii. Tam musime hledét, nechceme-li byt
stranou vyvoje! Tam se rodi ¢isté, zdravé uméni, neposkvrnéné upadkem. Vysttedni sméry
musi zaniknout tak, jako zanikly nejrizngjii t¥stivé sméry politické.«*>>

Druha ukazka pochazi taktéz z ¢asopisu ,,Ztec¢“. Text ,,O novou lepsi kulturu“ byl otistén
15.bfezna 1943, tedy na Ctvrté vyro¢i okupace, pfiCemzZ se jeho obsahem stalo hodnoceni
prvorepublikového vyvoje na poli vytvarného uméni: ,,Na vystavach vytvarniki bylo
ponejvice vidét zidovské rozsklebené obliceje, rozradované z dobrych ziska.

Jadro naroda, stejné jako narod sam, tlelo, diky parasitujicim zidovskym ptizivnikim, ktefi
diktovali, jak se co délat ma, ¢i nemd, sami nemajice nejmensiho citu, k poznani ¢ehokoliv
opravdu hodnotného v umeéni.

Nekolik zidovskych ptisluhovact bylo povyseno na mistra uméni, ostatni museli prosté
ustoupit zlato-rudé diktature.

Patnacty brezen piinesl novou obrodnou silu, po které vétSina mladych podvédomé prahla.
«356

(...) Spravedlivy Boze, Zehnej zbranim, zachrafiujicim nam kulturu, statky a srdce.

Jak mizeme vidét z predkladanych ukazek, nacisticka snaha po konstruovani snové reality

355 Jankt Dalibor: Volné sméry?. In.: Zte¢, ro¢ 11, €. 8 (15.4.43),s. 4
356 O novou lepsi kulturu. In.: Zte¢, ro¢ 11, €. 6 (15.3.43), s.4



v podobé dvou nesoumctitelnych svétii totdlniho dobra a totdlniho zla se nevyhnula ani
oblasti umélecké tvorby. Autofi textl, vérni tomuto propagandistickému obrazu, tedy v zasade
opét pracuji vzdy s dvojicemi jevi, které reprezentuji zcela protikladné kvality, pfi¢emz jeden
prvek dané dvojice spada do svéta Cistého byti, vitality a tvofivé sily, zatimco druhy je
reprezentantem svéta padkového, odsouzeného k zaniku, nebyti.

Konstruovani prvni dvojice je zalozeno na protikladu rasovém, tedy ,,arijské vitalite*
stojici v opozici vuci ,,zidovskym silam rozkladu®. Proti sob€ jsou zde polozeny tvofivé sily
naroda, z nichz krystalizuje jediné pravé uméni a ,,parazitujici zidovsti ptizivnici®, jejichz
pfi¢inénim vznikaji osklivé, nechutné a zvracené vystfednosti v podobé modernich smért.

Druha dvojice je konstruovdna spiSe z pozice politické, majici ilustrovat superioritu
nacistického zfizeni. Argumentace je postavena na protikladu mezi tpadkovym obdobim
liberalni demokracie, nesoucim s sebou ,,pldnovité nieni uméni a mrzaceni smyslu narodil
pro krasu®, spolu se zbolSevizovanymi pseudoumélci tvoficimi dila z nichz ,,se ndm zveda
zaludek* a novym nacistickym tadem, produkujicim ,,Cisté, zdravé umeéni, neposkvrnéné
upadkem®.

S takovouto dichotomii se ostatné mliZeme setkat prakticky ve vSech oblastech nacistické
propagandy. Pojdme se nyni ponckud blize podivat na zplsoby, kterymi se kuratorni
propagandisté snazili podpirat své teze v této konkrétni oblasti.

Jako prvni se pokusime odpovédét na otazku, pro¢ byla v ramci nacistické propagandy
pfisouzena funkce reprezentantii ipadkového a zvraceného svéta pravé modernim umeéleckym
smériim, coZ je oznaceni, pod které miizeme zahrnout veSkeré -ismy, vznikajici na pocatku

20.stoleti.

9.1 Entartete Kunst

Rekli jsme, Ze nacionalni socialismus byl specifickou reakci na nejednoznaénost,
zmatenost a chaoticnost moderny, erozi tradi¢nich vyznamt, kterd méla za nasledek jakousi
traumatizujici socidlni nejistotu vykofenénych mas. Nacismus nabizel svého druhu tnik z této
nejasné reality v podobé logicky konzistentniho svéta ,,totalitni ideologie, jenz mél byt Cistou
epistémé, nezpochybnitelnou Pravdou pfinaSejici s sebou znovu tad, zakotvenost a ztracenou
jistotu tvari v tvar netecné samoté nekonecného vesmiru. Mél byt vSepronikajici silou,

zasahujici veskeré oblasti lidského byti.



V ptipadé takto vysokych aspiraci museli nositelé nacionalné socialistické ideologie,
alespont na poli propagandy, vést nesmifitelny zapas se vSemi odliSnymi tendencemi v
prakticky vSech oblastech lidského Zzivota, sféru kultury samoziejmé nevyjimaje. Ani ta
nemohla byt uchranéna pied Ccastecné novym osmyslnénim a uzurpaci nékterych
symbolickych vyznam.

To ale stale jeSté neodpovida na otazku, pro¢ byly pravé moderni umélecké sméry
odsouzeny do svéta zkazenosti, zdniku a totalitarizovaného zla. Nebylo mozné, aby bylo
namisto toho nové interpretovano- naptiklad jako dikaz vitality a tvofivé sily némeckého
naroda- nové uméni, které s sebou piinasi novy tad? Neskryvaly snad v sobé takovyto
potencial?

Neni tieba dlouhych tvah k tomu, abychom tuto myslenku zavrhli. Jestlize se totiz blize
podivame na to, jaké vyzvy a otdzky s sebou piinasely moderni umélecké sméry, zjistime, ze
stadly v pfimém protikladu k nacistickym snahdm po konstruovani jednoznacného,
monosémantického svéta. Nacistickou ideologii jsme sice oznacili za ,nechténé dité
modernity*, ale vyhradné v tom smyslu, Ze modernita do jist¢ miry umoznila jeji vznik a
docasny uspech. Nacismus byl reakci na modernitu, nikoliv jejim pokracovanim, a proto byly
jeho zakladni teze konstruovdny v opozici vic¢i ni. Naproti tomu moderni uméni bylo jeji
nedilnou soucasti.

Modernisté se vice ,,... soustfed’ovali na ... pochybnosti nez na krasu a jistoty, vice je
zajimaly otdzky neZ odpovédi, dychtili vice po sdéleni citii ... nez po vyjadieni portrétu
vizualni reality ...oslavovali nepofddek a nejistotu. (...) Nic nemohlo byt modernistim
vzdalenéjsiho, nez myslenka, Ze maji vic¢i spolecnosti n¢jaky zavazek. Vstépovat narodni
hrdost nebo poskytovat vetejnosti pocit bezpecnosti, krasy a radosti, nemluvé o spase pred
dennimi tézkostmi zivota, nebylo tim, co méli na mysli.“357

Esencialni soucasti modernich uméleckych sméri byl individualismus, jak v tvorbé tak v
prozitku, pluralita, polysémanti¢nost. Tyto hodnoty jsou vSak naprostymi antipody k
zékladnim tezim naciondlniho socialismu, jako byl diraz na narodni pospolitost,
monosémanti¢nost svéta, glajchsaltizaci vnimani a mysleni. Pro ideology nacismu byl tedy
modernismus naprosto nepfijatelny, protoze z jejich pohledu nepfipustné ,,...provokoval
mysleni, byl nekonven¢ni, nepohodlny, Sokujici, abstraktni, pesimisticky, deformovany,

cynicky, zahadny, prostopasny, zrudny. Bylo to pfesné tim, co nechces, jestlize to, co zadas

357 SPOTTS, F.: Hitler a sila estetiky. Praha 2007, s. 172



pro sebe — a pro svilj narod — mé byt utek do svéta bezpeci, konvencni krasy, konformity,
jednoduchosti, nového pocitu jistoty.“358

Uz tento samotny fakt by stacil k tomu, aby byly moderni umélecké sméry nacistickymi
ideology nekompromisné odsouzeny k zéniku a symbolicky svrzeny do bezedné propasti
temného svéta nebyti. Dlivodi, které vedly k jejich ptikrému odmitani ,vSak bylo jesté o néco
vice.

Jednim z nich byla naptiklad skute¢nost, ze v obdobi Vymarské republiky existovala jista
identifikace moderniho uméni s politickou aktivitou.359 Bylo totiz do jisté miry chépano jako
vyraz vzpoury proti tradi€énimu fadu, pfihlaSenim se k novému politickému uspotfadani a jako
takové se ,,svezlo™ na viné odporu, ktery vétSina tehdejsi némecké populace pocitovala ve
vztahu k nechténému a vyznamnou ¢asti obyvatelstva také nenavidénému statu.
Expresionistickd a dadaistickd revolta v némeckém uméni a kultute, které se utvarely pod
vyraznym mezindrodnim vlivem, v maloburzoaznich a stfedostavovskych spolecenskych
vrstvach zmobilizovala Siroce rozsifené a hluboce zakofenéné resentimenty, jez se obracely
proti tomuto ,,08klivému®, ,,nenémeckému‘ nebo rovnou ,,zvrhlému* uméni360 (tzv. Entartete
Kunst).

Jeho jisté projevy tedy byly (nejenom) nacisty vykladany v ndvaznosti na principy liberalni
demokracie. Do této katerogorie mizeme =zafadit napiiklad jiz zminovany diraz na
individualismus361 ¢i polysémanti¢nost.362 Stejné¢ tak mélo byt moderni uméni, utocici na
tradiéni vyznamy a fady, jednim z projevli nendvidéného a rozvratného ,,zidovského
kulturbolSevismu‘.363

Zde se nam tedy ukazuje vyznam konstruovani jedné z ,,nesmifitelnych dvojic* v podob¢
antagonistickych svéti dobra a zla, vitality a zaniku, jez jsme identifikovali ve vyse

uvedenych ukazkach z kuratorniho €asopisu Zte¢. Konkrétné se jedna o dvojici, kterd byla

358 tamtéz

359 HAMILTON, G.: Painting and sculpture in Europe 1880-1940. New Haven 1993, s. 328

360 REICHEL, P.: Svidny klam Tteti fiSe. Praha 2004, s. 61

361 ,,Umeéni, ma-li jim byt, musi mit vyss$i zameéfeni, musi slouzit myslence, jejimz ztélesiiovatelem je zivy
narodni organismus. SlouZit ndrodu a myslence - v tom je jeho uréeni.“ (VANEK, Z.: Uméni musi slouzit. In:
Zte€, ro€. 1, €. 4 (1942), s. 4)

362 ,»Porozumél by ... (modernimu dilu — pozn. PN) maly ¢loveék? Nebo je to obraz uréeny jen pro t. zv.
znalce? Komu vS§ak patii uméni? (...) Prosty muz prace, prosty hrdina Zivota - ten nema pravo zvédét nic o
uméni?* (Jankt Dalibor: Volné sméry?. In.: Zte¢, ro¢ 11, €. 8 (15.4.43), s.4)

363 REICHEL, P.: Svidny klam Tteti fiSe. Praha 2004, s. 61



postavena na protikladu mezi padkovym obdobim liberalni demokracie, nesoucim s sebou
»planovité niceni uméni a mrzaceni smyslu narodti pro krasu®“ spolu se zbolSevizovanymi
pseudoumélci tvoticimi dila z nichz ,,se ndm zved4 zaludek* a novym nacistickym tadem,
produkujicim ,,Cisté, zdravé uméni, neposkvrnéné tipadkem®.

Dalsi dvojici jsme identifikovali v protikladu rasovém, tedy ,,arijské vitalit€™ stojici v
opozici vuéi ,,zidovskym sildm rozkladu®. Tato teze se muze na prvni pohled zdat jako
ponékud komplikovangjsi, nebot’ ke spojovani Zidi s modernismem zdanlivé neexistoval
Zadny divod. ,,Kromé Chagalla nebyli Zidovsti malifi mezi zddnymi vyznacnymi modernisty,
snad pét nebo Sest patfilo k méné zdatnym, ale Zz4dny z nich nebyl ekvivalentem k
Schoenbergovi v hudbé nebo Erichu Mendelsonovi v architektute.«***

Nacisticky utok proti ,,zidovské rase* byl vSak na poli uméni veden ponékud jinym
smérem. V zaddném z c¢lankd, které se v pribéhu let objevily na strankach kuratornich
Casopist, totiz nenajdeme jedinou zminku o Zidovskych malifich nebo tvlrcich. Ptispévateli
téchto tiskovin jim byla pfisouzena spise role jakési temné sily, jez stoji v pozadi a taha za
dratky lidskych osudt. Zidé tedy neméli ovliviiovat vytvarné uméni z pozice jeho tvirca, ale
spiSe majiteld galerii, zadavatell a nakupcich. , Kazdy malif a sochat musel tvofit v
rozkladném duchu; kdo se snad pokusil tvofit jinak, byl ukiicen Uplatnou kritikou a vytlacen z
vetejnosti. Mnoho skutecné dobrych vytvarnikii se radé€ji takto "zmodernisovalo", nechtéli-li
zemiit hlady a nepochopenim.“*®

V propagandistickych pokusech o spojeni projevii moderniho vytvarného uméni s Zidy
vSak miiZeme najit i proudy, které pracuji ptimo s predpokladem jakési biologické ¢i chceme-
li rasové podminénosti tvorby a chapani krasna. Prizmatem nacistické ideologie ,,... Zid nebo
Gernoch chapou uméni zcela jinak nez evropsky &lovek®,**® ktery mé&l byt ve své arijské
respektive nordické varianté vrcholem evolu¢niho vyvoje, tedy po biologické strance jakymsi
ztélesnénim v kazdém sméru dokonalého lidstvi. M€l ze své pfirozenosti, tedy nezavisle na
vzdélani a védomostech, disponovat zakladni schopnosti identifikovat pravé duchovni
hodnoty, ,,...jeZ jsou ... svou vnitini podstatou spojeny s nevyschlymi ztidly oné sily, z nichz
rostly arijské narody i jejich duchovni prace.“*®” A pravé proto, ze mé&l byt arijsky clovek

vrcholem, musel také jeho pfirozeny vkus nutné inklinovat ke skutecné, dokonalé a jediné
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. Lo 368
pravé podstaté krasna.

V piipadé Zidd & piislusnikd jinych ,,niz§ich ras“, musel byt pfirozeny vkus naopak
deformovan jejich ,,podfadnou biologickou podstatou. Zidé, kterym byl v ramci nacistické
ideologie zcela odepten podil na lidstvi, tedy nejenom Ze nemohli nic hodnotného vytvofit,
ale ani pravou podstatu krasy chapat. Modernimu uméni, které dajné stilo v piimém
protikladu vaéi ,,nordickému krasocitu®, tak byla v propagandistickych schématech
pfisouzena uloha praktického ztélesnéni této zvracené osklivosti, ktera byla v minulych

dobach stavéna ,,rasovymi degeneranty* na piedestal.

9.2 Nacisticka estetika

Odhlédneme-li od evidentné nesmyslnych tezi, ze ve vnimani uméleckého dila je ¢lovek
rasové determinovan, musime dat nacistickym ideologiim v jedné véci za pravdu. A sice, ze
moderni uméni bylo bézné populaci skutecné ponckud vzdalené a do znaéné miry
nesrozumitelné. ,,Uméni, které se nemulize opirat o nejpohotoveéjsi a nejupiimnéjsi souhlas
velkych lidovych mas, tedy uméni, které se musi spoléhat jen na malou kliku, je

nesnesitelné, >® prohlasil svého ¢asu Adolf Hitler.*™

368 ,Presto ..., ze lid¢ tvoftili sva dila neodvisle jeden na druhém, ptesto, srovname-li nalezené pamatky,
citime a vidime zieteln€ uréitou podobnost, urcity stejny pomér k véci, jakousi spolecnou cestu. A stejné
dnes, srovname-li dila evropskych maliiti, sochait, staviteldi, hudebnikd, citime, ze je v nich cosi jednoticiho,
1 kdyz v kazdém z nich je obsazen dutlezity prvek, vyvérajici z narodniho védomi onoho umélce ¢i jiného
tviir¢iho pracovnika. To, co spojuje jednotlivé prvky kulturni v jednotnou kulturu, je jejich rasovy zaklad,
spole¢né rasové pribuzenstvi. Nebot kultura nepatii jenom jednomu narodu ¢i statu. Pojem kultura je
nadnarodni. Kultura patii vzdy vyssi jednotce, rase, jednomu pokrevnimu spoleéenstvi. Tim je v ni uloZen
nejvetsi lidsky poklad, obraz lidského ducha.

Jak ndm musi pripadat nizka a bezhodnotna ¢ernosska hudba proti krasnym melodiim Smetanovym! Co
znamenda dekadentni malifstvi a sochafstvi, které nam zobrazuje a li¢i Spatnost, priSerné vyjevy, proti
lahodnym a radostnym obraziim Manesovym?* (Mladez a kultura. O novém zivoté. In.: Nas smér (pro
chlapce), €.3, roC. II, biezen 1944, s. 18)

369 SPOTTS, E.: Hitler a sila estetiky. Praha 2007, s. 171

370 Této teze se ptidrzovali i ptispévatelé kuratornich ¢asopist. Ve Zteéi se miiZzeme napiiklad docist, Ze
,kubistické obrazy k narodu nemluvili, za né¢ musela mluvit tsta placenych pomahaci. Bez slovniho
doprovodu nikdy by jejich zvrhlé vytvory neobstaly.« (JANKU, D.: Volné sméry?. In.: Zteg, ro¢. II, &. 8
(1943),s. 4)



Takové uméni se vSak mélo stit minulosti, nebot’ na misto modernich smérti udajné
nastupovalo uméni nové, které pln& odpovidalo pfirozenému vkusu arijského &lovéka.’”
Nacisté tak nastoupili cestu, jez je do jisté miry charakteristickd pro vSechny autoritaiské
systémy s ,,totalitnimi“ naroky, tedy zavazné definovani kulturni politiky statu.*”*

Jak ale mélo toto nové uméni vypadat a jaké naroky na néj byly kladeny? Pro ilustraci ndm
opét poslouzi jeden z ¢lankl, ktery se objevil na strankdch kuratorniho casopisu Ztec:
»Podivate-1i se do fisskych tydeniki, uvidite na reprodukovanych obrazech po dlouhé dobé
zase pohyb, utoc¢ici brannou moc, letadla v sttemhlavém letu, zasahujici a vybuchujici pumy,
barvy se zjasnily, ... mlha jest zastoupena jen koufem v okamziku rasance pumy. Mlha se
rozplyva, kolony postupuji v sytych barvach slunce. Kresba jest dokonala, svaly jsou vidét i
pod Sedivymi uniformami.**"

Nové uméni na sebe tedy meélo vzit formu jakéhosi ,,nacistického realismu®, ktery by (dle
Casopisu Zte€) svym obsahovym zamétfenim Cerpal nejenom z velikosti heroismu némeckych
vojakt, jednolitosti dobrovolnickych sbora celé Evropy ve spoleéném boji proti bolSevismu,
ale také ze soucasné nacistické revoluce, kamaradstvi prace, obnovené viry v tradici a idealy,
4

sily novych myslenek a lasky k nepomijejicim duchovnim hodnotam arijského lidstva.®’

Tento smér mél byt pro souCasné¢ i budouci umélce ,,Tisicilet¢ fiSe”“ do znaéné miry

371 To samoziejmé neznamenalo, ze by zde jiz neexistovala dila, kterad by tomuto naroku odpovidala. Jako
pravé uméni byly nepochybné chapany napiiklad prace starych mistri Evropského kontinentu. Ale ,,...
opravdové dilo vznika vzdy spontanné a zakonité, v duchu doby, z niz vyrista“ (TOLAR, A.: Poesie
obohacujici zivot. In.: Zte¢, ro¢ 11, €. 14 (15.7.43), s.4). Proto i nacionalni socialismus mél s sebou ptinaset
uméni nové, jenz by vyvéralo ze soudobé historické situace.

372 (MORGANOVA, P.: Podoby oficialni kultury. In.: Ceské uméni 1939-1999. Programy a impulzy. Praha
2000, s. 36)
Projevy, které s sebou tato politika nese, shrnul ve své studii Miroslav Petrusek kdyz tvrdi, Ze uméni je v
ramci ,,stranického statu® 1. prohlaseno za nastroj dané ideologie a prostiedek propagandy,
2. jsou monopolizovany vSechny formy a prostfedky umeéleckého zivota zemé,
3. vytvofen vSeobjimajici aparat kontroly a fizeni uméni,
4. ze vSech soucasnych tendenci v uméni je vybrana jedna jako zdvazna (obvykle ta nejkonzervativnéjsi) a
prohlasena za univerzalni normu a kone¢né
5. je veden zapas se vSemi odlisnymi tendencemi a styly v uméni.
(PETRUSEK, M.: Uméni totalitnich rezimu jako socidlni fenomén. In.: Studia Moravica IV. Olomouc 2006,
s. 17)

373 Maliti a obrazy. In.: Zte¢, ro€. 11, ¢. 5 (1943), s. 7

374 PEIGER, F.: Cesta um¢lcti mladé generace. In.: Zte¢, ro¢ II, ¢.12 (1943), s. 4



zavaznym, ve smyslu uméni nejlépe odpovidajiciho arijskému naturelu.

Polozme si ale otazku, pro¢ mél pozici kone¢ného a dokonalého uméleckého sméru
zaujmout prave realismus? Vysvétleni tohoto akcentu je prosté, nebot’ vyplyva ze zékladnich
mimoestetickych funkei, jez mélo nacistické uméni plnit:

1. Funkce legitimizacni: estetick¢ artefakty mély legitimizovat dané spolecenské
uspotadani jako optimalni a danou politickou moc jako nejlepsi z moznych.

2. Funkce translacni: Umélecké artefakty ptevadély do obrazného, ¢i obecnéji
symbolického jazyka ideologicky systém, ktery byl vyjaddien vice méné abstraktnimi
prosttedky teoretického €1 kvaziteoretického jazyka.

3. Funkce persuasivni a propagandistickd: estetické artefakty byly prostfedky vykonu
symbolické moci, symbolického ovladani.375

Umeéni tedy mélo byt nositelem ideologicky zabarvenych sdéleni a vyznami a alesponl v
pfipadé¢ mladé generace tak aktivné zasahovat do tvorby map vyznami.376 Takovéto
osmyslnéni umélecké tvorby neni nemoznym, nebot” vytvarné dilo je samo o sob¢ textem,
skrze néjz je transmitovan urcity obsah k zamyslenému recipientovi nebo l1épe fe¢eno skupiné
¢i skupinam recipienti.

Jak jiz bylo zminéno vySe, cilem propagandistickych sdéleni je zpravidla zasdhnout co
nejvetsi procento populace. Z toho diivodu musi byt zamysleny obsah komunikace predev§im
jasny a srozumitelny i tém nejprostSim recipientim, tedy s minimem skrytych myslenek a
jinotaji. Uméni pro masy vyZaduje jednoduchost, srozumitelnost, mozna by se dalo fict ze i
jakousi kycovitou lidovost. A to vSechno proto, ze je ureno prostému, naivnimu, ve své

vétSiné umélecky nevzdélanému piijemci, ktery by se s poselstvim skrytym za zavojem

375 PETRUSEK, M.: Uméni totalitnich rezimd jako socialni fenomén. In.: Studia Moravica IV. Olomouc
2006, s. 18

376 Je vsak tfeba dodat, Ze uméni nesouci v sob¢é obsah odpovidajici nacionalné socialistické ideologii,
nebylo ve vale¢nych letech jedinou akceptovatelnou formou. Namitky nebyly vznaseny ani viici tzv. uméni
unikovému, v podobé nejriiznéjsich obrazi z bézného zivota. ,,Nejvice ... z dobové (protektoratni — pozn
PN) produkce bije do oc¢i tendence, kterd souvisi s ... zdjmem o venkovskou krajinomalbu a kterou bychom
mohli oznagit jako ,,jiny svét. Slo o svét, ktery by v jinych nez okupaénich a vale¢nych podminkach byl
svétem pfirozenosti a kazdodennosti, svétem klidu, odpoc¢inku, koupani, poklidnych krajinnych pohledi,
ptijemnych kvétinovych zatisi, zkratka svétem normalniho zivota.“ (LAHOLA, V.: Moderni uméni a cenzura
v letech protektoratu. In.: D&jiny ¢eského vytvarného uméni 1939/1958. Praha 2005, s.125)
Pokud ale budeme mluvit o uméni nacistickém (pfi¢emz nelze kléast rovnitko mezi né¢ a veskeré uméni

produkované v dobach nacistické vlady), ideologicky podtext byl jeho integralni soucasti.



rafinovanych metafor asi jen tézko popasoval. Jinymi slovy ideologicko-propagandistickou
funkci nemtize plnit uméni, které klade vyssi nez elementarni naroky na recipienta. Maji-li byt
tyto naroky splnény, tézko bychom hledali vhodnéjsi platformu, nez je prave realismus.377

Je proto jasné, Ze .,... obrazy, kde i oko nekultivovaného laika bez obtiZi poznd, co jejich
tvary a barvy pfedstavuji, byly nacistickou censurou akceptovany, ackoli v heroickych dobach
impresionismu, ... byly odmitany porotami oficidlnich salonti a vzbuzovaly vysméch a odpor
vrstevnického osazenstva; kdezto malby, u nichz skizzovity raz malifského rukopisu a
volngj$i ... technika ... bily vic do o¢i, neunikly oznafeni za zvrhl¢ mazanice a
¢maranice*,378 shrnul nacistickou oficidlni kulturni linii Karel Teige.

Cesta k vytvoreni nového, duchu doby odpovidajiciho uméni, vS§ak neméla byt ani v o€ich
prispévatelti kuratornich Casopist jednoduchd, nebot’ ,,jesté¢ dnes jsou malifi, ktefi ... lidsky
malovat nedovedou,*” kurz viak jiz byl Gidajné nastaven spravnym smérem.380 Dikazy pro
toto tvrzeni byly nachazeny pfevazné v krdse a dokonalosti dél, jez se objevovaly na

’ , v r o . ~ 1
vystavach némeckého uméni v Mnichové.*®

X<

377 Samoziejmé realismus ,,spravné* uchopeny. Dilem, sice fakticky pravdivym a skutecné precizné
provedenym, ale odporujicim napfiklad pozadavku na optimistické vyznéni, by se autor asi jen tézko
zavdédil. Jinymi slovy, bylo mozno zobrazit némeckého vojaka, ktery umira s vidinou, Ze padnul na oltaf
vystavby velikého dila a jeho smrt tak nebyla zbytecna, ale promrzlé oddily wermachtu v sovétském Rusku
byly pochopitelné tabu.

378 TEIGE, K.: Entartete Kunst. In.: Ceské uméni 1938-1989 /programy/kritické texty/dokumenty/. Praha
2001, s. 65

379 JANKU, D.: Volné sméry?. In.: Ztec, ro¢. 11, €. 8 (1943), s. 4

380 Timto nazorem Kuratorni redaktofi samoziejmé opét kopirovali oficidlni linii diktovanou Berlinem.
Naptiklad jeden z hlavnich nacionalnésocialistickych ideologii uméni ve shod¢ s timto postojem napsal, ze
némecti umélci ,,uz nemaluji pijaky absintu a hrace rulety, tuberkul6zni cirkusové krasojezdkyné, loutky
pfipominajici baletky, zivajici prazdné masky a nasminkované béhny Nehledaji inspiraci v jednotvarnosti
chudinskych ctvrti, velkoméstskych brloht a vykfi¢enych putyk. (...) Cht&ji byt obhajci pozitivné
vyrovnaného zivota.” (REICHEL, P.: Sviidny klam Treti fiSe. Praha 2004, s. 304)

381 Nejvetsi udalost se v tomto sméru asi odehrala v roce 1937, tedy jeste pied vypuknutim valecného
konfliktu, kdy byly pravé v Mnichové otevieny hned dve vystavy zaroven. Prvni byla instalovana v Haus der
Deutschen Kunst (nyni Haus der Kunst) a byla kolekei naturalistickych portrétti, krajinek a zanrovych scén
zobrazujicich silu nacistii a ducha némectvi, tedy pfevazné ukazkou nového, z arijského ducha rostlého
uméni. Hned den na to (19.6.1937) pak byla v jeji blizkosti oteviena vystava druha - ,,Entartete Kunst®
(HAMILTON, G.: Painting and sculpture in Europe 1880-1940. New Haven 1993, s. 328) Navstévnikim se
tam mélo dostat ndzorného srovnani mezi uménim ,,zvracenym® a skute¢nym.

Vystava ,,Entartete Kunst“ byla sestavena tak, ,,...aby se uméni modernismu ukéazalo nejen jako Spinava,



Shriime tedy, Ze diraz na oblast vytvarného uméni plnil v rdmci kuratorni, potazmo
nacistické propagandy, nékolikerou funkci. Clanky, které byly zvefejiovany ve sledovanych
tiskovinach, mély primarné pftispivat k identifikaci mladych ctenait s novym nacistickym
fddem. Ten byl v souladu s nacionalné socialistickou ideologii vykreslovan jako nejlepsi z
moznych, reprezentujici svét absolutniho dobra a jediného pravého byti. Tato vize byla
dokazovana i prostiednictvim vytvarného uméni, v némz se m¢la manifestovat tvoiiva sila a
vitalita ,,arijského lidstvi“. Plody ,,nacistického realismu® byly prezentovany jako kvintesence
krasy, pln€ odpovidajici pfirozenym pozadavkim arijské, tedy nejvyssi mozné estetiky.

V opozici pak stél ,,zidovsky rozklad®, ,,apadkovy liberalismus* a ,,zridny bolSevismus®,
tedy sily spadajici do svéta absolutizovaného zla, svéta nebyti. Jejich zvracenost byla v
ptipadé umélecké tvorby ilustrovana na piikladu tzv. Entartete Kunst v podobé modernich
uméleckych smért. Z dél tvotenych v duchu ,,upadkovych® proudi se mél ,,zvedat zaludek®,
byla idajné nechutna, odporna, zvrhld, stejné jako sily, jez staly v pozadi jejich vzniku.

Cilem nepochybné bylo vyvolat v mladych ¢tenafich odpor k idedm liberalni demokracie a
jistym zpisobem stigmatizovat prvorepublikovou éru a stejné tak i konkuren¢ni ideologii
»bolsevismu®“. Nepiehlédnutelnym prvkem byl taktéz vypjaty antisemitismus, ktery se
prolinal v podstaté vSemi clanky, jenz byly na strankéch sledovanych periodik vénovany

vytvarnému uméni. Propagandistické texty byly prezentovany jako svého druhu rozetnuti

neslusna a pomatena zalezitost, ale Ze také piimo utocilo proti tradicnim hodnotam tim, ze zneuctivalo
matefstvi, vojenské hrdinstvi, ndbozenstvi a vSe, co bylo zdravé, Cisté a cudné. (...) Aby nebylo pochyb o
tom, Ze jde o Spatné uméni, byly tyto obrazy opatfeny takovymi propagandistickymi slogany, jako ,,hloupost
se stava metodou®, ,,piiroda jak ji vidi chorobomyslny* nebo ,,urazka némeckych zen*. Jelikoz vSichni
navstévnici vystavy museli byt presvédéeni, Ze jde o upadkové prace, byli sem posilani herci, ktefi se tidajné
museli hlasité fehtat tomu, co vidéli“ (SPOTTS, F.: Hitler a sila estetiky. Praha 2007, s. 176-177)

Tato vystava byla rekonstruovana v roce 1991 v Los Angeles a Chicagu. (LAHOLA, V.: Moderni uméni a
cenzura v letech protektoratu. In.: D&jiny ¢eského vytvarného uméni 1939/1958. Praha 2005, s.115)

V ptipad¢ ,,Entartete Kunst* se idajné jednalo o velky propagandisticky tispéch. Instalace ,,Velkého
némeckého uméni viak jiz z pohledu nacisti skytala ponékud jiny obrazek. Uroven vystavovanych praci
byla vSeobecné nizka, coz potvrdil i samotny Hitler, kdyz poznamenal, Ze co se tyce obrazii, bylo mnohdy
zjevné, ,,... ze si umélec spletl ob€ vystavy, vystavu némeckého uméni z roku 1937 a soubéznou ukazku
upadkového uméni.” Z jeho strany se instalaci dostalo nejlepsiho ocenéni konstatovanim, ze ,,bylo dosazeno
vSeobecné slusného praméru.* Pokud Slo o malife, pfiznal, Ze se mu nezda, Ze by zde byl néjaky ,,génius
trvalého vyznamu® (SPOTTS, F.: Hitler a sila estetiky. Praha 2007, s. 187)

Toto hodnoceni se samoziejmé nesmélo dostat na vefejnost a oficialné se hovoftilo o velikém Gspéchu, coz

potvrzuje i citovana ukdzka z ¢asopisu Ztec.



opony skryvajici ,,zidovské rejdy” v podobé& uplaceni umélecké kritiky, niceni dobrych
umélctl, ktefi se museli bud’ ,,zmodernizovat™ nebo ,,umfit hlady”“. Byl konstruovan obraz
Zida jako jedince, jenz nema nejmensich predpokladi pro poznani pravého krasna, a piesto
rozhoduje o osudech vytvarnikli, kterym ptikazuje tvotit dila odporujici jejich pfirozenosti,
dila ,,zvracena®, ,,nechutnd®, zkratka takova, jez jsou udajné vyrazem jeho pravého naturelu.
Vzhledem k tomu, ze byl antisemitismus jednim ze zakladnich pilifG nacismu, neni toto
zjisténi vlastné zadnym piekvapenim.

I obraz vytvarného uméni mél tedy prispét k tomu , aby u mladé protektoratni generace

doslo k vytvofeni takovych nastroji k dekddovani svéta, které by nedovolovaly kazdodenni

realitu interpretovat jinak, nez v souladu s naciondlné¢ socialistickou ideologii.



10. Promény obrazu Sovétského svazu na strankach
casopisu .,Zte¢*

V predchazejicich kapitolach jsme se zabyvali propagandistickymi obrazy, jez byly
pfedklddany Ctenafiim na strankach kuratornich casopisl, az na vyjimky jako v podstaté
statickymi vzory. To mélo své opodstatnéni, které vyplyvalo predevSim z analytickych
narokd a také ze skuteCnosti, ze ke zménam napiiklad v interpretaci a osmysliiovani
urcitych forem vytvarného uméni prakticky nedochazelo. Nékteré obrazy se vSak v pribéhu
valky dynamicky proménovaly témét k nepoznani.

Dynamiku téchto zmén se pokusime ilustrovat na zpisobu, jakym bylo na strankach
kuratornich Casopist pracovano s obrazem Sovétského svazu a v souladu s tim i samotného
Némecka. Pro ucely analyzy budeme jeho promény sledovat vyhradné€ v jednom z periodik

a to Casopisu ,,Ztec".

10.1 Sebevedomy rocnik L.

S prvnimi ¢lanky zabyvajicimi se situaci v Sovétském svazu, se ve ,,Zte€i* setkame jiz
15.10.1942, tedy hned ve druhém cisle. Vzhledem k tomu, Ze véalka na vychodni fronté
byla touto dobu jiz v plném proudu, nejde vlastné o nijak prekvapivé zjisténi. Konkrétné se
jednalo o rozsahlou stat’ psanou ve stylu reportaze, kterd byla uvetejnéna pod nazvem ,,Cesta
Ukrajinou®, pficemz jako jeji autor je uveden vojensky publicista podplukovnik vladniho
vojska J. Suchének a dva c¢lanky o ukrajinském mésté Charkovu jsou tentokrate z pera
aktivistického novinafe Karla Wernera a vale¢ného zpravodaje Huga Wellemse. Neni bez
zajimavosti, Ze v souhrnu Citaji tyto texty tfi strany, coz pfi tehdejSim dvandctistrankovém
rozsahu ,,Ztece* ¢ini plnou Ctvrtinu celého ¢isla.

V prvnich dvou pripadech, tedy Suchankové textu ,,Cesta Ukrajinou* a Wernerovu ¢lanku
,»Charkov — jak vypada dnes®, se jedna o reportaze vzeslé z cesty skupiny ceskych novinari
po obsazeném vychodnim zemi, na niz nastoupili 10.9.1942. Trasa, kterou absolvovali, vedla
ptes Lvov, Kyjev, Charkov, Melitopol a Simferopol do Sevastopolu a pfes Dnétropetrovsk a

Odésu zpét do Prahy.382 Jejim cilem, tak jak byl proklamovan v uvodu textu ,,Cesta

382 Casti reportaze vzniklé na této vypravé se znovu uplatnily v 6 &isle Ztete (19.12.1942), tentokréte jako



Ukrajinu®, mélo byt presvédCit se ,, ... o statecnosti a nepfemozitelnosti némeckého vojaka* a
»-.. poznat veliké budovatelské¢ dilo némeckého organizacniho talentu v obsazenych
uzemich*,383 kteréhoz to ucelu bylo, alespon v oficidlnich vystupech, bezezbytku dosazeno.
Uspéchy némecké branné moci zde dale stoji v kontrastu s katastrofickym stavem byvalych
sovétskych provincii pfed pfichodem ,,germanského vojaka®. Vychodni oblasti kontinentu
byly vykresleny jako krasné, rozlehlé, Grodné, ale bolSeviky do zna¢né miry trestuhodné
nevyuzité a zaroven kruté vykofistované kraje,384 coz byl zavér, s nimz se mélo ztotoziovat
1 minéni valné vétsiny populace téchto obsazenych oblasti.

»(-..) Obyvatelstvo Ukrajiny 1 Krymu, s nimz jsme kdekoliv a zcela ndhodné mluvili, bylo
ve svych odpovédich vzdy zajedno, ze mu bolSevicky rezim pfinesl jen neskonalou bidu.
Uboh¢ selské chaloupky a délnické byty, které jsme vSude vidé€li, a bidné jejich zafizeni,
stejn¢ jako nuzné odévy obyvatelstva to nazorné dokazovaly. 1 v nejurodnéjSich krajich
dostavalo obyvatelstvo 1 v hlubokém miru jen skrovné a nepravidelné ptidély potravin za
svoje polni prace. Star$i lidé spontanné dodavali ,ze dobfe bylo jen za cara. A tenkrate se jiz
mluvilo o bidé ruskych muzikd, kterd pry musela vyvrcholiti v revoluci.“385

Z pohledu autora ¢lanku se vSak po pfichodu némeckych armad véci zdhy obracely

v 386 s , Yy v v , ‘v s ’ v . s
k lepSimu.”™ Jako prvni byla uspéSné feSena otdzka vyzivy mistni populace prostiednictvim

kratké lanky péti autortl, uvetejnéné pod souhrnnym nazvem ,,Cesti novinaii na vychod&“. Stejny nazev pak
nesla i kniha, kterd byla vystupem této cesty protektoratnich zurnalistd pod ,,ideovym* vedenim Wolframa
von Wolmara, §éfa tiskového odboru v ufadé Fidského protektora. (BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky
svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 378)
Ta pak byla vydana roku 1942 v nakladatelstvi Orbis. Aby byla zachovana ¢asova souslednost, rozhodl jsem
se uvadét citace tohoto, v jistém slova smyslu, pokracovani ¢lankt ,,Cesta Ukrajinou® a ,,Charkov — jak
vypada dnes“ v pozndmkovém aparatu, pti¢emz jako autora ¢lanku uvadim vzdy tvirce citované ¢asti.

383 SUCHANEK, J.: Cesta Ukrajinou. In.: Zte¢, ro¢. I, &. 2 (1942), s. 6-7

384 »(-..) Kdyz jsme kdysi slychavali, Ze na Ukrajing, jejiz 74 procent pudy je Cisté zeméd€lskou oblasti,
umiraji lidé hladem, zdélo se ndm to ur¢itym nadsazovanim. (...) Ted’ nam bylo jasné, ze lidé z vedoucich
vrstev zili tu zivotem nabobu, ostatni zivotem pariti. Lesklé holinky politruka, v protikladu k polorozbitym
papucim rolnika, plné vyklady stanich prodejen, urc¢enych pro cizince, platicich zlatem, vedle polorozpadlych
kramt pro obyvatelstvo, nadufela fasada palace pred rmutem doskovych stfech, kilogram obili vykoupeného
statem za 8 kopé&jek a kilo chleba prodavaného statem za 90 kopé&jek, pevné kozené kabaty kulometc¢ikit GPU
vedle vetchych oblektl ob&ant — to byl obraz zemg, jak ji nasel némecky vojak.© (PERGL, G.: ,,Cesti novinati
na vychodé®. In.: Zte¢, ro¢. I, €. 6 (1942), s. 3)

385 SUCHANEK, J.: Cesta Ukrajinou. In.: Zte¢, ro¢. I, &. 2 (1942), s. 6-7

386 A to nejenom po strance materialni. Veleni vojsk se mélo udajné zasadit i o obnovu statki slouzicich



okamzitého néavratu ukrajinského obyvatelstva k polnim pracem.*®’

Jak obyvatelstvo
obsazenych Uzemi, tak fadovi pfisluSnici Rudé¢ armady se méli zapojovat do pracovniho
procesu v podstaté¢ dobrovolné, i kdyz samoziejmé pod patiicnym dohledem. Zména oproti
sovétskému systému nucené prace, kdy byli lidé svazani s plidou vytrzeni z tohoto prostfedi a
proti své vili nahnani do tovaren a mnoho zkuSenych zemé&délcti poslano na Sibif jako
kulaci,388 pak udajné nésla své ovoce v podob¢ zvySovani zivotni irovné obyvatel.

,Jak vidno, Némeckéa Rise na evropském Vychodé nejen bojuje, ale také buduje. A to jiz
nyni, uprostied veliké valky.“389

V téchto tfech ukazkach se tedy setkavame s pohledem na Sovétsky svaz hned z n¢kolika
zornych uhli. Jako prvni je mozno uvést obraz Némecka, které v zadném piipadé nebojuje
proti sovétskému dé€lnikovi ¢i rolnikovi, ale vyhradné proti bolSevismu a bolSevikim. Za
pozornost stoji, ze se v textech ani jednou nesetkdme s vyjadienim odporu ¢i pohrdanim
»asijskymi podlidmi“ (alesponi ne ve vztahu k béZznym ob¢anim), jak tomu bude v pozd¢jsich

fazich valky.390 Snad jedinou invektivu tohoto charakteru bychom mohli nalézt v souvislosti

k uspokojeni vyssich pudii: ,,(...) Ri§ska brana moc dobyla s jedineénym hrdinnym elanem ... tuto zemi a
stara se nyni v§ude i o jeji obnovu kulturni. (...) V Kyjevée napt. hraje jiz ukrajinska opera, opereta, varieté a
biografy* (tamtéz)

387 mJako ptiklad je zde uvadén statek o rozloze 1700ha nachazejici se téméft na bojisti, ktery mél byt touto
dobou jiz po prvni Gspé$né sklizni. ,,(...) Tuto praci vykonali vesmés bolSevicti valedni zajatci, kterym -
ackoliv k tomu méli pro blizkost fronty snadnou pfilezitost - ani ve snu nenapadlo pokusit se o uték.
Vysvétluji to sami tim, ze v némeckém zajeti maji se lip, nez jako vojaci na bolSevické fronté. Vidéli jsme v
Charkové také vzorny zajatecky tabor a proto radi tomuto vysvétleni vétime.”“ (WERNER, K.: Charkov — jak
vypada dnes. In.: Ztec, ro€. I, €. 2 (1942), s. 3)

388 K ilustraci tohoto pohledu je opét mozno pouzit kratkou citaci z 6. ¢isla Ztece: ,,(...) Nadélal (bolsevik
— pozn. PN) neptehlednych poli, ktera nestacil zvladnout a postavil obrovské tovarny, s nimiz neumél
zachazet. Nakomandoval lidi z poli do tovaren a dold, piesadil je z jasného slunka do temnoty a nechal je
vadnout a Zivofit bez nejzakladngjsich Zivotnich potteb.“ (PELISEK, L.: ,,Cedti novinafi na vychod&“. In.:
Zte¢, ro¢. 1, €. 6 (1942), s. 3)

389 WERNER, K.: Charkov — jak vypada dnes. In.: Zte¢, ro€. I, ¢. 2 (1942), s. 3

390 Ostatné jiz 27.Cervna 1941 informoval na pravidelné tydenni poradé Wolfram von Wolmar pfitomné
Séfredaktory dennich listl, ze co se tyCe jak nadpist ¢lanki, tak samotnych textd, ,, ... pouhé oznaceni
»Rusko neni pfipustné, ... spiSe se musi uzivati nazvu ,,Sovétské Rusko®, ,,Sovétsky rezim®, ,Moskevsti
drzitelé moci nebo ,,Bolsevici“ apod. Jest velmi mnoho lidi, kteti pravem fikaji, Ze jsou Rusové a povazuji
za osobni Utok a urazku, mluvi-li se v souvislosti s dnesnim ruskym rezimem pouze o Rusku, nebot’ nejsou
bolseviky, ale jsou Rusy ... Némecka fiSe bojuje nikoli s ruskym narodem, nybrz s bol§evickym rezimem a

jeho drziteli moci, s duchem, ktery po dvacet let za pomoci knuty ovladal rusky narod.“ (KONCELIK, J. —



s popisem zajatych partyzdnd v ¢lanku K. Wernera.391 Zde se vSak mélo jednat spiSe o
zfanatizované muze a zeny, ktetfi podlehli svodim ,,bolSevické propagandy®, pfi¢emz jsou v
tomto sméru spise ne§tastnymi vyjimkami a anomaliemi.*”*

Obyvatelé Ukrajiny jsou naproti tomu liceni jako normalni lidé, ktefi méli tu smilu, Ze se
narodili ve staté ovladaném ,,bolSeviky* a vystaveni krutému teroru, pfi¢emz jim ,, ... bylo po
1éta pfimo vsugerovavano, ze vSude jinde je daleko hiife.“393 Némecké vojaky vSak mistni
obcané udajn¢ vitali s obrovskym nad$enim.394 V textu je dokonce veénovan prostor
dojemnému popisu scény, kdy ze sklept v jiz dobyté ¢asti mésta vychdzi taméjsi obcané ...
pfindSejici chléb a med, to malo, co ma, raduje se, ze mu némecti vojaci prinaSeji konecné
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osvobozeni ze jha bolSevismu. “ , Kde jsou Némci, tam je dobie*, méla pfi této prilezitosti
pronést jedna stard zena a vyjadfit tim ,,... nadéji vSech téchto lidi, nad nimiz v ,,rdji délnikt a
sedlakt‘ praskaly ditky rudych drzitelti moci.“395

I pfes tento relativné pfiznivy obraz bézného ukrajinského, potazmo sovétského obcana, se
zde setkdme i1 s druhou narativni rovinou, kterd odkazuje k jakési némecké superiorit¢ nad
evropskym vychodem.

»Na Rudém namésti (ptivodné namésti Dzerdzinského), nyni Namésti némecké branné
moci, stoji dosud obrovské, az 14 poschodové mrakodrapy (...) Ve velkych novych
budovach, pokud zlstaly neporuseny, nechce a nemtize dodnes nikdo bydlit. Stavéli je
stachanovci, stavéli je rychle, ale zato tak ledabyle, ze nikde nefunguje ustfedni topeni, takze
by tu v zimé lidé zmrzli.“396

V protikladu k této nedbalosti jsou pak opét zdiraznény némecké snahy po brzkeé
likvidaci nasledkti valky, jejich budovatelské usili a smysl pro organizaci, kterd vnasi

»potiebny fad“ do chaosu vychodni ¢asti naseho kontinentu. Dle autora se nyni na Ukrajiné

KOPPLOVA, B. — KRYSPINOVA, J.: Cesky tisk po nadvladou Wolfganga Wolframa von Wolmara. Praha
2003, s. 371-372)

391 »(-..) Nahlédli jsme kratce do cel, do nichz byli pravé pfivezeni v lesich ¢erstvé pochytani zaskodnici.
Byl to hrozny pohled. Spinavé, odporné pachnouci a zlog¢inecky vyhliZejici typy sotva se podobaly lidskym
tvorim.” (WERNER, K.: Charkov — jak vypada dnes. In.: Zte¢, ro¢. I, ¢. 2 (1942), s. 3)

392 Jak sam Werner pise: ,,BolSevické zaskodnictvi vyskytuje se ... dnes na Ukrajin¢ uz v docela mizivém
mefitku.“ (WERNER, K.: Charkov — jak vypada dnes. In.: Zte¢, roc. I, €. 2 (1942), s. 3)

393 SUCHANEK, J.: Cesta Ukrajinou. In.: Ztec, ro€. I, €. 2 (1942), s. 6-7

394 Jedna o popis obsazeni Charkova némeckou armadou 24 .fijna 1941.

395 WELLEMS, H.: Byli jsme prvni v Charkové. In.: Zte¢, ro¢€. I, ¢. 2 (1942), s. 3
396 WERNER, K.: Charkov — jak vypad4 dnes. In.: Zteg, ro¢. I, &. 2 (1942), s. 3



opravuji Zeleznice, stavi nadrazni budovy, pfi¢emz na nadrazich ,, ... i pfi nejzivejSim
provozu panuje vSude vzorny poiadek.“397, opét se pracuje na diive Spatn¢ vyuzivanych
polich, aby tak byla zajisténa jak vyziva obyvatelstva, tak némeckych vojakt, atd. Je zde tedy
konstruovan obraz Némecka, které s sebou na rozsahlad izemi Sovétského svazu piinaselo
nejen kvalitativné novou formu stitniho zfizeni, ale i citelné vys§i zivotni uroven a
v porovnani se stalinskym terorem i notnou davku svobody.

Posledni rovina pohledu na Sovétsky svaz, se kterou se miizeme v danych textech setkat,
je jakysi odkaz na mytus o kolosu na hlinénych nohou, tedy jakysi obraz velké, lidnaté, ale
navzdory tomu také slabé zemé, ktery souznél predevSim s némeckym nacionalisticko-
imperialistickym obrazem Ruska.398

,»(...) Nahote bru¢i motory sovétskych letadel a shazuji na nas své bomby. Vyhlédli si nasi
ptistupovou silnici — ale na $tésti shazuji vSe vedle do pole. (...) Takovéto titoky nas nemohou
zadrzeti.

(...) A jiz bojujeme u prvnich domti — tam, kde se nam klade odpor, je ihned zlomen, jesté
vecer t¢hoz dne padlo do naSich rukou dtlezité nadrazi a rano piiStiho dne postupujeme
nezadrZiteln¢ dale.

(...) Vecer je dosazeno stanoveného cile.“399

Nenarazime zde na zddnou zminku o tézkych bojich, zddné velebeni némeckych vojaki za
to, ze neunavné bojuji v tézkych podminkach, zadné zminky o ztratdch na zivotech.400
Z celého Clanku mél ¢tenat nabyt dojmu, ze némecka armada postupuje na vychodni fronté
velmi snadno vpred a sovétska vojska kladou pouze zanedbatelny a k tomu jesté¢ Spatné

koordinovany odpor. Neni dilezité, Ze v ptipadé obsazeni Charkova byl tento obraz vice méné

397 SUCHANEK, J.: Cesta Ukrajinou. In.: Zte¢, ro¢. I, &. 2 (1942), s. 6-7

398 Toto je zvlasté patrné z ¢lanku Huga Wellemse ,,Byli jsme prvni v Charkové“. Je vSak tfeba mit na
paméti, ze ackoliv se tato reportaz objevila ve Zteci z 1.10.1942, referuje o udalosti vice nez rok staré. V této
dobé, navzdory tomu, ze némecky postup byl piedev§im v disledku Spatného pocasi znacné zpomalen, jesté
stale prevladala v nacistickém tibofe nad€je na relativné brzké vitézstvi na vychodni fronté. Za téchto
okolnosti ma autorovo optimisticky vyznivajici liceni boje o mésto své opodstatnéni a ziejmée i realny zaklad.
blize Obrazy Ruska u Némcu ve 20. stoleti. In.. WETTE, W.: Wehrmacht — obrazy nepfitele, vyhlazovaci
valka a legendy. Praha 2006, s. 17-23.

399 WELLEMS, H.: Byli jsme prvni v Charkové. In.: Zte¢, ro€. I, ¢. 2 (1942), s. 3

400 Je vsak tfeba fici, ze konkrétni ztraty ve vlastnich fadach nebyly v prubéhu valky na strankach

kuratornich ¢asopisti zminovany nikdy, nebo témet nikdy.



spravny.401 Ve stejné dobé& byli totiz Némci vlivem nastupujici zimy a stéle siln€j$iho odporu
nuceni zastavit operaci Tajfun, jejimz cilem bylo dobyti Moskvy. Navic je tfeba mit stale na
paméti, Ze tento ¢lanek se objevil na strankach ,,Ztece vice nez rok po popisované udalosti a
mytus o neporazitelnosti wehrmachtu utrpél tvrdou rdnu béhem zimni protiofenzivy Rudé
armadu u Moskvy. V zafi 1942, kdy jiZ zufila bitva u Stalingradu, byly obrazy némeckych
vojakl bez problémi postupujicich stale hloub€ji do nitra Ruska, jiz pouhou iluzi.

Ve stejném duchu se ale nese i dalsi clanek zabyvajici se, alesponl okrajove, problematikou
valky na vychodé¢. Jedna se o stat’ Waltera Gattowa uvefejnénou na strankach ,,Zte¢e* 15.fijna
1942, ze které opét pfimo sald optimismus ve vztahu k vyvoji vale¢né situace. ,,(...) Sice
kunkaly nékteré uzkostlivé mysli, ze vS§echno ma své hranice a Ze i toto pochodovani musi
jednou prestati, ale tito ustrasenci je§té nezazili své posledni piekvapeni. (...) Rikali Napoleon
a videli pred sebou jiz zni¢eni némeckych armad.

(...) Mezitim vSak nechaly jiz daleko némecké armady za sebou evropsko asijské hranice.

(...) Jejich tderna sila je nesmirna. Nezastavuje se ani pired nejsilngjSimi obrannymi
liniemi. A také ve ¢tvrtém roce valky bude nasazena k dobyti kone¢ného vitézstvi, po némz
bude nasledovat spravedlivy mir.“402

Opét se zde tedy setkdme s obrazem Sovétského svazu jako slabého a mnohymi
preceiiovaného statu, ktery se mize jenom sotva méfit s idernou silou némeckych armad.
Autor vykresluje situaci, v niz se zda, jako by némecké vojaky nemohlo jiz nic zastavit
v jejich vitézném pochodu rozlehlymi planémi Sovétského svazu. Samotni piisluSnici Rudé
armady nejsou vibec zminéni, jako by snad ani nestali za pozornost.*” Némecky vojak zde
naproti tomu vystupuje v roli jakéhosi chladného profesionala, jenz ma pted sebou vyhradné
svij cil, ktery je tfeba splnit, na ktery je upfen celou svou vili a vSe ostatni se pro néj stava
nepodstatnym. ,,Pro¢ by se ptal vojak po tom, kolik kilometri musi pochodovati, kdyZ jde o
to, pfinutit nepfitele k boji a zniciti jej. Je si védom svého evropského ukolu a jiz ddvno naucil

A4

se pohlizet na tuto valku z vy$$iho hlediska*“404 Sovétsky vojak se v tomto zorném thlu

401 Na rozdil od Kyjeva, kde vydal Stalin rozkaz ubranit mésto za jakoukoliv, byla v pfipadé Charkova
situace zcela rozdilna a Spatné vyzbrojeni vojaci jihovychodniho frontu se spasili vSeobecnym Ustupem.
(SHAW, A.: Druha svétova valka den po dni. Praha 2004, s. 59)

402 GATTOW, W.: Strach pted prostorem. In.: Zte¢, ro¢. I, €. 3 (1942), s. 2

403 Ostatné pro¢ taky? V tomto pohledu se nacisticka vojska méla valit do asijskych prostor jako lavina,
jejiz postup mohl sotva zpomalit nebo snad dokonce zastavit jakykoliv obrance.

404 GATTOW, W.: Strach pted prostorem. In.: Zte¢, roc. I, €. 3 (1942), s. 2



staval jaksi nepodstatnym. To se vSak m¢lo jiz brzy zménit.

Jiz v prvnim ro¢niku ,,Ztece* se mizeme setkat také s dal§im propagandistickym obrazem
Ruska a bolSevismu zvlasté. Jednalo se o vyrazny antisemitsky ton, ktery byl symptomaticky
pro vétsSinu clankl tykajicich se sovétského Ruska otiSténych na strankach sledovanych
tiskovin.

Konkrétné slo o text ,Nikoliv tfidni boj, nybrz spoleCenstvi®, ve kterém bylo Rusko
vykreslovéano jako stat ovladany Zidy a ,,zvracenou zidovskou ideologii marxismu*®

Nejednalo se stale jeste¢ o vypad proti sovétskému obyvatelstvu, pouze vici ,,bolSeviské®
ideologii. Podle autora neméla v Sovétském svazu nikdy neexistovat néjaka forma vlady
proletariatu, ale naopak diktatura nad proletaridtem vykonavana - kym jinym neZ Zidy.
Enormni zajem nacistii o tuto otazku Ize snad vysvétlit tim, ze ,,... statut sovétského délnictva
»zbaveného vykofistovani®“ mél v eskych proletarskych a intelektudlnich vrstvach velkou
pritazlivost.“406

Vratme se ted ale zpét k naSemu sledovani vyvoje obrazu Sovétského svazu na
strankach kuratornich tiskovin. Clanek Jitiho Gebauera ,Nikoliv tiidni boj, nybrz
spoledenstvi®, spolu s reportazi ,,Cesti novinafi na vychod& (oboji 6. &islo), byly totiz

poslednimi utvary tohoto druhu v prvnim ro¢niku ,,Ztece*.407

405 ,(...) Viechny chyby v Marxové filozofii ptivodily, at’ si to Marx jako Zid ptal nebo neptal, mnohem
vetsi chyby v praxi. Pfi posuzovani tfidniho boje nesmime zapominat na nejdulezitéjsi element komunistické
revoluce — Zidovstvo. Zidé stali vzdy bud’ vefejng, nebo kryti arijskymi jmény jak na stran& proletariatu, tak
na strané burZoasie a snazili se viemi prostiedky zostfovat boj obou t¥id. Zidovsky kapitalista slouzil pravé
tak rudé revoluci tim, ze vrhal délnictvo svého podniku do hladu, ze kterého nebylo zdanlivé vychodiska,
jako soudruh Zid v roli zastance proletariatu, ktery strasil kapitalisty krvavou rudou revoluci. Zid rozdglil
narody na tfidy aby mohl Zit z jejich rozpord.

(...) Ttidni boj nebyl vSak bojem délnictva proti vykofistovatelim, ale déInika rukou proti délniku mozku,
ktery byl jakousi trvalou valkou uprostied narodnich celkt.
Adolf Hitler prohlédl boj délnikti proti délnikiim, fizeny tajné ze zakulisi zidovskymi $tvaci, a dokazal
postavit pod jejich ,,rozdél a panuj“ jednotu narodniho spolecenstvi. Cely narod je socialisticka spole¢nost
bez tiid a stavli. Krevni a historické spolecenstvi jsou pevnéj§imi svazky nez zlato.” ( GEBAUER, J.: Nikoliv
tiidni boj, nybrz spolecenstvi. In.: Ztec¢, roc. I, ¢. 6 (1942), s. 2)
406 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 379
407 Prvni ro¢nik mél pouhych 7 &isel.



10.2 Prizrak Stalingradu

Spolu s novym rokem se ve ,Zte¢i“ setkdvame také s dalSim posunem v prezentaci
Sovétského svazu.

,)V Cechich a na Moravé ... Ziji jesté néktefi lidé, ktefi nezménili sviij zpiisob Zivota oproti
letim pfed pocatkem této svétové valky. (...) Kdo si snad mysli, Ze se ho valka netyka,
domniva se snad, Ze vyplod vychodu, bolSevismus, ptijde okolo n¢ho a necha na pokoji jeho
mestacky zplisob zivota. ... jim musime my, ¢eskd mladez, jasné a srozumitelné fici, Ze timto
nazorem by rodice vykopali hrob svym détem.

(...) Musime si byt védomi toho, ze bolSevicti komisaii by s nami jednali stejné, jako
jednaji s polodivokymi kmeny stiedni Asie, a 7e Zidim by hlavné zaleZelo na tom, aby
z Ceského zivota zmizelo vse, co je neseno nordickou velikosti.“408

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze tento €lanek se nese ve zcela jiném tonu nez vSechno,
s ¢im jsme se dosud setkali. Zmizeli némecti vojaci nezastavujici se ani pted nejsilnéjSimi
obrannymi liniemi, z4dnd zminka o snadném postupu na vychod¢, ani z&dni nadSeni
domorodci nevitaji wehrmacht kvétinami, pry¢ jsou nadSend prohlaSeni o brzkém
»spravedlivém miru®. Dokonce se zde operuje s moznosti, ze by snad jednou mohli na tzemi
protektoratu dorazit bolSevicti komisati!

Z toho vseho je snadné vycist, Zze némecké armady nepostupuji tak tplné podle planu. Nic
nemohlo byt blize pravdé. Jiz na sklonku roku 1942 doslo k obratu na fronté v severni Africe,
kde britské jednotky pod velenim generdla Montgomeryho postoupily béhem ¢trnacti dnti o
850 kilometrli a zahy nato se v severozapadni Africe vylodila americka a britsk4 vojska, ktera
obsadila Casablanku, Alzir a Oman.409 Stejné tak i na vychodni fronté se nad némeckymi
vojsky oblezenymi u Stalingradu stahovala temnéd mrac¢na.

Vsechny tyto informace se samoziejmé prostiednictvim zahrani¢niho rozhlasu, ilegalnich
tiskovin a ,,Septandy* velmi rychle Sifily mezi obyvateli protektoratu. Dosah a G¢innost
napiiklad londynského vysilani a Septané propagandy ptiznavali dokonce i sami okupanti.
Kazda zprava se udajné do ctytiadvaceti hodin rozsifila po celém uzemi protektoratu, pricemz

informace byly mnohdy tak sugestivni, Ze jim méli podléhat dokonce i mistni Némci.410

408 Nikdo nesmi setrvat ve svém pohodli. In.: Zte¢, ro¢. 11, €. 1 (1943), s. 1
409 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Dramatické i viedni dny protektoratu. Praha 1996, s. 253-254
410 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 75



Zpravy o nelspéSich némeckych armad znély mnohym obcaniim protektoratu jako rajska
hudba a vzbuzovaly nadé&ji na brzky obrat ve valce. Pfipadné jist¢ nadéje upinané
k Sovétskému svazu, jez mohly u mladé generace vznikat pravé v duasledku téchto
skute€nosti, se kuratorni propagandisté samoziejmé snazili zadusit hned v samém pocatku.
Tento ukol byl ale s pfibyvajicimi tydny a mésici ¢im dal tim t&€z$i, nebot obdobi mezi
31.lednem a 2.unorem 1943 ptineslo jednu z klicovych udalosti druhé svétové valky. Skoncilo
oblezeni Stalingradu a polni marsal Friedrich von Paulus byl donucen spolu s ptiblizné 90.000
vojaky kapitulovat.411 Protoze se jednalo nejenom o zlomovou udélost cel¢ valky, ale
v jistém slova smyslu i o bod obratu v nacistické propagandé, dovolim si na tomto misté
pomérné dlouhou citaci ze tietiho ¢isla druhého ro¢niku ,,Ztece®, referujici o této udalosti.412

,»Z Vudcova hlavniho stanu 3 inora. Vrchni veleni brané moci oznamuje- Boj o Stalingrad
je zakoncen. Vérna své piisaze na prapor ... podlehla Sestd armada za vzorného veleni
generala Pauluse presile nepratelské a neptizni poméra.

(...) Po dlouhou dobu vrhali némecti vojaci bolSevické viny stale a stale zpét. AvSak Stalin
vrhal proti némeckym hrdiniim masy Asiatu, lidi, které bolSevicky rezim zménil ve zvifata a
ponechal jim rozum pouze k tomu, aby dovedli zabijet.

(...) Nelze vyjadfit city, jez vnds vzbuzuje heroicky obranny boj a vojackd smrt
stalingradskych bojovnikti. Tito hrdinové ... nam ukazuji ideu Nové Evropy, vedené nasi
Velkonémeckou fi§i. (...) Rie branila od praddvna kulturni Evropu pted zniujicimi vpady
polozvifecich hord z vychodu. Obrana proti Avarim, Tatarim a Turkim jest v minulosti
pfedobrazem dne$niho gigantického zapoleni, v némz je odrazen straslivy utok, mifeny na
zivot, majetek, ducha i ¢est kazdého z nas.

(...) Némecky vojak stfezi majetek, kulturni poklady i rodinné Stésti naseho lidu i
budoucnost nas mladych. Stfezi ji s prostou vojackou samoziejmosti a jistotou, stfezi ji za
cenu svého vlastniho Zivota a vlastniho osobniho §tésti. Stoji za nés na straZi a mizeme si byt
jisti, Ze ho nic neodvréati od tkolu, ktery mu nas Vidce urcil.

(...) Stalingrad vstupuje do d¢jin jako vykfic¢nik, jako kdysi boj u Thermopyl. Mohutna

ob&t, jiz piinesla 6. armada s rumunskymi a charvatskymi kamarady pro Risi a myslenku

411 HILGEMANN, W. — KINDER, H.: Encyklopedicky atlas svétovych d&jin. Praha 2002, s. 485

412 Piestoze se jednd o Gfedni némecké komuniké, které 4. inora 1942 prinesly vSechny protektoratni
noviny na prvnich stranach (BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a
pouto. Praha 1992, s. 231), myslim, ze jeho uvedeni neni na §kodu. Objevuji se v ném totiz pasaze, které¢ byly

na strankach Ztece né¢im zcela novym a vlastné predznamenavaly celou propagandistickou etapu.



Nové Evropy, nebude nadarmo.“413

Pti c¢teni téchto tadkl se lze jen stézi ubranit vzpomince na jeden z Hitlerovych
propagandistickych imperativii, ze ispé$na propaganda se ma vzdy dovolavat spiSe emoci nez
rozumu.414 Faktickych informaci se zde totiz objevuje skute¢né¢ pouze poskrovnu a
jednoznaéné dominuje glorifikace némeckého heroismu tvaii v tvar ,,asijskym hordam*.

To je vlastné hned prvni zména, kterou s sebou Stalingrad na poli propagandy pfinesl, a jez
byla sblizicim se koncem valky ¢im dal tim vice zfetelnd - odklon od fakticity
k emocionalité. O samotném pribchu bojii se Ctendi nedozvi téméf nic, dokonce i pocet
utocicich armad, kterym byli némecti vojaci nuceni vzdorovat, kolisd mezi Sesti a sedmi.
Spolu s tim jak ,,dobrych zprav® z fronty ubyvalo, tencil se i objem ¢lankti vyhrazenych
valecnému zpravodajstvi, pfipadné se jejich autofi snazili odvadét pozornost ¢tendit od
podstatnych uddlosti k mnohdy trividlnim a v dané situaci zcela irelevantnim uspéchiim
wehrmachtu.

V tomto Clanku se také na strankach ,,ZteCe poprvé setkdvame s takto jednoznacné
negativnim obrazem sovétského vojaka, potazmo obcana. Oproti vySe citované reportazi
Karla Wernera ,,Charkov — jak vypada dnes®, ve které¢ se docitame, Ze zajati ptisluSnici Rudé
armady Uspésn€ vykonavaji polni prace a nejevi zadné chuti vratit se zpét na frontu,415 je zde
sovétsky vojak/obCan vykreslen v téch nejtemnéjSich barvach - mluvi se o ném jako o
prislusnikovi polozvifecich hord z vychodu a krvavé bestii, ktera mé jenom tolik rozumu, aby
dokézala zabijet. Obraziim obdélanych poli a nové otevienych oper zjevné odzvonilo.

Od této chvile mélo byt dle nacistické propagandy cilem kazdého uvédomélého Evropana,
lhostejno zda Némce, Rumuna ¢&i Cecha, napnout viechny sily a zabranit zkize zapadni
kultury, ktera by na sebe po ptichodu Rudé armady udajn¢ nenechala dlouho ¢ekat. Tento boj
vyspélého svéta zapadu a nekulturniho vychodu je prezentovan jako periodicky se opakujici
udalost d&jin, po¢inaje Recko-Perskymi valkami, pies Avary, Tatary a Turky aZ k dnesku.*'®
Jesté stale se zde sice objevuje, Ze vojaci na vychodni front€ nasazuji zivoty za myslenku
»Nové Evropy*, ale i tento obrat bude postupné opoustén ve prospéch boje za Evropu a

zapadni civilizaci viibec.

413 Stalingrad. In.: Zte¢, ro¢. II, €. 3 (1943), s. 3

414 HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 111

415 WERNER, K.: Charkov — jak vypada dnes. In.: Zte¢, ro¢. I, ¢. 2 (1942), s. 3

416 Touto problematikou jsme se blize zabyvali v kapitole ,,D&jiny a jejich interpretace na strankach

kuratornich casopist.*



Kdyz se podivame, jaky ohlas vyvolaly v nacistické propagand¢ udalosti z pielomu ledna a
inora 1943 v samotné Risi, naskytne se ndm v podstaté stejny obraz. Mytus o nebezpedi
hrozici zépadni civilizaci ze strany sovétskych zido-bolSeviko-mongolii, naSel své vyjadieni
v tzv. propagand¢€ zkdzy, kterd nésledovala pravé bezprostiedné po Stalingradu.417 Némecky
narod mél bojovat za svou holou existenci, za to ,co mu bylo nejdrazsi — za své rodiny, Zeny a
déti, za mésta a vesnice...

S tim $la ruku v ruce i totdlni mobilizace vSech pracovnich a vyrobnich rezerv, k jejimuz
vyhlaSeni doSlo 27.1.1943, pficemz némecka propaganda v jeji prospéch vyvrcholila 18.
unora 1942 Goebbelsovym projevem v berlinském Sportovnim palaci.418

Rise, stejné jako vychodni vojenska zona, byly zaplaveny antibolsevickymi plakaty, které
nesly hesla jako ,,Totalni valka — nejkrats$i valka“419, nebo ,,Tvrda doba, tvrda prace, tvrdé
srdce®. Leitmotivem zimy 1943 se vSak heslo ,,Zapadni civilizace v ohrozeni®. Je tieba fici, Ze

co se tyce samotného Némecka, byla tato kampan strachu velmi uspésna.420

10.3 Nova etapa 421

Jestlize v samotném Némecku zaznamenala Goebbelsova kampan strachu veliky tspéch,

toto tvrzeni se jiz v zadném piipad¢ nedd vztadhnout i na Ceské zemé. Zprava o porazce

417 BAIRD, J.: The Mythical World of Nazi War Propaganda, 1939-1945. Minneapolis 1974, s. 192

418 GEBHART, J. —- KUKLIK, J.: Dramatické i véedni dny protektoratu. Praha 1996, s. 253-256
Dle n&j mohlo pouze stoprocentni zapojeni se viech slozek zabranit zotro¢eni Rise a mélo se tak stat
povinnosti kazdého muze a Zeny nasadit vSechny své sily za konecné vitézstvi. Druhou linii projevu pak
tvorilo liceni hriiz bolSevismu, které mély vyvolat strach z ,,mongolskych hord* a Rudé armady jako takové.
Podle Davida Irvinga se jednalo o nejvétsi feénicky tispéch Goebbelsova zivota. (IRVING, D.: Goebbels: Pan
myslenek Tteti fise. Brno 1998, s. 576)

419 Pod transparentem s timto napisem dokonce Goebbels pronasel zminovany projev v berlinském

Sportovnim palaci. (IRVING, D.: Goebbels: Pan myslenek Treti fiSe. Brno 1998, s. 574)

420 Tronii ziistava, Ze jeji veliky Gispéch byl v kone¢ném disledku pro Risi spide kontraproduktivni, protoze
hriznému obrazu bolSevickych krvavych bestii uvéfili i vojaci wehrmachtu. Sdm Naumann konstatoval, ze
vysledky propagandy mély zhoubny dopad na frontu. (BAIRD, J.: The Mythical World of Nazi War
Propaganda, 1939-1945. Minneapolis 1974, s. 194-195)

421 Vzhledem k velkému nardstu poétu ¢lanku, vénujicich se Sovétskému svazu, touto kapitolou opoustime

striktn€ chronologicky vyklad a nadéle se budeme vénovat této problematice spiSe tématicky.



némeckych vojsk u Stalingradu méla totiz na pfevdznou vétSinu populace protektoratu praveé
opacny efekt. Tato udalost vlila optimismus a nové nadéje do ¢eskych mysli, pfi¢emz se toto
nadSeni stupniovalo umérné snémeckymi neuspéchy. ,(...) Celou zem =zaplavila jedna
myslenka — vitézstvi se pfiblizuje kazdym dnem.“422

Tohoto dopadu stalingradské porazky na vefejné minéni si byli pochopitelné¢ védomi 1
kuratoristé a pokouseli se proto ¢eskou mladez presvédcit, ze optimistické nalady, kterymi
bylo jejich okoli dozajista prosaklé skrz na skrz, jsou zcela lichym mamenim.

»(...) Zda se, Ze urcité ¢asti nasich rodict by neskodilo, kdyby byli prozili valku sami nebo
kdyby jim byla néjakym zplisobem ddna moznost pfesvédcit se o zplisobu Zivota v Sovétském
svazu, ktery podle jejich tvrzeni je jiz ,,demokraticky*

(...) Podivejme se tedy na bolSeviky, jak nas hodlaji pouzit ve svém uspotadani Evropy.
(...) Vime dnes, jak bolSevici fadili v pobaltskych statech, které mély demokratickou ustavu,
na niz chtéli v§i silou vytrvat. BolSevici vSak na to nevzali ohled. VeSkery majetek ... by byl
vyvlastnén ve prospéch statu, ve skuteCnosti vSak ve prospéch tenounké vrstvy
komunistickych predaki a hlavng Zidu.

(...) Divime se proto, Ze nékteti z naSich rodi¢i tikaji, Ze jsou neutralni, Ze nestoji ani pfi
té, ani pti oné strané. Ti by vSak na svou neutralitu téZce doplatili a doplatili by na ni i ti, ktefi
snad bolSevikim tajné strani. Ti by se totiz nerozhlizeli a kazdého, kdo by byl podle jejich
pojmu nepiitelem proletariatu, by ,,zlikvidovali“. A tim nepfitelem by byl téméf cely cCesky
narod. Zanikli bychom.“423

Jednou z véci, ktera je na tomto clanku pozoruhodnda, ackoliv sdm text se jinak svou
rétorikou ptili§ nevymyka z toho, co na strankéch ,,Ztece* pfinesly nasledujici tydny a mésice,
je vymezeni se vuci rodi¢liim, kterym zprava o tspéchu Rudé armady znéla jako rajska hudba.
Uz ztoho, Zze autor nemluvi o ,nepatrné casti, ,,nékolika malo pomatencich ¢i o
»zanedbatelném mnozstvi jedinci* ,lze snadno vycist, ze néalada v protektoratu musela byt
v této dob¢ vice nez dobra. Je to myslim jediny text ve sledovaném casopise, kde se operuje
s lidmi protivicimi se at’ uz vtom ¢i onom sméru nacistickému panstvi, a zaroven neni
zdaraznéno, ze Ceska mladez, ptipadné veskeré obyvatelstvo stoji pevné v ,,jednom Siku* a
ostfe odsuzuje kritizované jedince.

Ani nékterym kuratoristim se tedy zifejmé nevyhnuly splin a chmury pramenici z némecké

porazky. Zatimco dosavadni Uspéchy wehrmachtu jakoby potvrzovaly spravnost nacistické

422 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 237
423 DEJMEK, V.: Tak ¢ekd mladez vypadat nesmi! In.: Ztec¢, ro¢. II, ¢. 5 (1943), s. 1



ideologie, neutéSend vojenskd situace tyto zdanlivé raciondlni kofeny propagandy
pochopiteln¢ znacné nahlodéaval. Jak je patrné z citovaného textu, autor byl, alespon v tomto
ptipadé, nucen na rozdil od piedeslych chvastavych prohlaSenich o nezdolné sile wehrmachtu
zaujmout defenzivni pozici. To byla jedna z dalSich novinek, kterd se na strankach ,,Ztece*
objevila v souvislosti s kapitulaci némeckych vojsk u Stalingradu. Ve svétle této a mnohych
dalsich skutecnosti, o kterych bude fe¢ dale, miizeme prohlasit, Ze Stalingrad i v Casopisech
pro mladez vydavanych Kuratoriem pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé,
odstartoval novou propagandistickou etapu.

Jak jiz bylo feceno, velkou zménou oproti pfedchozimu lieni reality sovétského Ruska
byla skuteCnost, ze obrazim ubohych obyvatel vychodni Evropy zijicich pod bicem
bolsevickych mocipand a touzicich po moznosti najit novou zivotni napli pod patronatem
Velkonémecke fiSe, stejné tak liceni béznych Ukrajinct jako sympatickych zeméd¢lct, ktefi
vitaji némecké vojaky kvétinami a véetné zajatct z fad Rudé armady,kteti se nadSené zapojuji
do prace na obnové své zemé, spolu s 2. inorem 1943 definitivn¢ odzvonilo. Napfiisté se jiz
muzeme setkat témét vyhradné s ,,ménécennymi asiaty”, ,,smeckami z vychodu®,
»krvelatnymi Mongoly*, atd. Funkci béznych lidi utlaCovanych sovétskym rezimem, lidi, se
kterymi mél mlady ¢esky ¢lovek soucitit a zaroven v jejich osudu vidét varovné vztyceny prst
pred proruskymi naladami, pfevzaly na strankach ,,Ztece* pobaltské narody. S prvnim
prikladem tohoto obrazu Lotysu, Litevcl a Estoncl se setkdvame v prave citovaném c¢lanku
Vladimira Dejmka.424 To samoziejm¢ neznamend, ze by zcela vymizely texty li¢ici bédny
zivot sovétskych délnikil, rolnik nebo inteligence. Tito vSak byli spiSe vykreslovani jako
lidé, kteti sice taktéz trpéli, ale jez se soveétskému rezimu 1éty systematického teroru podatilo
zménit v nemyslici roboty a stroje na zabijeni.425 Faktem ziistava, ze veskeré zpravy tykajici
se pobaltskych zemich, které¢ se objevily na strankéch ,,Ztece®, jsou automaticky doprovazeny

obrazy zkazy a utrpeni, které byli nuceni snaset jejich obyvatelé.426

424 Ironii zGstava, Ze k obsazeni pobaltskych republik sovétskou armadou v ¢ervnu 1940, doslo na zékladé
tzv. tajného dodatku paktu Ribbentrop-Molotov, podepsaného 23. srpna 1939 v Moskvé (BULLOCK, A.:
Hitler a Stalin: paralelni Zivotopisy. Plzeii 1995, s. 606)

425 Je ale tfeba fici, ze i ztohoto pravidla se najdou vyjimky. PfedevS§im sovétska mladez, kterou
bolsevicky rezim jesté udajné nestihl takto lidsky zniéit, byla ¢asto vyuZzivana k ilustraci toho, co by mohlo
potkat jeji protektoratni vrstevniky v ptipadé némecké porazky. Zvlasté oblibenymi naméty se pro kuratorni
redaktory staly bezprizorni déti a nucena prace mladistvych.

426 Osud pobaltskych statt se ziejmé jevil jako mimofadné vhodny k propagandistickému vyuziti. Jednim

z diivodli bylo mozna i to, ze pisatelé, lic¢ici hriizné poméry v Litvé, LotySsku a Estonsku po jejich pfipojeni



Jak tedy konkrétné vypadal obraz obyvatel Sovétského svazu po bitv€ u Stalingradu na
strankach kuratornich ¢asopisti?

Asi nejumirnénéjsim prototypem sovétského obcana, se kterym se v této dobé muzeme
setkat, je ¢lov€k v podobé& nemysliciho robota. Tento obrat se poprvé objevuje jiz ve ctvrtém
¢isle druhého ro¢niku ,,Ztece™ (20.2.43), tedy hned Etrnact dni poté, co bylo na strankach
tohoto Casopisu zvetfejnéno oficidlni komuniké informujici ¢tenafe o porazce némeckych
vojsk u Stalingradu. Asi nepiekvapi, ze v centru z4jmu autora ¢lanku stoji sovétska, potazmo
Ceska mladez.

,Utelem bolSevické vychovy mlddeze by nebylo vytvofeni pevného, pribojného a
duchovné svobodného mladého Ccloveéka, ale armada nemyslicich pochopi, urcend
k vykonavani téch nejtézsich praci ve prospéch zidobolsevického molocha.“ 427

Tento obraz pak ostie kontrastoval s c¢lanky velebicimi radostny svét prace v zemich
obsazenych Némci.428 Jak si ale zfejm¢ zahy uvédomili kuratorni redaktofi, toto pojeti
Sovéti jako nemyslicich roboti mohlo byt v nékterych piipadech spise kontraproduktivni.

,(...) Kdyby nebylo hrdinstvi vojakt Rise, byli bychom dnes Zivymi roboty, kterym by byl

k Sovétskému svazu v srpnu 1940, nemuseli ani pfili§ prehanét. Tvrda sovétizace méla za nasledek skokovy
pokles zivotni urovné, vyvlastiiovani, zavedeni drakonickych pracovnich metod v tovarnach, hromadné
zatykani, deportace, atd. Represe vyvrcholily v dlouho pfipravované akci béhem posledniho predvalecného
tydnu, pocinaje noci z 13. na 14. Cervence. Za téchto sedm dnd jednotky NKVD uvéznily nebo deportovaly
na severni Sibif, na Altaj a do Kazachstanu kolem 34.000 muzt, Zen a déti z Litvy, 15.000 z LotySska a
10.000 z Estonska. Celkovy pocet obéti sovétskych represalii v letech 1940-1941 se odhaduje na 34.000
v LotyS$sku, 60.000 v Estonsku a 75.000 v Litvé.
Za téchto okolnosti neni divu, Zze vétSina mistniho obyvatelstva vitala jednotky wehrmachtu jako
osvoboditele a postup némecké armady predchéazela lokalni povstani. PrestoZze prvotni nadéje na obnoveni
statnosti vzaly rychle za své a okupaéni rezim spolu s téméf kolonidlnim vykofistovanim Pobalti zptsobil
mezi obyvatelstvem znacny rist nespokojenosti, citéni vétsSiny populace zlstavalo silné antikomunistické.
(SVEC, L.: D&jiny pobaltskych zemi. Praha 1996, s. 212-235)

427 DEJMEK, V.: Nesmime zapominat: Totalni valka, totalni vitézstvi. In.: Ztec, ro€. II, ¢. 4 (1943), 5. 2

428 Napt.: KRUTOVA, M.: Pohadka o dcefi kralovské s ponaucenim. In: Ztec, ro¢. I, ¢. 1 (1942), s. 9;
SVOBODA, V.: Pfemyslime o praci. Ztec, ro¢. 11, ¢. 2 (1943), s. 4; Studentka uvazuje. In: Ztec, ro¢. 11, ¢. 8
(1943), s. 9.; DEIMEK, V.: Mladi pracuji pro Ridi. In: Zteg, ro¢. I, &. 4 (1942), s. 1; TEUNER, F.: Radost
z povinnosti. In: Zte¢, ro¢. I, &. 5 (1942), s. 1; POTUZNIK, M .: Radostny socialismus. In: Zte¢, ro¢. I, &. 7
(1943), s. 2; Vlastnima o¢ima. In: Zte¢, ro¢. I, ¢. 11 (1943), s. 2; Chléb nas vezdejsi. In: Ztec, roc. 11, €. 14
(1943),s.5



ponechédn rozum prave jen k tomu, abychom mohli vyrdbét zbrané pro znic¢eni Evropy.©429
V dobé totalniho nasazeni musely piredevsim starsi ¢tenaie téchto fadkt nutné napadat
mnoh¢ analogie. UZ jenom proto, Ze béhem roku 1943 mélo byt nasazeno na praci do Rise
100.000 ceskych delnikt a splnéni téchto kvot si vyzadalo ostry piistup. Policie nyni
provadéla naptiklad ndhodné razie v kavarnach, restauracich a jiny zabavnich podnicich
velkych mést. Ti, kteti se nemohli prokazat doklady o zaméstnani, byli piedavani pracovnim
ifadtim, aby mohli byt zatazeni do transportu do Rige.430 V poloviné kvétna 1943 pak pocet
délniki totalné nasazenych na uzemi Rise dosahoval jiz pInych 247 792 osoby.431
I ptes tyto skutecnosti se vSak na strankéch ,,Ztee* pomérné Casto operovalo s fenoménem
deportaci na nucené prace do Sovétském svazu. Tato faze se datuje od pielomu let 1943 a
1944, kdy jiz némecka brannd moc ztracela ptidu pod nohama na vSech frontach a osvobozeni
Ceskoslovenska Rudou armadou zaginalo nabirat redlné kontury, a pokradovala v podstaté az
do konce valky. Z toho také vice méné plyne, Ze jiz nebylo v prvé fadé liceno utrpeni a bida
samotnych narodi Sovétského svazu, ale diiraz byl naopak kladen na hrizy, které s sebou
bolsevismus ptinesl obyvateliim obsazenych zemi. BolSevici se udajné neméli zastavovat pied
ni¢im a liceni hororovy scenérii se stdvalo na strankdch ,,Ztece* pomalu ale jisté¢ soucasti
témet kazdého Cisla. Naptiklad Zeny v dobytych iizemich mély byt udajné ihned po ptichodu
rudoarmé&jcit uréeny k tomu, aby nastoupily nucené prace na Sibifi v lesich, dolech a
tovarnach,432 Teuneriv Lotyssky protéjsek E.Rullis zase hovofil o sedlacich uktizovanych na
vratech domil a délnicich, kterym byly agenty NKVD na potkani ufezany prsty, usi a nosy.433

Spolu s blizicim se koncem valky pocet texti tohoto razeni stale nartstal.

Zvlastni pozornost pak byla vénovana obyvatelstvu Polska434 a pobaltskych statd.

429 Boj proti bolgevismu. In.: Zte¢, roé. II, &. 7 (1943), 5.2

430 JELINEK, T.: Nucena prace v nacionalnim socialismu. In.: "Nepfichazi-li prace k tobg...". Praha 2003,
s. 24

431 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Dramatické i viedni dny protektoratu. Praha 1996, s. 259

432 Proti bolSevismu — Dité v Sovétech. In.: Ztec, ro¢. 111, €. 24 (1944), s.2

433 Jde o budoucnost vSech — rozhodni se. In.: Zte¢, ro€. I11, €. 24 (1944), s.1

434 Polsku byla vénovana zvlastni pozornost piedevsim v souvislosti objevu hromadného hrobu dastojnik
v Katyni. ,,(...) Dnes uZ snad neni u nas jediného normalné mysliciho ¢lovéka, ktery by si po odhaleni
hromadné katynské vrazdy délal iluze o tom, jak by se nam vedlo, kdyby se i zde dostal Bol§evismus k moci.
Masy nemyslicich robotl bez kouska lidské diistojnosti, nesmirna bida a utrpeni méstského i venkovského
obyvatelstva, bezprizorné déti, bloudici bez cile po ulicich, kostely, proménéné ve skladisté a hospody a tak

do nekonecna dale, byly by jediné véci, které by k nam apostolové Leninova uceni na svych botach pfinesli.



»BolSevicky rezim potrval zde pouze jeden rok. Za tu dobu byla témét celéd Sestina muzského
obyvatelstva v Estonsku zat¢ena a odvlecena. V Lotyssku stal se obéti kazdy Sesty obyvatel,
v Litvé bylo zavrazdéno 3000 Litevel, zatimco 12.000 Litevcl bylo deportovano na
Sibii“435, tvrdil v prosinci 1943 jeden z aktivistickych novinaii Karel Werner.

Pomoci této kampani strachu pak pfisel i o€ity svédek z Rigy, ktery na zacatku roku 1944
prednasel v Praze o bolSevickém panstvi v LotySsku. Vyli¢il je samoziejmé v téch
nejtemnéjSich barvach.436 Jednalo se o $éfredaktora nejvétsiho loty$ského casopisu ,, Tevija“
Kovaleskise. Ten oznacil jednoletou vladu Moskvy v jeho zemi ,, ... za obdobi, z né¢hoz
loty$sky lid vySel soloupenou zemi, zni¢enou hospodaiskou silou, rozbitym statem,
poslapanou néarodni cti a ztratou 35.828 lidi.“437

Spolu s hrozbou deportaci se na strankach ,,Ztece* od druhé poloviny roku 1944 také
pomérné cCasto operovalo s fenoménem nucené prace mladistvych v Sovétském svazu.
Naptiklad v Leningradu méli 12 az 16 leti chlapci dfit az 16 hodin v kolchozech438 a v celém
Sovétském svazu byla udajné provedena mobilizace 350.000 déti ve véku od 12 do 15 let, aby
mohly byt nasazeny na praci v dolech a pramyslovych podnicich.439 Umrtnost téchto
mladych otrokil méla po prvnim ptl roce prace Cinit pies 50 procent.440

Jak jiz bylo feCeno, frekvence clankd varujicich ctenafe pfed hrtizami, které by
nasledovaly, kdyby na nase uzemi dorazily jednotky Rudé armady , rostla pfimo timérné
s tim, jak se fronta blizila k hranicim protektoratu. Ctenati ,,Ztete" byli straseni, ze ,,...
duchovné a mravné uvédomély Cech by byl likvidovan jako mnozi Polaci, Bélorusi, Rumuni,
Ukrajinci, Spanélové a Italové. Také mnoho z nich nebylo politicky viibec nikdy ¢&inno.
Stacila pouze jejich kulturni a duSevni troven, aby propadli hromadnému rozsudku smrti.
Nase zdravé pracovni sily by pak Stalin ... poslal na Sibif, kde by musili tézce pracoval na
uskutenéni planu o ovladnuti svéta Zidy.“441

Psalo se 0 1.400.000 milioni Rumund, ktefi méli byt v nejbliz§i dob¢ transportovani jako

(Nikdo jim nevéfi. In.: Zte¢, roc. 11, €. 11 (1943), s. 1)
435 Proti bolSevismu - vynatky z projevu Karla Wernera. In.: Zte¢, roc. II, ¢. 24 (1943), s. 5
436 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 406

437 Co se dgje ve svéts. In.: Zteg, rod. 111, &. 3 (1944), s. 2
438 KRIZ, A.: Jsou tu zas bezprizorni. In.: Zteg, ro&. I11, &. 22 (1944), s.4

439 Déti v SSSR musi téZce pracovat. In.: Ztec, roc. 11, €. 23 (1944), 5.7
440 Proti bolSevismu — Dité v Sovétech. In.: Ztec, roc. 111, ¢. 24 (1944), s.2

441 Proti bolsevismu — Pro¢ bojujeme proti boldevismu. In.: Zteg, roé. 111, &. 15/16 (1944), s.2



novodobi otroci do Sovétského svazu, stejné jako 36.000 Karelcii442 a v tomto vyctu se
samoziejmé opét nezapomnelo ani na pobaltské narody.443

Duvody takto ostie formulovanych vypadua vici Sovétskému svazu, mizeme hledat jiz v
knize Mein Kamf. V Sesté kapitole nazvané ,,vale¢na propaganda®, se Hitler mimo jiné
zabyval neuspéchem némecké agitace v prubéhu prvni svétové valky. Dosel zde k zavéru, ze
v uvedeném obdobi nejdale dospéli Anglicané a Ameri¢ané. Soudil, ze jejich propaganda ,,..
uz tim, ze narodu predstavovala Némce jako barbary a Huny, pfipravovala jednotlivé vojaky
byla proti nému pouzita, se jevila jako potvrzeni pfedchazejici osvéty a posiliiovala taktéz
viru v spravnost tvrzeni jeho vlady a na druhé strané stupiiovala hnév a nendvist proti
zlofecenému nepfiteli* 444

Vratme se ted” ale k otazce prezentace béznych obyvatel Sovétského svazu na strankach
»Ztece*“. Obraz nemyslicich roboti dienych z kiize za ucelem vitézstvi bolSevismu, byl mozna
pravé z diivodi nezadoucich asociaci u mladych ¢tenait zahy opustén a na jeho misto
nastoupilo jiné, mnohem agresivnéjsi pojeti, se kterym jsme méli moznost setkat se jiz
v ¢lanku ,,Stalingrad®, cast&ji pak od sklonku jara 1943. Jak je moZno domyslet si
z pfedchézejicich odstavcl, jednalo se o vykresleni Sovétli jako bezcharakternich,
krvelacnych zrid, jejichz ptichod do ,kulturni Evropy* by zcela jist¢ znamenal konec nasi
civilizace. Tento obraz ztstal az do konce valky v podstaté nezménén.

Tak napiiklad Karel Spi¢ak v dubnu 1943 referoval o typu &lovéka vyrostlého ve
vychodnich stepich, ktery nezije pro nic jiného nez pro zoufalstvi a je pfipoutdn ke zvifecim
vasnim. Jeho jedinym Zivotnim cilem mélo byt vidét okolo sebe hodné nestésti, place a

lidskou krev. Evropu po jeho ptfichodu tdajné¢ Cekalo vyhlazeni arijského svéta a s tim

442 CECH, V.: Osvobozeni? Ne — chaos. In.: Zte¢, ro¢. I11, &. 18 (1944), s. 4

443 FrantiSek Teuner, generalni referent Kuratoria, v jednom ze svych mnoha projevil naptiklad tvrdil, ze
v LotySsku ,,(...) byla likvidovana vSechna bankovni konta az po vysi asi nasich K 1,500 a vSechny uspory
malych i vétsich stiadalii. Veskera ptida byla prohlasena za stidtni majetek a jen urCita mald ¢ast ... byla
zemedelet pridélena k pouzivani, ne vSak do majetku. Kdo vlastnil vice nez 30 ha, byl prohlasen za vraha
naroda a co to znamenalo, muze si kazdy domyslet.
Kdyby mélo jednou dojit k pfepadeni nasi vlasti bolSevickymi hordami, bylo by jiz v prvnim mésici
odvledeno asi 378.000 lidi. Za jeden rok by se toto &islo ... zvysilo na vice nez 4 miliony Cechil!®
(REIMANEK, E.: Ceska mladeZ buduje, boldevismus ni¢i!. In.: Zteg, roé. III, &. 6 (1944), s. 2)

444 HITLER, A.: Mein Kampf. Bratislava 2000, s. 112



souvisejici totalni destrukce kultury, vSeho lidsky krasného a diistojného.445

Takto désivé pojaté liceni ,,asijskych podlidi“ pak bylo pro mnohé kuratorni pisatele
vhodnym odrazovym mustkem pro nejriiznéjsi rasové teorie, které s oblibou predkladali svym
mladym Stenaiim.**® O dloze, kterou plnilo v ramci kuratorni respektive nacistické
propagandy ,,uceni o rasadch®, jsme ostatné podrobné pojednali v ptredchazajicich kapitolach.
Na tomto misté mizeme alespon piipomenout, ze jednim z cilii takto zaméfenych textd mélo
byt vyvratit jakékoliv myslenky o slovanské vzajemnosti, ptipadné nadgje, ze Cesi jsou
jakymisi favority Rust.447 V souvislosti s pribéhem vélky se vSak predkladanym ,,rasovym
teoriim® dostdvalo nového rozméru. Li¢enim sovétskych obcanti jako ,,podlidi“ se totiz
nacisticti propagandisté dostdvali do ponckud svizelné situace, nebot’ kdo tak zarputile
bojoval, byl schopen nasadit takovy zbrojni potencial a dokonce v ptimych stietnutich porazel
némecké vojaky - arijce, kteti méli, dle propagandistickych obrazi, stit vysoko nad nim, ten
nemohl byt tak Gplné primitivni. Trhliny v této koncepci rasové nadfazenosti a podfazenosti
se ostatn¢ zacaly objevovat jiz vzimé 1941-1942, v disledku sovétské ofenzivy.448
V dobach, kdy némecka armada, jak se vtipné vyjadiil v reakci na nacistické zpravy o

pribéhu valky na vychodni front¢ Zdén€k Fierlinger, ustupovala vitézné od Stalingradu a

445 SPICAK, K.: Odmitiame rudou revoluci. In.: Zteg, roé. II, &. 7 (1943),s. 5

446 Liceni dusledkd, které by s sebou pfinesl pfichod ,,rasové ménécennych osob z vychodu a jejich
»Kiizeni* s obyvatelstvem Evropy, dosahoval v nékterych ptipadech az apokalyptickych rozméri.
»(-..) Kdyby se bolSevismu podafilo pfes v§echno usili obranct vniknout do Evropy, nebyla by tim snad
zptisobena jen do¢asna hmotna §koda. (...) Slo by o strailivy sovétskorusky lidsky nanos, ktery by zaplavil
snad na staleti evropské zemé, ktery by v brzké budoucnosti ovlivnil nejen politickou tvarnost téchto zemi,
ale predevsim i jejich lidské a duchovni vzezieni. Znate n¢kterou z postav Dostojevského romant? Slyseli
jste, jak se rusky kajicnik stava vrahem, vite, jakou roli hraje v ruském duchovnim Zivoté ptedstava a vidina,
jez je témét vzdy obludného razu? (...) Dovedete si piedstavit straslivy G¢inek aplikace systematického
navodu zni¢eni fadu na rasové hriizné svérazné ruské obyvatelstvo, nachylné uz v podvédomi k vrazd¢, jez tu
mize byt i prohlasena za svaty tkon? (...) Pedstavte si, Ze téchto téméf dveé sté milionu lidi bylo ¢tvrt stoleti
vSemi lidskymi prostfedky systematicky Skoleno ke zniceni vSeho, co nebylo komunistické.
(...) Dnes jde o to zachranit Evropu pfed nejvrcholnéj$im naporem rusko-asijského podlidstvi. (...) Co by
nebylo ve stfedni Evrop€ pobito ve valce, vyvrazdéno a odvleceno, to by nutné splynulo s ruskobolsevickym
zdanim lidstvi. (...) Prelije-1i se bolSevicka vina hriizy ptes nasi vlast, tak v budoucnu nebudou uz rodit a
vychovavat ¢eské matky Ceské déti, ale mongoloidni misence! (PIPOTA, J.: Potopé postavime hraz. In.:
Ztec, roc. 111, €. 15/16 (1944), s. 2)

447 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 409

448 Pochyby se samoziejmé neobjevili pouze v samotném protektoratu, ale i v samotném Némecku.

(WETTE, W.: Wehrmacht — obrazy nepfitele, vyhlazovaci valka a legendy. Praha 2006, s. 155)



Rudd arméida za ni vneporddku bézela,449 jiz musel byt pozitivni dopad obrazl
ménécennych Sovétli v porovnani se ztepilymi arijci wehrmachtu na obyvatelstvo
protektoratu minimalné zna¢n¢ diskutabilni.

V souvislosti s prezentaci Sovétského svazu v kuratornich tiskovindch samoziejmé nelze
alespont struéné nezminit problematiku antisemitismu. Jak by mélo byt z ptedchéazejicich
kapitol zfejmé, Zidé predstavovali v nacistické rétorice je§té mnohem horsi entitu, nez
»krvelaéné hordy* z vychodu. M¢li to byt oni, ktefi soustavnym terorem promenili obyvatele
zemi Sovétského svazu na nemyslici stroje na zabijeni, 450 to oni méli vyvolat valku, aby
mohli ptfevzit vladu nad svétem,451 to oni méli stit vzdy v pozadi vSech myslitelnych
hriz.452 O Karlu Marxovi se psalo jako o Mardochajovi, 453 v ptipadé Lenina bylo
zdliraznéno, Ze jeho matka byla dcerou zidovského 1ékare,454 Stalintiv otec byl alesponi
obvinovan z lichvafstvi.455 Podle nacistickych ideologl sice v ¢ele Sovétského svazu nestal
Zid, ale Stalin se mé&l nachazet pod silnym politickym vlivem svého diivérnika a osobniho
1ékate, ,,starého Zida“ Wiessbroda, stejné tak jako své &tvrté Zeny Rosy Kaganovicové.456

,Jako ve vSech zemich, tak také v Rusku se Zidé zmocnili vedoucich mist ve statnim a
hospodaiském zivoté, aniz ptili§ navenek vystupovali do poptedi.

Stalin je sice navenek diktatorem Sovétského svazu, za nim vSak stoji ti, ktefi ve
skuteCnosti tidi osudy nestastné zemé. V jejich cele je vSemocna zidovska rodina
Kaganovi¢u. (...) Od za¢atku byli vedoucimi bolsevické revoluce v prvé fadé Zidé. Ozbrojené
povstani rudoarmgjcii 5. listopadu 1917 bylo dilem sedmi muzi. Z toho byli 4 Zidé, 2 migenci
(Lenin a Stalin) a pouze jeden Rus (Bubnov). Téméf vsichni Zidé, Zijici v Sovétském svazu,
jsou funkcionaii strany. V Sovétském svazu neni zidovského délnika, zidovského sedlédka a
vojaka bez vyssi hodnosti. Z 503 ¢lent vlady (lidovych komisaii) Sovétského svazu je 406
Zida.<457

Takovyto vypjaty antisemitismus byl soucasti prakticky kazdého textu, ktery se na

449 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 231
450 Boj proti bolsevismu. In.: Ztec, ro€. 11, €. 7 (1943), s.2

451 Duchovni zapas. In.: Ztec, roc. 11, €. 12 (1943), 5.2

452 Proti bolsevismu. Pro¢ bojujeme proti bolsevismu. In.: Zte¢, roc. I11, €. 15/16 (1944), s.2

453 tamtéz

454 Proti bolevismu. Kdo je zakladatelem bolSevismu? In.: Zte¢, ro¢ 111, €. 18 (1944), s.2

455 Proti bolSevismu. Kdo je stalin? In.: Zte¢, roc. 111, €. 17 (1944), s.2

456 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 388
457 Proti bolsevismu . Kdo jsou vladci bolsevismu?. In.: Zte¢, ro¢. I11, €. 19 (1944), s.2



strankach ,,ZteCe* zaobiral tématikou tehdejSiho Ruska. Je vSak mozno konstatovat, Ze
v pripad¢ vytvareni propagandistického obrazu Sovétského svazu, byla tloha antisemitismu
minimélné od pielomu let 1943 a 1944 spise druhofada. Zidé byli sice stale uvadéni jako ti,
ktefi v Kremlu tahaji za nitky a Rud4d armdda méla byt pouze jimi ovlddany prostfedek
k ovladnuti svéta, ale tato tvrzeni se pfeci jenom pon€kud ztracela v kontrastu s barvitym

li¢enim bestiality sovétského vojaka.

10.4 Celkovy obraz

Pokud se blize zaméfime na to, jakymi zptsoby byl na strankach kuratorniho ¢asopisu
»Ztec” licen obraz Sovétského svazu, jistime, Ze v prubehu let dochazelo k jeho vyraznym
proméndm, které mely pfimou souvislost s vyvojem na vychodni fronté.

V prvnim ro¢niku, tedy vroce 1942, kdy se valka vyvijela pro Némecko, v porovnani
s nasledujicimi lety, jesté relativné pfiznivé, se muzeme setkat asi s nejméné negativnim
obrazem. V této dob¢ byli obyvatelé Sovétského svazu vykreslovani jako v podstaté normalni
lid¢é, n&jak vyrazné se neliSici od bézné evropské populace, ktefi méli tu smulu, ze se narodili
v zemi ovladané ,bolSevickou ideologii“. Napfiklad bézni Ukrajinci vychazeli z pera
kuratornich pisateli jako mirumilovni zeméd¢€lci a dé€lnici, touzici ,,osvobodit se z okovi
sovétské diktatury®, z ¢ehoz také vyplyval jejich ptiznivy pomér k vojakim wehrmachtu.
Ptichod némeckych armad mél byt oslavovan, lidé se nadSené zapojovali do obnovy své
zemé, ,,germansky vojak® s sebou do téchto koncin ptinasSel tad, klid a vSeobecny rozvoj.
Z textl otiSténych na strankach ,,Ztece* vyplyvalo, ze valka neni vedena vic¢i samotnému
obyvatelstvu Sovétského svazu, ale jen a pouze proti ,,zidobolSevikim®, ktefi tuto zemi
dlouhodobé¢ tyranizuji a vykofistuji tim nejhor§Sim moznym zpisobem. Cilem bylo pfesvédcit
¢tenafe, ze komunismus neznamend zadné socialni vydobytky, ale pravé naopak zanik vSeho,
co déla zivot zivotem. Sovétsky svaz byl proto vykreslovan jako zemé¢ nezmérné bidy a
chudoby, pfi¢emz tyto teze byly davany do kontrastu s ,radostnym zivotem prace*
v samotném Némecku. Ditvod byl zfejmé ten, Ze ,,... statut sovétského délnictva ,,zbavené¢ho
vykofistovani“ mél v ceskych proletaiskych a intelektudlnich vrstvach velkou

pritazlivost.“458

458 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 379



Sovétsky svaz byl déle li¢en jako archaicky, dekadentni a ekonomicky neschopny kolos na
hlinénych nohou, ktery neni sto vzdorovat uderné sile Tieti fiSe. S tim S$la ruku v ruce
chvastava prohlaseni kuratoristd o brzkém konci valky a nastoleni ,,spravedlivého mird®.
V podtextu ¢lankl byl pak citit jakysi odkaz na kulturni a hospodéiskou nadfazenost zapadni
civilizace.

Zlom v této propagandistické linii pfiSel spolu s porazkou némeckych vojsk u Stalingradu.
Uz oficidlni komuniké ze tfetiho cisla druhého ro¢niku ,,Zte¢e™ s sebou piineslo mnohé
zmény a odstartovalo novou etapu v prezentaci Sovétského svazu a jeho obcand.

Da se fici, Ze spolu se Staligradem zmizelo ze stranek ,,Ztece liceni obyvatel vychodni
Evropy jako normélnich a v podstaté¢ politovanihodnych lidi. Tuto funkci utlacovanych a
tyranizovanych postupné pievzali predevSim pfislusnici pobaltskych narodu, kteti méli
v letech 1940-1941 skute¢n€ moznost poznat sovétsky systém z té nejhorsi stranky. Na misto
toho se zacal prosazovat obraz jiny, o poznani mén¢ piiznivéejsi.

Prvni faze, kdy byla obyvatelstvu vychodnich zemi pfipisovana role nemyslicich robott,
ktefi jsou piinuceni dfit do timoru aby ,,zidobolSevici® mohli uskutec¢nit sviij plan na ovladnuti
svéta, trvala pouze nékolik malo mésici. Kuratorni redaktofi si zfejmé¢ zdhy uvédomili, ze
takovéto obrazy musely v dobé totdlniho nasazeni vyvolavat u ¢tenaft mnohé nezadouct
asociace.

Na misto ni se pak v prvni poloviné roku 1943 prosadila linie vykreslujici Sovéty jako
krvelacné stviry, primitivni Mongoly, atd. Tento agresivni a strach budici obraz ptetrval
v podstaté beze zmén az do konce valky.

Od této chvile byli ¢tenafi ,,Zte¢e™ doslova zaplavovani obrazy hrizy a utrpeni, které by
potkaly nase zem¢ v ptipadé porazky nacistického Némecka. Frekvence takto zaméfenych
¢lankd rostla spolu s tim, jak se fronta blizila k hranicim protektoratu.459 Zatimco dosud se
clanky zaméfené proti Sovétskému svazu nesly spiSe v roviné varovného mementa, nyni se
,hrozba“ obsazeni naSich zemi Rudou armadou stdvala ¢im dal tim aktudlnéjsi. Tomu
odpovidala i obsahova napli textii. Ctenafi byli straeni vidinou deportaci na nucené prace do
oblasti Sibife, obrazy krutého zachazeni s obyvatelstvem obsazenych zemi ze strany
rudoarmé¢jct, atd.

Liceni samotnych Sovéth se pak neslo v tézko uvéfitelné roviné bizardni bestiality. Své

459 Zatimco v prvnim ro¢niku Ztece bylo v€novano problematice Sovétského svazu vSehovSudy 5 textd,
coz po prepoctu tvori 0,7 ¢lanku na &islo, ve druhém roéniku se jiz jednalo o 26 utvard (1,1 ¢lanku na ¢islo) a

v roce 1944 dokonce 42 textl (1,8 ¢lanku na ¢islo), coz oproti prvnimu ro¢niku znamena narast na plnych 257%.



teze kuratorni pisatelé Casto podpirali vypovéd'mi ocitych svédkli postupu Rudé armady.
Autor ¢lanku ,,BolSevismus v rukavickach® naptiklad takto tlumocil ¢tendiim sviij rozhovor
s uprchliky z pobaltskych zemi na sklonku roku 1944:

»(--+) »VZdyt by se vdm nic nestalo, kdyz nejste vojaky*

,» 10 je jim jedno, vojak, nevojak. My dékujeme Bohu, Ze jsme zachranili aspon holy Zivot.
Majetek jsme nechali bud’ doma nebo na nadrazi*

(...) ,,A mohli jste zistat ve svych domovech?

.. »Ano, my sami utekli, jakmile jsme slySeli, Ze se bolSevici bliZi. U nas doma totiz byli
jiz uprchlici z Rumunska a ti vypravéli, co zazili po bolSevické okupaci. Ja4 sdm tam nechal
zenu, n¢kde v noci se ztratila, nebo ji zastielili. Jim je to vSechno jedno. Nejdiive vSechno
ukradnou a pak chtéji vice. Kdyz ¢loveék nic nemd, chytnou ho, zbiji a brani-li se, tak ho
zastteli tieba s celou rodinou.““460

Cilem t&chto siln€ antibolSevickych textl bylo zfejmé odradit protektoratni obyvatelstvo, ¢i
v tomto piipade ¢eskou mladez, od sovétsko-komunistickych podnécovatelti protinacistického
odboje a naopak ji vStipit presvédéeni, Ze nema jiné volby, nezli je ucast na némeckém
pracovné-valeéném uGsili namifeném proti bolSevické hrozbé.461

Patrny byl taktéZ postupny odklon od racionality k emocionalité. Konkrétnich informaci o
vale¢ném déni postupné ubyvalo a naopak se mnozily stereotypni obrazy Sovéti a sovétského
rezimu. Ugelem bylo &tenafe piesvédiit, Ze viechno je lepsi, nez nadvlada bolsevikd. Nikdo
rozumny si z pohledu piispévatelti ,,Zte¢e™ nemohl piat porazku RiSe, kterd byla asto
spojovana s hrozbou biologického zaniku naseho naroda. Némci jiz neméli bojovat ani tak za
myslenku ,,Nové Evropy“, jako spiSe vibec za pteziti starého kontinentu, jeho tradic a
kultury. I pouhy pfichod velkého mnozstvi ,rasové ménécennych® z vychodu mél totiz
znamenat naprostou katastrofu a v kone¢ném dusledku zanik nasi civilizace.

Snad ani neni tfeba doddvat, Zze cela kampail proti Sovétskému svazu se nesla v silné
antisemitském duchu. Onen imaginarni ,,svétovy Zid“ mél stat za v§im utrpenim svéta,
lhostejno zda se jednalo o sovétské Rusko ¢i ,,plutokratickou Britanii ¢i Ameriku. D4 se
ostatné Fici, Ze tato troj¢lenna podoba zdémonizovaného nepfitele, tedy Zidé — bolsevici —
plutokrati, dominovala nacistické propagandé¢ od dob totdlniho nasazeni, az do konce

existence Treti fise.462

460 Bolsevismus v rukavi¢kach. In.: Zte¢, ro¢. 111, ¢. 22 (1944), s. 7
461 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 391
462 GEBHART, J.: Promény valeéné propagandy ve svétovych konfliktech 20.stoleti. In.: Historie a



Ctenafi ,Zte¢e samoziejmé nezili v jakémsi informa¢nim vakuu, takZe tento &asopis
nemohl byt jejich jedinym zdrojem poznani. A protoze kazd4 akce vyvolava reakci, tak
propagandu neoddélitelné doprovazela kontrapropaganda. Jiz byla fe¢ o dosahu a ucinnosti
napiiklad londynského vysilani a ,Septandy”. Tyto dva fenomény velmi vyrazné
spoluformovaly ndzorové klima a védomi protektordtni spolecnosti.463 Obyvatelé
protektoratu velmi bedlivé sledovali vyvoj na frontach a na zéklad¢ informaci, které¢ ziskavali
zminénymi kanaly, se Cesky Clovék postupné staval peclivym stratégem. ,,(...) Na mapée
zapichoval Spendliky a pfedvidal dalsi pohyby vojsk. A kdyZ se Hitler ocitl v kleStich dvou
front, instink stratéga mu tekl, ze se upfimné muize t¢Sit na osvobozeni.“464 Pokud ceska
mladez vyriastala v takovémto klimatu, v prostfedi, které bylo ve své vétSiné prodchnuto
nad¢ji na osvobozeni Rudou armadou, tézko pak mohla kuratorni propaganda na tomto poli

v

zaznamenat néjaky statisticky vyznamnéj$i uspéch.465

11. Protektoratni subkultury na strankach kuratornich
casopisi

V pifedchézejicich kapitolach jsme se relativn€ podrobné zabyvali nejprve obrazem
»ldealniho produktu® kuratorni vychovy, vlastnostmi, jez ho mély zdobit a kterych se mél
naopak vystiihat, spolu s analyzou obsahové napln¢ danych pojmi. Idedlni jedinec mél byt
predevsim ,,prosty, pracovity, poslusny, stateCny, optimisticky, nesobecky a télesné¢ zdatny

.., uvédomujici si nadfazenost pospolitosti nad jeho individualitou a oddany mysSlenkam

vojenstvi, ro¢. XLIX, €. 1 (2000), s. 11

463 KUKLIK, I.: Kontrapropaganda v ilegalnim tisku v letech 1939-1941. In.: Historie a vojenstvi, ro¢.
XLIX, ¢. 1 (2000), s. 101

464 tamtéz, s. 112

465 Na téchto naladach nemohlo nic zaménit ani to, Ze nacistiéti pisatelé, napiiklad béhem li¢eni hriz, které
piinesl sovétsky rezim pobaltskym narodtim, nemuseli pfili§ pfehanét. Ostatné jiz v obdobi prvni republiky
prosakovaly do vefejného prostoru zpravy o hladomoru na Ukrajin€, nebo o bidé sovétského ¢lovéka. Da se
fici, ze ,,... aktivisté za Protektoratu nepfinesli do sovétské problematiky zadné objevy, které by jiz diive
evropska vefejnost v té ¢i oné mife neznala anebo 1épe — které by neméla moznost poznat. Jenze poznatkiim
o Sovétském svazu v predvalecném Zapadé ... nepraly pfiznivé podminky: ¢as vymezeny k objektivnimu
poznani byl piili§ kratky a situace tam i zde zmatena, nervozni, nezrald. Stary svét prochazel hospodarskymi
a politickymi krizemi, kdezto svét rodici se na oné Sestiné zeméekoule neztratil jesté vyhody mladosti —
pfinejmensim bylo lze ,,détskymi nemocemi* nadéjného fadu bagatelizovat v§echny zlofady a pachané
zloginy. Velkd iluze o vykupitelich z Vychodu byla intenzivni, ziva.“ (BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky
svaz 1939-1945: Moskva — objeti a pouto. Praha 1992, s. 391)



nacismu,“466 dale jej méla zdobit taktéz dochvilnost, informovanost, (ale zase ne pfiliSna,
protoze ,pfili§ rozjimani se pro mladé lidi, zvlast¢ pro chlapce nehodi“467), rasova
uvédomeélost, m¢l se vyhybat karbanu, vystiednostem v odivani i slovnim projevu, poslechu
nevhodné muziky, ¢teni nevhodné literatury, atd.

Nasledné jsme analyzovali nékteré ze zpusobu, prostfednictvim kterych mélo u mladé
generace dojit ke ztotoznéni se zdsadami a dogmaty nacismu a vytvoreni takovych nastroji k
dekodovani svéta, jez by nedolovaly kazdodenni realitu interpretovat jinak, nez v souladu s
nacionalné socialistickou ideologii. Pfedestieli jsme také nckteré divody, pro¢ se takovéto
usili mnohdy mijelo G¢inkem a ,,vychovné*“ akce Kuratoria nardzely na odpor i urcité
nepochopenti jak ze strany mladeze tak dospé€lé populace.

Kuratoristé samoziejm¢e védeli, ze jejich snazeni v mnoha piipadech nepadalo zrovna na
,uarodnou pudu‘ a urcitd cast mladeze se s jejich ,,vychovnymi‘ cili nejenom neztotoziovala,
ale dokonce je pfimo odmitala ¢i alesponi vice ¢i méné okazale ignorovala. Pod povrchem
»totalitnich® ndrokd bujely nekontrolované prostory. A jak jsme jiz zminili - optikou
nacionalné¢ socialistické ideologie musela byt do jisté¢ miry kazda sila stavici se proti snahdm o
ustaveni nového faddu (pojimaného ve smyslu nejlepsiho z moznych) chapéna jako
nepfirozena, zvracena, stavici se proti zajmu uzce pojimaného lidstva a proto vnimana ve
smyslu specificky se prezentujici vyzvy ke zni¢eni. Spravna cesta ke ,,8tastné budoucnosti®
m¢éla existovat pouze jedna a pro jakékoliv vyznamnégjs$i odchylky, at’ uz ve form¢ aktivni
opozice ¢i pasivniho odporu, nebylo v ,,novém fadu“ misto. Ackoliv si pozadavky realné
politiky v mnohém sméru vyzadaly (pifedevS§im ve vztahu ke star$i, produktivni generaci)
opusténi této zadsady, propaganda, o kterou ndm jde predevsim, byla nadale vyuzivana ke
snahdm o prosazeni daného dogmatu. Existence jedincti, ktefi viceméné odmitali pfijmout
zavéry naciondlné socialistické ideologie, musela byt proto optikou nacistickych ¢i pfimo
kuratornich propagandistl interpretovana jako nezéddouci a neptipustna.

Na tu ¢ast mladeze, jez se do ur¢ité miry odmitala podiidit usili po budovani ,,nového
fadu (a v pozd¢jsi fazi valky alespon nacistickym snaham o ,,obranu® Evropskych hodnot
pted ,,bolSevickym nebezpecim®), bylo tedy zddouci ,,ukdzat prstem®, vymezit se vici ni a
také ji jistym zpusobem stigmatizovat. Ruku v ruce s tvorbou obrazu ,,ide4lniho* mladistvého
ptislusnika protektoratni spolecnosti, pak Slo i konstruovani jeho antipodl, tedy piiklada

mladych muzt ¢i chlapct, pro které nemélo byt v ,,novém fadu‘ misto. Pfimym protikladem

466 SPRINGL, J.: Protektoratni vzor mladého ¢lovéka, in: Soudobé d&jiny, roé. 11, &. 1-2 (2004), s. 165.
467 Hlas mladeze - Mladi ,,filozofové®. In: Ztec, roc€. I, €. 7 (1942), s. 2.



»spravného kluka* se na strankach kuratornich ¢asopist staly jakési archetypy spolecenskych

vyvrhelt, ztélesnované ¢leny subkultur tzv. potapek a trampti.

11.1 Potapky

Zatimco oznaceni tramp zlstalo zivé az do dneSnich ¢ast, s dekdodovanim vyznamu slova
»potapka* bude mit dnesni ¢lovek ziejmeé nemalé potize. Zacnéme tedy tim, ze vysvétlime, co
se za danym slovem skryva, tedy jaci lidé vlastné byli ,,potapky” a ¢im si vyslouzili tuto
prezdivku.

V Casopise ,,Ztec” se muzeme setkat s konstatovanim, ze ,jsou to vlastn¢ produkty
mirového exportu jazzovych tancli, mame na mysli predevS§im swing, pfi nichz se dobfie
uplatiiovali jakymsi potdpénim, od né¢hoz pak odvodili i své oznaceni.“468

Pojem ,,potapka‘ je tedy autorem c¢lanku odvozovan od ur€ité tanecni figury, typické pro
jazzové fanousky, coZ je, alespoii z &asti, nepochybng spravny postieh.*”” Nejednalo se vsak
pouze o milovniky jazzu, ale ptfimo o ¢leny spektakularni subkultury, jez se na naSem uzemi
zjevila n&kdy na prelomu 30. a 40. v souvislosti s timto hudebnim stylem.*”® A pravé
okouzleni jazzem, které bylo do urcité miry pfiznacné pro prvorepublikovou respektive
protektoratni mladez, se stalo prvnim z divodi, pro¢ byla role ,,spolecenskych vyvrhelt*

pfisouzena zrovna ,,potapkam-.

468  ZIZKA, J.: Uték ze skuteénosti? In: Zteg, ro¢. II, &. 2 (1944), s. 1.

469 Pongkud dikladnéjsi pozornost byla genesi tohoto pojmu vénovana v roce 1941na strankach ¢asopisu
Nase feé: ,,Pii ,svinceni ‘ potapka se svou tane¢nici déla podiepy, potdpéji se, mizeji a zas se vynofuji na
jiném misté salu. Odtud dostaly nazev (...) Tyto zridné hti¢ky ptirody si (také — pozn PN) fikaji trafici’,
nebo 'svingari', ponévadz jejich shromazdi§tém je ast Vaclavského namésti, jiz fikaji Trafous (=Trafalgare
Square)* (BENES, J.: Drobnosti: "Potapky" a "Potapnice". In.: Nade e, ro&. XXV, &. 1 (1941), s. 32)
Podobn¢ se pak k této problematice vyjadiuje i jazzman Kamil Béhounek ve svych pamétech: ,,Divak
shlizejici z galerie na tan¢ici mnozstvi, m¢l dojem, ze vidi hladinu rybnika, z¢etenou vinami. Swingafi-
specialisti $li pfi tanci ob¢as na nékolik krokti do podiepu, pisobilo to, jako by se v mase tanéicich potapéli a
zase vynofovali. Rikalo se jim potapky.“ (BEHOUNEK, K.: Ma laska je jazz. Toronto 1986, s. 117)

470 Jak dale uvidime, mezi pouhym ,,fanouskem® a ,,ptislusnikem subkultury* je mozno vysledovat urcity

rozdil a spojovani téchto dvou oznaceni miize v radmci analyzy tohoto fenoménu vést k jistym nepiesnostem.



11.1.1 Jazz jako Entartete Music

Stejné jako moderni umélecké sméry byl totiz i jazz do jisté miry chapan jako projev
modernismu, emancipace a demokratizace. Tento postoj rezonoval jak spolecnosti Vymarské
republiky, tak Tteti fiSe ¢i protektoratu a ve vSech téchto statnich Utvarech se novy hudebni
proud stal vyrazem nového zivotniho stylu ur€ité ¢asti mladé generace. Méstskou mladez
upoutaval jazz svou vécnosti, civilnosti projevu, piehlednosti a schopnosti rychle zpracovavat
a §ifit rizné podnéty. Byl nejenom modou, ale i symbolem modernosti, pokroku. Pro mnohé
mladé nadSence a predevsim mladsi intelektudlni kruhy, které jazzu propadly, byl ptimo
soucasti zivotniho stylu a zarovenl manifestem, jenz mél demonstrovat jakési protitradicni,

’ : 471
avantgardni stanovisko."’

Tato hudba v sob& spojovala kompozici s improvizaci, védomou
tvorbu s nahodilosti, ,,evropskou racionalitu se ,,spontannosti afrického kontinentu*.

Vzhledem k tomu, Ze jsme o nacistické ideologii a jejim vztahu k modernim uméleckym
sméri pojednali jiz vySe, neni na tomto misté nutné podrobné rozebirat pficiny, pro€ se jazz z
tohoto thlu pohledu jevil (nejenom) kuratornim propagandistim jako nepfijatelny a
odsouzenihodny. Dtvodu, které vedly k jeho odmitani jako tzv. Entartete Kunst, vSak bylo
mnohem vice. Jako dalsi v pofadi miizeme uvést otazku ,,rasovou*.

Stejné jako v pifipadé¢ modernich uméleckych sméri, mély se totiZz 1 u jazzu dostavat ke
slovu nikoliv inspira¢ni proudy spojené ,,s nevyschlymi ziidly oné sily, z nichz rostly arijské
narody i jejich duchovni prace,“472 ale naopak ,zvraceny” vkus Zidi a piedevsim
»ménécennych* cernochll. To, Ze byl jazz v rdmci nacistické propagandy interpretovan jako
¢ernd (€1 v podani kuratornich tiskovin ,,negerska*) hudba, mélo do urcité miry svilj redlny
zaklad, nebot’ navzdory tomu, Ze jeho neodd¢litelnou soucasti byla melodie, harmonie a
forma evropského ptivodu, rozhodujicim elementem se stal rytmus afrického typu. Jazzu se
tak skrze propagandistické texty dostavalo ,,ndlepky* hudby ,,arijskému‘ posluchaci vzdalené,
473

nepfirozené, odporné a esteticky ménécenné ve srovnani s némeckou vznesenou kulturou.

Za ,hudebni manifestaci arijské podstaty” byl prohlaSovan Wagner, Mozart ¢i Beethoven,

471 POCAROVSKY, P..: Jazz v nacistickém Némecku a Protektoratu Cechy a Morava. DP — fakulta
socialnich véd, Praha 2000, vedouci Alena Miskova, s. 50-51

472 Poslani kultury u mladeze. In.: Zte¢, ro€. I, ¢. 1 (1942), s. 5.

473 Uz jenom proto, 7 ,,... Zid nebo ¢ernoch chapou uméni zcela jinak neZ evropsky ¢lovék.“ (VANEK, Z.:

Uméni musi slouzit. In.: Zte¢, ro€. I, €. 4 (1942), s. 4)



zatimco jazzu se dostalo oznaGeni kulturni zbrand ernochd a Zidt.*’* Konstrukce spojeni
mezi ,,rasové ménécennymi Eernochy a Zidy, nepiedstavovala pro nacistické propagandisty
slozity tikol, nebot mnozi Zidé byli nejenom zdatnymi ,jazzmany* a skladateli, ale také
uznavanymi managery a agen‘[y.475

Ttetim divodem, proC se jazz stal v rdmci nacistické propagandy hudbou nepftijatelnou a
zvracenou, bylo jeho urcité spojeni (¢i spiSe spojovani) s levicovou avantgardou, ktera se jako
prvni piihlasila k novym rytmim a pfijala je za své. Novy hudebni smér byl proto taktéz
interpretovan jako jeden z projevii nenavidéného , kulturboldevismu*.*"®

Je tfeba dodat, ze urcitd ostrakizace a odmitani jazzu nebylo vyhradné doménou nacistil.
Jistého odsouzeni se mu z n¢kterych spolec¢enskych kruha dostalo i ve statech, které bychom z
dnes$niho hlediska mohli nazvat svobodnymi a demokratickymi. V rdmci vymarské republiky
se pak jazz, at’ uz z divodil politickych nebo jinych, stal pro tehdejsi konzervativni opozici
symbolem kulturniho tpadku.*”’

Faktem vsak ziistdvd, ze z hlediska nacionalné socialistické ideologie byl tento hudebni
styl n&¢im zvracenym a odsouzenihodnym.*”® Cast protektoratni mladeZe jej piesto milovala a
ve valecnych letech se pro ni stal zdkladem pti vytvafeni iluze, ne-li ptimo fyzického pocitu

svobody.*”’

V ramci amatérskych big-bandi i1 subkultury ,,potapek* byly vytvateny prostory,
jez stdly mimo dosah kontroly nacisti a skytaly moznost uniku z neutéSeného svéta
kazdodenni reality. Diky tomu, ze byl jazz vystaven ¢etnym utoklim ze strany nacistickych
propagandistd, stal se pro mnohé mladistvé nejenom soucésti klasického generaéniho
protestu, ale ziskal také i punc protinacistického postoje.

Z téchto divodi muselo Kuratorium, jako organizace zabyvajici se vychovou mladeze,

474 POCAROVSKY, P..: Jazz v nacistickém Némecku a Protektoratu Cechy a Morava. DP — fakulta
socialnich véd, Praha 2000, vedouci Alena Miskova, s. 33

475 tamtéz, s. 18

476 V nasem prostiedi byl pak jazz navic spojovan s ,,Osvobozenym divadlem®, které se ve tficatych letech
stalo doslova hlasnou troubou ¢erné muziky, ale také ostie protinacistické satiry, jenz byla soucasti velkého
mnozstvi dél autorské dvojice V+W.

477 Nacisté pozdéji oznacili za ,,duchovni viidce* Vymarské kultury ,,Negry, bfisni tane¢niky, zpévaky
v bordelech® (POCAROVSKY, P..: Jazz v nacistickém Némecku a Protektoratu Cechy a Morava. DP —
fakulta socialnich véd, Praha 2000, vedouci Alena Miskova, s. 19)

478 Ptesto, jak jsme jiz zminili, byl tento aspekt v roving praktické politiky nacisty z nejriznéjsich divoda
Casto ignorovan.

479 DEMETZ, P.: Prague in danger. New York 2008, s. 108



takiikajic ,,vyrazit do boje* proti fanouskim tohoto hudebniho stylu. Propagandisticka
strategie byla jak na strankach ,,Ztece®, tak ,,Spravného kluka“ a ,,Div¢iho svéta“ v podstate
shodna. Prispévatelé danych periodik ve svych textech spojovali poslech jazzové hudby témér
vyhradné se subkulturou ,,potapek®, jejiz ptislusniky vykreslovali jako lidi hloupé a zkazené,
ktefi nemohou v redlném Zivote ni¢eho dosdhnout, dale jako politovanihodné osoby touzici po

pozornosti a spolecenské vyvrhele. Cilem téchto obrazi bylo v o€ich Ctenaiti propojit jazz s

v . . ;. .o v v e . . 4
ur¢itymi negativnimi vlastnostmi, jeho fanousky zesmésnit, stigmatizovat. 80

11.1.2 Distinktivni znaky ,, potapek “a kuratorni propaganda

A je tfeba fici, ze pravé zesméSnovani a karikovani nckterych aspektd subkultury
»potapek® bylo pro kuratorni propagandisty snadnou zdlezitosti. Mezi distinktivnimi znaky
této subkultury totiz ndlezel i1 extravagantni zplsob oblékani, ktery by byl ziejmé schopen
budit rozruch i dnes a v zglajch$altovaném protektoratu musel doslova bit do o¢i.**' V tom
muzeme spatfovat druhy diivod, pro¢ byla této mladeznické skupiné pfisouzena v ramci
kuratorni propagandy role jakychsi opovrzenihodnych socidlnich vyvrheli.

,Potapky* si pokryvali hlavu zvlastng tvarovanym, vpiedu vysokym a vzadu velmi nizkym

kloboukem se Sirokou stiechou, kterému fikali ,,borzalino® nebo , tatra, model 25%.*** Nikoliv

vSak podle automobilu, ale hory ze slovenského narodniho znaku, kterou klobouk svym

480 Jde vlastné o jeden ze dvou béznych postupt, jejichz prostrednictvim se spole¢nosti vyrovnavaji se
spektakularnimi subkulturami a viibec novinkami, jenz se zdaji naruSovat stavajici fad, konkrétné o tzv.
»ideologickou formu®, jenz v sob¢& zahrnuje pravé jakési nalepkovani daného sméru ve smyslu nééeho
nepiirozeného ¢i piimo deviantniho. (blize Dick Hebdige: Subculture - The meaning of style (1979). In.: The
subculture reader, New York 1997, s. 122)

Ve vymarskeé republice byl n€kterymi spolecenskymi kruhy jazz spojovan napiiklad se sexualni nenasytnosti,
7idé méli hrat jazz jen za tim G¢elem, aby mohli svadét a zkazit némecké Zeny, atd. (POCAROVSKY, P..:
Jazz v nacistickém Némecku a Protektoratu Cechy a Morava. DP — fakulta socialnich véd, Praha 2000,
vedouci Alena Miskova, s. 18; 29)

481 Onen modni styl byl ,,potapkami‘ pfevazné okoukan z americkych filml a nasledné obohacen o néktera
&eska specifika. (KOURA, P.: Hakovy kiiZ kontra potapky a bedly. In.: BUDIL, I.-ZITKOVA, T.:
Totalitarismus 2. Plzeii 2006, s. 69)

482 BENES, J.: Drobnosti: "Potapky" a "Potapnice". In.: Nase fec, ro¢. XXV, €. 1 (1941), s. 32



tvarem piipominal.*** Dale bylo souasti jejich ,,uniformy* dlouhé sako po kolena a kotniky
odhalujici kratké kalhoty zvané . §taldy“,"™ z pod kterych vykukovaly napadné barevné a
vzorované ponozky.*®> Zajimava byla také ,,potapkovska obuv, tzv. ,,madarky, tedy t&zké
kozené polobotky na 3-5 centimetr vysokych podrazkach, nazyvanych pro jejich zlutobilou
barvu ,,sadla“. ,, Ti nejpravovérnéjsi (a nejmovitéj$i) méli do podpatkli zamontované i malé
zéarovicky, propojené na baterii, ukrytou v kapse. Kdyz se v kapse zmackl vypinac, fungovaly

jako blinkry: zatadi doleva nebo doprava.“**® Misto kravaty poslouzila tkani¢ka od bot™ a

488 . N o
Poslednim z vnégjSich znakl

cely zjev pak casto dopliioval uzky knirek ala Clark Gable.
»potapek® byly delsi vlasy zpevnéné brilantinou a vzadu podti€ené kulmou. Tento uces
udajné odkoukali z ,,...vyobrazeni jedné z nejvétSich autorit narodniho pisemnictvi — Karla
Havlitka Borovského, a nazyval se tudiz ,havel“*’ Tento zptsob oblékani mél svij
pfedobraz v podobnych uskupenich ptevazné mladych lidi, kterd se objevila pfiblizné ve

stejné dobé v Americe (tzv. zooties ¢i zoosuiters) a Francii (tzv. zazou).490

483 Toho se docililo namocenim a naslednym ,,vymodelovanim® obycejného klobouku.

484 BENES, J.: Drobnosti: "Potapky" a "Potapnice". In.: NaSe fec, ro¢. XXV, €. 1 (1941), s. 32

485  HLAVACKOVA, K.: Ceska moda 1940/1970 — Zrcadlo doby. Praha 2000, s. 20
Tento detail v podobé napadné vzorovanych ponozek, stal ziejmé za dal§im oznacenim ,,potapek™, jimz se
nékdy prezdivalo ,,$trafSci‘.

486  DORUZKA LUBOMIR: Panorama paméti. Praha 1997, s. 63

487  ZIZKA, J.: Utk ze skutecnosti?. In: Zteg, roé. I1I, &. 2 (1944), s. 1

488  HLAVACKOVA, K.: Ceska moda 1940/1970 — Zrcadlo doby. Praha 2000, s. 20
Z tohoto doplitku bylo pak odvozeno dalsi oznaceni pro mladé swingare - ,,gejblici®. (KOURA, P.: Hakovy
kiiz kontra potapky a bedly. In.: BUDIL, I.-ZITKOVA, T.: Totalitarismus 2. Plzefi 2006, s. 68-69)

489 tamtéz, s. 69

490 Pojem zooties, ¢i zootsuiters se v Americe na konci tficatych let vztahoval na ¢erné mladiky z New
Yorkského Harlemu. Prvni, co na nich zfejmé kazdého pozorovatele upoutalo, bylo i na dne$ni dobu ponékud
extravagantni odéni. Timto zptisobem se chtéli vymezit viéi véts§inové populaci a ukazat bilym, Ze i oni jsou
schopni dobrat se uspéchu a majetku. Tento styl oblékani se pak s nékolika tipravami brzy stal velmi
popularni. Kromé jazzovych zpévaki neunikly této nové mode ani hvézdy stiibrného platna. Spolu s nimi se
pak tento fenomén dostal i na stary kontinent a dal tam vzniknout jak Francouzskym zazou, tak nasim
potapkam.
Dominantou kostymu americkych zooties se stal velmi $iroky klobouk vysoky az patnact centimetrt, s pérem
a napadnou krempou, tlusty fetéz z koci¢iho zlata dopliujici Siroké, ke kotnikiim se prudce zuZujici kalhoty,
dvoubarevné boty a barevné vesty. Tento ubor pak jesté dopliiovalo Siroké, po kolena sahajici sako. Bili
zooties, kteti z tohoto vzoru vychazeli, pak citeln¢ ubrali na barevnosti a libovali si pfedev§im v nadmérnych

velikostech. (viz. obrazova ptiloha)



Charakteristicky byl taktéZ specificky zplisob mluvy, jakysi ,,potdpkovsky* slang, ktery ve
svych dilech zaznamenal Josef Skvorecky, jenz byl taktéz protektoratnim ,jazzmanem®.
Nékterymi vyrazy se dokonce roku 1941 zabyval Casopis ,,NaSe fe¢*: ,,Potapka se na zabave
neotravil, ale ,,st'al“, néco neo¢ekavané¢ho nebo ostuda je ,,natér*; néco ho netési, nybrz on to
,,basti“ neb ,.Zere*; nezajde nckam, ale ,,pichne®, nedé€la darebactvi, ale ,,vodvaze se*; (...)
stokoruna slove v fec¢i potapkovské ,.kilo; potapka se nesnizuje, ale ,,natira gec <M1

Jak vidno, témat k parodovani a zesmésnovani se kuratornim propagandistiim nabizelo vice
nez dost. Na strankach ,,Ztece®, ,,Spravného kluka® i ,,Div¢iho svéta“ pisatelé utocili na

493 «

k,*? mladé chlapce nosici klobouky*” &i vousy,*** saty prislusniki této

dlouhé vlasy ,,potape
subkultury mély byt zaslé $pinou,*”” byla parodovéna ,,potapkovska mluva“,*® atd.

Z naSeho pohledu je vsak dilezitéjsi spojeni, vedené mezi posluchaci jazzu a negativnimi
vlastnostmi, jez pro n& mély byt charakteristické. Casopis Zte¢ napiiklad informoval své
Stenafe o tom, Ze ,,potapka” ,,...neuznava autoritu u¢itelii a profesort. Ukoly pise zasadné ve

Skole. Nesmirn¢ koufi. Jeho oblibenym mistem je temnda svétnice, jejiz stény jsou obvykle

Jak jiz bylo feceno vyse, do Evropy se tato mdda dostala pies Francii, v kde se v ni shlédli tzv. zazou. Ti uz
byli nasim potapkdm mnohem podobnéjsi. Nosili uzké kalhoty po kotniky odhalujici barevné ponozky,
prostorna saka, zké kravaty a z pod klobouku se ji drala mohutna kstice nabrilantinovanych vlasu.
(MACHALOVA, J.: Méda 20.stoleti. Praha 2003, s. 165-168)

491 BENES, J.: Drobnosti: "Potapky" a "Potapnice". In.: Nase fe¢, roé. XXV, &. 1 (1941), s. 32

492 ,,V posledni dobé rozmohl se mezi n¢kterymi nasimi hochy zvyk nositi dlouhé vlasy. Touzite snad, hosi,
pribliZit se aspoi v né¢em Zendam? Ci mate snad jiné diivody? Nechapeme vas. Musite uznat, ze dlouhé vlasy,
které se na hlavé pafi a zapachaji, nejsou okrasou, nybrz hnojistém, které vam krasy nepiida, ani nijak
neprospéje.© (Dlouhé vlasy - kratky rozum?. In.: Zte¢, ro€. I, €. 1 (1943), s. 2)

493 ,,Pokud se tyce pokryvek hlavy, myslim, Ze by se u hocha do 16 neméla objevit véc chvalné znama:
klobouk. To je, prosim, vylozené ¢ast odévu dospélych. Chlapec at’ si ma svoji radiovku, nehet, Cepici se
stitkem, CepiCku s ,antenou’ nebo ktiz.” (Jak se mas oblékat. In.: Spravny kluk, ro¢. 111, €. 3 (1945), s. 8)

494 vy smésny zevnéjsek doplnili nasi hrdinové (minéno ,,potapky* - pozn. PN) v posledni dobé¢ jakymsi
fidkym strniskem, které vyhlizi tim komiét&ji, Ze jde obvykle o prvni vous.” (ZIZKA, J.: Utsk ze
skute¢nosti?. In.: Ztec, roc. II1, €. 2 (1944), s. 1)

495 tamtéz

496 ,,Takovy se vydaril mladenecek u nas v ulici. Bolno pohledét. (...) Omladina ... byla timto mladencem
nadS$ena, tiSe ho obdivovala a pokorné se mu kofila.

‘No né,* pravila tato ¢ast mladeze, ‘ten se volepil, podivej se na to, to je vodvaz. Pocem, to holt je
kalibr, toho bastim.* (...) ‘Ksicht prima, sekaéskej, haro bastovni, havla orig, vohoz bezva, korkaky jedna
basen, zkratka volepenej jak se patii’ (PRYT, V.: Konec jednoho potapky. In.: Divéi svét, rog. II, &. 2 (1944),
s. 6)



natfeny pachnouci ¢ernou hmotou. Nema z4jem o ucebnice, ale jeho zdjem o néjaky pracovni
obor se rovnéz rovna nule. Rad se potuluje po ulicich bez cile. Na rusnych mistech vnitiniho
meésta tvoii hloucky, které vzbuzuji pozornost obcanti spéchajicich za praci. Byva Castym
navstévnikem tanecnich mistnosti. O divky ... miva znacny zdjem. Nedovede je vSak ni¢im
jinym zabavit nez prazdnymi slovy. Mysli, Ze je hrdinstvim, kdyz se protivi rodicim a Skole.
Maturuje s prospéchem prumérnym, nékdy i slabsim. Kdyz vstoupi do Zzivota, opusti ho
pravidelné jeho divokost. Ukaze se vSak, ze celou svoji energii vénoval pouze bofeni, neumi
budovat. A protoze jeho vysvédceni neni valné a prace neptesahuje primér ... zivotniho
uspéchu se takovito uklidnéni podésové dopracuji malokdy*.497

Zatimco parodovani a zesméSnovani nekterych distinktivnich znakt ,,potapkovské®
subkultury mélo sviij redlny predobraz, takovéto obrazy mladych lidi, jejichz ,,... oblibenym
mistem je temnd svétnice, jejiz stény jsou obvykle natfeny pachnouci ¢ernou hmotou®, byly
jejichz uméni spocivalo v tom, Ze ,,...ve zvoleném vymyslu s patficnym zkreslenim* pouzili
...prvky reality, ovéfitelné zkugenosti.“*”® Timto zpisobem bylo ,,potapkam* prisouzeno
pohrdani autoritami, lenost, hloupost, neziizend divokost a vibec celkova Zbyteénost.499
Mlédez méla byt prostfednictvim téchto obrazii jedna zbavena snahy o participaci na tomto
hnuti, jednak odrazena od poslechu ,zvracené“ jazzové hudby. Hlavné vSak byly tyto
konstrukce spolecenskych vyvrhelii davany do kontrastu s obrazy ,,spravnych kluka“, ktefi
prozivaji dobrodruzny, smysluplny a zavidénihodny Zivot v Kuratoriu, které se stard o jejich
vychovu v pravé, schopné a vSude vazené muze. Existence takovéto organizace méla byt pro
mladou generaci velkou vyhrou a zcela novou ptilezitosti, nebot’ prvorepublikovy systém se o
ni udajné postarat nedovedl. Produktem tohoto obdobi ,,anarchie ve vychové mladeze®, se
stali na strankéach kuratornich ¢asopisii prave ,,potapky* a jim podobné ,,hiicky ptirody*.

Dostavame se tedy ke druhé roviné nacistické propagandy spojené s touto subkulturou.
Jejim cilem nebyla pouhd stigmatizace fanouskl jazzu, ale také utok na predeslé liberalné

demokratické statni zfizeni, které mélo v otazce vychovy mladé generace tragicky zklamat. V

opozici vici nému pak stal obraz nacistického statu jako systému, kde mladez do jisté miry

497 Primus nebo potapka. In.: Zte¢, ro€. I, €. 5 (1942),s. 7

498  ARENDTOVA, H.: Piivod totalitarismu I-III. Praha 1996, s. 449

499 Zajimavé je, ze tento soubor vlastnosti byl (a stale je) pfisuzovan ¢lenim vétSiny subkultur —
povaleénym ,,paskim*, nasledné ,,mani¢kam®, ,,pankacim* a v dne$ni dob¢ pak napftiklad ,,technaitim* ¢i

»Squatterim®.



zaujimé predni pozici co se tyCe zajmu autorit, piedev§im jako skupina, jeZ ma v budoucnu
vybudovat novy, lepsi a spravedlivejsi rad.

,Potapkovstvi“ nebylo pro nacisty ur¢itou hrozbou z toho divodu, Ze by cClenové této
subkultury smysleli primarné ,,protinémecky* ¢i houfné vstupovali do odboje. Jakkoliv jsme
tekli, ze poslech jazzu mohl byt chdpan jako vyraz urcité formy protinacistického postoje, v
piipadé ,,potapek* se jednalo o hnuti zcela nepolitické.”® Nebezpeti, které pro nacisty
pramenilo z existence této subkultury bylo, Ze poskytovala alternativu k ,,jedinému
spravnému’ zptisobu osmysliiovani svéta. Krédem ,,potapek* bylo spravné ,,blaznit*, byt nad
véci a pozorovat okoli s nalezitym nadhledem,”' nikoliv se zapojovat do budovani ,,nového
fadu“a napinat viechny sily pro vitézstvi RiSe. Jestlize Kuratorimu dostalo do vinku tikol
zajistit, aby u mladé protektoratni generace doslo ke zvnitinéni takovych sad nastroji k
dekodovani svéta, jez by nedovolovaly kazdodenni realitu interpretovat jinak nez v souladu s
mySlenkami nacionalniho socialismu, musely ,,potapky* jako sila stavici se proti tomuto
zaméru zmizet z protektoratni spolecnosti.

Prostiedkem k dosazeni takového cile se stala jednak patfiéné vedena propaganda
zesmeSnujici a stigmatizujici danou subkulturu, jednak zasahy ponckud tvrdSiho razeni.
»Potapkam® byly stiihany ,nevkusné havly“,502 generdlni referent Kuratoria FrantiSek
Teuner se dokonce nabizel, ,,...Ze se oblece do uniformy ... a v doprovodu protektoratni policie
je pijde na Vaclavak pozatykat.“503

Ptesto vSak nedoséahlo protektoratni tazeni vii€i vyznavaciim jazzu takovych rozmért, jako

v jinych zemich okupované Evropy.504 Diivody je ziejmé mozné najit v roviné pozadavku

500 V systému, kde je dominantni politickou silou skupina ¢i skupiny lidi zastit'ujicich se ideologii s
urcitymi ,totalitnimi“ naroky, je totiz mozno v podstaté kazdé jednani, které se odchyluje od z hora vytycené
linie interpretovat jako urcitou formu odporu. Jestlize je napiiklad direktivné vyhlasen ,,ostry kurz v boji proti
nadmérné konzumaci alkoholu®, je mozné i zpiti se do némoty vykladat jako svého druhu ,,boj proti
rezimu®,

501 DORUZKA L.: Panorama paméti. Praha 1997, s. 62

502 Tiskova sluzba ¢eské mladeze, ro€. I, €. 15 (1945), s. 1 n.

503 Zatéené ,,potapky chtél Teuner potrestat penézitou pokutou a nasazenim na praci do Némecka. Zamér
se mu vsak pro neochotu policie nepodaftilo uskutecnit. (RENNER, E.: Frantisek Teuner. Od kritiky
demokracie k fasismu a kolaboraci. In.: Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka. BeneSov 2000, s.162-
163)

504 Odhaduje se, Ze béhem let 1942-44 bylo v koncentra¢nich taborech internovano Ctyficet az sedmdesat
muzskych a Zenskych némeckych ptislusnikti podobné subkultury ,,.Swings“ se statusem politickych vézni,

pfi¢emz se mezi nimi nachazeli i nezletili. (POCAROVSKY, P.: Jazz v nacistickém Némecku a Protektoratu



praktické politiky, ktera se v tomto sméru opét pon€kud rozchdzela s dogmaty nacionalné
socialistické ideologie. Protektorat mél byt totiz odzou klidu a ekonomického zazemi a
jakékoliv nepokoje, které by v pfipadé¢ masového zatykani mladistvych mohly nastat, nebyly

zadouci.505

11.2 Trampoveé

11.2.1 Vznik a vyvoj trampského hnuti

Na rozdil od jazzové subkultury ,,potapek®, kterd byla jen jednou z variant Sirokého

mezinarodniho hnuti,””

se tramping stal ryze Ceskym fenoménem. Jeho pocatky mizeme
hledat jiz v dobé pted prvni svétovou valkou hlavné v souvislosti s pokracujici industrializaci
a urbanizaci. Mladi lidé, ptevazné z délnického prostredi, ktefi byli do jisté miry ,,otraveni*
nudnym méstskym Zivotem a starostmi pfi praci v tovarnich, hledali unik ze spolecnosti
dospélych, seinérované starymi normami.”®’ Casto pod vlivem Getby romant Jacka Londona,

Ernesta Setona ¢i Karla Maye vyrazeli proto o sobotach na vylety do ptirody, kde ptespali pod

Cechy a Morava DP — fakulta socialnich véd, Praha 2000, vedouci Alena Miskova, s. 47)

505 KOURA, P.: Hakovy ki kontra potapky a bedly. In.: BUDIL, I.-ZITKOVA, T.: Totalitarismus 2. Plzeii
2006, s. 73

506 Jak jsme jiz zminili, podobné subkultury existovaly v Americe jako tzv. Zoot Suiters (blize WHITE, S.
— WHITE, G.: Suit man from the suit land. In.: Subcultures : critical concepts in media and cultural studies.
Volume 1: Subcultural histories. London 2007, s. 251-261) a Francii, kde jim nalezelo oznaceni Zazou
(JACKSON, J.: Francie v temnych letech 1940-1944. Praha 2006, s. 336-337)
V Sovétském svazu byli ptislusnici této subkultury nazyvani stiliagi (blize STARR, F.: Red & Hot. The Fate
of Jazz in the Soviet Union 1917-1980. New York/Oxford 1983, s. 235- 260)
V Rakousku Schlurfs (blize TANTNER, A.: ,,Schlurfs“: Annidherungen an einen subkulturellen Stil Wiener
Arbeiterjugendlicher. Morrisville 2007)
V Némecku Swing-Heinies (POCAROVSKY, P.: Jazz v nacistickém Némecku a Protektoratu Cechy a
Morava DP — fakulta socialnich véd, Praha 2000, vedouci Alena Miskova, s. 36)
A jazzova manie se nevyhnula ani pro nas tak exotické zemi jako je Japonsko (blize ATKIN, E.: Talkin" jazz:
music, modernism, and interwar Japan's culture wars. In.: Subcultures : critical concepts in media and
cultural studies. Volume 3: Subcultures and music. London 2007, s. 73-110)

507 BERKA, M.: Posazavsky pacifik. Praha 1991, s. 96



hvézdami a aby se druhy den k veceru opét navratili do svych domovt.

Vznik skautingu®”® a existence jinych mladeznickych organizacich nemohl rozvoj tohoto
svérazného hnuti mladeze pfiili§ ohrozit - ,,Sokol byl drahy, Skaut pfili§ organizovany a Svaz
délnické télovychovné jednoty (DTJ) prozival krizi.«**

Skuteénou ,,moédou” se vsak tramping stal az po vzniku samostatného Ceskoslovenska.
,Piigel rok 1919 a snim i filmy z Divokého zapadu. Jednim z prvnich bylo Cervené Eso.
Epochovy serial uplné otiasl dusi trampskych pionyrt, jimz se jinak nefikalo nez ,divoci
skauti‘, aby plni nadSeni ... pfijali romantiku, kterd se jim takto nabizela. (...) zacal pravy tah
na ,Divoky zépad‘!“510 Nosilo se cowboyské obleceni, tdbotilo se, Vltava se stala Velkou
fekou. ,,Nikde na svét& nebylo tolik 3erifii jako v letech 1919-20 v Cechach“511 a jak vtipné
dodava Miroslav Berka, nikde se také ,,...v riiznych tovarnach a dilnach asi neztracelo tolik
mosazného plechu*.’'? Piespavani pod hvézdami nyni nahradilo skute¢né stanovani. Rokem
1919 byla odstartovana tzv. doba ,kovbojska®“, kterd trvala az do ruku 1927, kdy byla
vystiidana érou _kanadskou*.’"

Teprve tehdy se stal tramping z pouhé ,,mody* skute¢né¢ masovou zalezitosti. Vznikaly
obchody specializované na prodej tabornickych dopliiki, tiskly se prvni trampské Casopisy,
byly budovany chatové osady. Touldni krajem se tak postupné omezovalo a ustupovalo
stabilizované rekreaci. ,,Kanadska“ éra méla vsak jesSt¢ jednu podstatnou charakteristiku,
nebot’ do osad a stanti tehdy vstoupila véc dosud neznaméa — politika. Na tom mél sviij podil
ptedevsim casopis ,,Tramp*, ktery zacal vychazet roku 1929 a byl tribunou a zaroven urcitym
jednoticim prvkem tohoto masového hnuti mladeze.”'* Clanky, otiskované na jeho strankach,
byly udajné Casto siln¢ levicového zaméteni, coz sice mohlo na jednu stranu relativné dobie
vyjadfovat postoje velké Casti participantli trampingu, ktefi se rekrutovali pfevazné z
d€lnického prostiedi, ale na stranu druhou také ptfitahovalo pozornost centralnich uradia. K

tomuto nechténému z4jmu urcité ptispéla i velkd popularita daného hnuti — trampové byli

nyni vice na o€ich a stejné¢ jako velkd vétSina podobnych subkultur, vzbuzovali urcitou

508 Skauting byl u nas zaloZen roku 1911 B.Svojsikem. (ZAPLETALOVA, V.: Chataistvi. Brno 2007, s. 23
509 BERKA, M.: Posazavsky pacifik. Praha 1991, s. 96

510 KARNIK Z.: Ceské zemé v éfe Prvni republiky. Dil I. (1918-1929). Praha 2003, s. 547

511 HURIKAN, B.: D&jiny trampingu, Praha 1990, s. 19.

512 BERKA, M.: Posazavsky pacifik. Praha 1991, s. 105

513 ZAPLETALOVA, V.: Chatafstvi. Brno 2007, s. 24

514 BERKA, M.: Posazavsky pacifik. Praha 1991, s. 108



nelibost ze strany konzervativni ¢asti populace.

Vse nakonec vyustilo az ve vydani tzv. ,Kubatova vynosu“,’" kterym se zakazovalo
spole¢né taboteni osob opa¢ného pohlavi.516 Zacalo tak krusné obdobi sobotnich policejnich
vyprav do osad a tabord, kdy byli mladi lidé odmitajici se podfidit ufedni moci pokutovani a
jinak Sikanovéani venkovskymi soudy. ZruSeni ,,Kubatova vynosu* dosahli trampové po

t&zkych bojich az v kvétnu roku 1935.%"

11.2.2 Kuratorni propaganda a tramping

Zda se, ze existence trampského hnuti pro kuratoristy piedstavovala do urcité miry jesté o
néco vetsi nebezpeci, nez spektakularni subkultura ,,potapek®. Prvni diivod mize spatfovat v
tom, Ze zatimco ,,potapky* jsou hnutim apolitickym, mezi trampy pievladala levicova ¢i
dokonce komunistick orientace.”™® Spolu s tim §lo ruku v ruce i odmitani takovych ideologii,
jakymi byly fasismus ¢i nacismus. V dobach Spanélské obcanské valky pak mnozi trampové
dokonce vstupovali do mezinarodnich dobrovolnickych brigdd.519 O prokomunistické ¢i
prosovétské orientaci mnohych trampt svéd¢i mimo jiné i policejni ptikaz k zahajeni zatykaci

akce ,,Gittern®, ktery vyslovené nafizuje patrat po odptrcich nacistii téz ve vikendovych

515 Hugo Kubat byl tehdejsim zemskym policejnim feditelem

516 Presnéji feceno vynos zakazoval ,,VSeliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech vetejnych,
nebo vetejné pristupnych, kterym se rusi neb ohrozuje vefejny poradek, klid, bezpecnost, dobry mrav nebo
slusnost nebo se vzbuzuje vetejné pohorseni zejména:
spolecné taboteni osob riizné¢ho pohlavi v ptirode i ve stanech chatach a srubech — vyjimaje taboteni rodinné
-, pobihani v nedostate¢ném uboru zvlasté v uboru koupacim mimo obvod vykézanych koupalist,, zpivani
popévki obsahu nemravného.* (WAIC, M. — KOSSL, J.: Cesky tramping 1918 — 1945, Praha 1992, s. 52)

517 BERKA, M.: Posazavsky pacifik. Praha 1991, s. 109

518 tamtéz, s. 108

519 Té&mito jednotkami postupné proglo asi 50 000 muzii z 54 riznych zemi. Cechti (tedy nikoli
Cechoslovaki) bylo témé&F 900 a asi polovinu z nich tvofili pravé trampové. Ceskymi dobrovolniky byly
vytvofeny velmi uspésné jednotky, jako napiiklad kulometna rota Jana Zizky z Trocnova, & prapory
»Masaryk® a , Divisionario®, ale jejich hlavnim tkolem bylo vedeni guerilové valky v tylu nepfitele. 400
z nich se uz domt nikdy nevratilo. Motivy dobrovolnikd, ktefi §li do Spanélska byly riizné. ProtoZe jejich
cestu organizovali pfedev§im komunisté a jiné levicové strany, pfevladaly logicky motivy politické.

(MAREK J.: Ptib¢hy stary battledresst. Cheb 2001, s. 7-8



sttediscich a trampskych chatach.520

Druhy divod, pro¢ muselo byt existence trampského hnuti kuratoristy interpretovana jako
nepiipustnd hrozba, byl podobny jako v ptipadé¢ ,,potapek®, tedy Ze poskytovalo alternativu k
jedinému spravnému* zplisobu osmysliiovani svéta. Tato alternativa navic nebyla, alespoii co
se nékterych aspektii tyce, diametrdln¢ odliSna od toho, na co byl v oficidlnich vystupech
kladen dtraz v Kuratoriu. Zatimco ,,potapky* kouftily, chodily do tanciren a vinaren, integralni
soucasti trampingu byl pobyt v pfirod¢ a ptedevsim sport, tedy aktivita, kterd méla dle nacistli
pfimét protektoratni mladez k aktivni participaci na kuratornim déni. Bylo tedy nezbytné, aby
se kuratoristé vii¢i této subkultufe né¢jakym zpisobem vymezili a pokusili se jeji ¢leny, stejné
jako v ptipad¢ potapek, v o¢ich mladé generace pokud mozno zesmésnit, stigmatizovat.

V propagandistickém utoku vedeném proti trampskému hnuti miizeme vypozorovat
n&kolik rovin. K identifikaci nékterych z nich nAm muize opét poslouzit ¢lanek Jana Zizky
,Uték ze skuteCnosti*: ,,.... pfisna a vazna doba valky zbavuje spoleénost nezdravych zjevi.
(...) Bylo to naptiklad tak zvané trampovstvi s bizardni a zvracenou oblibou v exoti¢nosti,
ktera se tak cize vyjimala v naSem prostiedi, hrubost smysleni a projevu, které si nasly tribunu
v nékolika Casopisech, (...) sentimentalita a pokazeny vkus pisni, shon za originalitou, (...)
nckteré¢ vystfednosti v obleku, které se po ptipadé stavaly, i kdyz jaksi vyluénym, piece
hromadnéjsim zjevem, a podobné.*“521

Podobné jako v piipad¢ ,,potapek®, zde tedy miizeme vysledovat urcitou snahu ironizovat
specificky zptisob oblékani spjaty s touto subkulturou. Propagandisticky utok vSak nebyl
veden s takovou razanci, o ¢emz sved¢i i kvantitativni vycet textl, zaobirajicich se touto
problematikou. Diivod je mozno spatfovat v tom, ze zatimco ,,potapkovska uniforma* mohla
byt, alespon v Praze, k vidéni prakticky neustale a bézny ¢tenat kuratornich tiskovin s ni tak
mohl pravdépodobné piijit do styku, trampové nestavéli své , kostymy* na obdiv v prostorach
Viclavského namésti, ale schovavali si je bud’ na cestu do ptirody nebo az ptimo do svych

osad.”** Navic bylo ziejmé, Ze pro trampy je stylizace do roli Serifi a kovboji pouhd hra,

520 KSC proti nacismu. KSC v dokumentech nacistickych bezpe¢nostnich a zpravodajskych organti. Praha
1971, s. 30

521 ZIZKA, J.: Utek ze skute¢nosti?. In: Zteg, ro¢. I, &. 2 (1944), s. 1.

522 ,Na prochézce lesem, nékde za Zavisti, nebo u Revnic potkali jste ¢asto kluka nebo vyrostka,
oblec¢eného jako na divokém zapadé (...) Je pravda, ze cowboyové i gau¢ové jsou chlapci malebni -
cowboyové nosi na ochranu proti bodlinam arizonskych kaktust pfi jizdé na koni na kalhotach zvlastni
ochranné pokryvky z dlouhovinné ktize ovei (chlupy navrch) - ale bylo trochu groteskni, kdyz jednou pied

lety na mne vylezl takovy ‘cowboy’ - ve skutecnosti patrné€ asi Sestnactilety zdmecnicky ucednik s takovymi



zatimco mnohé ,,potapky* se zdaly brat svou image smrtelné vazne.

Dale mizeme v citovaném c¢lanku narazit na zminku o ,, hrubost smysleni a projevu, které
si nasly tribunu v n¢kolika Casopisech®. Zde mél autor patrné¢ na mysli za prvni republiky,
protektoratu, ale i mnohem pozd¢ji popularni seSitové romany s tématikou divokého zapadu,
tedy Rodokaps, Rozruch a dalsi podobné tiskoviny. Opojeni mladeze literaturou tohoto typu
bylo vysvétlovano nedostatkem dobrodruzné Cetby, ktera by z uméleckého hlediska spliovala
1 ta nejpfisngjsi kritéria, presto vSak zlstavala zdzivnou a samoziejmé i ideologicky
nezavadnou. Konzumenti seSitovych romanti byli pak vykreslovani jako lidé nepfilis
inteligentni, touZici po ,,uniku ze skutecnosti a opajejici se faleSnou sentimentalitou, v
protikladu ke ,,spravnym kluktim*, ktefi prozivaji skute¢na dobrodruzstvi v hodinach povinné
sluzby.’” Miuzeme zde tedy op&t vypozorovat pokus stigmatizaci ¢lend této subkultury
prostfednictvim spojeni s ur€itymi negativnimi vlastnosti, v tomto ptipad€ hlouposti, hrubosti
smysleni 1 projevu a konecné ,,faleSné sentimentality*.

Posledni jmenovand vlastnost pak byla na strankach kuratornich tiskovin ¢asto davana do
souvislosti s trampskou pisni, ktera se mezi uréitou casti mladeze téSila nebyvalé

popularit.”** Jako alternativa k trampskym ,,songs* mély poslouzit ptedev§im pisné lidové,

hufiatymi kathotami v Revnicich a jeité - z hiibkového mlazi!“ (OBENBERGER: O cowboyich a gaugich.
In: Zte¢, ro¢. 111, €. 4 (1944), s. 3)

523 Vykoftenit ,,zavadny* druh literatury v podob¢é Rodokapsti a Rozruchti se pokusilo samotné Kuratorium,
které v letech 1943-1944 vydavalo prostfednictvim nakladatelstvi Orbis piekladovou fadu povidkovych
sesitl s valeCnou tématikou od némeckych spisovateld a frontovych reportéri, jenz nesla nazev ,,Knihovna
pro mladez“ (JANACEK, P.: Literarni brak — Operace vylou¢eni, operace nahrazeni 1938-1951. Brno 2004,
s. 124)

O tomto pocinu byli ¢tenafi kuratornich tiskovin patfiéné informovani: ,,... ob¢as uvazuji se svymi kamarady
... co se nam na téch mayovkach, buffallobilkach, tomsharkovkach a kone¢né i Rodokapsech libilo. (...) A
kdybychom byli dostali misto téch knizek, lakajicich nas cizokrajnou krasou a neznamymi kroji néco jiného,
vyzvedujici kratkymi slovy a dobrodruzné tyto idealy pravého muZstvi, nebyli bychom se shanéli po téchto
seSitech, které nam nasi rodice i ucitelé vycitali.OvSem nato dat nasi touze néco hodnotnéjsiho a trvalejsiho -
nebo pod vlivem zidovskych obchodnikt - nepfiSel a nechtél pfijit nikdo. AZ nedavno jsem se setkal ve vliaku
se svym Ctrnactiletym bratrankem. ...v ruce drzel jakysi sesit. (...) ,Co to zase ¢te$?‘ ani se na meé nepodival a
nevrle mi ukdazal titulni list a fekl ,Nech mé kdyz ¢tu a je to napinavé‘ V ruce drzel sesit ‘Zakopnici nici
sovétské prisunové spoje - 2. Sesit nové dobrodruzné ¢etby pro mladez.“ (SVOBODA, J.: Co hochy
zajimalo. In: Zte¢, ro¢. 11, €. 3 (1943), s. 6)

524 Jestlize se duch generaci projevuje také v pisni, je-li pisent méfitkem dusevni Girovné generace, pak je -
bohuzel - nutno konstatovat, Ze nase mlada generace pied touto valkou byla patrné stiZzena tézkou chorobou a

bylo nanejvys na Case ji podrobit dikladné 1€¢karské prohlidce, nebot je jisto, Ze t. zv. trampska piseii byla



jejichz zp&v byl integralni soudasti ,,duchovni vychovy*.’*

Jak mizeme vidét, propagandisticky utok namifeny proti trampské subkultute, byl o
poznani mén¢ agresivni a konfrontacni, nez tomu bylo v ptipadé ,,potapek*. Kuratorni pisatelé
ve svych textech ptekvapivé vibec nezuzitkovali naptiklad vSeobecné zndmé spojeni
trampingu s levicovym ¢i piimo komunistickym smyslenim, pfestoZze se vedeni linky mezi
trampy a ,,zvracenym bolSevismem® v podstaté samo nabizelo. Stejné tak se prakticky v
zadném z clankll vénujicich se dané problematice nesetkdme ani s néjakou formou
antisemitismu ¢i rasizmu, ktery byl pro nacistickou propagandu do zna¢né miry typicky a
mohli jsme jej dosud identifikovat ve vSech oblastech, jenz mély pfispét ke kuratornim
snaham o vychovu respektive pievychovu éeské mladeze.”*® Tento paradox se jesté prohloubi
kdyz si uvédomime, ze jak Kuratorium tak tramping si jistym zpiisobem konkurovali na
sportovnim poli. V trampskych osadach se hral volejbal, potfadaly se boxerské ¢i zdpasnické
turnaje, oblibené bylo ragby, zkratka poskytovaly alternativu ke sportovani v rdmci Kuratoria,
coz byla oblast od které si jeho zakladatelé slibovali, Ze se stane nejucinnéjSim prostiedkem k
,»prilakani® mladeze. Na prvni pohled tedy subkultura trampii ptredstavovala pro Kuratorium
zesmeSnéni a stigmatizaci Clenil této subkultury na sebe v rdmci kuratornich tiskovin bral
mnohem mirngj$i formu, nez tomu bylo v pfipad¢ ,,potapek?

Dtvod takového pocinani muzeme ziejmé hledat v tom, Ze tramping byl, na rozdil od
»potapkovstvi®, skutecné masovym hnutim. Pokud by se vii¢i nému kuratoristé vymezili az
ptili§ ostie, hrozilo redlné nebezpeci, ze si takiikajic ,,zaviou dvete* pro eventudlni ziskani
pomérné vyznamného procenta pfislusnikii mladé generace. Ze stejného divodu se ziejme na
strankach sledovanych tiskovin nesetkame s pfimym odsouzenim Sokola ¢i Orla, coz byly
organizace v§tépujici mladezi zcela jiné hodnoty, nez jaké méli na zieteli kuratoristé.

Faktem vsak zlstava, ze existence trampského hnuti pro Kuratorium urcité nebezpeci

neklamnym pfiznakem nemoci. (...) Jak to, Ze generace mezi dvéma velikymi valkami byla jakoby opita t. zv.
trampskou pisni? Na ¢eskych polich a v ¢eskych lukach a v ¢eské déding, znéla hrozné fale$n€ a jeji uboha
sentimentalita budila jen smutek nad tim, Ze v ni misto v odvaze a sile, nasla ceskd mladez zalibeni.
Nechutné bolestinstvi a fiiukalstvi téchto pisni nedavalo mladé generaci dobré vysvédceni jezera a kationy a
kanoe a sefiority byly jen utrpnost budicim utékem ze skute¢nosti.* (ZIZKA J.: Generace v pisni. In: Zte¢,
ro¢. IL, €. 11 (1943), s. 4)

525 Kuratorium dokonce vydalo vlastni zpévnik (Zpévnik ¢eské mladeze. Praha 1943)

526 Piestoze by byla konstrukce spojeni mezi trampingem a Zidy nepochybné slozitym tkolem, empiricka

zkuSenost s nacistickou propagandou ukazuje, Ze by jisté nebyla zcela nemozna.



pfedstavovala. Jak jsme uz fekli — pokud Kuratorium dostalo do vinku ukol zajistit, aby u
mladé protektoratni generace doslo ke zvnitinéni takovych sad nastroji k dekodovani svéta,
které by nedovolovaly kazdodenni realitu interpretovat jinak nez v souladu s nacionalné
socialistickou ideologii, nesmély existovat prostory, jez by staly mimo dosah kontroly nacisti.
Proto 1 trampské hnuti doSlo na strankach kuratornich periodik urcitého, jakkoliv ve svych

projevech relativné mirného, odsouzeni.



12. Zavér

V pribéhu prace jsme se zaobirali nejprve modernitou, tedy érou, kterd s sebou pfinesla
obrovské mnozstvi zmén tykajicich se zplsobl respektive organizace socialniho zivota. V
dasledku industrializace, urbanizace, individualizace, racionalizace, byrokratizace, novych
myslenek na poli filozofie, prevratnych védeckych objevii a mnoha dalSich jevd,
dochazelo k postupné erozi tradi¢nich vyznamu a tadd, ,,odkouzeleni® ¢i ,,odnabozensténi*
svéta a v neposledni fad¢ také jistému vyprazdiiovani symbolickych prostor. Toto
»symbolické vakuum® skytalo neobycejné¢ piithodné podminky pro zjeveni se novych
metanarativi, velkych ptibéht, které dané prostory zapliiovaly a zdaly se znovu navracet fad a
smysl nejistoté zdanlivého chaosu modernity. Jednim z nich byl i naciondlni socialismus,
ktery obsahoval silny utopicky a futuristicky element manifestujici se ve vizi prométheovské
varianty spasy Uzce pojimaného lidstva prostfednictvi odstfizeni se od starého, ,,zkazeného
svéta ,,rasové dekadence®. Jednalo se o ideologii, jez v sob& obsahovala aspiraci byt jedinou a
kone¢nou Pravdou, Cistou epistémé, ktera v sobé skryvala kli¢ k minulosti, pfitomnosti i
Stastné budoucnosti. Na jejim zdklad¢ byly konstruovany snové vize jednoznacného a
koherentniho svéta, ktery znal jenom ano a ne, ale Zddné¢ mozna.

Zivné pudy se této ideologii dostalo v povale¢ném Némecku. Spolenost Vymarské
republiky totiz prochézela hlubokou krizi, pramenici z prohrané valky a nasledné
»versailleské potupy®, ztrdty velmocenského postaveni, eroze konzervativnich hodnot
vilémovské spole¢nosti, existencialni nejistoty hospodarské krize a mnohych dalSich jevl. To
umoznilo, aby zde byly oslySena ideologie, ktera s sebou nesla narok na radikalni odstfizeni
se, ne-1i pfimo zniceni tehdejSiho svéta.

Nacionalni socialist¢ vSak nebyli jedinymi politickymi subjekty, jez predkladaly vize
Stastné budoucnosti, konzistentniho svéta v opozici ke zmatkim volné plovouci modernity ¢i
radikalni recepty na feSeni vSech palcivé pocitovanych problémi doby. Za tispéchem NSDAP
tedy muselo stat i néco jiného, nez pritazlivy program a silna ideologie. Tento prvek, ktery
vyrazn€ prispél k tomu, ze nacisté stanuli alespoil na ¢as na vrcholu zikuratu moci, jsme
identifikovali v sofistikované, na poznatcich tehdejsi psychologie zalozené propagandé.

V jejim ramci byl kladen diraz ptredevSim na jednoduchost, srozumitelnost, pfitazlivost,
»Zabavnost“, udernost, emocionalitu, méla byt pokud mozno permanentni a vSepronikajici.
Jedno ze zakladnich vychodisek formuloval Joseph Goebbels kdyz tekl, ze: ,,...nikdo nemize

fici: vaSe propaganda je ptili§ surova, pfili§ sprostd nebo pfili§ brutdlni nebo neni dost slusna,



protoze to vSechno nejsou charakteristické znaky jeji riznorodosti. Propaganda nema viibec
byt ani slusnd, ani nézna, ani mekka, ani pokornd; propaganda ma vést k uspéchu.“527
Muzeme konstatovat, ze v samotném Némecku dosahli nacisté s jeji pomoci uspéchu vskutku
oslnivého a v roku 1932 se Nationalsozialistitische Deutsche Abeiterpartei stala po
ervencovych volbach do Risského snému nejsilngjsi stranou.

15. bfeznem se stalo nacistické panstvi realitou i v nasich zemich a spolu s nim pak pfisla i
patficnd propaganda. Nacisté vSak vstoupili do prostiedi, jez bylo v mnohém sméru
diametralné odliSné od situace ve vymarské republice respektive Tteti iSi, z cehoZz pro né
samoziejm¢ plynuly nemalé obtize, i co se tyCe snah po UspéSném transmitovani sad
propagandistickych sd€leni. Co se tyce zékladnich metod, neliSily se pfili§ od postupti, které
byly uplatiiovany v ramci Tieti fiSe (je vSak mozné vysledovat rozdilnou miru akcentovani
uréitych témat). Cile, k jichZ realizaci méla na dospélou populaci zaméfena propaganda
piispét, se vSak v obou statnich Gtvarech do jisté miry odliSovaly.

Navzdory naciondlné socialistické ideologii, jez v sobé nepochybné obsahovala jisty
»totalitni“ narok nepfipoustéjici prakticky zadné odchylky od ,,jediného spravného® zpiisobu
osmysliiovani svéta, vysoce postaveni Clenové nacistické establishmentu v neoficialnich
(nebo lépe feceno nevetejnych) vystoupenich ptiznavali, ze za tehdej$i situace pftili§ nezalezi
na tom, jaké postoj zaujimaji obyvatelé protektoratu k nové nastolenému panstvi. Otazka
legitimity zdola se jim prozatim jevila jako nepodstatna. Nacisticka propaganda, zaméfena ve
sméru k dosp€lé populaci, méla predevSim pfispivat k udrzeni klidu, jenZ by umoznil
diislednou hospodatskou exploataci naseho tzemi.”*®

Z dlouhodobého hlediska vSak bylo nutné, aby doslo ze strany (pokud mozno co nejvétsiho
procenta) ¢lent ceské spolecnosti k jistému pfijeti a ztotoznéni se s nacisty nastolenym fadem.

Z4dny spole¢ensky systém totiz nemize byt trvale udrzovan pouze na zakladé sily, jak tomu

527 DUFFAC, J.: Dr. Joseph Goebbels : Poznani a propaganda : komentovany pieklad vybranych projevi.
Praha 2002, s. 9

528 ,,Veskeré poc¢indni némeckych lidi v tomto prostoru musi byt ... usmériiovano ... tak, ze vzhledem
k vélce a z taktickych diivodii nesmime pfipustit, aby se Cech v jistych vécech rozzufil a vybuchl, ... aby si
... nemyslel, Ze pravé ted’ musi vyvolat povstani. (...) Je nutné dat ... Cechiim ... najevo: at’ mé& mas rad nebo
ne, ... dulezité je, abys aspoii nyni pochopil, Ze pro tebe v tomto okamziku $kodlivé, kdyz povstanes$ a klades
odpor. (...) Budeme muset propagandou a opatienimi ... objasnit, Ze je pro Cecha nejvyhodngjsi, kdyz v této
chvili hodné pracuje, i kdyz si v tichosti mysli, Ze bude mit svobodu, jestliZe se stane situace pro Risi
povazlivou. To nam mize byt uplné jedno, hlavni véc je, Ze je klidny.“ (CVANCARA, J.: Heydrich.Praha
2004, s. 311-312)



bylo v tehdejSim protektoratu, ale pro zaruceni jeho pokracujici existence je nutné, aby se mu
dostavalo praveé zminované legitimity zdola. Zpisob, jak takového stavu docilit, bylo pfimét
jednotlivé subjekty, aby akceptovaly ideologii, partikuldrni zplisob mysleni a vidéni svéta,
ktery by ¢inil tehdejsi strukturu socidlnich vztahil jako pfirozenou a nevyhnutelnou.

Kli¢ovym tuskalim, jez stilo v cesté¢ k uskute¢néni tohoto zaméru bylo to, Ze se
propagandisté museli pokusit implementovat nacistickou ideologii do prostiedi, kde vétSina
populace disponovala takovymi mapami vyznamd, jenZ v mnoha aspektech neumoznovaly
myslet snovy svét nacistického ,,raje* a vyznamy, jenz dovolovaly produkovat, byly ¢asto v
pfimém rozporu se zésadami naciondln¢ socialistické ideologie. Zatimco v samotném
Némecku mohli nacisté velmi Gsp&$né t&Zit napiiklad ze silnd zakofenéného mytu Rise, v
némz tkvéla jak myslenka svétovlady, tak na papezi nezavislé Svaté fiSe, poddané
bezprostiedné¢ Bohu, ¢i mytu némecko-germanského vidcovstvi, v nasem prostfedi nemohla
tato témata n&jakym vyraznéjSim zplsobem rezonovat, nebot’ plnoleti obyvatelé protektoratu
neméli pro tuto sémantickou strukturu prakticky zadnou oporu ve svém dosavadnim zivoté a
socializaci.

Propagandisté vSak nespojovali nejvétsi nadéje na identifikaci s nacistickym panstvim s
dospé€lou populaci, ale naopak protektoratni mladezi. Vyznam mlédeze jako spolecenské
vrstvy je ostatné téméf vzdy nejintenzivnéji vyzvedavan v obdobich vyrazné spolecenské
diskontinuity. Je zde totiz opodstatnéna nad¢je, ze mladi jedinci, u kterych jesté nebyla zcela
ukoncena socializace, budou vice nachylni ke zvnitinéni novych koéda a celkové akceptaci
nového uspofadani spolecnosti. Jakmile jsou totiz mapy vyznami jednou zcela dotvofeny, je
jejich zména pomérné naroénym procesem. Ale zasahovani pifimo do jejich tvorby skytalo
moznost k formovani takovych sad nastroji k dekddovani svéta, jenz by odpovidaly
nacistickym néarokiim. MlddeZ byla tedy z pohledu naciondlnich socialistii v tomto sméru
naprosto klicovou kategorii pro budovani ,,nového fadu* a to nejenom v ramci protektoratu,

v

ale 1 Tteti fiSe. Pravé z ni méli v budoucnu vyrust ,,novi lidé* neposkvrnéni ,,zvracenym*
svétem starych poradku, lidé, pro které by bylo nacistické panstvi nedotazovatelnou
skute¢nosti, lidé, jenz by byli vychovani k naprosté oddanosti a loajalité¢ ve vztahu k
,, Tisicileté 1i81*.

A pravé za timto ucelem byla v protektoratu zaloZena organizace nesouci nazev
Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé, kterd méla povinné sdruZzovat

veskerou ,,rasové vhodnou* mladez ve véku od 10 do 18 let. Do vinku ji byl dan kol zajistit,

aby u pokud mozno vSech ptislusnikti této socidlni kategorie doslo k vytvotreni takovych sad



nastrojil k dekddovani svéta, jeZz by neumoziovaly realitu interpretovat jinak, nez v souladu s
nacionaln¢ socialistickou ideologii. V pfipadé, Ze by bylo tohoto zdméru dosazeno,
nacistickému panstvi by se v budoucnu dostalo naprosto neottesitelné legitimity.’>

Pokud mélo mit Kuratorium ve své snaze o cilenou vychovu respektive prevychovu ceské
mlddeZze nad€ji na uspéch, muselo byt pfedev§im zajiSténo, aby pfisluSnici této socialni
kategorie nepfisli do styku s alternativnim, tedy nezadoucim zplsobem nazirani svéta. Jinymi
slovy, bylo nutné pokusit se mladez vytrhnout z ptusobnosti $koly a rodiny. Tvorba map
vyznamil, o které¢ Slo v ,,boji o dusi Ceské mladeze* predevs§im, totiz zaind jiz v rdmci
primarni a sekundarni socializace, tedy obdobi, kdy ma rodina a $kola na jedinctiv budouci
zplusob osmysliovani svéta asi nejveétsi vliv. To, zda se dospéli, kteti pfichazeli do
kazdodenniho styku s mladezi, ztotoznovali ¢i neztotoznovali s dogmaty nacistické ideologie,
m¢elo tedy zcela zdsadni vliv na to, jakym zplsobem budou tyto piijimany mladou generaci. A
je tieba fici, ze plnoleti obyvatelé protektoratu ve své vétSing€ disponovali takovymi sadami
nastrojii k osmysliiovani svéta, které neodpovidaly nacistickym vizim. Propagandistické
obrazy proto do zna¢né miry nemohli pfijimat a v ramci Skoly, rodiny a bézného styku, tak
pusobili proti snaham kuratoristli. A to ¢asto i1 zcela nezamérné, nebot” dulezitou roli zde hralo
1 pfejiméani hodnot, které byly skryty za jednanim dospélych, i kdyz se jednajici dospély o
tento vliv nesnazil a dokonce si ani neuvédomoval, Ze mezi nim a ditétem probiha néjaka
forma komunikace. Protoze se Kuratoriu nikdy nepodatilo mladez plné vytrhnout z prostredi,
kde byla vystavena takovémuto druhu plisobeni, dosazeni cill, jenZ stily za zaloZenim této
organizace, bylo zna¢n¢ komplikovano.

Duvody, pro¢ propagandistické obrazy, jez byly v ramci predkladané prace rekonstruovany
prevazné na zékladé textd otisténych v kuratornich vetejné dostupnych Casopisech ,,Ztec*,
»Spravny kluk® a ,,Diveéi svét”, nerezonovaly protektoratni spole€nosti, jsme analyzovali na
piikladech z nékolika oblasti.

Jako prvni jsme se zaobirali obrazem ,,idealniho* ptislusnika mladé protektoratni generace,

vlastnostmi, které ho mély zdobit a chovani , jakého se m¢l vystiihat. Co se tyce adorovanych

529 Ptestoze bylo pro nacisty za dané situace primarnim cilem vyhrat valku a vétsi sily mély byt k
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»prevychoveé™ ¢eské mladeze napnuty az v dalsi etapé ,, Tisicileté fise, Kuratoriu byla alespon z po¢atku
piisuzovana nemala dilezitost. O tom sv&déi i to, Ze statni subvence pro tuto organizaci ¢inily 350 miliont
korun roéné¢ (MOULIS, M.: Mladez proti okupantiim. Praha 1966, s.146), byla ji pfedana ¢ast zabaveného
sokolského majetku (UHLIR, J. - WAIC, M.: Sokol proti totalité 1938-1952. Praha 2001, s. 73), $koly

musely povinné€ a bezplatn€ poskytovat prostory k uzivani, atd.



¢1 naopak zavrhovanych vlastnosti a postojii, k jejichz kultivaci respektive potirani se
Kuratorium deklarativné hlasilo, identifikovali jsme uréitou ndvaznost na star$i vzory. Na
prvni pohled by se zdalo, jakoby se vychovné cile Kuratoria v mnoha aspektech pfili§ nelisily
od toho, co od mladé generace vyzadovala prvorepublikovd respektive protektoratni
spolecnost. Zaroven jsme vSak odhalili jisté rozdily v obsahové naplni pojmii. Jakkoliv mohly
byt nékteré vlastnosti a postoje kladn¢ vnimany jak ze strany nacistll, tak ze strany ceské
spole¢nosti, existovala zde mnohdy vyrazna odli$nost v chapani toho, pro¢ je ona vlastnost
podstatnd a k ¢emu ma byti vyuzivana. Mlady ¢lovék nemél optikou kuratorni propagandy
kuptikladu tvrd€ pracovat proto, aby v zZivoté néceho dosédhl (i kdyZ ani tento aspekt nebyl
zcela opomijen), ale z toho divodu, aby svym pracovnim usilim pfispél ke konecnému
vitézstvi Tieti fiSe, coz byla interpretace pro vétSinovou protektoratni spole¢nost zcela
nepiijatelna.

Stejné tak Kuratoriu neskytal pfiliSnou mozZnost k legitimizaci ani diraz na potirani
vlastnosti a postoju, jez byly dospélou populaci taktéz chapany negativné. V ramci kuratorni
propagandy totiz v podstaté existoval jenom jediny mozny zptisob napravy — vstup do této
organizace a bezpodminené piihlaSeni se k mySlenkdm naciondlniho socialismu.
Takovémuto feSeni se z vySe zminénych diivodi v protektordtu prakticky nemohlo dostat
kladného ohlasu.

Dale jsme analyzovali zpusoby, jakymi byly v rdmci kuratorni propagandy vyuzivany nove
interpretované Geské a svétové d&jiny. Ceska historie byla pievazné vykladana takovym
zpusobem, ktery implikoval davné sepéti nasich zemi s némeckou kulturou a tradici, k niz
méli Cesi inklinovat nejenom diky spole¢nym d&jinam a geografické blizkosti obou stati, ale
také ,,rasové® spfiznénosti s némeckym narodem. Na zéklad¢ raznych piikladi z d&jin byl
konstruovan obraz ¢eského naroda, jenz ,.kvete a prospiva* pouze v dobach, kdy Zije v t€sném
sepéti s narodem némeckym. V opacném piipadé ,,chfadne®, upadd. Za pomoci takovychto
déjinnych aktualizaci mél byt protektorat pojiman jako tutvar zcela pfirozeny a spravny, na
rozdil od ,,dé¢jinného omylu* prvni republiky.

Historickym povédomim protektoratni spolecnosti vSak ve formé urcéitych ,mytd“
rezonoval obraz zcela jiny, ktery vychdzel ptfevazné z Palackého konceptu déjin. Touto
optikou byli Némci vnimani jako svého druhu tradi¢ni neptatelé¢, Sv.Vaclav nikoliv jako
symbol podfizenosti, ale naopak garant a ochrance &eské statnosti, atd. Ceska historicka
identita méla formu, jez se zdala byt v mnoha piipadech zcela protikladna kuratornimu

zpusobu osmysliiovani d&jin.



Stejné tak dost dobie nemohl protektoratni spole¢nosti vyrazn&j$im zptsobem rezonovat
obraz tehdejSiho véle¢ného déni jako periodicky se opakujici bojem sil dobra,
reprezentovanych vitalitou a tvotivou silou ,,arijské rasy” a nekulturniho a barbarského zla
»asijského vychodu®. VétSina Ceskd populace totiz neméla pro tuto sémantickou strukturu
prakticky Zadnou oporu ve svém dosavadnim Zivot¢ a socializaci.

S velmi podobny obrazem jsme se setkali i v pfipadé propagandistického vyuzivani
kultury, specialné pak vytvarného umeéni. I zde proti sobé kuratoristé postavili dvé sily,
reprezentujici antagonistické svéty absolutizovaného dobra a zla. Na jedné strané stala tvofiva
vitalita ,,arijského lidstvi®, kterd se manifestovala v dilech ,,nacistického realismu®, na druhé
stran¢ pak ,,zidovsky rozklad“, ,ipadkovy liberalismus® a ,,zridny bolSevismus®, jejichz
produkce na uméleckém poli byla tidajné zcela ,,zvracend a nechutnd® a ,,arijskému‘ divakovi
se z ni m¢l piimo ,,zvedat zaludek*.

Pfipust'me, Ze v naSich zemich existoval po Mnichovu jisty potencial k odmitani nékterych
aspekti liberalni demokracie, za druhé republiky se v urcitych spolecenskych vrstvach
projevil dosud potlacovany antisemitismus a i ,,bolSevismus* mél v ramci ¢eské spolecnosti
mnoho odpirci. Presto vSak mohly ceskou spolecnosti jen stézi néjakym vyraznéj$Sim
zpusobem rezonovat obrazy, kde byli nacisté vykreslovani jako reprezentanti svéta
absolutniho dobra. To bylo v pfimém rozporu s osobni zkuSenosti, kterou velkd cast
spole¢nosti ucinila v souvislosti s okupaci a ptredev§im pak Heydrichiadou.

Zpisoby, jakymi byli na strankédch vefejné dostupnych kuratornich ¢asopisti prezentovani
nacisté, ale 1 pfisluSnici jinych narodl, vSak nebyly statické, ale v pribéhu let dochazelo k
jejich vyraznym proménam, prestoze ¢ernobild optika dvou nesmifitelnych svétii dobra a zla
zustavala zachovana. Tuto skute¢nost jsme ilustrovali za pomoci analyzovani vyvoje, ktery na
strankach ,,Ztece* prodélal v letech 1942-1945 obraz Sovétského svazu, jeho obyvatel a Rudé
armady. Od slabého a zbidaceného statu, ktery neni sto ani naznakem odolavat sile
némeckych zbrani, od obrazii mirumilovnych zeméd¢lcu, kteti vitaji armady Wehrmachtu
kvétinami a zapojuji se do budovani nového fadu, se kuratorni pisatelé postupné
»propracovali“ az k tzv. propagand€ zkazy, v rdmci které byly ¢tenaiu predkladany tézko
uvéfitelné propagandistické obrazy bizarni bestiality ,,asiatskych podlidi®. Tento posun jsme
dali pfedevsim do souvislosti pohybem fronty.

Konstatovali jsme vsak, ze postup Rudé armady byl vétSinovou protektoratni spolecnosti
osmysliiovan zcela odlisné. Lidé pozorné sledovali vyvoj na bojistich, zanaSeli do map postup

sovétskych arméd, ale nikoliv s obavami, nybrz s nad¢ji na brzké osvobozeni. Pokud ¢eska



mladez vyristala v takovémto klimatu, v prostfedi, které bylo ve své vétSiné prodchnuto
nad¢ji na osvobozeni Rudou armadou, tézko pak mohla kuratorni propaganda na tomto poli
zaznamenat né&jaky statisticky vyznamnéjsi aspéch.

Ve vSech analyzovanych oblastech kuratorni propagandy, tedy piekladaném obrazu
»ldealniho* protektoratniho mladistvého, reinterpretaci déjin, vytvarném umeéni i dynamicky
se proménujicim vykreslovani Sovétského svazu respektive Némecka, jsme identifikovali
prvky, které v podstaté znemoznovaly jejich piijeti ze strany ¢eské spole¢nosti. Z toho diivody
musel nutné narazet na urcité nepochopeni a vice ¢i méné razantni odmitani. A protoze se
Kuratoriu nepodaftilo mladé lidi, kteti jsou v jisté fazi vyvoje nesmirng citlivi vii¢i ndladam a
celkové atmosfére svého okoli, disledné vytrhnout z prostiedi, kde byli vystaveni at’ uz
intencionalnimu nebo funkciondlnimu ptsobeni ze strany osob, pro které byly obrazy
ptekladané¢ Kuratoriem nepfijatelné, setkédvalo se 1 u nich s neuspéchem. Mladi 1idé navic
nezili ve vakuu a jen téZko se tak mohlo vyznamnéjsi procento z nich opdjet vizemi §t’astnych
zittkl pod vedenim NSDAP poté, co zazili témét hysterickou atmosféru strachu Heydrichiady
a kazdodenni hlaSeni o popravach ¢eskych vlastencii ¢i hrtizu nasledujici po vyhlazeni Lidic a
Lezak.

Kuratoristé samoziejm¢e védéli, ze jejich snazeni v mnoha piipadech nepadalo zrovna na
,urodnou pudu‘ a urcita ¢ast mladeze se s jejich ,,vychovnymi‘ cili nejenom neztotoznovala,
ale dokonce je pfimo odmitala ¢i alespon vice ¢i mén¢ okézale ignorovala.

Pod povrchem ,totalitnich® ndroki navic bujely nekontrolované prostory. Ty byly
reprezentovany subkulturami ,,potapek* a trampti a jejich ptislusnici se na strankéach vetejné
dostupnych ¢asopist Kuratoria stali jakymisi antipody ,,spravnych kluki®. Kuratoristé
prisoudili predevsim ,,potapkam* cely soubor negativnich vlastnosti. Cilem tohoto snazeni
bylo tyto subkultury v o¢ich mladeze jistym zplsobem stigmatizovat, zesmé$nit a takovym
zpusobem odradit mladistvé od participace na danych hnutich. I to se vSak setkalo s ur€itym
neuspéchem, pro ktery svéd¢i predevsim skutecnost, ze obé subkultury valku prezily. Zatimco
hnuti trampi existuje az do dnesnich Cast, ,,potapky* staly u kotenti pozd¢jsi subkultury tzv.
»paski.

Muzeme tedy fici, Ze Kuratorium ve svém pokusu o to, aby u co nejvéts§iho poctu
ptislusniki mladé generace doslo k vytvoteni takovych sad néstroji k dekddovani svéta, jez
by neumoziovaly kazdodenni realitu interpretovat jinak nez v souladu s nacionélné
socialistickou ideologii, zklamalo. Jeho snahy se setkdvaly s vétSim ¢i menSim odporem,

nepochopenim, a vlastné celd tato organizace byla jak ze strany mladeze, tak ze strany



dospélé populace protektoratu odmitana.530

S postupem doby navic vyznam Kuratoria ¢im dal tim vice klesal, pfedevsim v souvislosti
s vyvojem na frontach. ,,Ceskd otazka“ méla byt plné feSena aZ po ,koneéném vitdzstvi®,
které se stavalo ¢im dal tim vice neredlnym, coz se odrazilo 1 na podpofe, kterd byla Kuratoriu
poskytovana ze strany nacistického establishmentu. Kdyz byli némecti poradci roku 1944
povolani na frontu, spéje tato organizace postupné ke svému rozpadu. Posledni vetejnou akci
Kuratoria se stal ,,Tyden mladeze™ v Cervenci 1944 spojeny s privodem nasi metropoli,
béhem nchoz z fad studentl zaznivala hesla jako ,,At" Zije Ceskd Praha!* apod. Na podzim
téhoz roku bylo ddno 30% zaméstnanct Kuratoria k dispozici pracovnimu Gfadu.531

Presto se vSak tato instituce jes$t¢ nefekla posledni slovo a na pielomu let 1944-1945 se
aktivné podilela na organizovani transportl totdln¢ nasazené mladeze na zakopové prace do
Rakouska a na Moravu, ¢imz ud¢lala c¢ernou tecku za svou existenci. Celkové Cislo
odvedenych ptesahlo 10 000, prace Casto probihala v téZzkych podminkach a vedouci z fad
povéfenct Kuratoria se udajné chovali hife nez samotni Némci. Udast Kuratoria na
zakopovém nasazeni se pak stala jednim hlavnich bodi trestniho oznameni podaného na jeho

hlavni funkcionare narodnimu prokuratoru pii Narodnim soudu.532

530 To se manifestovalo pfedevsim v reakcich na jeho vetejné akce a viibec velkou Cast snazeni. V jistém
sméru zoufalou situaci této instituce dokresluje naptiklad zprava jednoho z jejich ptfednich Cinitelt J.
Chalupy o naladé prazskych stfedoskolskych studentt, ktefi byli koncem prosince 1943 povolani na Hrad,
kde méli vzdat hold prezidentu dr. Emilu Hachovi. Tato akce méla probéhnout pod pfisnym dozorem
Kuratoria, pro studenty byl pfipraven i seznam pisni a hesel které méli béhem této slavnostni udalosti
provolavat. Chalupa tehdy pise: ,,Jiz béhem nastupu jsem pozoroval Zalostné zjevy. Profesofi nevénovali
poradku vibec zadnou pozornost. Sedma tiida redlného gymnazia ve VrSovicich nastoupila s destniky
zavéSenymi na ramena. Jina tfida nesla klobouky dnem vzhiru jako talife. Kdyz méli zpivat, délali
poznamky: Nechceme zpivat, nechceme pochodovat. Poméry mezi mladezi byly nemozné a stisnujici. Musel
jsem bohuzel zjistit, ze jde téméf o organizovanou a hluboce zakofenénou recesi, jiz se ucastnilo dobrych 60-
70% zaku. Na instruktory se volalo: Co si ten vill v uniform¢ dovoluje. Déti se praly, jeden student se
prochazel s nalepenym plnovousem... Byl jesté Cas fici lidem, Ze pfi objeveni statniho prezidenta musi jasat a
zdravit pravici, ale neodvazil jsem se toho, abych nezesmésnil arijsky pozdrav.“ (PASAK, T.: Cesky fagismus
1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha 1999, s. 357)

531 tamtéz, s. 357.

532 STATNIK, D.: Ugast Kuratoria pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé na zdkopovych pracich u
Neziderského jezera na prelomu let 1944-1945, in: Museli pracovat pro Risi. Praha 2004, s. 85.
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