Oponentsky posudek rigorézni prace Mgr. Marka Sekuly

Oponova rigordzni prace Mgr. Marka Sekuly nese nazev ,,Biologicky aktivni metabolity rostlin
I. Alkaloidy Corydalis cava (L.) Shweigg. & Korte (Fumariaceae) a screening jejich biologickych
vlastnosti“. Je sepsana na 63 strandach, véetné vsech pfiloh, pfiloZzeny jsou také cesky a
anglicky abstrakt. Je sestavena do kapitol obvyklych pro experimentdlni pfirodovédnou

kvalifika¢ni praci.

V kapitole ,,Uvod“ autor zd@vodriuje, pro¢ svdj vyzkumny zdjem smétuje do oblasti
biologické aktivity rostlinnych metabolit( a nastifuje zakladni cile. Zde se vyskytuje nékolik
formulacénich nepresnosti: pokud se déli alkaloidy podle biogeneticky zakladni
aminokyseliny, nepouziva se systém heterocykl(, pokud ano, tak az jako druhotny. ,Zpomalit
pfiznaky” doporucuji nahradit ,,zpomalit rozvoj“. Neni vhodné citovat témér 30 let starou

publikaci pro potvrzeni soucasného faktu (lit. ¢. 9, ve formulaci na 6 str.).

V ,,Cili“ v bodu 4 je nevhodné pouzito slovni spojeni ,,Podili se....“ Vzhledem k ndzvu prace se

ocekava vice.

Usporadani literarniho prehledu neni vhodné zacinat charakteristikou onemocnéni. Z logiky
véci vyplyva, Ze by bylo lepsi zacinat subkapitolou 3.3 a subkapitoly 3. 1, 3.2 a 3.2.1 zafadit
az na konec prehledu. V botanickém pfehledu bych doporuéoval nahradit termin
,Preferované jméno” terminem ,Prioritni jméno®“. Ve vyctu alkaloid( upozornuji na chybu ve

vzorci sinoakutinu na str. 24.

Popis experimentu zacdind na str.32. Je patrné, Ze izolace a strukturni analyza predstavovala
v experimentu nejméné stejny objem prace jako stanoveni biologické aktivity, proto
postradam Sirsi popis ,,boje” za navrhovanou strukturu, zvlasté jedna-li se o zcela novou
molekulu. Chybi mi pokus o fragmentacéni schéma (MS) a jeho srovnani s podobnymi, jiz
popsanymi alkaloidy. Pfifazeni hodnot chem. posunu jednotlivym uhlikim (pretisk
originalniho zdznamu na str. 50 je necitelny. Pfipsani vibraci na IR spektru funkénim
skupinam. Toto vSechno bych ocekaval v kapitole vysledky a hlavné diskuzi. Také u
biologickych eseji postradam konkrétni namérené vysledky jednotlivych méreni (nejlépe

tabeldrné), koncentra¢ni rozmezi, hodnoty standard( apod.



Kapitola ,,Diskuze” s nikym nediskutuje, chybi v ni odkazy.

Soupis literatury je zpracovan vhodné, podle poZadavk( na biologické citace.
Celkové zhodnoceni:

Velmi pozitivné hodnotim dislednost v separaénich postupech. Cistota izolované latky byla
asi vysoka (chybi mi teplota tani), vaha vychazi z ostrych pik( IR spektra. Odvahu pustit se
do studia biologické aktivity nové identifikované latky je tfeba tézZ pozitivné posoudit.
VyZaduje to zvladnuti postupu spravné vybrané eseje a dostatek izolované latky. Spravny je i

jednoznaény zdvér navozujici smérovani dalsiho postupu.
Zavér

Ptfes nékteré pripominky mohu konstatovat, Ze prace splfiuje stanovenou uroven pro
rigordzni praci ve védnim oboru Toxikologie pfirodnich latek, a doporucuiji ji k obhajobé.
Uchazec prokazal, Ze je zplsobily osvojovat si nové poznatky védy a praxe, kriticky je

hodnotit a je schopen ziskané poznatky aplikovat tvorivym zplsobem.
Soucasné prikladam nékolik doplnujicich otazek.:
Vysvétlete:

- Pojem esteratické centrum a jeho vyznam pro sledovanou reaktivitu (str. 25).
- Jaké vlastnosti ma sukcinylcholinesteraza v porovnani s AChE a BuChe.

- Jakého plvodu jsou krevni derivaty slouzici k ziskavani AChE

- Jaké mnozstvi nové latky bylo izolovano.

- Kterd z dosud izolovanych a popsanych latek je strukturné nejblize.
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