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Na uvod je tfeba poznamenat, Ze autorka bohuzel nemohla zkoumat zpracovdvany soubor in
autopsia, nebot pokus vycestovat do uzbeckého Termezu (tj. ziskat grant, str. 37, pozn. 6)
nevysly a musela se proto spoléhat na dokumentaci Ceské archeologické expedice, ktera
materidl |éta sbirala, pofizenou nékolika lidmi, ¢asto studenty, coZz samo o sobé ptineslo
jistou inkonsistenci ve zplsobu kresebné a zejména popisné stranky této dokumentace
(autorka toto diskutuje na str. 26—27 a 37—-38). U tohoto typu dat to bezesporu predstavuje
znacnou nevyhodu.

Jazykové je prace velmi dobte zvladnuta, prestozZe si diplomantka zvolila angli¢tinu. Budeme-
li se snazit, najdeme drobné nepresnosti lexikalni, napf. oznaceni prace samé jako , paper”
namisto ,thesis” (str. 24, 177) ukazuje, Ze autorka jiz myslenkové smérovala k tolik potfebné
publikaci zpracovavaného materidlu. Pisemné prameny bych prekladal radéji ,sources” nez
,resources” (str. 21).

Jen malokdy jsem se setkal s tak precizné zvladnutou praci z formalniho hlediska: od jejiho
¢lenéni (viz Obsah str. 11-13), pres katalog, odkazy na pouzitou literaturu (jejiz seznam o 92
polozkach str. 179-185 se viak mirné odliduje od standardu vyzadovaného UKAR, je viak
naprosto konzistentni), az po dokonalé obrazové tabulky a jejich seznamy. Hnidopich by
nasel skvrnky v podobé tu a tam pouzitych spojovnik(i namisto dlouhych pomlcek.

Na zacatku M. Kobierska stru¢né popisuje prirodni podminky a historicky vyvoj v oblasti (str.
19-22). Ctenéfe mize trochu prekvapit, Ze déjiny oblasti kon&i islamizaci v raném stiedovéku
a nezminuji se o mongolském vpdadu v roce 1220, ani o vyrazném obdobi vlady Timurovc( o
dvé staleti pozdéji. Nepresné jsou popisovany reky v oblasti jako Siroké, tfebaze jde o sice
vyrazna ficni udoli, ale sotva znatelné vodotece po vétsinu sezény (str. 19). Stejné tak
zavlahovy systém okoli Serabadu neni zavisly na Serabaddarji, ale na kanalech privadéjicich
vodu ze soudni Surchandarji (tamtéz).

Autorka pracovala s rozsahlou cizojazy¢nou literaturou a ukazala, Ze ji umi dobfe pouzit i
ocitovat, misty by ovsem neskodilo neodkazovat na prvni nalezenou praci, ktera néjaky fakt
uvadi, ale jit po zdroji, ktery s nim pfisel plivodné nebo jej dostatecné vyargumentoval: prace
P. TuSlové z roku 2012 — jakkoliv vybornda — urcité neni pojednanim, které by odhalilo, ze
Baktrii se v raném stfedovéku tikalo Tocharistan (navic vime, Ze tomu tak bylo jiz v kusanské
dobé!) (str. 21), stejné jako popularizacni brozurka vydana skolitelem nem(ze slouzit jako
jeden ze zakladnich zdrojl pro déjiny oblasti (str. 21).

Hlavni ¢3ast prace zacina kapitolou 3.2 (str. 25), kde je stanovena a vysvétlena rada
krok(/ukol(, které chce autorka resit. Dale je popisovan zplisob dokumentace, provenience



a charakteristika ndlezového souboru, véetné statistik. Jen pro zajimavost — autorka
pracovala s 1025 keramickymi fragmenty.

Autorcina peclivost a systematicnost se projevuje v kapitole 3.4, kde je ¢tenar podrobné
sezndmen s postupy a metodami pouzitymi pfi vytvareni katalogu, stejné jako pfi vytvareni
tabuli s kresbami, jez autorka vytvorila sama na zakladé primarni terénni dokumentace.
Metody samotné analyzy keramiky jsou pojedndany v kapitole 4 (str. 37-62), véetné ryze
teoretickych zamysleni nad logikou typologizace podobnych archeologickych souboru.

V praktickém uplatnéni diskutovanych teoretickych pfistup( autorka nakonec musi slevit a
pracovat (nebo se vici ni vymezit) z ¢asti s prejatou jednoduchou typologii, zaloZzenou na
morfologii nadoby a na posouzeni materialu/struktury/tésta (anglické fabric), ktera vsak
nebyla vypracovana T. Vcelicovou (str. 53), nybrz Skolitelem jiz p¥i vyzkumu lokality
DZandavlattepa, jenz za ni nese odpovédnost v dobrém i zlém. Posouzeni vhodnosti
jednotlivych pristupl k analyze keramického materialu necham na oponentovi, nebot se
necitim byt nejpovolanéjsim odbornikem na tomto poli. Osobné se klonim k nazoru, ze
typologie zalozend na funkci nddoby v prvé Urovni a na jejim tvaru od té prvni Urovné odvislé
bohaté spliiuje naroky na zpracovani keramického souboru, nota bene z povrchovych
nesystematickych sbér(. V disledku se pti uplatnéni zvolenych postup( dostava autorka

v kap. 7 k pomérné jemnému clenéni na klastry a skupiny, které dale datuje pomoci hledani
dobre datovanych paralel. Zajimavé jsou pak prfedevsim shrnujici tabulky pro jednotlivé typy,
kde snadnou mohou vyskocit atypické priklady a anomalie (napf. str. 131 ¢i 142). Za drobny
nedostatek v systematice povazuji chybéjici odkaz na provenienci jednotlivych kus( v ¢asti 7
(z kazdé shrnujici tabulky ovsem vysvita, jak je na tom lokalita jako celek vzhledem k danému
KP3.01 (str. 158; podobné matouci je napt. KP3.03 na str. 159), kde je publikovanych paralel
zfejmé, Ze se jedna o achajmenovské obdobi a Ze tedy predbéinda datace do 3. stoleti po Kr.
neni Unosna. V kazdém pripadé je vsak kapitola 7 s rozpracovanou typologii a dataci
zavaznym prispévkem k badani o déjinach osidleni severni Baktrie, jak ukazuje shrnuti

v tabulce na str. 174-175 (pro naprostou vérohodnost by bylo skvélé vidét vahu doklad( pro
jednotliva obdobi, tj. kolik fragmentu na té které lokalité Ize spojovat se se kterou fazi).

Jako skolitel bych pfrivital podrobnéjsi zavér prace, ktery by shrnul polemiky, rozvijené

v jednotlivych kapitolach a samoziejmé sdélil to podstatné o samotném vyvoji keramické
produkce v odze: kdy se tocilo na kruhu, kdy ne (a v jaké mire), kdy se keramika malovala,
kdy se objevila glazura a jaka atd. a jak se toto vSechno projevuje ve sledovaném souboru.
Neskodilo by pficinit nékolik pozndmek o vztahu vyvoje ve studovaném regionu vzhledem
k vyvoji v odzach a na lokalitach, jejichz materidl byl pouzit pro srovnani a dataci (Baktra,
Merv, Zartepa).

Mezi mapkami chybi takova, kterd by ukdzala vSechny sledované archeologické lokality: map.
3 ukazuje lokality vlastni Serabadské odzy, ale sidlisté v podh(fi, které byly také zahrnuty do
této prace, zde chybi. Na viné je zfejmé dlouhodoba diskuse mezi mnou a diplomantkou o



mozném zUZeni rozsahu prace pravé na samotnou odzu, ke kterému ale nakonec nebylo

pfistoupeno.

Za touto magisterskou praci je obrovské mnozstvi mravenci prace podeprené velmi
systematickym myslenim, a tfebaze k ni mam nékteré vyhrady, navrhuji nakonec hodnoceni
bliZici se stupni vyborné.

V Celakovicich 5. 2. 2017 Ladislav Stan¢o



