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Z pohl'adu oponenta nie je vzdy jednoduché posudit’ pracu v zmysle toho, Ze aka mala byt
a aka bola nakoniec odovzdana. Predlozena praca ma kazdopadne viaceré vel'mi silné stranky,
niekol’ko ale aj prekvapivo slabsich.

Zacénem s neprehliadnutelnymi pozitivami. Praca je z formalneho hl'adiska vel'mi dobre
zvladnuta, prehl'adne Struktirovana a s dostato¢nym poznamkovym aparatom. Slusna
angli¢tinu s drobnymi terminologickymi nedostatkami treba tiez vyzdvihnat. Asi
najvyraznejSou Cast’ je Cast’ dokumentacna, konkrétne prekresby keramiky a ich usporiadanie
na tabul’kach. Tie st na naSom ustave doteraz bezprecedentné a patria aj obecne k tplne;j
$picke toho ¢o mi pri odbornych publikaciach presla rukou. Je vidno, Ze je za tym vel'mi vel'a
prace.

Kataldgova Cast’ je pojata strucne, ked’Ze vychadza z uz existujicich, pomerne r6znorodych
podkladov vyhotovenych predchadzajiucimi Gcastnikmi projektu. Je vel'mi Skoda, ze
spracovatel’ke nepodarilo do Uzbekistanu odcestovat’ a material nanovo zdokumentovat'.
Vyznamna, ba podl'a zadania skoro az kl'icova, Cast’ katalogiza¢nej prace bolo dohl'adanie
vhodnych paralel v miestnej odbornej literattre, ¢o nebolo vzdy jednoduché, vzhl'adom na jej
vel'mi r6znorody charakter a prevazne nizku kvalitu vyobrazeni.

KedZe je zberovy archeologicky material vo svojej podstate prevazne fragmentalny a bez
blizsieho nalezového kontextu, jeho datovanie je mozné len na zaklade keramického cesta
(fabric) a povrchovej upravy (ware) v klI'icovej kombinacii s tvarom nadoby. Prvé dve
kategorie boli diplomantke dostupné len sprostredkovane z popisu jej predchodcov a tak sa
ststredila hlavne na tvaroslovie. K tejto tulohe pristtpila rovnako zodpovedne ako

k dokumentaénej ¢asti. Rad by som vyzdvihol jej metodologicku kapitolu 4. V nej preukazala
prehl'ad o relevantnej cudzojazy¢nej literattre, so skoro az filozofickym presahom, ktory isiel
d’aleko za bezny §tandard diplomovych prac v miere hibky pochopenia komplexnej
problematiky a dokonca schopnosti vlastnych tvah k tejto, a to vsetko v anglickom jazyku.



Gros prace su dva pokusy o typologizaciu materialu. Prvy je takzvane morfologicko-
kontarovy pristup, ktorym chcela autorka dosiahnut’ ¢o najobjektivnejsi pristup k spracovaniu
tohto suboru. Dosiahnuté typoldgia je naozaj ako keby odosobnend, avSak vzniknuté Struktiry
nakoniec neviedli k o¢akavanému vysledku, ked’ze va¢sina tvarov sa vyskytovala len raz

v celom stbore. V druhom kroku pristupila k 0 nie¢o tradi¢nejSiemu ¢leneniu postavenom na
funk¢nom ¢leneni materialu, ¢o vzhl’'adom na jeho prevazne na kruhu to¢eny charakter je
pomerne dobre mozné. Tento je subjektivnejsi, pre potreby prace viedol ale predsa len

k lepsim vysledkom a umoznil lepSie Struktirovanie materialu a nasledne datovanie lokalit.

Nejde ale nespomentt’ aj slabsie stranky prace, | ked’ neviem do akej miery ida za autorkou
a do akej miery to tak bolo od pociatku mienené a chybajtice aspekty mali byt vypracované
inymi ¢lenmi teamu. Kazdopadne postradam vécsiu diskusiu zapojenia lokalit do prirodného
prostredia, diskusia meniacej sa sidelnej Struktiry v ¢ase (datovanie lokalit malo byt hlavnym
prinosom prace a S tym sa malo d’alej pracovat), ako aj nejaké SirSie zavery. Z textu je jasné
ze autorke v jej pristupe i§lo o ¢o najvicsiu objektivnost’ jej zdeleni, vo svojej skoro az
puristickej ¢istote, jej to ale v endefekte zabranilo trochu obecnej$im zaverom, ktoré, aj ked’
sa musia v mantineloch odbornej argumentacie, umoziujt aj trochu §irsi interpretacny
potencial a isti davku toho povestného educated guess. Je trochu aj Skoda, Ze uz spomenuta
vel'mi zaujimava diskusia metodologie sa v drunom kroku nie uplne prejavila pri spracovani
tohto konkrétneho materilu.

Pracu napriek tomu hodnotim v mnohych ohl'adoch ako nadsStandardnq, aj ked’ priptiStam isté
pochybnosti. Kazdopadne ju odporu¢am k obhajobe a po dobrej obhajobe sa nebranim
znamke vyborne.
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