Posudek rigorozni prace Mgr. Jakuba Hronese na téma
»Zvlastni pracovni podminky mladistvych®

Rigorozant si pro zpracovani své préce zvolil velmi zajimavé a
aktualni téma. Zvlastni pracovni podminky mladistvych
predstavuji zdroven  téma, které se historicky hluboko

zakotenilo v Ceské pracovnépravni Upravé 1 praxi.

PredloZeny elabordat o rozsahu 92 stran autor rozcé¢lenil do péti
kapitol. V uvodni kapitole autor velmi strucné nastinuje
historicky vyvoj pravni uUpravy zaméstndvani mladistvych. Jiz
z toho uvodu je patrné, Ze se autor v celé své praci bude
zabyvat nejen pracovnimi podminkami mladistvych, ale 1 tématem
détské ©préace. Spojeni téchto dilc¢ich problematik v ramci
rigordézni préace Jje treba privitat, je Jjen Skoda, Ze Vv ramci
své préce autor tato zvlastni, 1 kdyZ v mnohém spojend, témata
vyraznéji neodligil.

Ostatné, =z hlediska systematiky prace Jje tZfeba konstatovat,
byvala mohla byt =zvolena 1lépe. Nékteré kapitoly se ponékud
prekryvaji, autor vicekrédt opakuje JiZ <fecené, v posledni
kapitole je subkapitola 5.1. nazvéna ,Uvod do problematiky
zaméstnavani mladistvych v praxi a jeji priciny"“. Nazvat jako
uvod subkapitolu vélenénou de facto do zavérecné Casti prace
povazuji za neprilis Stastné.

V kapitole druhé se autor zabyvd vyvojem mezinarodni orchyny
préav mladistvych, pricemZz opét sméSuje ochranu mladistvych a
ochranu déti. Stejné tak by si byvalo zaslouzZilo vysvétleni,
pro¢ autor mezi dokumenty OSN v&leRuje pojedndni o Evropské
socidlni charté, kterdZto je dokumentem Rady Evropy, aniz by
pritom vysvétlil, Ze tyto dokumenty se od sebe vyrazné 1isdi
zplsobem jejich prijimani do vnitrostétniho prava i

kontrolnimi mechanismy.



Kapitoly treti a <Ctvrtéd predstavuji stéZejni Cést préce a
autor se v nich =zabyvd platnou prévni Upravou pracovnich
podminek mladistvych a praci déti v rémci ¢&eského préavniho
radu.

V souvislosti s témito kapitolami si dovoluji wupozornit, Ze
napf¥. neni zcela Jjasné, pro¢ autor na str. 25 zminuje Nalez
Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., ve véci ndvrhu na zruSeni
nékterych ustanoveni =zakona ¢. 262/2006 Sb., =zakonik préace.
Z pojednédni, které o tomto nalezu uéinil neni zcela patrné,

jak souvisi s tématem rigordzni prace.

Celkové plsobi kapitoly 3 a 4 ponékud popisné&, autor nepracuje
pfrilis s odbornou literaturou, ani s judikaturou. Na druhou
stranu je nicméné treba pfiznat, Ze se téchto ne p¥ilis

dostava, alespon v CR.

Z formadlniho hlediska je tfeba préaci jako celku vytknout, Ze
nestandardné cituje platné préavni predpisy a nejednotné cituje

i dokumenty sekundérniho prava ES.

Autor se rovnéZ ponékud nesystematicky na vice mistech své
pridce vraci k vyhlésce ¢&. 288/2003 Sb., kterou se stanovi
prédce a pracovisté, které Jsou zakdzadny téhotnym Zendm,
kojicim Zendm, matkdm do konce devatého mésice po porodu a
mladistvym, a podminky, za nichZ mohou mladistvi vyjimecné
tyto préce konat =z divodu pfipravy na povolani, JjakoZ 1 ke

Smérnici &. 94/33/ES, o ochrané mladistvych pracovnikil.

I pfes vysSe uvedené nedostatky prace se nicméné domnivam, Ze
je z predloZeného elaboratu patrné, Ze se autor pokusil
komplexné& pojednat pomé&rné sloZitou problematiku a uvést do
souvislosti détskou praci se zvlastnimi pracovnimi podminkami

mladistvych. Tuto snahu autora je tfeba ocenit.
V rédmci obhajoby rigordzni préace doporucuji, aby se rigorosant
zabyval otézkou rozdilu mezi definicemi mladistvého v ceském

pravu a pravu ES (str. 17 a nésl. prace). Dale by bylo



zajimavé a ptrinosné sly3et nazor rigorosanta de lege ferenda
na moznosti reSeni problémd z praxe, které uvadi v zavéreclné

kapitole své préace.

V Praze dne 12.11.2009
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