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Aktudlnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigordzni prace zvolil problematiku, ktera je ryze mezioborova, a to
téma vztahujici se k hypotéce a jejim finanénim a danovym aspektlm. Hypotéka jako pravni
institut je institutem soukromopravnim, oviem jeji dafové aspekty maji jiZz charakter ryze
vefejnopravni a jsou pfedmétem finan¢niho prava. Finanéni aspekty hypoték jsou vice
tématem ekonomickym neZ pravnim, i kdyZz nepochybné zahrnuji i finanénépravni aspekty.
Jedna se o téma, které je velmi aktudlni, a to zejména sohledem na neddvnou financni a
ekonomickou krizi, ktera méla svij plvod v hypotecnim trhu ve Spojenych statech americkych.
Rigordzni prace na téma ,Finantni a dariové aspekty hypoték” mlie byt pfinosna.

Naro€nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouiité metody

Autorem zvolené téma je tématem, které zasahuje do vice védnich obor(, pficemz v pravu se
jedna o téma, které by mélo byt pfedmétem jak obchodniho, tak finanéniho prdva. Zejména
financnépravni aspekty hypoték vsak nejsou v pravnické odborné literature pfilis castym
tématem. Domnivam se, Ze je potfebné toto téma zkoumat i z hlediska financnépravniho tak,
aby byl pohled na dané téma Uplny a kompletni. Vstupnich udajl pro zpracovani rigordzni
prace mohl mit autor dostatek, a to zejména odborné publikace a ¢lanky, relevantni pravni
predpisy, judikaturu a internetové zdroje. K tomu lze doplnit, Ze autor rigorézni praci navazuje
na svou diplomovou praci na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy na téma ,Hypotéka a jeji
dariové aspekty”. Téma vyZaduje zejména hodnotici, kritickou a tvir¢i metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Zformalniho hlediska se rigorézni prace sklddd z prohlaseni, podékovani, obsahu, dvodu,
4 &asti, zavéru, seznamu pouzité literatury, anglického summary a klicovych slov. S ohledem na
datum vypracovani rigordzni prdce spliiuje formaini podminku rozsahu nejméné 80-ti
normostran.

Po struéném Gvodu, ve kterém autor uvadi cil své rigordézni prace (nejen obecné pfiblizeni a
popsani hypotéky, ale pfedevsim prozkoumani financni a dariové problematiky s hypotékou
souvisejici v€etné porovnani rGznych danovych dopadl a posouzeni, ktery z modelovych
pfipadd je pro Zadatele dariové nejvyhodné;jsi) a popisuje obsah rigordzni prace, nasleduje Cast
vénovand hypotéce v obecné roviné. V dalsich ¢astech rigordzni prace se autor zaméfuje na
finanéni a dariové aspekty hypoték. Rigordzni price je doplnéna casti zabyvajici se
hodnocenimi a naméty de lege ferenda. Urcité shrnuti poznatkl a nazor autora je uvedeno
v zavéru rigordzni prace.

Vyjadreni k praci

V prvni kapitole prvni Casti rigorézni prace se diplomant zabyvd vznikem a vyvojem institutu
hypotéky. Zbyvajici kapitoly prvni asti rigorézni prace se zamérfuji na legdlni vymezeni



hypotéky, jednotlivé prvky hypotéky, dvéry poskytované v souvislosti s hypotecnim uvérem a
subjekty plsobici na hypotecnim trhu. K této ¢asti nemdm pfipominek.

Na prvni ¢ast rigordzni prace navazuje ¢ast pojednani o financnich aspektech hypoték. Jedna se
zejména o ekonomickou c¢ast sdlrazem na aktudini otdzky amerického a evropského
hypoteéniho trhu, ovSem tato Cast je vhodné doplnéna urfitymi prdvnimi aspekty (oblast
znarodnéni a pojisténi vkladd).

Prvni kapitola tfeti ¢asti diplomové prace pojedndva o vztahu hypotéky k jednotlivym danim.
Jak jsem jiz uvedl v posudku k diplomové praci, domnivam se, Ze vzhledem k tématu rigordzni
prace mohlo byt vramci kazdého bodu pojedndno vice o dafovych aspektech nez o dani
samotné. V dalSich kapitolach treti ¢asti se autor zaméFil na uroky z hypotecnich Gvéra jako
nezdanitelné ¢asti zakladu dané z pfijma fyzickych osob a modelové priklady danového zatizeni
pri éerpani hypotéky. Za vhodné povaziuji zafazeni zejména modelovych pfipadd, které jsou
praktickym doplnénim rigorézni prace.

Ve strucné Ctvrté ¢asti rigordzni prace autor shrnuje svd hodnoceni a naméty de lege ferenda.
Je na Skodu, Ze autor své nazory a naméty vice nezddvodriuje, oviem i tak povaZuji tuto Cast za
prinosnou.

Celkové k rigordzni praci lze uvést, Ze je z ni zfejmé, Ze autor prohloubil své znalosti a orientaci
v problematice hypoték a tyto vhodné prenesl do prace svym obsahem a kvalitou odpovidajici

praci rigordzni.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného autorem se domnivam, Ze
prace tento cil naplnila.

Samostatnost pti zpracovani Je patrné, Ze autor zpracoval téma samostatné, pficemz

tématu navazal na svou diplomovou préci.

Logicka stavba prace Rigorozni prace je ze systematického hlediska Clenéna

vhodné. Dale povaZuji za vhodné, Ze se vramci
jednotlivych ¢asti rigordzni prace autor vzdy zaméfil na
uréitou problematiku (napt. zndrodnéni bank, uroky
zhypotecnich Gvérl jako nezdanitelné &ésti zdkladu
dané apod.).

Prace s literaturou (vyuZiti Autor pracoval zejména s odbornou ¢eskou pravnickou a

cizojazyCné literatury) véetné ekonomickou literaturou, internetovymi zdroji a

citaci pravnimi predpisy. Zahrani¢ni literatura pouzivana
nebyla.

Hloubka provedené analyzy (ve Autor kdané problematice pfistoupil vhodnym

vztahu k tématu) zplsobem, zaméfil se na urcité finanéni a danové
aspekty hypoték.

Uprava préce (text, grafy, Upravu préce hodnotim jako vybornou. Rigorézni prace

tabulky) je vhodné doplnéna tabulkami v kapitole vénované
modelovym prikladiim.

Jazykova a stylisticka aroven Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na velmi dobré

Urovni. Chyby v psani se vyskytuji minimalné (napf. str.
84 ,,nutni“).




6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Pfi Gstni obhajobé by autor mél zodpovédét tyto otazky:
- Jaky je nazor autora na pokyn D-324 (str. 63-64 rigordzni prace)? Je tento pokyn pravné
zdvazny?

Na str. 84 autor uvadi, Ze zvySeni limitu pro pojisténi vkladi na 100 000 euro je zcela
namisté. Nejedna se o negativni regulaci finanéniho trhu?

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Doporucuji rigordzni praci k obhajobé.
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