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Abstrakt

Diplomovéa prace se soustiedi na interpretaci postoje FrantiSka z Assisi k chudobé prvnich
minoritskych svatyi. Pfipadové studie budou tvofit svatyné anglickych minoritl z vybranych
lokalit z let 1224-1258/9. Cilem jejich studia je ukazat, do jaké miry odrazely FrantiSkav
ptistup k chudobé staveb. Studium FrantiSkova chapani chudoby staveb bude zalozeno na
analyze vybranych pisemnych prament faddové provenience. Pfi rekonstrukci charakteru a
liturgické funkce prvnich svatyn anglickych minoriti bude vedle Tomase z Ecclestonu, jehoz
dilo znamé jako Tractatus de adventu fratrum Minorum in Angliam patii mezi
nejvyznamngéj$i narativni prameny v ramci zkoumaného obdobi, ¢erpano také z kralovskych
dard na vystavbu a z nalezovych zprav z lokalit, které byly archeologicky zkoumany. Shrnuti
miry vyjadieni chudoby na pfikladu analyzovanych svatyn anglickych minoritd bude

predmétem zavéru diplomové prace.

Abstract

The master thesis is focused on the interpretation of the attitude of Francis of Assisi towards
the poverty of the first Franciscan religious buildings. Religious buildings of the English
Franciscans from the selected sites from the years 1224-1258/1259 will comprise the case
studies. The goal of their study is to show the extent to which they reflected Francis’s
approach towards poverty of buildings. The study of Francis’s understanding of poverty of
buildings will be based on the analysis of the chosen written sources of the order’s
provenance. Besides Thomas of Eccleston, whose work known as Tractatus de adventu
fratrum Minorum in Angliam belongs to the most important narrative sources within the
examined period, the royal grants for construction and the reports from the sites which were
archaeologically excavated will be used for the reconstruction of the character and liturgical
function of the first religious buildings of the English Franciscans. A summary of the degree
of expression of poverty on the examples of the analyzed religious buildings of the English
Franciscans will be the subject of the conclusion of the master thesis.
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Uvod

Kdyz doslo v Anglii béhem vlady Jindficha VIII. K ruseni klaster, nevyhnulo se ani
minoritim coby zéastupcim zebravych fada. Pfitom to byli pravé mensi bratfi, kteti méli
v Anglii nejvice fadovych domi ze vSech mendikantskych fada. Jen v rozmezi let 1224 az
1250 jich bylo zalozeno &tyficet.” Pro drtivou vétSinu z nich viak nasilné ukonéeni jejich
existence mélo naprosto katastrofalni dusledky. Ze staveb z uvedeného obdobi se totiz do
dnes$ni doby zachoval pouze jediny objekt, a to v Lincolnu. V piipadé dalSich svatyn se pak
jiz jedna pouze o pozustatky. Jejich stavebni vyvoj a podobu ovSem v tadé lokalit oziejmil
archeologicky prizkum, byt srozdilnymi vysledky. Na jinych mistech se archeologické
prizkumy vibec nerealizovaly. Velké mnozstvi informaci o podob¢ a funkci prvnich svatyn
anglickych minoriti tak krom¢ archeologie mame zejména diky dochovanému dobovému
spisu, jehoz autorem byl sam anglicky mensi bratr. Je jim Tractatus de adventu fratrum
Minorum in Angliam Tomase z Ecclestonu (dale jen Traktdf).? Ecclestonovo dilo je skuteénd
nepostradatelnym pramenem pii rekonstrukci piedstavy o podobé prvnich svatyn anglickych
minoritti. Nane$tésti jeho popis nelze takika vitbec ovéfit, protoZze se jim popisované stavby
bud’ nedochovaly, nebyly archeologicky zkouméany, ptipadné archeologie nebyla schopna dat
Ecclestonovi jednozna¢né za pravdu. To ovSem vilbec nesnizuje hodnotu jeho svédectvi, jak
bude snahou v této praci demonstrovat.

V disledku témét Gplné absence svatyn anglickych mensich bratii do prvni poloviny
13. stoleti zvolené téma stoji do velké miry na okraji akademického zajmu. V tomto ohledu
proto neni pfili§ pfekvapujici, Ze od roku 1937, kdy Alan R. Martin publikoval jednu
Z prvnich systematickych monografii o anglické minoritské architektuie, doslo prozatim jen k
jedinému vydani prace Martinova formatu.® Jde o publikaci leicesterské archeolozky Deirdre
O’Sullivan z roku 2013, v niz autorka pojednava o archeologii vSech mendikantskych fada
v Anglii a ve Walesu b&hem stiedoveku.*

Predkladand diplomova prace se soustfedi na interpretaci postoje FrantisSka z Assisi
k chudobé prvnich minoritskych staveb. Ve svétle zcela novych poznatkli o nékterych
lokalitach, které jsou nyni diky monografii O’Sullivanové zptistupnény, si na piikladu Anglie

Vv letech 1224-1258/1259 kladu za cil analyzovat podobu a liturgickou funkci vybranych

! Deirdre O’SULLIVAN, In the Company of the Preachers: The Archaeology of Medieval Friaries in England
and Wales, Leicester 2013, tab. 1. 1. (s. 5).
2 Fratris Thomae vulgo dicti de Eccleston Tractatus de adventu fratrum Minorum in Angliam, Andrew G.
LITTLE (ed.), Manchester 1951.
jAIan R. MARTIN, Franciscan Architecture in England, Manchester 1937.

Pozn. 1.



ptikladi svatyn anglickych mensich bratii s cilem ukazat, do jaké miry tyto budovy odrazely
zakladatelovo pojeti chudoby staveb. Zkoumané obdobi je vymezeno dobou piichodu

minoriti do Anglie a roky, kdy Eccleston piestal psat 7 raktat.

Nejdiive bude piedstavena osoba Frantiska, zejména pokud jde o zakladateliv piiklon
k chudobé v kontextu jeho konverze. Nasledujici dveé kapitoly budou vsak jiz analytické.

Prvni kapitola se zaméfi na studium Frantiskova postoje k chudobé staveb. Kromé
snahy 0 pochopeni Frantiskova chapani chudoby staveb menSich bratii se tato obsahla
pramennd analyza pokusi oddélit nejen pozdéjsi glosy, ale také polemiku frantiSkant-
spiritudlti ohledné chudoby staveb od takového rekonstruovaného obrazu Frantiskova ptistupu
k chudob¢ budov, ktery mohl vérnéji odrazet dobu Zivota zakladatele. Toto odliSeni se bude
tykat zejména rozboru vybranych pasazi z obou Celanovych hagiografii a nékterych perikop
Z Assiské kompilace.

Druha kapitola je vénovana charakteru a podob¢ svatyn anglickych mensich bratii od
jejich ptichodu do Anglie roku 1224 az do let 1258/1259. Jejich studium bude vychazet z
Ecclestonova dila, kralovskych dari na vystavbu nékolika vybranych svatyn a koneéné z
nalezovych zprav z vybranych lokalit, kde doslo k hlubsimu poznani danych aspekti
pojednavanych staveb diky archeologii. Nicmén¢ o kazdém z pramenii nebude pojednéno
samo o sob&. V n¢kterych jsou totiz informace o svatynich minoriti tak nedostate¢né, ze je
bez kombinace s dalsimi zdroji nelze rekonstruovat. Konkrétni piipadové studie se proto
budou nachazet v podkapitole o ptisluSném prameni, z n€hoz o dané svatyni vime nejvice.

V zavéru dojde k souhrnnému zhodnoceni poznatkti ziskanych studiem svatyn
anglickych minorit v prvni poloving 13. stoleti a nasledné k vysloveni zavéru ohledné miry,
do jaké se na zakladé¢ studovaného FrantiSkova postoje k chudobé staveb zrcadlil

Vv analyzovanych piikladech svatyn anglickych menSich bratfi.

® Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxii.



Prameny

Pfi analyze Frantiskova postoje k chudobé prvnich staveb minoriti bude cerpano
pedevsim z italské kritické edice, jez je kolektivnim dilem n&kolika autort.® Jedna se o
obsahly soubor jak oficidlnich, tak neoficidlnich pramenti o zakladateli. V této praci budou
studovany konkrétni pasaze tykajici se chudoby staveb s dirazem na Nepotvrzenou a
Potvrzenou reholi, FrantiSkovu Zavet, oba zivotopisy 0 zakladateli od Tomase z Celana a
Legendu perugijskou, znamou také pod ndzvem Assiskd kompilace. V ptipadé Assiské
kompilace bude pozornost soustiedéna na vybrané perikopy s formuli nos qui cum eo fuimus
¢i ji podobné varianty. Jejich vyznam spociva v tom, Ze se v nich odrazi svédectvi
Frantiskovych druhii, &mz navozuji dojem autentickych a p¥imych svédectvi o Frantiskovi.’
Nicmén¢ ne vSichni badatelé sdileji tuto predstavu a k danym perikopam pfistupuji daleko
opatrnéji, jak bude ukazano.! Nemén& vyznamné budou také nékteré papezské buly vydané
jak béhem FrantiSkova Zivota, tak po ném. Ty jsou soucasti nékolikasvazkového dila
s nazvem Bullarium Franciscanum.® Pokud jde o prameny k jednotlivym piipadovym
studiim, bude vyuzito pramena kralovské kancelafe predevsim z obdobi vlady Jindticha III.
Budou jimi zejména Close, Liberate a Patent Rolls. Informace o kralovskych darech a
vydanich jsou totiz v nékterych piipadech tak podrobné, Ze umoZiiuji do zna¢né miry
rekonstruovat postup vystavby prvnich svatyn anglickych minoritd. Konec¢né bude
pristoupeno ke studiu zprav z archeologickych vyzkum, pficemz nejvétsi diraz bude kladen
na archeologicka zjiténi v Bristolu, Hartlepoolu a Oxfordu.™ Jedine¢nou lokalitu piedstavuje
zmifiovany zachovavany objekt v Lincolnu.'! Nejvyznaméjsi narativni pramen k poznani

chudoby prvnich svatyn anglickych minoritd pfedstavuje zmifiované Ecclestonovo dilo.

® Fontes Franciscani, Enrico MENESTO, Stefano BRUFANI et. al. (ed.), Assisi 1995.

" Tyto perikopy se staly pfedmétem jedné z monografii Raoula Manselliho. Raoul MANSELLI, We Who Were
With Him: A Contribution to the Franciscan Question. Translated by Edward Hagman, in: Greyfriars Review 14
(Supplement), 2000, s. 1-196.

® Naptiklad Giovanni MICCOLIL, Francesco d’Assisi: Realtd e memoria di un’esperienza cristiana, Torino 1991,
S. 229-247.

°® Pro tuto praci bude &erpano pouze z prvniho dilu. Bullarium Franciscanum Romanorum pontificum
constitutiones, epistolas, ac diplomata continens tribus ordinibus Minorum, Clarissarum, et Poenitentium a
seraphico patriarcha sancto Francisco institutis concessa ab illorum exordio ad nostra usque tempora, Joannes
H. SBARALEA (ed.), T. 1, Ab Honorio IlI. ad Innocentium I111., Romae 1759.

19K Oxfordu Tom G. HASSALL et. al., ,,Excavations in St. Ebbe’s, Oxford, 1967-1976: Part I: Late Saxon and
Medieval Domestic Occupation and Tenements, and the Medieval Greyfriars®, in: Oxoniensia 54, 1989, s. 71-
277. K Hartlepoolu jde o archeologicky vyzkum Robina Danielse. Robin DANIELS, ,,The Excavation of the
Church of the Franciscans, Hartlepool, Cleveland®, in: The Archaeological Journal 143, 1986, s. 260-304; Robin
DANIELS et. al., Hartlepool: An Archaeology of the Medieval Town, Hartlepool 2010, s. 131-143.

1 Jak vsechny dosavadni interpretace budovy, tak zhodnoceni nejnovéjsich poznatkd p¥inasi dvoudilny
nepublikovany konzerva¢ni plan, za jehoZ zapujéeni dékuji dr. Glynu Coppackovi. Colin HAYFIELD, ,,A
Conservation Plan for the Greyfriars Building, Broadgate, Lincoln®, 2. Vols., Lincoln 2005. Nepublikovano.
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Hned v prologu dila &teme, Ze autor Traktdtu sepisoval dilo dvacet Sest let."* Tomas
totiz zminuje Johna ze Stamfordu, ktery se stal anglickym provinciadlem roku 1258, nicméné
jiz nepiSe 0 smrti Adama Marshe, ktery zemiel roku 1259. Z toho l1ze usuzovat, ze Eccleston
zaCal sbirat material pro psani kolem roku 1231/1232, pfi¢emz jeho spis kon¢i mezi roky
1258 & 1259.% Spis je fazen do patnacti collationes, pri¢emz slovo collatio by zde m&lo byt
chéapano jako rozhovor, kdy se bratii sesli a sdélovali si své zkuSenosti, jichz se Eccleston
také uGastnil.** PH otdzce charakteru Ecclestonova textu je nezbytné mit na paméti, Ze nepsal
kroniku, nybrz dilo koncipoval jako jakysi soubor poznédmek. Proti praci kronikéfe totiz
svédci jakakoliv absence chronologického sledu udalosti a dale vyskyt pouhého jediného
letopoc¢tu. Timto datem je doba piichodu minoriti do Anglie, tedy Ecclestonem uvadéné 10.
zafi roku 1224."° Tyto skutetnosti mohou vést k piesvédéeni, 7e jeho dilo se jevi jako
chaotické.’® Nicméné tomu tak zcela neni. Na prvnim misté je potifeba zminit fazeni
jednotlivych collationes, které ukazuji na jistou vnitini logiku textu. Zatimco v prvnich péti
autor spisu popisuje pocatky minoritd v Anglii, jak dokladaji kapitoly o prvnich zaloZenich,
pfijimani novicli ¢i prvotnich stavbach menSich bratii, v dalSich étyfech je pojedndno o
zvétSovani mist a stavbé dalSich budov, a déale pak o rozdéleni provincie do jednotlivych
kustodii atd. To nasvédCuje postupné se formujici organizaci provincie. Ve zbytku textu
nachdazi zvlastni oslavu konkrétni skupiny osob, jimiZ jsou naptiklad provincialové, generalni
ministti, ba dokonce také néktefi bratii.'” Pti koncipovani collationes Eccleston &erpal z tstni
tradice a zaznamenaval, co slySel, Casto od svych spolubratti ¢i ucitelli, pfi¢emz zapisoval
historky a zkuSenosti, coz dodavalo dilu charakter jakési kolektivni paméti.18 Nezda se vsak,
ze by se jednalo o ¢irou nahodilost. NasvédCuji tomu totiz nejstar$i dochované fragmenty
dvou rukopisti Tomasova spisu ze 13. stoleti, které pisafi sefadili do dvou sloupcii. Sirsi byl

mistem, kam se zapisoval hlavni text, zatimco vnéjsi byl urcen pro dodate€né poznamky,

12 ...communico vobis collationes, quas a carissimis nutritiis et coalumnis meis per viginti sex annos

consecutum fuisse me gaudeo.“ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 1.

¥ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxii. Ke smrti Adama Marshe Bert ROEST, Franciscan
Learning, Preaching and Mission c. 1220-1650: Cum scientia sit donum Dei, armatura ad defendendam
sanctam Fidem catholicam..., Leiden 2014, s. 88.

4 Annette KEHNEL, ,Der mendikantische Konvent: Lokale Schaltstelle einer universalen
Kommunikationsgemeinschaft. Uberlegungen zum Aufbau und zur Textstruktur des Tractatus de adventu
fratrum Minorum in Angliam von Thomas von Eccleston (1258/9)“, in: Franciscan Organisation in the
Mendicant Context: Formal and Informal Structures of the Friars’ Lives and Ministry in the Middle Ages, Jens
ROHRKASTEN, Michael ROBSON (ed.), Berlin 2010, s. 192. Ke struktuie spisu Fratris Thomae vulgo, A. G.
LITTLE (ed.),s.2apozn. 1a?2.

!5 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxiii, 3 a pozn. a.

'8 Eratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxiv.

A KEHNEL, ,,.Der mendikantische Konvent®, s. 212.

BA. KEHNEL, ,,.Der mendikantische Konvent®“, s. 190 a 211.



poptipadé zde byl okrajovy sloupec, kam mohlo byt pozd&ji neustale pfipisovano.”® Ve
vsech téchto ohledech je Ecclestonovo dilo zcela odlisné od prace jeho soucasnika, bratra
Jordana z Giana, jehoz spis o0 historii minorita v némeckych zemich v prvnich desetiletich od
jejich ptichodu je kronikou ve vlastnim smyslu.20

Pokud jde o informace, které o Ecclestonovi zname, mizeme se spolehnout pouze na
to, co mame k dispozici z jeho spisu.”* Do Radu vstoupil za Zivota bratra Solomona,
kvardidna londynského konventu v roce 1231.% Studoval v Oxfordu a za provincialatu
Williama z Nottinghamu pobyval Vlondynském konventu. Pravé k Williamovi
Z Nottinghamu mé&l patrn& velice blizko.”® Protoze byl mensim bratrem, znal také nékteré
dokumenty tykajici se fadového spolecenstvi, jehoz byl ¢lenem. Ze zakladatelovych spisi
nékolikrat odkazuje na Potvrzenou reholi z roku 1223. FrantiSkovu Zdvét ¢i jiné dalsi spisy
vyslovné neuvadi, avSak neni zcela vylouceno, Ze na né nemohl poukazovat. Musel mit
zaroven jisté povédomi 0 druhém Celanové zivotopisu o Frantiskovi, nebot’ skrze Martina z
Bartonu zminuje piihodu, kdy FrantiSek znicil diim, ktery byl u pfilezitosti konani generalni
kapituly v Porciunkule pro bratry vystaven. Znal také nékteré papezské buly glosujici feholi

minoritd, napiiklad bulu Rehote IX. Quo elongati z roku 1230.%*

1 Annette KEHNEL, ,,The Narrative Tradition of the Medieval Franciscan Friars on the British Isles:
Introduction to the Sources®, in: Franciscan Studies 63, 2005, s. 479.

20 K nejnov&jsi kritické edici Jordanovy kroniky Chronik vom Anfang der Minderbriider besonders in
Deutschland (Chronica fratris Jordani), Johannes SCHLAGETER (ed.), Norderstedt 2012.

2! Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxi. Jiz v piipadé autorova pridomku de Eccleston nepanuje
naprosta jistota, nebot’ se jedna o pozdé&jsi ptipisek. Minimum znadmych informaci o Ecclestonovi dale podtrhuji
skute¢nosti, ze takika nic neni zndmo o Simonovi z Esseby, jemuz je dilo vénovano a dale o Norfolku coby
oblasti, odkud autor Traktdtu pochazel, ackoliv fada osob, na které v dile odkazuje, pochazi pravé odsud. Fratris
Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxi-xxii, 1.

22 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxii, 7 (pozn. v).

2 In ipso conventu Londoniae, tempore piae memoriae fratris W. ministri et fratris Hugonis gardiani, vidi
fratres bibere cerevisiam tam acidam, ut mallent aliqui aquam bibere, et comedere panem quem tortam vocant
vulgariter. Insuper et deficiente pane, in praesentia dicti ministri et hospitum in hospitio diutius comedi alia.*
Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 8. K Ecclestonové blizkosti k Williamovi z Nottinghamu Fratris
Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxii-xxiii, 101-102.

% Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxvi, 6 a pozn. |, 25 a pozn. b a ¢, 32 a pozn. p, 38 a pozn. e, 42
a pozn. b, 66 a pozn. h, 102 a pozn. 3f. Ke generalni kapitule zmifiované Martinem z Bartonu Fontes Francisci,
E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 496.
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Literatura

Z literatury jsou k problematice charakteru minoritskych staveb velmi podnétné prace
Luigiho Pellegriniho, ktery se tématem dlouhodobé zabyva, byt se zaméfuje predev§sim na
Italii.”® O charakteru prvnich budov mensich bratii v kontextu dobovych pramenii pojednal
v nékolika piispévcich francouzsky medievista Jacques Dalarun.?® Ze stardi literatury je k
déjinam anglickych minoritli nutné vzpomenout prace Davida Knowlese, ktery jim ve své
monografii o feholnich fadech v Anglii vénuje jednu kapitolu. Mezi dal§imi lze zminit také
praci Johna R. H. Moormana.’’ Moorman navic publikoval monografii o historii minoriti
v Cambridgi, ktera doposud patii k nejobsahlej$im prispévkim o zdej$im fadovém zalozeni
mengich brati{.?® Je prakticky stejného formatu, jako je tomu v piipadé jesté starsi publikace 0
minoritech v Oxfordu, jejimZ autorem je Andrew G. Little.”® Krom& této monografie je
S ohledem na tuto praci nesmirné hodnotny také LittleGv ¢lanek Kk minoritim v Salisbury.30
Starsi prace vénované jedntolivym lokalitam pak uzavira dilo Charlese Cottona o minoritech
v Canterbury.®® Z nov&jsi literatury poskytuje syntézu historickych a archeologickych
poznatktl k jednotlivym zalozenim vSech nejvyznamnéjsich mendikantskych fadt v Anglii ve
sttedovéku jiz vzpominana publikace O’Sullivanové. Velmi dulezité jsou sohledem na
zkoumané obdobi piispévky historika Jense Rohrkastena, v nichZ se autor vénuje pravé dobé
pfichodu a déjindm anglickych minoriti v prvnich desetiletich jejich piisobeni na anglické

pﬁdé.32 V tomto ohledu je tctyhodnym pocinem autorova nékolikasetstrankova monografie o

2% Luigi PELLEGRINI, Insediamenti francescani nell’Italia del Duecento, Roma 1984; Luigi PELLEGRINI, |
luoghi di frate Francesco. Memoria agiografica e realta storica, Milano 2010.

% Jacques DALARUN, , Les maisons des fréres. Matériaux et symbolique des premiers couvents franciscains®,
in: Le village médiéval et son environnement. Etudes offertes a Jean-Marie PESEZ, Laurent FELLER, Perrine
MANE, Frangoise PIPONNIER (ed.), Paris 1998, s. 75-95. Clanek opétovné vysel roku 2005. Jacques
DALARUN, ,,Les maisons des fréres. Matériux et symbolique des premiers couvents franciscains®, in: Les
espaces sociaux de Iltalie urbaine (XII*-XV® siécles). Recueil d’articles, Patrick BOUCHERON, Olivier
MATTEONI (ed.), Paris 2005, s. 245-265.

" David KNOWLES, The Religious Orders in England, Vol. 1, Cambridge 1948; John R. H. MOORMAN,
Medieval Franciscan Houses, New York 1983.

%8 John R. H. MOORMAN, The Grey Friars in Cambridge 1225-1538, Cambridge 1952.

% Andrew G. LITTLE, The Grey Friars in Oxford, Oxford 1892.

% Andrew G. LITTLE, ,,Grey Friars of Salisbury®, in: The Wiltshire Archaeological and Natural History
Magazine 47, 1935, ¢. 162, s. 36-54.

%1 Charles COTTON, The Grey Friars of Canterbury, 1224 to 1538: A Contribution to the 700" Anniversary of
their Arrival in England, Manchester 1924.

%2 Jens ROHRKASTEN, ,,The Convents of the Franciscan Province of Anglia and their Role in the Development
of English and Welsh Towns in the Thirteenth and Fourteenth Centuries®, in: Mélanges de [’Ecole francaise de
Rome - Moyen Age 124, 2012, &. 1, s. 207-220. Dostupné na http://mefrm.revues.org/230. Cit dne 15. 12. 2016;
Jens ROHRKASTEN, , The Creation and Early History of the Franciscan Custody of Cambridge, in:
Canterbury Studies in Franciscan History, Vol. 1, Michael ROBSON, Jens ROHRKASTEN (ed.), Canterbury
2008, s. 51-81; Jens ROHRKASTEN, ,,The Early Franciscans and the Towns and Cities*, in: The Cambridge
Companion to Francis of Assisi, Michael J. P. ROBSON (ed.), Cambridge 2012, s. 178-192.
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londynskych mendikantech od jejich piichodu aZ po zruseni Jindfichem VIIL*® K londynskym
mendikantskym fadovym domiim stoji za zminku jesté dizertacni prace archeologa Nicka
Holdera, ktera Rohrkastenovu historickou monografii doplituje o rozmér archeologicky a
topograﬁck}?.34 Ranym d¢jindm anglickych minoritd se vénuji také nékteré regionalné
zaméfené piispévky Michaela J. P. Robsona.* Svého vydani se dockaly také studie zaméfené
na oblasti jihovychodni Anglie a West Midlands od Anny Anisimové a Davida Lamba.*

% Jens ROHRKASTEN, The Mendicant Houses of Medieval London 12211539, Miinster 2004.

% Nick HOLDER, ,,The Medieval Friaries of London: A Topographic and Archaeological History, before and
after the Dissolution®, dizertaéni prace, Department of History, Royal Holloway, University of London 2011.
Nepublikovano. Dostupné na pure.rhul.ac.uk/portal/files/4629096/Holder_friaries _PhD thesis.pdf. Cit. dne 15.
12. 2016.

% Michael ROBSON, ,,The Greyfriars in Canterbury (1224—1498/99), in: Miscellanea francescana 94, 1994, s.
251-289. Clanek znovu vysel roku 2012. Michael ROBSON, ,, The Greyfriars in Canterbury (1224-1498/99)%,
in: The Greyfriars in England (1224-1539): Collected Papers, Michael ROBSON (ed.), Padova 2012, s. 327-
354. K dalsim Robsonovym studiim naptiklad Michael ROBSON, ,,The Franciscan Custody of York in the
Thirteenth Century®, in: The Friars in Medieval Britain: Proceedings of the 2007 Harlaxton Symposium,
Nicholas ROGERS (ed.), Donington 2010, s. 1-24.

% Anna ANISIMOVA, ,Mendicants in the Monastic Towns of South-Eastern England®, in: The Friars in
Medieval Britain: Proceedings of the 2007 Harlaxton Symposium, Nicholas ROGERS (ed.), Donington 2010, s.
319-330; David LAMB, ,,Service, Image and Leadership: The First Century of the Franciscan Settlement in the
West Midlands“, in: Midland History 27, 2002, s. 16-37.
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Frantiskiv priklon k chudobé v kontextu jeho obraceni

FrantiSek z Assisi se narodil nékdy vletech 1181 ¢i 1182 do zamozné rodiny
obchodnika s latkami Pietra Bernardoneho.®” V prvni Celanové hagiografii o Frantiskovi jeji
autor charakterizuje FrantiSka coby obezietného obchodnika, avSak zaroven jako piilis
rozhazovadného &loveka.®® V mladi se nadchl pro rytitské idedly, V jejichz souvislosti
Frantiska ptitahovaly bitvy a vale¢nictvi. Minimalné v jeho rodném mésté k nim mél dostatek
prostoru a velmi pravdépodobné se jich také ucastnil. V tehdejsi dobé totiz Assisi bylo
také zde zufila valka starych feudélnich rodd s novou vrstvou obchodnikt, kdy cilem druhé
skupiny bylo vypudit z mésta cizince, papezovy a cisafovy stoupence a dosahnout
nezavislosti v podob& komuny.* Nicmén& také okoli Assisi skytalo moznosti vale&nych
stfetnuti. V tomto ohledu se jednalo o boje mezi Assisi a sousedni Perugii. Frantisek se v nich
opét angazoval, pfiCemz jeho zapal bojovat neopadl dokonce ani poté, co roku 1202 padl
v Perugii do vice jak ro¢niho zajeti.*® Zlom v tomto zptsobu Zivota pfisel az roku 1205.
Tehdy se FrantiSek znovu vydal do valky. Tentokrat byla cilem Apulie, kam doprovazel
jednoho assiského spoluobcana, ktery odesel bojovat do sluzeb papeze proti cisafi. Do Apulie
ovSem Frantisek jiz nedoSel, nebot’ ve Spoletu mél vidéni, které ukonéilo jeho zamyslenou
cestu a stalo se pocatkem jeho vnitiniho prerodu.** Jak nam sd&luje Celano, Frantisek v tomto
snu spatfil spoustu zbrani ve svém rodném domé, jez byly uréeny jak pro néj, taky pro jeho
vojaky. Proto se domnival, Ze jsou znamenim uspéchu pii tazeni. Nicméné tento vyklad nebyl
spravny, nebot’ jiz nemél nic spole¢ného sjeho pocatecnim valecnym zapalem a sam
FrantiSek se z n€&j ani nedokazal tolik radovat. Uvedeny sen byl pfedzvésti toho, jak Frantisek
bude stat v ¢ele armady, jeZ ovSem bude Cisté duchovni podstaty, kterou bude vyznamné
feholni spolecenstvi, jehoz se stane zakladatelem.** Vzdani se jeho ptredchoziho zpisobu
zivota tim ovSem neskoncilo. Odmitnuti veskerého vlastnictvi totiz predstavovalo neméné

dilezity rozmér jeho nového Zivota. Ilustruje jej pfedevsim velmi pisobiva scéna, na jejimz

% Pivodng se vSak jmenoval Jan, pfi¢emZ zména jména nejpravdépodobngji souvisela s jeho nadienim pro
francouzsky jazyk. K hypotézam ohledné¢ zmény jména struéné Jacques LE GOFF, Svaty Frantisek z Assisi.
Prelozila Katetina VinSova, Praha 2004, s. 43-44. FrantiSkova matka jej nechala pokitit ve jménu sv. Jana Kfitele
na znameni zvlastniho FrantiSkova citového pouta k tomuto svétci. Fontes Franciscani, E. MENESTO, S.
BRUFANI et. al. (ed.), s. 445.

%8 ..non avarus sed prodigus, non accumulator pecuniae sed substantiae dissipator, cautus negotiatur sed
vanissimus dispensator...“. Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 278.

). LE GOFF, Svaty Frantisek, s. 45.

%0 J. LE GOFF, Svaty Frantisek, s. 45.

*1J). LE GOFF, Svaty Frantisek, s. 45-46.

*2 Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 281. K uvedenému vykladu srov. také J. LE
GOFF, Svaty Frantisek, S. 46.
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konci se Frantisek ocitl zcela nahy pied assiskym biskupem, ktery jej zahalil do plasts.*® Toto
jednani se tak stalo nejen symbolem Frantiskova zieknuti se veskerého vlastnictvi, ale také
postaveni, které mu jakozto synovi prosperujicho obchodnika s latkami od narozeni nélezelo.
Toto vSe bylo dovrSeno V kosteliku Panny Marie Andélské (Porciunkule). FrantiSek sem
zavital v den, kdy byly ¢teny tryvky z evangelia o tom, jak Kristus vyslal apostoly do svéta
kazat slovo Bozi a zaroven je nabadal, aby si na cestu prakticky nic nebrali. Frantiska tato
slova natolik uchvatila, ze v nich ihned rozpoznal piesnou napli svého poslaini.44 Tato udalost
se odehrala bud’ 12. fijna 1208, nebo 24. unora 1209.* Jednim ze zékladnich pilifa
Frantiskova nového Zivota se proto stava absolutni chudoba. Chudoba, ktera vsak v kontextu
socialnich, politickych a ekonomickych nerovnosti také bytostné souvisela pfimo s jeho
rodnym méstem. Prestoze se FrantiSek narodil do prosperujici rodiny obchodnika s latkami a
patiil tak do skupiny nazyvané v italském prostiedi popolo grasso, existovala zde také vrstva
chudych a bezpravnych obyvatel, popolo minuto, jez byla v kontextu moci a bohatstvi
vladnouci vrstvy marginalizovana.”® Frantisek se v této souvislosti rozhodl opustit Assisi,
avSak odchazel inspirovan Zzit se svymi podobné smyslejicimi spole¢niky jako ,,minor< po
vzoru popolo minuto. Dulezitym momentem v tomto ohledu bylo, kdyz se v prub&éhu obraceni
FrantiSek setkal s osobou patfici do zminované neprivilegované skupiny obyvatel, jimZ byl
postizeny leprou. To mélo pro Frantiska tak zasadni vyznam, ze jej vedlo k prozfeni, a - skrze
Bozi milost - uvédoméni ohledn& rovnosti viech lidi pred Bohem.”” Zivot prvni skupinky
bratfi mé&l zpo&atku jasné kontury poustevnického Zivota.*® Piesto odloudeni od méstského
prostiedi nebylo deifinitvni. FrantiSek mésto sice podeziival jakoZto misto zla a htichu, avSak
zaroven to byl prostor, ktery skytal moznost vySe uvedené nerovnosti po vzoru Assisi napravit
pomoci kazani a ministrovani.* Tato vahavost mezi ptiklonem bud’ k eremitskému Zzivotu,
nebo prebyvani mezi lidmi je ostatné pfitomna také v prvni FrantiSkové hagiografii od
Celana.®® Poté, co vroce 1210 Innocenc III. potvrdil skupince FrantiSkovych dvanacti

spole¢niki prvni feholi, se bratii vratili do spoletského udoli, kde se radili, zda ptisobit mezi

*® Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 289-290.

* Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 295-297.

*® Jiti B. STIVAR, Frantiskanské prameny. II., Legendy o svatém Frantiskovi z let 1226-1235, Velehrad 2003,
pozn. 393 (s. 80).

* Michael F. CUSATO, ,Wall-to-Wall Ministry: Franciscan Ministry in the Cities of Thirteenth-Century Italy*,
in: Spirit and Life: A Journal of Contemporary Franciscanism 10, 2000, s. 38.

* M. F. CUSATO, ,Wall-to-Wall Ministry*, s. 38-39.

*® Bert ROEST, ,,The Franciscan Hermit: Seeker, Prisoner, Refugee®, in: Church History and Religious Culture
86, 2000, ¢. 1-4, s. 165-166.

* M. F. CUSATO, , Wall-to-Wall Ministry*, s. 40.

* Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 308-310; Grado G. MERLO, ,,Eremitism in
Medieval Franciscanism*, Translated by Nancy Celaschi, in: Franciscan Solitude, André CIRINO, Josef
RAISCHL (ed.), New York 1995, s. 265.
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lidmi, nebo se uchylit na osamocena mista.”* Tato otdzka byla v po&atetnich letech nakonec
vyieSena syntézou méstského a poustevnického zivota, coz znamenalo, Ze bratfi neméli zadny
stabilni piistiesek.’? O tom pFinasi svédectvi rovndz Jakub z Vitry, ktery pfi své cesté kolem
Assisi v roce 1216 zaznamenal, jak béhem dne bratii v méstech a mésteckach pracuji, zatimco
v noci se uchyluji do pousteven & na osaméla mista z divodu kontemplace.”® P¥ikladem je
zde navrat bratii z Rima, po némz se uchylili na misto tak odlehlé od lidského obydli, az
nebyli schopni najit obzivu.> Jejich zavislost na meéstu byla proto ziejma jiz z Cisté
existenénich déivoda.> Vysvétleni, pro¢ nedoslo k udrzeni ryze poustevnického zplsobu
zivota prvnich bratii, podava Merlo. Podle néj bylo jiz v ptfipad¢ eremitské praxe ve starSich
dobach obtizné najit osaméla mista. To ovsem bylo jesté obtiznéjsi v dobé Frantiskova Zivota,
protoze znany narist obyvatelstva ve méstech zde vyzadoval ,,nové formy nabozenské
ptitomnosti“. V jeho disledku tak mensi bratfi méli vyvazovat rovnovdhu mezi méstem a
poustevnou, coz ovSem zhorsil zna¢ny pocetni narust bratii a jejich postupné zaclenovani do
cirkevnich struktur.®® Tato forma vitae, jejiz napliiovani vyhovovalo malé skupince bratii, se
proto postupné zacala potacet na pokraji udrzitelnosti. Jiz roku 1217 byli bratii poslani na
misie mimo Alpy z duvodu stoupajiciho poctu fadovych ¢lent. Tato skute¢nost tak pied né
postavila zésadni otdzku uZiveni se za podminek napil poustevnického Zivota.> Assiskd
kompilace v této souvislosti dokonce uvadi, ze generalni kapituly konané roku 1221 se
zcastnilo jiZ na pét tisic bratfi.>® Tento pocet nelze dolozit a je otazkou, nakolik se jedna o
nadsazené Cislo. Potvrzuje to vSak nartstajici mnozstvi bratfi. Ruku v ruce snim Sel také
strukturalni pferod frantiskanstvi. S ohledem na nové ptichozi jiz nebylo pouhym laickym
spolecenstvim, jako tomu bylo v pfipad¢ prvnich bratii, nybrz dochazelo k ¢im dal vétSimu

naboru klerikli s odliSnym pohledem na dal§i sméfovani menSich bratf{.>® Tyto zéasadni

51 Conferebant pariter, veri cultores iustitiae, utrum inter homines conversari deberent, an ad loca solitaria se
conferre.* Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 309-310. K Innocencovu potvrzeni J.
LE GOFF, Svaty Frantisek, s. 14.

*2G. G. MERLO, ,,Eremitism®, s. 266.

> Lettres de Jacques de Vitry (1160/70 - 1240), évéque de Saint-Jean-d’Acre, Robert B. C. HUYGENS (ed.),
Leiden 1960, s. 75-76.

> Pervenerant tunc ad desertum locum, nimium prae lassitudine itineris fatigati et esurientes refectionem
aliguam invenire non poterant, eo quod locus ille ab hominum habitatione valde remotus erat.“ Fontes
Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 308.

% J. ROHRKASTEN, , The Early Franciscans, s. 179.

% G. G. MERLO, ,,Eremitism®, s. 271.

" Michael F. CUSATO, ,Hermitage or Marketplace? The Search for an Authentic Franciscan Locus in the
World*, in: Spirit and Life: A Journal of Contemporary Franciscanism 10, 2000, s. 15. K prvnim zaalpskym
misim bratif struéné J. ROHRKASTEN, ,, The Early Franciscans®, s. 183-184.

%8 Dum beatus Franciscus esset in capitulo generali apud Sanctam Mariam de Portiuncula, quod dictum est
capitulum sestoriorum et fuerunt ibi quinque milia fratres...“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI
et. al. (ed.), s. 1497.

* M. F. CUSATO, ,,Hermitage or Marketplace?*, s. 15.

10



promény, probihajici jiz za FrantiSkova Zivota, korespondovaly s jeho odstoupenim z cela
fadu vroce 1221.%°° Frantiskova rezignace viak v zadném piipadé neznamenala naprosté
stazeni se do Ustrani, jak je patrné ze spist vytvofenych do jeho smrti roku 1226. V kontextu
této prace se jedna zejména o Nepotvrzenou reholi, Potvrzenou reholi a Zavet. S ohledem na
ohrozeni ptivodniho Zivota mezi méstem a poustevnou jsou v hich jiz adresovany jak obavy z
nebezpedi souvisejici s vytvairenim trvalych sidelnich struktur mensich bratfi, tak vlastnictvi,

které FrantiSek v dasledku své duchovni konverze kategoricky odmital.

% Michael F. CUSATO, , Francis of Assisi, Deacon? An Examination of the Claims of the Earliest Franciscan
Sources 1229-1235, in: Defenders and Critics of Franciscan Life: Essays in Honor of John V. Fleming,
Michael F. CUSATO, Guy GELTNER (ed.), Leiden-Boston 2009, s. 36-37.
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1. FrantiSek a chudoba staveb ve svédectvi dobovych prameni

1. 1. Vyvoj sidelnich struktur minoriti a pojeti chudoby staveb do roku 1226 ocima
nékterych spisii zakladatele a papeZskych bul

V textu Nepotvrzené rehole z roku 1221 jsme konfrontovani s realitou, K jejimuz
pochopeni je v souvislosti s vyvojem trvalych sidel mens$ich bratii nutné mit na paméti rtizné
Casové vrstvy, jez jim prostupuji. Pivodni jadro textu bylo totiz postupné rozsifovano a
transformovéno v priib&hu Zivota, ktery byl bratry Zit po vice jak jedno desetileti.®* V tomto
ohledu je naprosto zasadni termin ,,negativni vloZzeni“. S nim pfichdzi David Flood, podle
n¢hoz se jednd o pozdéji vlozené pasaze do spisu, které vznikly jako reakce na pocatecni
tvrzeni. Byly disledkem zkuSenosti, které se pozdé¢ji do textu Nepotvrzené rehole pridaly
formou varovéni pied tim, co bylo proti ,,idealnimu chovani®.®® Realitu pozdgjsich let zrcadli
¢etné zminky v jednotlivych kapitolach spisu. Hned ve druhé je kupiikladu zminén ro¢ni
noviciat.”® Ten lze oviem datovat az rokem 1220, kdy jej papez Honorius III. ustanovil v
papezské bule Cum secundum concilium z 23. za¥ uvedeného roku.®* Vznik &tvrté, paté a
Sesté kapitoly je mozné klast do obdobi po roce 1217. Souviseji s Sitenim menSich bratii za
Alpy, ziizenim provincii a ustavenim ministri v tSchto oblastech.® Invokace &tvrté kapitoly
,»In nomine Domini!“, spojovana s legislativnimi texty, doklada, ze na tomto misté v textu
bylo vélenéno nafizeni vydané kapitulou roku 1217 ohledné organizace provincii.66 Diky této
mnohovrstevnosti je tudiz mozné studium miry, do jaké se ve spisu odrazi vyvoj sidelnich
struktur minorita.

Na né je odkazovano hned v nékolika kapitolach pfedevS§im prostfednictvim terminu
locus. Tento vyraz poprvé nachazime ve ¢tvrté kapitole. Zde ovSem vyznam pojmu piipousti

vice vykladt, a tak mu nelze pfifadit urcity smysl. Nicméné specifikace mist, kde se bratii

nachazeji, tedy ,,in provinciis et in locis“, zde patrn¢ odkazuje na mista psobeni bratii a

® Michael W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings of Francis of Assisi: Rules, Testament and Admonitions, New
York 2011, s. 25; David FLOOD, Thaddée MATURA, The Birth of a Movement: A Study of the First Rule of St.
Francis, Translated by Paul Lachance and Paul Schwartz, Chicago 1975, s. 15.
®D. FLOOD, T. MATURA, The Birth, s. 23.
63 Finito vero anno probationis, recipiantur ad obedientiam promittentes vitam istam semper et regulam
observare.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 173.
64 Auctoritate itaque vobis praesentium inhibemus, ne aliquem ad professionem vestri Ordinis; nisi per annum
in probatione fuerit, admitatis.* Bullarium Franciscanum, J. H. SBARALEA (ed.), ¢. V, s. 6.
% Regis J. ARMSTRONG et. al. (ed.), Francis of Assisi: Early Documents, Vol. 1, The Saint, New York-
London-Manila 1999, pozn. b (s. 66); M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 53.
% Théophile DESBONNETS, From Intuition to Institution: The Franciscans, Translated by Paul Duggan and
Jerry DuCharme, Chicago 1988, s. 33; R. J. ARMSTRONG et. al. (ed.), Francis of Assisi: Early Documents,
Vol. 1, pozn. ¢ (s. 66).
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ministrd, neZ na konkrétni lokality minoriti.®” Oba dva vyrazy se tak lisi co do rozlohy.®

Zminka o locis v Sesté kapitole je ovSem jiz jednoznac¢na, nebot je poukazem na mista,
V nichz bratii pracuji, nebo kde pouze zﬁstéwaji.69 Také pocatecni slova sedmé kapitoly lze
chapat v kontextu mist a domi, v nichz mensi bratfi u druhych bud’ slouzi, nebo pracuji.70 Jak
locus, tak domus jsou tu uzity synonymné, pii¢emz je zde patrna jista elasticita prvniho
z vyrazii. Ten totiZ neoznacuje mista prebyvani bratfi, jako je tomu v ptipadé pojednavaného
terminu v pfedchozi kapitole textu. Tim se locus odliSuje od slova domus, ktery v textu
Nepotvrzené rehole neoznaCuje piibytky bratif.”" PFitom zde mame jedno z ,,negativnich
vlozeni®. Nejdiive je totiz v textu tematizovano nebezpeci plynouci z ptijimani riznych pozic
v mistech, kde bratii pracuji ¢i slouzi. Jde vSak o reakci na zkuSenost, jiz bratfi nemohli
pfedjimat v dobé, kdy se rozhodli pracovat na své Zivobyti, coz je ptivodni sdéleni textu.’? V
osmé kapitole jsou pak specifikovana mista, kde minorité pracuji ¢i slouzi. Bratiim se zde
zakazuje pfijimat penize ¢i mince. Mohou vSak zadat o almuznu pro leprozni v ptipadé ziejmé
nutnosti, a proto kontext, ktery je zde v souvislosti s domy a misty minén, odkazuje na
pusobeni V charitativnich zafizenich, jakymi byly naptiklad chudobince ¢i épitély.73 Naprosto
zasadnim se Vtéto souvislosti ukazuje pteklad terminu ,,eleemosyna“, ktery neni v tomto
smyslu vyrazem pro almuznu, ale naopak oznacuje chudobince.” Poukazy na trvalejsi sidelni
struktury bratii se Vv Nepotvrzené reholi také objevuji, av§ak pouze ve dvou ptipadech.

V samotném zavéru sedmé kapitoly se znovu vyskytuje termin locus. Setkavame se tu
opét sjednim z ,negativnich vlozeni“. Nejprve totiz pfichdzi varovani, aby si bratfi

nenarokovali mista pro Sebe, a teprve poté nasleduje pozitivni tvrzeni, aby pfijimali

67 Omnes fratres, qui constituuntur ministri et servi aliorum fratrum, in provinciis et in locis, in quibus fuerint,
collocent suos fratres, quos saepe visitent et spiritualiter moneant et confortent.“ Fontes Franciscani, E.
MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 188-189; L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 47-48.

%8 M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 53; L. PELLEGRINI, Insediamenti, 48.

89 Fratres, in quibuscumque locis sunt, si non possunt vitam nostram observare, quam citius possunt, recurant
ad suum ministrum hoc sibi significantes.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 191;
M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 61.

0 Omnes fratres, in quibuscumaque locis steterint apud alios ad serviendum vel laborandum, non sint camerarii
neque cancellarii neque praesint in domibus in quibus serviunt; nec recipiant aliquod officium, quod scandalum
generet vel animae suae faciat detrimentum; sed sint minores et subditi omnibus, qui in eadem domo sunt.*
Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 191; M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The
Writings, s. 63.

M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 63; Pietro MARANESI, ,,“Pellegrini e forestieri”:I’itineranza
nella proposta di vita di Francesco d’Assisi®, in: Collectanea Franciscana 70, 2000, ¢. 3-4, s. 367.

”D. FLOOD, T. MATURA, The Birth, s. 24.

7 Etnullo modo fratres recipiant nec recipi faciant nec quaerant nec quaeri faciant pecuniam pro eleemosyna
neque denarios nec pro aliquibus domibus vel locis; neque cum persona pro talibus locis pecunias vel denarios
quaerente vadant; alia autem servitia, quae non sunt contraria vitae nostrae, possunt fratres locis facere cum
benedictione Dei. Fratres tamen in manifesta necessitate leprosorum possunt pro eis quaerere eleemosynam.
Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 193; M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The
Writings, s. 74, 78; L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 49.

*D. FLOOD, T. MATURA, The Birth, s. 28.
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kohokoliv, kdo k nim pfijde, dokonce i nepfitele.”® Pouziti vyrazu locus zde navic svéd&i o
jeho zminované pruznosti, chapaného zde spolu sterminem ,,in eremis* jako ubytovani
brati.”® S ohledem na mista, kde se bratii nachéazeji, je oviem zasadni, Ze se jim zakazuje
pfivlastiiovani mist a jejich branéni viéi jinym. Uvedena obava totiz tematizuje tihnuti ke
stabilizaci a vzniku sidel.” Toto znepokojeni je mozné sledovat také v patnacté kapitole
spisu. Ta je znovu formulovana negativné, coz je ve vztahu k pozitivné vyznivajici
predchazejici kapitole o chovani bratii ve svété nutné opét chapat jako ,,negativni vlozeni«.”
Uvedena kapitola zakazuje bratiim drzet zvifata a jezdit na konich, pfi¢emz je adresovana
dvéma skupinam minoritt: ,,euntibus per mundum vel morantibus in locis“. Pravé druhy
vyraz implikuje vazbu t&chto brati na konkrétni misto.”® Touto zminkou nicméné jakékoliv
dalsi poukazy na pevné sidelni struktury menSich bratfi konéi. Teprve V Sesté kapitole
Potvrzené rehole z roku 1223 nachazime takika identicky zdkaz jako v sedmé kapitole
Nepotvrzené rehole ohledné privlastiiovani mist. Ten je zde navic rozsifen na domy a véci. Za
povsimnuti zde stoji pfedeviim vyznam slova domus.®

Ve spisu z roku 1221 je domus pouzit pouze ve smyslu budov, v nichz bratii pracuji,
avSak neoznacuje mista jejich pobytu. To se ovSem méni v Potvrzené reholi, kde jiz lze
domus chapat jako jasn¢ organizovanou sidelni jednotku bratii, tvofenou zdénou,
architektonicky uspotfadanou stavbou. Domus v Potvrzené reholi predstavuje uzavienou
lokalitu, ptedkladanou zde jako objekt feholniho Zivota urcovaného modlitbou.® Ostre
kontrastuje s terminem locus z Nepotvrzené rehole jakozto minoritského usazeni. To bylo
,,chudé misto* (,,povero rifugio*), k némuz se sice bratii vztahovali, ale jeZ zustalo oteviené
viem, ¢imz nabylo charakteru prechodného piibytku.®* Ve spisu z roku 1223 je oviem domus
zminén pouze na tomto misté. Na zakladé¢ znané absence vyrazi oznacujicich minoritské

ptibytky v pramenech ptedepisujicich pravidla fadového zivota Pellegrini konstatuje, ze se

7> Caveant sibi fratres, ubicumque fuerint, in eremis vel in aliis locis, quod nullum locum sibi approprient nec
alicui defendant. Et quicumque ad eos venerit amicus vel adversarius, fur vel latro benigne recipiatur.« Fontes
Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 192; M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 71;
D. FLOOD, T. MATURA, The Birth, s. 24-25.

M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 63.

L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 47.

8 M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 96; D. FLOOD, T. MATURA, The Birth, s. 29.

7 Iniungo omnibus fratribus meis tam clericis quam laicis euntibus per mundum vel morantibus in locis, quod
nullo modo apud se nec apud alium nec alio aliguo modo bestiam aliquam habeant.* Fontes Franciscani, E.
MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 198; L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 50.

8 Fratres nihil sibi approprient nec domum nec locum nec aliquam rem.« Fontes Franciscani, E. MENESTO,
S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 176.

81 p. MARANESI, ,,“Pellegrini e forestieri™, s. 368.

82 P, MARANESI, ,,“Pellegrini e forestieri™, s. 366.
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jedna o dobu, kdy byl Zivot bratii stile jestd mélo vazan na konkrétni lokality.** Tomuto
tvrzeni by nasvédCovala také bula Honoria III. Devotionis vestrae z 29. bfezna 1222. V ni
papez minoritim udglil privilegium slavit mie také v dobé& interdiktu.3* Dulezita je zde
formulace o kostelich bratii, jejichz existence je Vv Honoriové bule ptedkladana jen v
hypotetické roviné (,,indulgemus, ut in Ecclesiis, si quas vobis habere contigerit®). Pocet
jednotlivych minoritskych svatyii byl v tomto obdobi ziejm& stale je§td nizky.* Dilezity
prelom vSak piedstavuje konec roku 1224, kdy 3. prosince Honorius vydal bulu Quia
populares tumultus. V ni se minoritim jiz povoluje zifizovani cestovnich oltafu a slaveni
bozského oficia a dalsich liturgickych obfadd.® To ovsem jiz piedpoklada ukotveni
v konkrétni lokalité, a tedy vazbu na urcitou svatyni. Honoriovo privilegium ostatné odrazi
dopis, napsany nékdy mezi léty 1225 a 1226, adresovany Frantiskem celému fadu.’’ Vv
nastinéném kontextu je tudiz nutné chapat také dalsi FrantiSkav spis.

Zavet se dochovala ve vice jak stovce rukopist, z nichz nejstarsi, datovany pied rokem
1250, pochazi z knihovny ze Sacro Convento v Assisi. Toto mnozstvi zaroven zrcadli jeho
regionalni ¢etnost, nebot’ rukopisy Zaveti se nachazeji jak v nékolika italskych, tak v celé fadé
dal§ich zaalpskych mést, a to dokonce také v Praze.®® Navzdory tomuto mnoZstvi a
geografické rozSitenosti Ize ovSem konstatovat jejich jednotu.89 FrantiSek ji napsal nékdy pied
svou smrti v roce 1226.%° Lze vytusit, Ze byla vytvofena na zékladé diskuze s bratry, ktef byli
se zakladatelem pied jeho smrti. Jedna se o skutecnost zasadniho vyznamu, nebot’ ton Zdveti
se meéni pravé v misté, kde FrantiSek prechazi k psani o pfibytcich bratfi. N&kteti ze

zakladatelovych spole¢nikti tak mohli mit dualezité slovo pti formulaci této ¢asti spisu. To by

8 L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 50. To oviem zcela neplati o pravidlech pro Zivot v poustevnach jiz v této
dobg, jak doklada Rehole pro poustevny. L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 52-53. K textu Rehole pro poustevny
Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 215-216. K charakteru a dataci spisu struéné a
prehledné s odkazy na piislusnou literaturu M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 209.

8 Devotionis vestrae precibus inclinati, auctoritate vobis praesentium indulgemus, ut in Ecclesiis, si quas vobis
habere contigerit, cum generale terrae fuerit interdictum, liceat vobis clausis januis, excommunicatis, et
interdictis exclusis, submissa voce Divina Officia celebrare.* Bullarium Franciscanum, J. H. SBARALEA (ed.),
¢. X,s. 9.

% Srov. R. J. ARMSTRONG et. al. (ed.), Francis of Assisi: Early Documents, Vol. 1, pozn. a (s. 562).

8 | ...auctoriate praesentium vestris inclinati precibus indulgemus, ut in locis, et Oratoriis vestris cum Viatico
Altari possitis Missarum solemnia, et alia divina Officia celebrare, omni Parochiali jure Parochialibus Ecclesiis
reservato.© Bullarium Franciscanum, J. H. SBARALEA (ed.), ¢. XVII, s. 20.

87 Moneo propterea et exhortor in Domino, ut in locis, in quibus fratres morantur, una tantum missa celebretur
in die secundum formam sanctae Ecclesiae.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s.
101.

% M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 225-227 a pozn. 15 (s. 227).

8 Raoul MANSELLLI, ,,From the Testament to the Testaments of St. Francis*, Translated by Patrick Colbourne,
in: Greyfriars Review 2, 1988, s. 95.

% M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, s. 230-231. K ur&eni piesné doby sepsani textu existuji riizna
stanoviska. K jejich diskuzi struéné M. W. BLASTIC et. al. (ed.), The Writings, pozn. 30 (s. 230-231).
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zarovei poukazovalo na dvé rizna &asovéa obdobi, béhem nichz Zaver vznikala.”* Podivejme
se nyni blize na jiz avizovanou pasaz tykajici se minoritskych staveb.

V Zaveti FrantiSek bratiim zakazuje, aby vSe, co se pro né stavi, nebylo pfijimano,
pokud to neodpovidd svaté chudob&.” Vyslovné pritom uvadi ..chudické pibytky
(,,habitacula paupercula®) a ,,kostely (,,ecclesias). Muzeme jiz pouze spekulovat, jak Siroka
mnozina objektd je konotovana spojenim ,,omnia, quae pro ipsis construuntur<. Podle
Pellegriniho ovsem zminka o kostelich neni v zadném pf¥ipad¢ nahodna, protoze tyto stavby
predstavuji stiedobod usazeni minoritd, a tudiz jsou ureny pouze pro bratry. Jejich
samostatné uvedeni je dikazem stabilizace minoritskych sidel.”® Tento zavér je oviem nutné
ponékud korigovat, jak bude ukazano nize. Pokud se vratime k uvedenym stavbam
budovanym pro bratry, muselo to zaroven znamenat, ze je mohli uzivat. S ohledem na zakaz
cokoliv vlastnit v Potvrzené reholi se jedna o vskutku vyznamny posun smérem ke stabilizaci,
jak podotknul Pellegrini. Zaroven to ovS§em vede k otazce, jakym zptisobem bratii mohli tyto
stavby uzivat, kdyZ se jim v feholi z roku 1223 zakazuje jakékoliv vlastnictvi.**

Zakladatel v tomto ohledu bratry nabada, aby zde pobyvali ,,jako poutnici a cizinci®.
Poukaz na poutnictvi a cizinectvi stavi budovy bratii do pozice prechodnych obydli a nikoliv
stiedd jejich sidel, jak by mohla naznacovat vyslovna zminka o kostelich v Zaveri. Tento
pristup je proto nutné chapat predev§im Vv duchovni rovingé. Vyjadifuje princip
»bezdomovectvi®, kdy bratfi maji neustdle cestovat, aniz by ovSem m¢éli jakykoliv stabilni
piistiesek.” Zakaz cokoliv vlastnit by ostatnd byl, jak dodava Pietro Maranesi, ,,pouhou
pravni fikci* (,,mera finzione giuridica®), kdyby nebyl spojen s momentem putovani po
sv&ts.®® Takovyto postoj se proto podoba Zivotu apostolil, jehoZ reminiscenci nalezneme v
Zaveti. Ptedklada ji samotny Frantisek, kdyz zmifuje S$tastné piebyvani v kostelich
Vv pocatcich frantiskanstvi. Ze zakladatelovych slov je tak patrné, ze bratii tehdy postradali

vlastni kostely.97 Pravé v tomto ohledu je nutné ¢ist Frantiskiv apel svym druhim, aby

% Naptiklad Kajetan ESSER, Das Testament des heiligen Franziskus von Assisi. Eine Untersuchung iiber seine
Echtheit und seine Bedeutung, Miinster 1949, s. 118; G. MICCOLI, Francesco d’Assisi, s. 46; M. W. BLASTIC
et. al. (ed.), The Writings, s. 248 a pozn. 100; Mark WEAVER, ,Francis of Assisi’s Testament: A Counter-
Proposal to Kajetan Esser*, in: Franciscan Studies 72, 2014, s. 18.

%2 Caveant sibi fratres, ut ecclesias, habitacula paupercula et omnia, quae pro ipsis construuntur, penitus non
recipiant, nisi essent, sicut decet sanctam paupertatem, quam in regula promisimus, semper ibi hospitantes sicut
advenae et peregrini.« Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 229-230.

% L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 53-54.

% P. MARANESI, ,,“Pellegrini e forestieri”, s. 370.

% P. MARANESI, ,“Pellegrini e forestieri”, s. 371. Postoj poutnikii a cizincli ve vztahu k okrajovosti bratii
spatfuje s ohledem na minoritské piibytky také Merlo. G. G. MERLO, ,,Eremitism®, s. 271.

% P, MARANESI, ,,“Pellegrini e forestieri”, s. 372.

% Et postquam Dominus dedit mihi de fratribus, nemo ostendebat mihi, quid deberem facere, sed ipse
Altissimus revelavit mihi, quod deberem vivere secundum formam sancti Evangelii. Et ego paucis verbis et
simpliciter feci scribi et dominus Papa confirmavit mihi. Et illi qui veniebant ad recipiendam vitam, omnia quae
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v budovach pro né stavénych ptebyvali pouze ,,jako poutnici a cizinci®, a proto si zachovali
charakter prvotniho spoleCenstvi. FrantiSkovo nafizeni nezadat u fimské kurie o listiny ve
prospéch kostelti ¢i mist toto vSe jen podtrhuj e.® Ziskavanim takovychto privilegii by mista a
budovy totiz zcela zjevné ztratily vyznam ,,pfestupnich stanic®, ktery jim FrantiSek v Zdveti
pFisuzuje, nebot’ by se bratii mohli vii&i nim domahat svych prav.*

Na tomto mist¢ je nutné zamyslet se nad mirou, do jaké bylo vlastné mozné nasledovat
FrantiSkem piedkladany postoj k budovam bratii, zejména v kontextu avizované stabilizace
sidelnich struktur minoriti a jejich rozsifeni mimo Alpy, coz byly v dobé Frantiskovy smrti
zcela nezpochybnitelné skute¢nosti. Domnivam se, ze do zakladatelova Gumrti nebylo stale
ptistoupeno k rozhodujicim krokiim smérem Kk definitivni stabilizaci mensich bratii. Ta ptisla
az po Frantiskové smrti a strijcem této promény se stal az papez Rehot IX. Jednim ze
zasadnich momentl vedoucim ke kone¢nému ukotveni bratii v jednotlivych lokalitach, ktery
po Frantiskové smrti podnikl, bylo vydani buly Ita vobis roku 1227, diky niZ minorité mohli
pohibivat své mrtvé.'® Timto privilegiem se nepochybn& velmi vyrazné zintenzivnila vazba
na jednotliva mista, v nichz se minorité nachazeli. Za povSimnuti stoji formulace, kterou
papez v bule pouziva, kdyZz piSe o mistech, kde bratii mohou své zemfelé spolubratry
pohibivat. Rehot totiz uvadi, Ze to ma byt ,,v mistech, v nichZ travite &as* (,,in locis, in quibus
degitis®). To je velmi dulzité, nebot' tato formulace nazorné¢ ukazuje, Ze Pellegrinim
uvazovana stabilizace nebyla zdaleka jeste finalizovana. To je ostatné patrné také pii srovnani
identického privilegia Rehoie 1X. udéleného ve stejném roce dominikanim v bule Cum a

nobis petitur.'%*

Vedle prava pohibivat kromé fadovych bratii také laiky se v ptipadé bratii
kazatelii totiz jednoznaéné hovoii o pohibech pii kostelich. Tento rozdil Ize vysvétlit tim, ze

dominikéni byli oproti minoritim od poc¢atku klerikalizovanym fadem.

habere poterant, dabant pauperibus; et erant contenti tunica una, intus et foris repeciata, cum cingulo et
braccis. Et nolebamus plus habere. Officium dicebamus clerici secundum alios clericos, laici dicebant: Pater
noster; et satis libenter manebamus in ecclesiis. Et eramus idiotae et subditi omnibus.“ Fontes Franciscani, E.
MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 228-229; T. DESBONNETS, From Intuition, s. 70.

% Praecipio firmiter per obedientiam fratribus universis, quod ubicumque sunt, non audeant petere aliquam
litteram in curia Romana, per se neque per interpositam personam, neque pro ecclesia neque pro alio loco
neque sub specie praedicationis neque pro persecutione suorum corporum; sed ubicumque non fuerint recepti,
fugiant in aliam terram ad faciendam poenitentiam cum benedictione Dei.* Fontes Franciscani, E. MENESTO,
S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 230.

% P. MARANESI, ,,“Pellegrini e forestieri™, s. 372-373.

10 1ta vobis, et Ordini vestro deferre volentes, ut non detrahatur justitiis aliorum, devotionis vestrae precibus
inclinati auctoritate vobis praesentium indulgemus, ut in locis, in quibus degitis, ad opus Fratrum vestrorum
dumtaxat habeatis liberam sepulturam. Bullarium Franciscanum, J. H. SBARALEA (ed.), ¢. VIII, s. 31.

101 Eapropter, dilecti in Domino filii, vestris justis postulationibus grato concurrentes assensu, sepulturam
Ecclesiarum vestrarum liberam esse decernimus, ut eorum devotioni et extreme voluntati, qui se illic sepeliri
deliberaverint nullus obstitat. Bullarium ordinis fratrum Praedicatorum, Thomas RIPOLL (ed.), T. 1, Ab Anno
1215 ad 1280, Romae 1729, ¢. XVIIL, s. 25.
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Prestoze se o kostelich zminuje jiz FrantiSek v Zdveti, v zadném ptipad¢ nelze tvrdit,
ze by byly mezi minority rozsifenym jevem, a to navzdory $ifeni frantiskanstvi za Alpy jiz
b&hem zakladatelova Zivota. Dosvédéuje to jak bula Ita vobis, tak zarovei Rehofova
konfirmace buly jeho pfedchtidce Honoria III. Devotionis vestrae z roku 1222, jez bratiim
umoznila slavit m$e navzdory interdiktu. Kdyz ji Rehot opétovné roku 1228 potvrdil, znovu
v ni poukazuje, stejné jako Honorius, na kostely bratii pouze v hypotetické roving.'® Teprve
az roku 1233, kdy Rehoi opétovné konfirmoval toto priviligeium, zde kostely byly uvedeny
v takovém kontextu, ze bylo zjevné jejich rozsiteni.'® To navic velmi dobre koresponduje
s mirou, do jaké minorité zadali ziskavat kostely po Frantigkové smrti. Jen bdhem Rehofova
pontifikatu jich obdrzeli osm, coZ zaroveii zahrnovalo vystavbu baziliky v Assisi.'® Zvlasts
vyznamné byly roky 1227-1229, kdy minorité ziskali kostely v Bassanu, Florencii, povoleni
vystavét baziliku zasvécenou sv. Frantisku v Assisi a dale kostely v Pise a Rimé. V takovémto
kontextu proto nepovazuji FrantiSkovo odkazovani na poutnictvi a cizinectvi bratii ve
stavbach pro né¢ stavénych za néco, co by stile nebylo mozné realizovat. Nicméné vyvoj

frantiSkanstvi v dalSich letech ukazal, Ze se fad mél ubirat jinou cestou nez tou, k niz

FrantiSek v Zadveti nabadal.

1. 1. 1. Problematika upiesnéni charakteru staveb v Zdveti a otdzka existence ,,zaveéti‘

Ackoliv se v Zdveti FrantiSek v souvislosti se stavbami bratii zcela oteviené odvolava
na chudobu slibenou v feholi z roku 1223, v souladu s niz maji stavby budované pro bratry
byt, Zadné upiesnéni jejich podoby ve spisu z roku 1226 nenachazime. Vime pouze o zakazu,
aby bratfi nepfijimali stavby neodpovidajici svaté chudobé slibené v Potvrzené reholi.
Problém navic ztéZuje skuteCnost, Ze ani text z roku 1223 charakter staveb menSich bratii
netematizuje. Odpovédi na tuto otazku by proto mohl byt fakt, ze toto misto znaéi v Zaveti jiz
zminovanou pasaz, kterd zacina mit zcela jiny ton.

Kajetan Esser ji povazuje za vysledek diskuze Frantiska s nékterymi bratry.
V protikladu ke skuping ,,pokrokaii‘ (,,Fortschrittlichen®) v této souvislosti siln¢ akcentuje

rozhodujici vliv bratfi-idealistd, pod nimz se FrantiSek mél v poslednich letech Zivota

102 Devotionis vestrae precibus inclinati auctoritate vobis praesentium indulgemus, ut in Oratoriis, et Eclesiis,

si quas vos habere contingerit, cum generale terrae fuerit Interdictum, liceat vobis, clausis januis, et
excommunicatis, ac interdictis exclusis, submissa voce Divina Officia celebrare.“Bullarium Franciscanum, J. H.
SBARALEA (ed.), ¢. XXIV, s. 42.

103 Devotionis vestrae precibus inclinati, ut tempore generalis Interdicti non pulsatis Campanis, excomunicatis,
et interdictis exclusis, clausis januis, et submissa voce in Ecclesiis vestris Divina possitis Officia celebrare,
auctoritate vobis praesentium indulgemus.“Bullarium Franciscanum, J. H. SBARALEA (ed.), ¢. XCIII s. 99.

104 Bullarium Franciscanum, J. H. SBARALEA (ed.), & XIII, s. 34-35; & XXVIII, s. 45; & XXIX, s. 46; ¢.
XXXII, s. 48; €. XXXVII, s. 50-51; &. CLII, s. 144-145; ¢. CCXL, s. 206; ¢. CCCXXXVI, s. 293.
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nachazet.'® Mark Weaver souhlasi s Esserem ohledn& zmény v prib&hu sepisovani Zdvét,
kterou lze pripsat diskuzi zakladatele s nékterymi bratry. Nicmén¢ kategoricky odmita, ze by
zakladatel byl loutkou jednoho z uvedenych proudua bratii. To ma dokladat také pojednavana
¢ast Zaveti o chudobé domt, v niz s ohledem na postupné zmény v prubéhu tvorby spisu
nakonec nedoslo k zahrnuti zminky o stavebnich materialech pravé v zajmu ,,pokrokara«.®
Poukazem na stavebni materialy staveb mensich bratii se dostavame k diskuzi 0 ,,zavétech*
znamych z Assiské kompilace.lo7

S ohledem na stavebni predpisy se jedna zejména o perikopy 57 a 106.'% V nich
FrantiSek bratry instruuje ohledné podoby budov s dirazem na stavebni materialy. V prvni
z perikop jsou jako objekty bratii uvedeny vSechny cely a domy, které mély byt v zajmu
zachovani chudoby stavény ze dieva a z hliny. Ve druhé jsou naopak vyjmenovany pouze
domy, na néZz se vztahuje identické nafizeni tykajici se stavebnich materidld a dale také
kostely, které mély byt malé. Také ve 106. perikopé uvedeného spisu se uvadéji instrukce,
z jakych stavebnich materiali maji obydli bratii sestdvat. Prvni misto tu zaujimala pravé
Porciunkula jakozto ptikladné misto pro fad. Vzapéti se ovSem objevili jisti bratii, ktefi proti
tomuto nafizeni vystoupili s ndmitkou, ze ,,v mnohych mistech a provinciich je kdmen
levnéjsi nez dievo™ (,,in pluribus locis et provinciis cariora sint ligna lapidibus®). Nicméné
FrantiSek se s nimi jiz nechtél pfit, nebot’ byl jiZ velmi nemocen a zakratko zemftel. Nasledné
jsou jen s malymi odchylkami citovana slova znama z dochované Zaveti ohledné chudoby

b.109

stave Podle nékterych (napt. Manselli, Esser ¢i Weaver) tyto ,zavéti“ skutecné

existovaly, pfestoze dnes mame dochovanou pouze jednu verzi. Manselli piedpoklada realnou

ree
1

existenci téchto ,,zavéti“, protoze uvedené uryvky patii do skupiny perikop s formuli nos qui

1% K. ESSER, Das Testament, s. 117-118, 122.

16 M. WEAVER, »Francis of Assisi’s Testament™, s. 3-4, 18-19, 23. Podrobnéji k existenci ,,pokrokaia*
(,,progressives”) a konzervativcl (,,conservatives) Mark WEAVER, ,The Testament and the Fractured
Fraternity of Francis®. Translated by Mark Weaver, in: Greyfriars Review 10, 1996, ¢. 3, s. 269-282.

970 dalich perikopach z Assiské kompilace a charakteru daného spisu podrobngji nize.

108 Nam circa mortem suam in Testamento suo scribi voluit, ut omnes celle et domus fratrum non deberent
construi nisi ex luto et lignis, ad conservandam melius paupertatem et humilitatem.*“ Fontes Franciscani, E.
MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1545. Obdobny text éteme v perikopé 106. ,,Unde tunc in Testamento
suo fecit scribit, quod omnes domus fratrum ex luto et lignis deberent construi in signum sancte paupertatis et
humilitatis, et quod ecclesie que pro fratribus construuntur, essent parve.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO,
S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1650.

109 Immo voluit ut hoc inciperet reformari maxime de domibus ex lignis et luto constructis, et de omnibus aliis
bonis exemplis in loco Sancte Marie de Portiuncula, qui fuit primus locus ubi postquam fratres manserunt, cepit
fratres Dominus multiplicare ut in eternum esset hoc memoriale ceteris fratribus, qui sunt et erunt venturi ad
Religionem. Sed quidam dixerunt ei quod non videbatur eis bonum, quod domus fratrum deberent construi ex
luto et lignis, quoniam in pluribus locis et provinciis cariora sint ligna lapidibus. Et beatus Franciscus nolebat
contendere cum eis, quia erat valde infirmus et quoniam erat prope mortem, quia parum postea vixit. Unde
scripsit postea in Testamento suo: « Caveant sibi fratres, ut ecclesias et habitacula et omnia alia que pro ipsis
construuntur quod penitus non recipiant ea nisi essent sicut decet sanctam paupertatem quam in Regula
promisimus, semper ibi hospitantes, sicut advene et peregrini ».“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S.
BRUFANI et. al. (ed.), s. 1650-1651.
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cum eo fuimus ¢i ji podobnym variantam. To jej vede k argumentaci ve prospéch jejich

autenticity, nebot’ se jedna o svédectvi nékoho, kdo byl Frantiskovi nablizku v jeho
110

ree

poslednich  dnec Esser ve 106. perikopé spatiuje jednu 2z ,pred-zavéti
(,,Vortestamentes*) vzniklou béhem Frantiskovy nemoci v palaci biskupa v Assisi. Ukazuje
na postupné formovani konecné podoby Zdveti, a to proto, ze obsahuje identické nafizeni
ohledn¢ chudoby staveb z existujici Zdveti. Nelze navic vyloucit, ze touto ,,pred-zavéti byla
minéna Zaver, V niz doslo k pouhé zmén¢ daného textu v misté o chudobé staveb.''! Podobng
také Weaver uvazuje v souvislosti s danymi stavebnimi nafizenimi o koneéném vytazeni
zminky o stavebnich materialech v Zdvéti coby tustupku vaci ,,pokrokaiam®. Nicméné jiz
nefesi otazku, do jaké miry citované Uryvky z Assiské kompilace mohou byt piipadné
vysledkem pozd&jsi redakce. Timto smérem se vydali zejména Pellegrini a Giovanni Miccoli.
Podle Pellegriniho je ,,zavét™ z 57. perikopy jednozna¢né nedivéryhodna, nebot’ ji povazuje
za interpretovanou ¢ spise interpolovanou autorem Assiské kompilace.*** Ke stejnému zavéru
dochazi také Miccoli v otazce autenticity ,,zavéti“ ze 106. perikopy. Existence ,,piedzavéti
sepsané v biskupském palaci v Assisi je pro néj nevérohodna a nijak neprokazana. Chybi o ni
totiz jasné€jsi zminka, zejména v kontextu tradice FrantiSkovych spolec¢niki, ktefi o zakladateli
prinesli velmi podrobné informace o jeho poslednich letech zivota. Miccoli se proto kloni
k nézoru, Ze doslo k jednomu sepsani spisu z roku 1226, ktery byl vsak podroben upravam.'*®

V souhlasu s Pellegrinim a Miccolim povazuji pojednavané ,zaveéti tykajici se
podrobnéjsich instrukci k podobé¢ staveb mensich bratii za pozdéjsi glosy. Chudoba budov
minoritl V Zdveti, které nemaji byt ptijimany, pokud nejsou v souladu s chudobou slibenou
menSimi bratry v Potvrzené reholi, nebyla ve spisu z roku 1226 jakkoliv konkretizovana.
Stalo se tak kvili zménam, K nimz patrné doslo v disledku diskuze mezi FrantiSkem a
nékterymi bratry v pribéhu sepisovani textu. Obecnost vySe zminéné formulace, aby vSechny
stavby budované pro bratry byly vsouladu schudobou, jez vsSak postrada blizsi
charakteristiky, tomu nasvéd¢uje. To by mohlo implikovat jeji promyslenost a zakladatelovu
snahu o takové vyjadieni, které by nevyznélo v jednostrannost celého vyroku. S ohledem
na postupujici stabilizaci frantiskanstvi v dobé sepsani Zaveti byla Frantiskova obecna slova
pravdépodobné motivovana nebezpecim plynoucim z trvalého usidleni bratii v konkrétnich

lokalitach, jez ohrozovalo existenci ptivodniho polopoustevnického charakteru zivota bratii na

sklonku zakladatelova zivota.

110 R MANSELLL, ,From the Testament*, s. 95, 97-98.
11 K. ESSER, Das Testament, s. 11-12.

12| 'PELLEGRINI, I luoghi, s. 46 (pozn. 35).

113 G, MICCOLLI, Francesco d’Assisi, s. 46.
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1. 2. Obraz chudoby staveb spjatych s FrantiSkovym piisobenim s diirazem na Rivotorto
a Porciunkulu ve vybranych radovych pramenech po jeho smrti

Ackoliv byl FrantiSkiiv postoj k chudobé staveb piedstaven v zdkladnich rysech
V normativnich fadovych pramenech a v Zaveti, tyto texty jiz blize nepiiblizuji zakladatelovu
zitou zkusenost. Stavby spojené se zakladatelem, tedy Rivotorto a dale zejména Porciunkula,
a jejich vztah k chudobg, na kterou Frantisek v Zaveti apeluje, se staly pfedmétem zna¢ného
z4jmu frantiSkanskych pramenta vzniklych po zakladatelové smrti. Vedle konkrétnich pribéht
z obou oficidlnich Celanovych zivotopistt o FrantiSkovi budou nasledujici podkapitoly
vénovany studiu vybranych pasazi z Legendy tri druhi a jiz zminované Assiské kompilace,
V nichz tyto prameny uvedené aspekty reflektuji. Analyza zvolenych pramenii bude zaroven
provedena ve snaze rozpoznat miru projekce stavu z pozdéjsich let, jak bylo jiz naznaceno
Vv piipad¢ ,,zaveéti“ z Assiské kompilace. Pti ptedkladané pramenné analyze bude proto
prihlizeno k dobé sepsani jednotlivych spist jakozto k zasadnimu faktoru v ptipadé rozliSeni

situace odrazejici jiz pozd¢jsi stav.

Roku 1230 byla do Assisi svolana generalni kapitula S cilem objasnit nejasnosti
Vv Zavéti, 0 jejichz dodrzovani panovaly v fadu pochybnosti. Na né odpovédél Rehoi IX.
v bule Quo elongati, jiz pfedstavil na zminéné kapitule.** Jeji vydani je nutné vnimat v
kontextu pocetné a geograficky rostouciho fadového spolecenstvi, které bylo navic stale vice
zapojovano do pastoraéni ¢innosti cirkve.™™ Neni proto piekvapivé, Ze delegace bratii na
zminéné kapitule sestavala také z klerikdln¢ orientovanych minoritd. Byli jimi Haymo
z Favershamu, Lev z Milana, pozd¢jsi provincial Lombardie a arcibiskup milansky a také
papezsky penitenciat Gerard z Rossignolu.116 Jednou z pochybnosti ohledné Zaveti, ktera
méla byt shromazdénim objasnéna, byla otazka, zda je pro bratry z kanonického hlediska spis

zévazny.''" Frantidek v ném totiz nabada k jeho dodrzovani, ba dokonce jej zakazuje jakkoliv

114 Sane constitutis nuper in presentia nostra nuntiis, quos vos filii Provinciales ministri misistis, qui eratis in

Generali Capitulo congregati, et te fili Generalis Minister personaliter comparente fuit nobis expositum, quod in
Regula vestra quedam dubia et obscura et quedam intellectu difficilia continentur.« Herbert GRUNDMANN,
,»Die Bulle « Quo elongati » Papst Gregors IX.“, in: Archivum Franciscanum Historicum 64, 1961, s. 20.
Grundmaniv text buly je zaroven jeho kritickou edici.

15 R, J. ARMSTRONG et. al. (ed.), Francis of Assisi: Early Documents, Vol. 1, s. 570.

18 Tyto ulastniky zaznamenava Eccleston. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 66; R. J.
ARMSTRONG et. al. (ed.), Francis of Assisi: Early Documents, Vol. 1, pozn. a (s. 571); Michael F. CUSATO,
»Talking about Ourselves: The Shift in Franciscan Writing from Hagiography to History (1235-1247)%, in: The
Early Franciscan Movement (1205-1239). History, Sources and Heremeneutics, Michael F. CUSATO (ed.),
Spoleto 2009, pozn. 7 (s. 341).

1M, F. CUSATO, , Talking®, s. 341.
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glosovat.'®

Jen pfipomenme, Ze Zavet stavi budovy bratii do pozice ptechodnych obydli, coz
umocnuje Frantiskiiv poukaz na prvotni zivot minoritil, ktery zakladatel dava bratiim za vzor.
Ten ovSem nepocita s trvalym usazenim V kostelich, jak lze tuSit z FrantiSkovy zminky o
spokojeném piebyvani v danych objektech. Nicméné s pokracujici fddovou konventualizaci
bylo toto dosti t&Zko udrZitelné. Pesn& tento problematicky bod Rehofova bula adresuje.'*®
Pontifikovo feSeni spociva v rozlisSeni dvou kategorii, totiz uzivani (usus) a vlastnictvi

(dominium).*?

Mista a domy na jednu stranu nebylo mozné vlastnit, pficemz vlastnicka prava
se vztahovala na ty, kterym nalezela. Na druhou stranu vSak nebylo zakazano jejich uzivani.
S ohledem na postoj poutnikli a cizincti davany FrantiSkem v Zavéti bratfim za vzor se
jednalo o znaény zasah do pfistupu, jaky bratfi méli vici mistim a stavbam (kosteliim)
pfijmout. V tomto ohledu ovSem bylo nutné vyfeSit zavaznost Zdvéti a zakaz glosovat ji.
Papez je tesil tim, Ze spis z roku 1226 zpochybnil, protoze nebyl schvalen bratry, potazmo

. VIS T v , , . 121
ministry, coz Zavet ve svém disledku ucinilo nezavaznym spisem.

1. 2. 1. Zékaz vlastnictvi v piibéhu o Rivotortu: Verze z Celanovy prvni hagiografie o
Frantiskovi v porovnani s verzi v Legendé #7 druhii

Vita prima sancti Francisci je trojdilny spis, K jehoZ sepsani Celano dostal povéteni od
Rehofe IX. v souvislosti s kanonizaci zakladatele v roce 1228.'% Celano se stal mensim
bratrem kolem roku 1215 po Frantiskové navratu ze Spanélska, o ¢emZ se také sim

v hagiografii zakladatele zmituje.**® Vroce 1221 byl ve skuping brati{ vyslanych do

118 Et omnibus fratribus meis clericis et laicis praecipio firmiter per obedientiam, ut non mittant glossas in
regula neque in istis verbis dicendo: Ita volunt intelligi. Sed sicut dedit mihi Dominus simpliciter et pure dicere
et scribere regulam et ista verba, ita simplictiter et sine glossa intelligatis et cum sancta operatione observetis
usge in finem.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 231.

119" Preterea cum in ipsa Regula contineatur expresse, quod fratres nichil sibi approprient, nec domum nec
locum nec rem aliquam, ac ipsi processu temporis contaminari timeant ordinis paupertatem, presertim cum iam
dixerint aliqui proprietatem mobilium pertinere ad totum ordinem in communi, nobis fuit humiliter supplicatum,
ut in hoc animarum dignaremur providere periculis et totius ordinis puritati.“ H. GRUNDMANN, ,,.Die Bulle®,
S. 22.

120 Dicimus itaque,quod nec in communi nec in speciali debent proprietatem habere, sed utensilium et librorum
et eorum mobilium, que licet habere, ordo usum habeat et fratres, secundum quod generalis minister vel
Provinciales disponendum duxerint, hiis utantur, salvo locorum et domorum dominio illis, ad quos noscitur
pertinere.“ H. GRUNDMANN, ,,Die Bulle®, s. 22-23.

121 sane quamvis predictum Christi Confessorem piam intentionem in prefato mandato habuisse credamus et
vos iustis votis eius et desideriis sanctis affectetis omnimode conformari, Nos tamen attendentes animarum
periculum et difficultates, quas propter hoc possetis incurrere, dubietatem de vestris cordibus amovendo ad
mandatum illud vos dicimus non teneri, quod sine consensu fratrum et maxime ministrorum, quos universos
tangebat, obligare nequivit nec successorem suum quomodolibet obligavit, cum non habeat imperium par in
parem.“ H. GRUNDMANN, ,,Die Bulle®, s. 21.

122 Engelbert GRAU, ,,Thomas of Celano: Life and Work*, Translated by Xavier John Seubert, in: Greyfriars
Review 8, 1994, ¢. 2, s. 182.

123 Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 331; Jacques DALARUN, The Misadventure
of Francis of Assisi: Toward a Historical Use of the Franciscan Legends, Translated by Edward Hagman, New
York 2002, s. 96.
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némeckych zemi, kde se pozd&ji stal vikafem vsech minoriti.**

Znacnou Cast zivota
zakladatele tedy nezazil.'"® Kdyz pak v prologu dila vyjmenovavé zdroje, z nichz pii tvorb&
spisu Cerpal, odvolava se jak na to, co od Frantiska slysel, tak na svédectvi ,,vérnych a
divéryhodnych svédka“.*?® Mezi nimi byli lidé z Assisi, které zakladatel sam znal (napf.
mistni biskup Guido IL.), a dale také Frantiskovi druzi.'*’ Prvni biografie o zakladateli je
nicméné oslavou kanonizovaného svétce a jeho paméti.'?® Pripodteme-li k tomu oficialni
charakter spisu, vyvstava otazka, do jaké miry hagiograf vypovéd svou a jim uvadénych
sveédkli nepfizpiisobil pravé tomuto ucelu. Prestoze to nelze vyloucit, dulezitd je doba
dokondeni dila, coZ bylo nejpozd&ji v lednu roku 1229.'%° Spis tak spada do doby pred
vydanim buly Quo elongati Rehofem IX., coZ je s ohledem na nasledujici p¥ibéh naprosto
klicové.

Ten popisuje pobyt bratfi v misté zvaném Rivotorto, z n€¢hoz bratii odesli kvuli
prichozimu muzi s oslem.**®® Tato piihoda se objevuje také v jednom z pozdgjsich fadovych

prament, jimZ je Legenda t{ druhii (Legenda trium sociorum).™*

Jeji vznik je kladen do
obdobi mezi roky 1241 a 1247, pii¢emz nékteré piib&hy si autor vypijcil pravé z prvni
hagiografie o Frantiskovi.** Jeho celkovou snahou bylo nicméng vyligit stav, v jakém se fad
nachézel ve GtyFicatych letech 13. stoleti, oviem bez hoikosti & jakychkoliv vycitek.'®
V tomto ohledu je dilezita komparace obou verzi udalosti S dirazem na divody vedouci
bratry k odchodu (Tabulka 1).

Podle Celana FrantiSek slova muze s oslem, ktery zamyslel Rivotortu prokazat
dobrodini, pochopil jako podezieni, ze bratii chtéji misto rozsifit a zastavét domy. To bylo
pro zakladatele, ktery odmital jakékoliv vlastnictvi, nepiijatelné, a proto se s bratry odebral do
Porciunkuly. Legenda tri druhii zase povazuje za motiv odchodu do Porciunkuly vyruseni
Vv tichu se modlici komunity bratii pravé pfichdzejicim muZem s oslem. Dalarun si mysli, Ze

verze prezentovana Celanem je vérohodnd, protoze se jedna o kolektivni svédectvi bratfi.

Navic jde o pfibéh, ktery neukazuje minority v dobrém svétle, coz ma jen podtrhovat, ze si jej

124 Chronik, J. SCHLAGETER (ed.), s. 72, 84.

125 E GRAU, ,,Thomas of Celano®, s. 182.

126 Actus et vitam beatissimi patris nostri Francisci pia devotione, veritate semper praevia et magistra, seriatim
cupiens enarrare, quia omnia quae fecit et docuit, nullorum ad plenum tenet memoria, ea saltem quae ex ipsius
ore audivi, vel a fidelibus et probatis testibus intellexi...“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et.
al. (ed.), s. 275.

127 B GRAU, ,,Thomas of Celano®, s. 183-184.

128 R.J. ARMSTRONG et. al. (ed.), Francis of Assisi: Early Documents, Vol. 1, s. 173.

129 £ GRAU, ,,Thomas of Celano*, s. 182.

130 Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 316-319.

131 Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1425-1428.

1323 DALARUN, The Misadventure, s. 190, 203.

133 3. DALARUN, The Misadventure, s. 203.
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hagiograf nevymyslel k oslavé Frantiska."** S tim ovSem nesouhlasi Augustine Thompson,
ktery Celanem popisovanou piithodu povazuje za zpétnou projekci piibéhu o chudobé.
Nasledn¢ se priklani k variant¢ predkladané Legendou tri druhu, protoze za ,,stiizlivé*
(,,sober®) vysvétleni povazuje pfenechani Rivotorta leprc')znim.135 Podrobn¢ se rozboru obou
verzi piibéhu vénoval Maranesi.

Na rozdil od Celanova pojeti piibéhu Maranesi spatfuje ve varianté piibehu
predkladaném autorem Legendy tri druhu vnitini rozpor tykajici se uvolnéni Rivotorta
lepréznim, jez bylo jiz pifi pfichodu minoriti charakterizovano jako ,,v§emi opus§téna chatr¢*
(,tugurium ab omnibus derelictum*)."*® Bratii zde tedy nepobyvali mezi leproznimi a pfi
jejich odchodu jim misto nezanechali, protoze zminka o Rivotortu coby opusténém mistu
ukazuje, ze mohlo slouzit danému G&elu je§ts pred samotnym piichodem minoritd.**” To je
vyznamny rozdil oproti Celanovi piSicim o vice jak deset let dfive, ktery na jednu stranu
rovnéz uvadi, ze se jednalo o opusténé misto, ale nevysvétluje odchod bratii tim, ze bylo
zanechano postizenym leprou.

Dalsim problematickym bodem spisu ze Etyficatych let je predkladany obraz zivota
bratii v Rivotorto. Na tomto misté je naprosto klicovy vznik Legendy tii druhu. Po roce 1240
byly totiz domy bratfi jiz danou skutec¢nosti, vyjadienou diirazem na ticho s cilem piipravy na
kazani mezi lidmi.*®® Prave takovyto obraz autor Legendy tri druhu v piibéhu o odchodu
z Rivotorta prezentuje. Denni rytmus bratii, uréovany praci a modlitbou, tu bezpochyby
upomind na zivot klauzurovaného spoleéenstvi.139 To by mohlo vysvétlovat, pro¢ se diivodem
jeho opusténi podle autora Legendy tri druhu nestal problém vlastnictvi, nybrz nedostatek
ticha ureny k modlitb¢. Jedna se ovSem o zpétnou projekci pozdéjsiho stavu, ktera vynika pfi
srovnani kazdodenniho Zivota popisovaného prvnim FrantiSkovym hagiografem. To je patrné
pii pohledu na dilezitost veerni modlitby, jez neni Celanem zdaleka tak akcentovana na
rozdil od Legendy tri druhii (Tabulka 2).140 Navzdory naznacené tendenc¢nosti Celanova spisu
se proto klonim k Dalarunovu stanovisku, které se vyslovuje pro vérohodnost pojeti ptibéhu

prvniho FrantiSkova hagiografa. Zakladatelovo odmitnuti vlastnictvi jakozto dtivod opusténi

134 3. DALARUN, The Misadventure, s. 109-110.

135 Augustine THOMPSON, Francis of Assisi: A New Biography, New York-London, 2012, s. 203.

136 Conversabatur autem adhuc felix pater cum filiis in quodam loco iuxta Assisium qui dicitur Rivus Tortus,
ubi erat quoddam tugurium ab omnibus derelictum.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al.
(ed.), s. 1426.

137 pijetro MARANESI, , Il servizio ai lebbrosi in san Francesco e nei Francescani®, in: Franciscana 10, 2008, s.
35-36. Samotna oblast byla mistem, kde se nachazela kolonie leproznich. L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 39.
138 Romain G. MAILLEUX, ,,Locus et conventus dans 1’Ordre des Fréres Mineurs avant 1517¢, in: Frate
Franceco 69, 2003, s. 69.

139 p MARANESI, Il servizio®, s. 34.

0P MARANESI, Il servizio®, s. 34.
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Rivotorta je totiz zcela v souladu se zadkazem cokoliv vlastnit definovanym Vv Potvrzené
reholi. Proto se nutné nemuselo jednat o vyjadfeni pozdé¢jSiho stavu, jak se domniva
Thompson, piedev§im kdyz v dobé sepsani prvni hagiografie nebylo jesté oficialné
rozliSovano mezi vlastnictvim a uzivanim. Thompson navic v kontextu dané¢ho piib¢hu viibec
nebere v Gvahu dobu vzniku Legendy tri druhi. Ta je vSak naprosto zasadni, protoze je

promitnutim stavu z doby po FrantiSkové smrti pravé na dobu zakladatelova zivota.
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1. 3. Dopad rozliSovani mezi uZivanim a vlastnictvim v Quo elongati na p¥ibéhy o
chudobé staveb ve druhém Celanové Zivotopise o Frantiskovi

Sepsani dvoudilné druhé Celanovy hagiografie o zakladateli spada do roku 1244, kdy
k nému autor spisu dostal povéteni od tehdejSiho generalniho ministra Crescencia z Jesi,

141 ¢~ v ’ . ’ . tv .
Ukol svéteny autorovi prvni hagiografie o Frantiskovi

respektive od generalni kapituly.
souvisel s Crescenciovou vyzvou, ktery na janovské generalni kapitule vyzval ke shromazdéni
vSech materiali o FrantiSkovi, nebot’ ty pak Celano pifi psani pouZival.142 Dilo bylo
dokonceno jesté¢ prfed kondnim generalni kapituly v Lyonu 13. Cervence roku 1247.1%
Hagiograf m¢l navic doplnit prvni FrantiskGiv Zzivotopis, protoze mnoho toho, co se o
zakladateli védé€lo, bylo pfenaseno pouze pomoci Uustni tradice, coz prvni vita

neobsahovala.'**

Zarovenn §lo o Uplné jiné zpodobnéni zakladatele Vv porovnani s prvnim
Zivotopisem.™® Dilezity je zde prolog prvni knihy, kde Celano na Frantiskovi vyzdvihuje
zakladatelovu svatost a dokonalost.'*® Toto ,zrcadlo dokonalosti a dale piikladnost
Frantiskova Zivota jsou totiz ustfednimi prvky spisu. Klicova je tu také doba sepsani, tedy
Ctyficatd 1éta, kdy dal§i generace bratii jiz neméla osobni zkuSenost se zakladatelem ¢i jej
neznala, a proto bylo v tomto ohledu nutné pro né vytvofit obraz svétce. Motivaci k napsani
dalsiho zivotopisu je dale potieba spatfovat v tizivé debaté o chudobé v souvislosti se spory
elongati bude prave tento aspekt Celanova dila dale studovan.

O chudobé a vztahu k vlastnictvi staveb zde Celano pise v tematicky sefazeném
okruhu piib&hi s nazvem ,,De paupertate domorum“.**® Je znamo, Ze mezi materialy, které
Celano od Crescencia obdrzel, byla také svédectvi FrantiSkovych druhl coby pfimych

svédki, coz zahrnovalo perikopy s nos qui cum eo fuimus & ji podobné varianty.'*®

Kdyz totiz
Celano popisuje dobu poslednich let Frantiskova Zivota v prvni hagiografii, pise zde o

bratrech, kteri zakladateli byli nablizku, avsak z divodu skromnosti nechava jejich jména

! Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 443.

142 F GRAU, ,,Thomas of Celano*, s. 186-187.

3 B GRAU, ,,Thomas of Celano*, s. 188.

144 E.GRAU, ,,Thomas of Celano*, s. 187, 193.

145 R, MANSELLI, We who were, pozn. 24 (s. 14). O vlivu na formovani Frantiskova obrazu kardinilem
Hugolinem v prvnim Celanové Zivotopisu o zakladateli Edith PASZTOR, ,.St. Francis, Cardinal Hugolino and
the ‘Franciscan Question’*, in: Greyfriars Review 1, 1987, s. 1-29.

146 Existimo autem beatum Franciscum speculum quoddam sanctissimum dominicae sanctitatis et imaginem
perfectionis illius.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 467.

4T, GRAU, ,,Thomas of Celano*, s. 190.

%8 Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 495-498.

WE GRAU, ,,Thomas of Celano*, s. 189.
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v anonymit&.™® Ackoliv je Celano v druhém zakladatelové Zivotopisu na téchto svédectvich
zavisly, uziva jich voln&ji nebo je rizné pozmétuje s cilem podiidit je ucelu svého dila.*>*
Zde je naprosto zasadni vztah danych uryvki k Assiské kompilaci. Podle Manselliho je totiz
kompilator Assiské kompilace znal a od Celana je piebral, pfedev§im Vv piipad¢, kdyz zde
nebyl nikdo jiny nez Frantigkav oficialni hagiograf, od n&hoz kompilator mohl &erpat.’®* Na
zaklad¢ vzajemné komparace kapitol o chudobé piibytkii v Celanové spisu S verzemi
z Assiske kompilace a v jednom piipadé se Zrcadlem dokonalosti bude proto snahou ukazat,
jak Celanovo dilo coby oficialni Zivotopis zakladatele prezentovalo FrantiSkiv postoj
k chudobé¢ staveb a majetkovym poméram k nim s ohledem na dobu jeho sepsani.

Celanova séric vypovédi o chudobé staveb zadina kratkym Kkonstatovanim o
FrantiSkové uceni, aby vSechny stavby byly stavény ze dfeva, a nikoliv z kamene. Taktka
identickou formulaci nachazime také ve 23. perikopé Assiské kompilace (Tabulka 3).
Dulezitost, jez je V praveé zminované perikopé Assiské kompilace prikladana znalosti vlastnika
konkrétni budovy, je také u Celana vyznamna, nebot’ tvoii patef nasledujicich predkladanych
ptib&hti o chudobé budov.

Prvni Celanem popisovanou udalosti je V této souvislosti vystavba domu pro bratry pii
prilezitosti konani generalni kapituly v Porciunkule. Opét se zde miizeme opfit o vzajemné
srovnani s verzi V Assiské kompilaci (Tabulka 4). V uréitych ohledech je zkracené liceni
ptibéhu z Assiské kompilace stale vyrazné delsi nez Celanovo opét velice selektivni vypravéni
udalosti. Hagiografovo pojeti je prakticky redukovano pouze na problematiku vlastnickych
prav. Nejpodstatnéjsi je zde mira, do jaké lze u autora druhého Frantiskova Zivotopisu
zaznamenat posun Vv oblasti pojimani chudoby staveb zakladatelem. Nutno ovSem zduraznit,
ze jde o naprosty Celaniv anachronismus. RozliSovani mezi uzivanim a vlastnictvim totiz
prvni Frantiskova vita viibec nezna. Celano tak vklada Frantiskovi do Gst pravnické formule,
které, jak spravné poznamenal Manselli, byly zakladatelovi zcela cizi, ba dokonce tu hranici
S nemoin}'/m.153 Toto Celanovo poselstvi, tedy nezbytné znalost, kdo danou budovu vlastni, je

ustfednim motivem také dal$ich dvou ptib&éht o cele zvané FrantiSkova a domu v Boloni.

%0 Haec fere per duos annos in omni patientia et humilitate sustinuit, in omnibus gratias agens Deo. Sed ut ipse

liberius suam intentionem dirigere posset ad Deum, et beatarum mansionum in caelo positarum, frequenter
mente excedens, circuire posset ac ingredi officinas, et in pinguedine gratiae coram placidissimo et serenissimo
universorum Domino se in caelestibus praesentare, quibusdam fratribus, merito sibi valde dilectis, commiserat
curam sui... Eorum namgue nunc nomina supprimo, ipsorum verecundiae parcens, quae tamquam spiritualibus
viris satis est eis familiaris amica.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 379.

51 R. MANSELLI, We who were, s. 33.

192 R, MANSELLI, We who were, s. 36-37.

153 R. MANSELLI, We who were, s. 77.
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V piibéhu o Frantiskové cele je Celaniv popis udalosti dosti vérny 57. perikopé

Assiské kompilace, byt také v tomto piipadé hagiograf text upravuje.'

To se tyka predevsim
jeho zavéru, ktery je zakoncen konstatovanim, ze ackoliv domy nelze vlastnit, neni mozné je
neuzivat.™> Opét zde mame odkaz na rozliSovani mezi uzivanim a vlastnictvim stanovené
bulou Quo elongati. Podstatnéj$i je ovSem zoficialnéni tohoto postoje na zakladé
predlozenych piibéhtt o zakladateli, ktery jako by tento pfistup piimo svymi skutky
legitimizoval. Studované normativni prameny - Zdvét a Celanova prvni vita zakladatele - jsou
vSak v naprostém rozporu s timto stanoviskem. Proto se domnivam, Ze se v tomto ohledu
jedna Cisté o Celanovu glosu. Tomu by mohla nasvédcovat také zminovana piihoda o domu
v Boloni.

Tento ptib&h v Assiské kompilaci chybi, ale je obsazen v Zrcadle dokonalosti. Jeho
vznik je ovSem spojen s redakci frantiSkani-spiritudl béhem 13. a 14. stoleti.'*® Navzdory
tomu vSak podle Miccoliho ,,Speculum perfectionis zistava obecné daleko vérnéjsi svému
zdroji® (,,Speculum perfectionis resta generalmente piu fedele a sua fonte*), nez je tomu u
druhého Zivotopisu od Celana.”’ To samoziejmé neznamena, Ze je autentictéjsi. Nicméné je
to dtivod pro srovnani obou verzi piibéhu (Tabulka 5). Udalost se opét tyka problému, komu
nalezi stavba prohlasovana zde za dim bratfi. Pro Celana je navrat do domu poté, co jej
tehdejsi kardinal-biskup Hugolin prohlasil za své vlastnictvi, povolen. Podtrhuji to jeho slova
,»nec licentia redeundi datur®, jimiz dava jednozna¢né najevo, ze bratfi mohli dim nadale
uzivat, kdyz se vyjasnilo, kdo je jeho vlastnikem. Zrcadlo dokonalosti ovsem takto jasné
zdaleka nevyzniva. Z néj je pouze patrné, ze bratti byli vykazani z domu do doby, dokud se
k jeho vlastnictvi nepfihlasil pozd&jsi papez Rehot IX. To oviem viibec nemuselo znamenat
moznost opétovného navratu. Dilezita je pfitom datace udalosti, kterd spadd do ranych
dvacatych let 13. stoleti.™® Coz z Celanova stanoviska, prezentovaného zde opét coby

oficidlni pozice samotného zakladatele k vlastnictvi staveb, ¢ini zpétnou projekci pozdéjsiho

stavu. Zaroven to podtrhuje, jak moc Celano pfizpusobil dané ptibéhy tcelu svého psani.

15 R. MANSELLLI, We who were, s. 77.

1% «...Sequi eum possumus in forma praescripta, nihil proprietatis habendo, licet praeter usum domorum
vivere non possumus. »“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 498.

1% Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1833.

157 G. MICCOLLI, Francesco d’Assisi, s. 229.

18 Napriklad Andrew G. LITTLE, Franciscan Papers, Lists and Documents, Manchester 1943, s. 10; R.
MANSELLI, We who were, s. 157 a pozn. 241, kde jsou uvedeny piislusné odkazy na literaturu.
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1. 4. Assiskd kompilace: problematika vérohodnosti perikop 56 a 58

Assiska kompilace je ndzev pochazejici od Marina Bigaroniho, ktery misto Perugie,
kde byl rukopisny kodex dila nalezen, ur¢il jako misto vzniku AsSisi, a cely soubor rozli¢nych
materiald, piepsanych roku 1311, ozna¢il za kompilaci.*® Tato datace je zaloZena na dvou
papezskych bulach obsazenych v rukopisném kodexu dila. Nachazi se v ném bula Ex
frequentibus Klementa V. zroku 1310, avSak nikoliv jiz bula Exivi de paradiso téhoz
pontifika, vydana o dva roky pozdé&ji. Tu by ovSem dilo jisté obsahovalo, pokud by bylo
opsano po tomto datu.'®® Navzdory pozd&jsi dataci spisu zde nachdzime jiz zmifiované
piibéhy se svédeckou formuli ,,nos qui cum eo fuimus“ ¢i ji podobné varianty, o jejichz
dilezitosti jiz byla zminka. Na druhou stranu je stejné jako u predchéazejicich spisti nutné
nezapominat na datum sepsani dila. V pfipadé A4ssiské kompilace je jeji vytvoreni spojovano
S frantiékémy-spirituély.161 Prave tento faktor bude klicovy pfi studiu miry, do jaké se v 56.
perikopé, kde je bratfim FrantiSkem davana za vzor Porciunkula, odrazi situace z doby
zakladatelova zivota. Nasledné¢ bude analyzovana 58. perikopa. Ackoliv nepatii mezi
svédectvi Frantiskovych druht, FrantiSek v ni dava bratiim velice podrobné instrukce, jak si
pocinat pfi stavbé fadovych staveb. Tim se opét dostdvame k otdzce chudoby minoritskych
staveb, jejiz formulace v Zavéti je ponechana v dosti obecné roving.

Porciunkula byla dalSim mistem pobytu bratii, kde FrantiSek se svymi druhy pobyval.
Assiskda kompilace spojuje ptresun do Porciunkuly se vzriistajicim poctem bratii, v jejimz
dusledku FrantiSek ,,obdrzel” (,,acquirere®) zdejsi kostel, vedle néhoz si pak bratii mohli
postavit maly a chudicky dam.'®® Ziskani Porciunukuly je posléze vypravécem
konkretizovano, kdyz c¢teme, Ze benediktini z Monte Subiaca FrantiSkovi postoupili
Porciunkulu, aniz by za to po zakladateli poZadovali jakoukoliv platbu ¢i dan. FrantiSek jim

ptesto kazdorocné odevzdaval koS ryb zvanych Llasce« 1 Pro kompilatora spisu se tak zdejsi

159 Regis J. ARMSTRONG et. al. (ed.), Francis of Assisi: Early Documents, Vol. 2, The Founder, New York-
London-Manila 2000, s. 113-114.

180 Felice ACCROCCA, Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco. Un ‘introduzione alle fonti biografiche di
san Francesco, Padova 2005, s. 114-115.

o1 R, J. ARMSTRONG et. al. (ed.), Francis of Assisi: Early Documents, Vol. 2, s. 116; A. THOMPSON,
Francis of Assisi, s. 165-166.

162" Videns beatus Franciscus quod numerum fratrum Dominus vellet multiplicare, dixit ad eos: « Carissimi
fratres et filioli mei, video quod Dominus vult nos multiplicare; unde michi videtur bonum et religiosum
acquirere ab episcopo vel canonicis Sancti Ruphini aut ab abbate monasterii Sancti Benedicti aliquam parvam
et pauperculam ecclesiam ubi fratres valeant dicere horas suas, et solummodo habere iuxta eam aliquam
parvam et pauperculam domum ex luto et vigminibus constructam, ubi fratres possint quiescere et operari suas
necessitates...»* Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1532.

183 Et licet abbas et monachi libere concessissent beato Francisco et eius fratribus illam ecclesiam sine datione
aliqua et censu annuo, tamen beatus Franciscus, tamquam bonus et peritus magister qui domum suam voluit
edificare super firmam petram videlicet et congregationem suam super magnam paupertatem, annuatim mittebat
ipse fiscenulam plenam pisciculis qui vocantur lasce in signum maioris humilitatis et paupertatis, ut fratres
nullum proprium locum haberent nec in aliquo permanerent qui non esset sub dominio aliquorum, ita quod
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kostel neoddiskutovatelné stal mistem, které bratfi sice nevlastnili, ale nebylo ptekazkou je
uzivat, predev§im kdyz vlastniky byli benediktin$ti mni$i. Bratfi jsou totiz varovéni, aby
nevlastnili Zddné misto ¢i v ném pobyvali, pokud by nebylo ve vlastnictvi nékoho jiného. To
je opét nepochybné odpoveéd na rozliSovani mezi uzivanim a vlastnictvim, jez ma své pocatky
v bule Quo elongati, na kterou se zde vypravé¢ oteviend odvolava.'® Jiz ponskolikaté zde
ovSem vidime snahu vlozit Frantiskovi do ust néco, co vibec nebylo zakladateli vlastni. Je
vskutku zarazejici, Ze by FrantiSek piijal Porciunkulu v intencich odliSovani mezi uzivanim a
vlastnictvim. Proto je nutné, abychom se blize zabyvali postoupenim Porciunkuly. Diky
zachovanym pramentiim je totiZ mozné oziejmit blizsi okolnosti tykajici se této udalosti.
Konec¢né ustaveni skupiny minoritd v Porciunkule je kladeno do poslednich let druhé

dekady 13. stolet.*®

Je znamo, Ze mezi roky 1217-1224 benediktini z Monte Subiaca vedli
spor o své majetky s biskupem v Assisi Guidem 1. Soucasny a budouci majetek
benediktinti byl totiz Inocencem III. v roce 1198 zcela vynat z pravomoce assiského biskupa.
Inocenctiv nastupce Honorius III. ovSem Guida podporoval v systematickém eliminovani

téchto z pravomoce mistniho diecezéna vynatych oblasti.*®’

Navzdory pocatenimu vyrovnani
obou stran se spor opét rozhotel v roce 1222 a k jeho urovnani doslo az za zprostfedkovani
papeze Honoria III. téhoZ roku.'® Nicméng jestd o dva roky pozd&ji dochazi k Gpravam
dohody mezi biskupem a mnichy z Monte Subiaca.’® Vyznam, ktery tento spor ma pro
postoupeni Porciunkuly mensim bratiim mnichy z Monte Subiaca, je naprosto zasadni.
V dobg, kdy probihala zminéna majetkova pie, bylo jen sotva predstavitelné, aby Porciunkula
byla minoritim postoupena.170 Nevérohodnost 0 jejim postoupeni navic podtrhuje vlastnictvi

Porciunkuly, kterd byla v majetku benediktint, jak potvrzuje dekret Rehofe IX. zroku

1234.*™ Toto nicménd neni jediné misto, které podryva divéryhodnost celé perikopy.

fratres habeant potestatem vendendi vel alienandi quoquo modo.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S.
BRUFANI et. al. (ed.), s. 1535-1536.

1% 3. DALARUN, The Misadventure, s. 213-214.

165, PELLEGRINI, I luoghi, s. 59.

%6 Edouard D’ALENCON, ,L’Abbaye de Saint-Benoit au Mont Soubase prés d’Assise, in: Etudes
Franciscaines 22, 1909, s. 393. Podrobné&ji k cirkevni politice assiského biskupa Guida II. Nicolangelo
D’ACUNTO, ,,Il vescovo Guido oppure i vescovi Guido? Cronotassi episcopale assisana e fonti francescane®,
in: Mélanges de I’Ecole Francaise de Rome - Moyen-Age 108, 1996, ¢. 2, s. 479-524, predevsim s. 502-511.

187 Nicolangelo D’ACUNTO, ,,I vescovi di Assisi, il monastero di S. Benedetto del Monte Subasio e il processo
formativo della decretale Conquerente oeconomo monasterii (CIC, lib. 1., tit. XXXI, cap. XVI), in: Aevum 82,
2008, &. 2, s. 341-342.

188 N. D’ACUNTO, ,,| vescovi®, s. 342-343; Regesta Honorii Papae Ill, T. 2, Petrus PRESSUTI (ed.), Romae
1895, &. 3739, s. 33-34.

19 N. D’ACUNTO, ,,| vescovi«, s. 342-343; Regesta Honorii, P. PRESSUTI (ed.), &. 5236, s. 292.

Y70 PELLEGRINI, I luoghi, s. 60.

Y1 Les Registres de Grégoire IX. Recueil des bulles de ce pape publiées ou analysées d’aprés les manuscrits
originaux du Vatican, T. 1, Texte. — Années I a VIII (1227-1235), Lucien AUVRAY (ed.), Paris 1896, ¢. 2319, s.
1222-1224. V Rehotové dokumentu je nadto Porciunkula oznagena jako kaple, zatimco podle Assiské kompilace
se jednalo o maly kostel. Les Registres de Grégoire IX., L. AUVRAY (ed.), €. 2319, s. 1223.

30



Dale je nutné se zastavit u divoda ptichodu bratii do Porciunkuly a nasledné oziejmit
zivot, jaky zde bratti zili. V otdzce prichodu FrantiSek argumentuje vzrlstajicim poctem
bratii, ktery spojuje s nutnosti opatfit si kostel, kde by se bratii mohli modlit hodinky. Navic
bylo potieba obstarat misto v ptipad¢ umrti nékterého z bratif.'" Opét nelze nez konstatovat,
ze tento popis naprosto neodpovidd dobé, v niz zakladatel zil. Pravo pohtbivat bratry
v mistech, kde se minorité nachézeli, jim totiz bylo udéleno az Rehofem IX. v roce 1227, tedy
po FrantiSkoveé smrti. Nutnost zfidit pro bratry kostel z divodu odiikavani hodinek rovnéz
neodpovidd obdobi Zivota zakladatele, nebot’ jiz pifedjima konventualizovany zpusob zivota
bratii.!® Ten je ovsem v protikladu se Zdveri, kde Frantidek na piikladu vlastni Zité zkuenosti
piSe, jak bratfi Stastn¢ prebyvali v kostelich. Optikou téchto vnitinich rozport celé perikopy
je nutné zastavit se rovnéz u zivota minoritt vV Porciunkule.

Na tomto misté vypravé¢ znovu nechéva promlouvat FrantiSka, ktery mél pied svou
smrti prohlasit, ze misto minoritim odkazuje, pficemz zduraznuje, aby je bratii pokazdé co
nejvice ctili a méli v ucté. Maji také zachovavat svatost Porciunkuly, a to v tichu neustalou
modlitbou ve dne i v noci.”* Obdobné jako kostel, ktery Frantisek pozadoval kviili modlitbé
hodinek, je rovnéz zachovani ticha za nepietrzit¢tho denniho a no¢niho modleni bratii mozné
povazovat za jednoznacny projev konventualizovaného zivota.'™ Velmi se podoba dennimu
rytmu, ktery zname z verze o odchodu bratti z Rivotorta v Legendé tri druhii. Zde je také
kladen zna¢ny diraz na modlitbu, pfedev§im no¢ni, a ticho. Stoji za povSimnuti, Ze FrantiSek
ve studované perikopé piimo odkazuje na pocatky bratrstvi, kdyZ dava za vzor bratiim
udrzovani svatosti Porciunkuly poukazem na zpisob, jakym tak Cinili ,,nasi stafi bratii®
(,,antiqui fratres nostri). Tim, ze takto konali jiz bratfi v pocatcich frantiSkanstvi, je tu
o¢ividné snahou legitimizovat dlouhou tradici uvedeného zplsobu Zzivota v Porciunkule.
Nicméné toto ospravedlnéni je jiz posunuto do kontextu pozdéjsi doby, kterd ma s Zivotem
Frantiska a jeho druhl pramélo spolecného. Ziistava otevienou otazkou, o jak pozdéjsi obdobi

jde, tedy jestli se jednad o zpétnou projekci stavu ze Ctyficatych let 13. stoleti, nebo zda

172 «...quoniam locus iste non est honestus et hec domus est fratribus ad manendum valde parva, ex quo

Domino placet illos multiplicare, et maxime quia non habemus hic ecclesiam ubi fratres dicere possint horas
suas, et si aliquis moreretur, non esset honestum ipsum hic sepeliri nec in ecclesia clericorum secularium ». Et
placuit sermo ceteris fratribus.« Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1532-1533.

13 PELLEGRINI, I luoghi, s. 45.

17 Nam circa mortem suam coram ministro generali et aliis fratribus dixit: « Locum Sancte Marie de
Portiuncula volo ordinare et fratribus relinquere in testamentum, ut a fratribus semper habeatur in maxima
reverentia et devotione. Quod et antiqui fratres nostri fecerunt: licet enim locus ille sit sanctus, ipsi tamen
conservabant sanctitatem eius cum continua oratione die noctuque et continuo silentio...»* Fontes Franciscani,
E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1537.

15 Obsahleji se vérohodnosti perikopy o Porciunkule vénuje Pellegrini. L. PELLEGRINI | luoghi, s. 43, 46-48.
O vyjadieni konventualizovaného Zivota coby charakteristice perikopy o Porciunkule stru¢né G. MICCOLI,
Francesco d’Assisi, s. 230.
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1.1 Tato druhd mo¥nost neni

dokonce nehovorit o usili vytvotit z Porciunkuly jakysi ided
vibec vyloucena, nebot” vypravé¢ Porciunkulu pietavuje do lokality, ktera bude matkou a
hlavou celého Fadu.'”” Nakonec ani podfizenost laickych bratii klerikiim neni piedstavitelna
b&hem Frantiskova Zivota.'™ Je v protikladu k roli matek a synd a jejich vzajemné vymeéng,
predkladané v Reholi pro poustevny.’”® Odobné také v Nepotvizené feholi &teme, jak
Frantiek pise o lasce bratii, ktefi se maji vzajemn& poslouchat a dobrovolng si slouzit.'*
Vyznam pozdé&jsi redakce Assiské kompilace je potieba dale uvazit a zhodnotit v perikopé,
kde FrantiSek bratry detailné instruuje ohledné podoby fadovych staveb.

Uvedena perikopa je dialogem mezi FrantiSkem a jistym panem jménem Bonaventura.
Ten byl donatorem pozemku pro jedno zalozeni bratii a v ptibéhu zada zakladatele, aby mu

181

sdélil, jak maji mista bratfi vypadat.” Nésleduje Frantiskiiv monolog, v némz zdlraznuje, ze

pii jeho obdrZeni je nutné pamatovat na chudobu. Po této Frantiskové piimé feéi text

pokraduje rozvedenim chudoby staveb zakladatelem.'®

Tento uryvek zaujme piedevsim
vyskytem pravnickych kategorii postulovanych v Quo elongati, totiz usus a dominium (ve
zminéné perikopé je druhy vyraz nahrazen terminem ,,iure proprieatis). Zakaz vlastnictvi a
na druhé stran€é moznost uzivani domd, kostelii, zahrad a jinych véci se zda byt dalsi
reminiscenci na Quo elongati. Zvlast' pozoruhodna je zminka, aby Vv téchto objektech bratfi
piebyvali jako poutnici a cizinci. Lze jen sotva piehlédnout vnitini rozpor daného tryvku.
RozliSovani mezi uZivanim a zdkazem vlastnictvi totiz implikuje, Ze vypravéem popisovana
realita jiz nespadd do obdobi FrantiSkova zivota, ale az do doby po jeho smrti. Zminku 0
poutnictvi a cizinectvi, znamou ze Zaveti, tu snad lze chapat jako snahu ospravedInit pfistup

Kk uzivani uvedenych prostor na zaklad¢ poukazu na Frantiskova vlastni slova. Tato skutecnost

je ostatné patrna také na dalSich mistech perikopy. Pfitom je vSak potieba zdUraznit jeji

176 3. DALARUN, The Misadventure, s. 214. Obdobné také L. PELLEGRINI, | luoghi, s. 43-44.

177" Et gavisus est inde plurimum beatus Franciscus de loco fratribus concesso et maxime propter nomen
ecclesie Matris Christi et quod ita paupercula ecclesia erat et de cognomine quod habeat: cognominabatur enim
de Portiuncula, in quo prefigurabatur quod futura esset mater et caput pauperum Minorum fratrum.* Fontes
Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1534.

178 Clerici eligantur de sanctioribus et magis honestis fratribus et qui sciant melius dicere officium qui sint in
tota Religione, ut non solum alii homines, sed etiam fratres cum magna devotione libenter audiant illos. De
fratribus et laicis sanctis, hominibus discretis et honestis, eligantur qui serviant illis.* Fontes Franciscani, E.
MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1538-1539.

19 Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 215-216; L. PELLEGRINI, Insediamenti, s.
34. Srov. také G. MICCOLI, Francesco d’Assisi, s. 230.

180 Nec aliquis frater malum faciat vel malum dicat alteri; immo magis per caritatem spiritus voluntarie
serviant et obediant invicem.* Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 190.

181 Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1546-1549.

182 Hoc autem dicebat sanctus pater, quia nulla occasione volebat, ut fratres in domibus, vel ecclesiis, in ortis
vel aliis rebus, quibus utebantur, modum excederent paupertatis nec aliqua loca iure poprieatis possiderent, sed
in eis semper tamquam peregrini et advene morarentur...“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et.
al. (ed.), s. 1546.
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polemicky raz. Zcela oteviené¢ je zde totiz vedena ,,polemika proti velkym méstskym
konventim* (,,la polemica contro i grandi conventi urbani) stavénym od poloviny 13. stoleti.
Dobfe ji vystihuji FrantiSkova slova, jimiz zakazuje vystavbu ,,velkych kostelu“, a naopak
nabada, aby bratfi stavéli ,,chudické domy* a ,,malé cely*, které maji byt zbudovany ze dieva

a hliny.'®®

Dalsi priklad nalezneme v zavéru perikopy, kde si zakladatel opét bere slovo a
upozornuje, jak jsou ,,velké stavby (,,magna hedificia“) proti chudob¢. Proto zdlraznuje, ze
dillezité pro jeji zachovani jsou chudické lokality a stavby, které maji byt malé.®* Hovofit o
velkych stavbach jest¢ za FrantiSkova Zivota je vSak naprosto irelevantni, protoze to dava
smysl pouze v kontextu polemické povahy celé perikopy. Nakonec lze poznamenat, ze
popisované instrukce, jak maji mista a budovy bratii vypadat, tedy misto s kostelem, zahradou
a zakladnimi konventnimi objekty, dokonce ani neodpovidaji situaci v Italii z dvacatych let

185

13. stoleti.™ Problematika minoritskych sidelnich struktur, kterd je zde popisovéana, tak

vystihuje az obdobi po druhé poloviné 13. stoleti a polemika jako takova je dilem pozdé&jsich

kompilatort z po&atku 14. stoleti. Témi byli frantiskéni-spiritualové.™®

183« Deinde accepta benedictione ab episcopo, vadant et faciant mitti magnam carbonariam in circuitu terre

quam pro loci hedificatione acceperunt, et ponant ibi bonam sepem pro muro, in signum sancte paupertatis et
humilitatis. Postea faciant fieri domos pauperculas ex luto et lignis constructas et aliquas cellulas, ubi fratres
aliquando possint orare et pro maiori honestate ipsorum et etiam cautela verborum otiosorum laborare valeant.
Ecclesias etiam fieri faciant; non enim debent fratres facere fieri magnas ecclesias occasione ibi populo
predicandi nec aliqua occasione, quoniam maior humilitas est et melius exemplum, cum fratres vadunt ad alias
ecclesias ad predicandum, ut observent sanctam paupertatem et ipsorum humilitatem et honestatem. »“ Fontes
Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1548-1549; L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 29.

184 Et ait: « Multotiens enim fratres faciunt fieri magna hedificia rumpendo sanctam nostram paupertatem et in
murmurationem et malum exemplum proximi...Quapropter melius est ut fratres parva et paupercula loca et
hedificia fieri faciant, observando professionem suam, et bonum exemplum dando proximis, quam si contra
porfessionem suam fecerint et malum exemplum aliis exhibuerint. Nam si aliquando contingeret, quod fratres
occasione honestioris loci, loca parva et paupercula hedificia dimitterent, nimis malum exemplum et scandalum
inde esset. »“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1549; L. PELLEGRINI,
Insediamenti, s. 30.

'8 L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 30.

1% L. PELLEGRINI, Insediamenti, s. 30.
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1. 5. Zakladni charakteristiky chudoby staveb béhem FrantiSkova Zivota

Pojeti chudoby staveb bylo v této kapitole vymezeno pfevazné negativné. V tomto
ohledu byl ve studovanych perikopach kladen zna¢ny diraz na analyzu zpétnych projekci
pozdéjsiho stavu, které byly vztazeny na dobu, v niz zakladatel zil. Pravé z tohoto diivodu se
ovSem vyrazné snizuje jejich duvéryhodnost ve vztahu k poznani FrantiSkovy zité reality,
predevsim kdyz je patrné, do jak velké miry jejich narativy podléhaji dobovému kontextu.
Nicméné ,,odfiltrujeme-li“ tyto pozdé&jsi vlivy, lze si polozit otazku po podobé obrazu
odrazejiciho pojeti chudoby staveb, jak je mohl vnimat zakladatel. V piipadé takové analyzy
je v8ak nezbytné provadét ji na pozadi spisi piipisovanych FrantiSkovi. Ty se totiz zdaji byt
nejméné zasazeny pozdéj$imi snahami vlozit Frantiskovi do ust slova jemu Casto zcela cizi.

Absence jakéhokoliv stabilniho mista ptedstavuje jednu ze zakladnich charakteristik,
kterd se zd4 vérngji reflektovat dobu, v niz zakladatel Zil. Takovy obraz Zivota minoritl
nazorn¢ piedklada predevsim prvni FrantiSkova hagiografie. Ackoliv se jednd o oficialni spis
sepsany pii prilezitosti kanonizace nového svétce, predchazi vydani buly Quo elongati, v niz
je vztah k mistim a domum bratii zcela nové upraven. Bylo jiz zminéno, ze Frantisek se s
bratry po navratu z Rima, kde Inocenc Ill. schvalil zpisob Zivota spoledenstvi, uchylil do
mista tak odlehlého, Ze jen téZko zde bratii nalezli obzivu. Posléze, jak popisuje hagiograf,
dosli k méstu Orte. OvSem obdobné jako v pfedchazejicim pripadé také tato lokalita, kde
bratii setrvali patnact dni, je prezentovana jako opusténa a odlehla. Né&ktefi bratii se proto
vydali do mésta pro nezbytné jidlo.187 To ukazuje na jiZz zmiflovanou dlleZitost mésta, které
pro existenci Celanem piedkladaného kvazipoustevnického Zivota prvni skupinky bratii bylo
zivotn¢ dulezité. Podobné je charakterizovano také Rivotorto, kde se nachazela opusténa
chatr¢, ktera ovSem byla situovana pii cest¢ do Assisi. Mame zde dal$i poukaz na Zivot
v odlehlém misté, avSak zdroven navazaném na mésto v disledku jeho blizkosti u cesty.188
Vsechny tyto epizody jsou navic povazovany za kolektivni zité zkuSenosti bratii a s timto
ivotem také do znadné miry souzni text Nepotvrzené rehole.*® \ Nepotvizené feholi jde

piredevSsim o sedmou kapitolu ohledné zplisobu, jakym bratti pracuji a slouzi, coz zahrnuje

¢innost v charitativnich institucich, jakymi byla kuptikladu leprosaria. Pfesné takovyto Zivot

187 | Sumptoque cibo et ex ipso non modicum confortati, venientes ad quemdam locum prope civitatem Ortensem,

ibidem fere per dies quindecim sunt morati. Aliqui eorum intrantes civitatem acquirebant necessaria victus, et
modicum illud quod acquirere poterant ostiatim, ad fratres alios deportantes, cum gratiarum actione et laetitia
cordis, pariter manducabant...Locus ille desertus erat atque relictus, et aut rarorum aut nullorum
frequentabatur accessu.* Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 309.

188 Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 316-317; Felice ACCROCCA,
,Dall’alternanza all’alternativa. Eremo e citta nel primo secolo dell’Ordine francescano: una rivisitazione
attraverso gli scritti di Francesco e le fonti agiografiche, in: Via spiritus 9, 2002, s. 21.

189 K danym piib&hiim J. DALARUN, The Misadventure, s. 109-110.
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bratfi prezentuje také Celano.™

Duraz na praci s nemocnymi leprou zase potvrzuje pobyt
minoritl V Rivotortu, které se nachazelo v blizkosti lepréznich. Dulezité zaroven je, Ze se
stale jedna o zivot, ktery charakterizuje nezajisténost a naprosta nestabilita.®! Ten zaroven
odpovida svédectvi Jakuba z Vitry, podle kterého bratfi ve dne pracovali a v noci se
uchylovali na osaméld mista. Obdobn¢ Celano vtomto ohledu uvadi, jak bratfi vibec
nemysleli na zitfek, nemé&li obavy, kde prespi, a jejich utocisté, zejména v zimnich obdobich,
se nachazela v blizkosti rozliénych mist (pece, skalni rozsedliny ¢i sluje).192 Po opusténi
Rivotorta se vSak ani v ptipad¢ Porciunkuly v prvnim Celanové zivotopise neda mluvit o
stabilni lokalité. Pravdou nicméné zustavd, ze FrantiSek m¢l podle prvniho hagiografa
Porciunkulu ocividné ve velké oblibé. Jeho slova adresovana bratiim jsou plna obdivu
k tomuto svatosti oplyvajicimu mistu.'®® Nelze se zde proto ubrénit srovnani s Assiskou
kompilaci, kde je Porciunkule taktéz prokazovana maximalni mozna tcta, ba dokonce je
prohlasovana za budouci matku a hlavu tadu. Ackoliv je Frantisktv projev v prvni hagiografii
o FrantiSkovi rovnéz velmi exaltovany, je zajimavé si povSimnout terminologie, kterou
Celano pouziva. Porciunkula je zde totiz spiSe nez stabilnim mistem ,,Bozim piibytkem*

“).194

(,,habitatio Dei*) ¢i ,,misto Boziho piebyvani* (,,Jocum habitaculi Dei Tyto uzité obraty

ovSem implikuji, Ze se nejednalo o misto trval¢, ale prechodné.

zejména pokud jde o stavebni materidly. Z dochované Zaveti jejich blizsi uptesnéni nezname.
Dokonce ani v Potvrzené reholi, na kterou se v souvislosti s chudobou staveb budovanych pro
bratry zakladatel v Zavéti odvolava, nejsou vibec tematizovany. Toto mléeni Frantiskovych
spisti navic ztézuji ,,zavéti“ v perikopach 57 a 106 Assiské kompilace. Obsahuji sice jiz
konkrétni instrukce, z jakych stavebnich materiali maji byt stavby bratfi budovany, ale je

potieba je odmitnout jako pozd&jsi zpétné projekce, a to i ptesto, ze nesou svédeckou pecet’

190 Diebus vero manibus propriis qui noverant laborabant, existentes in domibus leprosorum, vel in aliis locis

honestis, servientes omnibus humiliter et devote. Nullum officium exercere volebant de quo posset scandalum
exoriri, sed semper sancta et iusta, honesta et utilia operantes, omnes cum quibus conversabantur, ad humilitatis
exemplum et patientiam provocabant.“ Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 314.

%1 p MARANESI, ,II servizio*, s. 33.

192 Securi proptera erant ubique, nullo timore suspensi, nulla cura distracti, sine omni sollicitudine diem
crastinum exspectabant, nec de serotino utique hospitio, in magno frequenter itineris discrimine positi,
anxiabantur. Nam cum saepe in maximis frigoribus necessario carerent hospitio, clibanus recolligebat eos, vel
certe in cryptis seu speluncis humiliter noctibus latitabant. Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI
et. al. (ed.), s. 314; F. ACCROCCA, ,,Dall’alternanza‘“, s. 21.

193 Aibeat proinde fratribus saepe. « Videte, o filii, ne quando hunc locum relinquatis. Si ab una parte foras
pelleremini ex alia reiterate; nam locus iste vere sanctus est et habitatio Dei. Hic cum pauci essemus nos
augmentavit Altissimus; hic luce sapientiae suae illuminavit suorum pauperum corda; hic igne amoris sui
nostras voluntates accendit. Hic qui oraverit corde devoto quod petierit obtinebit, et offendens gravius punietur.
Propterea, filii, omni honore dignum habete locum habitaculi Dei, et in toto corde vestro, in voce exsultationis et
confessionis, ibi confitemini Deo. »* Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 383.

194 Takto zminéna spojeni pieklada Stivar. J. B. STIVAR, Frantiskanské prameny, s. 139.
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Frantiskovych druhti. Obdobné problematicka je ovSem také 58. perikopa v tomtéz dile, kde
Frantisek bratry instruuje, jak si maji v souvislosti s misty, kde jsou usazeni, pocinat pfi
stavbé tadovych staveb. Tento dalekosahly popis je rovnéz reflexi pozdé¢jsiho stavu
spojeného s frantiSkany-spiritualy coby redaktory spisu na pocatku 14. stoleti. Navic
V dochované Zadveti takto podrobné instrukce vibec nejsou. Dulezitym svédectvim pfi
rozieSeni této otazky se zda byt dilo zndmé jako Perugijsky anonym.

Sepsany byl témér jisté mezi roky 1240 a 1241.1%

Autorstvi spisu je, navzdory nazvu,
dnes pfipisovano bratru Janovi, coz byl zpovédnik bratra Jiljiho, jednoho z prvnich
Frantiskovych druht. Skute¢nosti zlstava, ze se jiz jedna 0 snahu ptedlozit historii minoritt
Z pohledu ¢lovéka, ktery byl klerikem a mél snahu ospravedlnit klerikalni sméfovani mensich
bratii.’®® Bratr Jan tedy Frantiska nemytologizuje a pojednava o frantiskanstvi tak, jak se
vyvijelo od svych skromnych pocatki az po konstituovani v tad.’" Navzdory tomu je viak
mozné povazovat Cast ptibéhti za vérohodné, predevsim pokud jde o piibéhy popisujici
pocatky brati{.'*® S nimi je spojen také piichod prvnich Frantiskovych nasledovniki do
Porciunkuly. Autor spisu v ném piSe, jak bratii Bernard a Petr poté, co se pfidali
k FrantiSkovi, neméli misto, kde by zustali, a proto odesli a nalezli chudi¢ky a opustény
kostelik v Porciunkule. Zde si postavili ,,domecek* (,,domunculam®), v némz piebyvali.'*®
Zminéna formulace dava tusit, Ze se jednalo o stavbu malou a patrné stavebné nenaro¢nou.
Tim ovSem jakykoliv dalsi popis tohoto objektu konci. K této stavbé se vSak vraci Assiska
kompilace. Je soucasti 56. perikopy, ktera byla analyzovana v souvislosti s zivotem
v Porciunkule. Zminény ptibéh se nachazi v jeji druhé c&asti, v niz se popisuje, jak pfi
piilezitosti konani generalni kapituly v Porciunkule zde byl pro bratry postaven dim (Tabulka
4). Perikopa jako takova obsahuje formuli s nos qui cum eo fuimus a patii tudiz do okruhu
vypovédi, odrazejicich svédectvi Frantiskovych druhti. Také tato ¢ast ovSem nezistava bez
problémt. Je predevsim jednozna¢nou polemikou namifenou proti velkym domlim z pera
Hrigoristi® v kontextu konfrontace stabilizace minoritskych sidel s jejich pocatecni

provizornosti.?®® Presto je zde dle Miccoliho stile mozné nalézt odkazy na pocatky bratti,

ackoliv jsou Vv perikopé marginalizovany, a tedy mimo smysl hlavniho textu.?”* Takovou

195 PELLEGRINI, I luoghi, s. 32.

19 M. F. CUSATO, ,,Talking*, s. 358-359.

1973, DALARUN, The Misadventure, s. 188.

19 J. DALARUN, The Misadventure, s. 188-189.

199 Non habentes autem hospitium ubi manerent, abierunt et invenerunt Ecclesiam quandam pauperculam quasi
derelictam, quae Sancta Maria de Portiuncula dicebatur. Et fecerunt ibi unam domunculam, ubi pariter
morabantur.« Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 1319.

9L, PELLEGRINI, Insediamenti, s. 37.

21 G, MICCOLL, Francesco d’Assisi, s. 230.
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zminku spatiuje V perikopé o domu zbudovaném pro bratry v dobé konani kapituly
v Porciunkule.

Pied jeho vystavbou se zde totiz nachazela pouze chuda a mala chatré, ktera méla
sttechu pokrytou slamou a jejiz zdi byly zhotoveny z vétvi a dreva tak, jak to ucinili bratii,
kdyz sem poprvé piisli.?% Pravé tato poznamka, podle Miccoliho okrajova, je oviem
V porovnani s popisem zivota v Porciunkule odrazem podminek, které charakterizovaly
pocatky minoritl, pfiCemz zminénd stavba reprezentuje kazdodenni piibytek bratii
nachazejici se vedle kostela.?® Tuto stavbu Ize tedy obecné zahrnout mezi ubytovaci prostory
minoritd. Takovy charakter obydli bratfi se rovnéz zda navozovat vyraz ,habitacula
paupercula®“, kterym FrantiSek v Zdaveti tyto objekty oznacuje. Explicitné jsou danym
terminem vystiZzeny jejich malé rozméry, nebot’ ob¢ slova jsou zdrobnélinami. Malou velikost
a stavebni a uméleckou nenaro¢nost coby jeden ze znak minoritskych staveb predklada také
prvni hagiografie o zakladateli. Kdyz bratii pfisli do Rivotorta, Celano je popisuje jako ty,
kteti opovrhovali velkymi a krasnymi domy, nebot’ podle Frantiska se ¢loveék dostane rychleji
do nebe z chatrée nez z palace.’* Agkoliv dievo & hlinu coby ,,idedlni* stavebni materialy
ovSem FrantiSek v textu spisu z roku 1226 vyslovné neuvadi, je mozné, ze uvedené oznaceni
pro ubytovani bratii na né implicitné odkazuje, zvlast¢ prostrednictvim adjektiva
»paupercula“. Pokud tomu tak je, pak je otazkou, pro¢ nejsou tyto materialy konkretizovany.
Zde lze pouze spekulovat a poukazat na okruh bratii, o jejichz zdsadni lloze na formulaci této
¢asti spisu jiz padla zminka. Dal$i rovinou je charakter kosteld, které sam FrantiSek v Zaveti
vyslovné uvadi.

Na tvorbu ,,zaveéti* z Assiské kompilace mé¢li rozhodujici vliv frantiSkani-spiritualové.
kde Frantisek dava bratiim detailni instrukce, jak maji stavby minoritd vypadat, nenajdeme
jedinou zminku, z jakych stavebnich materialti maji byt kostely stavéné pro bratry. Jedinym
kritériem jejich chudoby je ocividné pouze jejich mala velikost. To nepochybné kontrastuje
s popisem obydli bratfi, jimiz jsou domy ¢i cely. U nich se totiz vzdy navic specifikuje, Ze
maji byt zbudovany ze dfeva a z hliny. Protoze Zdvér' kostely blize nespecifikuje,
vychodiskem k nalezeni odpovédi na tuto otazku by mohl predstavovat charakter
Porciunkuly. Bez ohledu na jeji pozdéjsi idealizaci v Assiské kompilaci ji totiz lze povazovat

za duchovni centrum bratii. Anonym perugjisky ji V jiz citovaném uryvku charakterizuje jako

202 Tabulka 4.

23 G, MICCOLI, Francesco d’Assisi, s. 230.

204 Quo in loco tugurium quoddam relictum erat, sub cuius umbra vivebant magnarum et pulchrarum domuum
strenuissimi contemptores, et tuebantur se ibidem a turbinibus pluviarum. ‘Nam, ut ait sanctus, citius de tugurio
quam de palatio in caelum ascenditur. * Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 316.
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,Ecclesiam quandam pauperculam quasi derelictam®. Vyraz ,,pauperculam®, ktery v piipadé
ptibytkd bratii v Zaveti mohl nepfimo odkazovat na stavebni materidly, je zde spise
poukazem na malé rozméry stavby. Kamen, z néhoz byla zbudovana, zde ziejmé nebyl
prekazkou v piipadé jejiho obyvani. Tomu by ostatn¢ nasvéd¢ovalo Frantiskovo vzpominani
na Casy, kdy s bratry $tastné prebyvali v Kkostelich, tedy v budovach pravdépodobné
kamennych. Podstatou chudoby kostell by se tedy po vzoru Porciunkuly zdaly byt jen jejich

malé rozméry.
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2. Rekonstrukce prvnich svatyn anglickych minorita

2. 1. Ecclestoniiv Traktdt a jeho vypovédni hodnota p¥i rekonstrukci charakteru prvnich
staveb anglickych minoriti

Chudoba prvni generace anglickych minoriti je jednim 2z ustfednich témat
Ecclestonova textu. Nazornym piikladem jsou stavebni opatieni prvnich provincialnich

ministri provedena v souvislosti s nedodrzovanim idealu chudoby.”®

Prvni provincidlni
ministr Agnellus z Pisy nechal zbofit dievéné zdi londynského dormitoria, aby je nahradil
kamennymi.”® S ohledem na Agnelliv zapal pro chudobu si oviem jiz Little pov§iml, Ze jde
o skutecnost velmi piekvapujici, a vysvétluje ji pisafskym omylem. SpiSe neZ strZeni
dievénych zdi m&l Agnellus nafidit strzeni kamennych zdi, aby je nahradil dfevénymi.?”’
Z jeho dal$ich nafizeni je znamo, ze vyska infirmaria v oxfordském konventu nepiesahovala
za jeho provincialatu vysku ¢lovéka a dim pro hosty zde dokonce chybél a zbudoval jej

teprve jeho nastupce Albert z Pisy.?%

Ten pokra¢oval v Agnellovych snahédch o udrzeni ideélu
chudoby, nebot’ nafidil zboteni kamennych zdi klastera minoritd v Southamptonu.?®® Nakonec
byl také ostie proti podobé kaple minoriti v Readingu, jez byla vystavéna kralem.?° Po
Albertovi nastoupil Haymo z Favershamu, kterého vystiidal na pozici anglického
provincialniho ministra William z Nottinghamu. William natidil zbourani kamenného
dormitafe v Shrewsbury, jehoZ zdi byly nahrazeny dfevén}'/mi.211 V Londyné zase snesl

212 py:
P

sttechu kostela kostela a znamé je také jeho stavebni opatfeni vii¢i zdejSimu klasteru. jul

rozboru vSech téchto pocini zaujme, Ze v pfipad¢ Strzeni kamennych zdi zminénych

205 vyjimku tvoii pouze tieti provincialni ministr Haymo z Favershamu. O jeho vyloudeni je zde moZné pouze
spekulovat. Skutecnosti ovSem zlstava, Ze souhlasil se zvétSovanim pozemkid a s jejich kultivaci, aby bratfi
nemuseli zebrat a byli sobésta¢ni. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 44-45.

26 Similiter dormitorium Londoniae, persistente tecto immobili, muris lapideis, amoto luto, fecit stabiliri.«
Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 44.

207 Proto Little navrhuje ¢ist misto piivodniho ,,amoto* ,.amotis*. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.),
pozn. a (s. 44).

%8 \erum tantus erat zelator paupertatis, ut vix permitteret vel ampliari areas vel domos aedificari, nisi
secundum quod exegit inevitabilis necessitas: sicut evidenter patuit in infirmaria Oxoniae, quam construi fecit
ita humilem, ut altitudo murorum altitudinem viri non multum excederet, et usque ad tempus fratris Alberti
domus ipsa diversorio careret. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 44.

29 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 79.

219 De capella vero loci, quia non potuit eam humiliare propter dominum regem, qui eam construxerat, optavit,
ut coelitus destrueretur.© Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 80. Otazkou ovSem zlstava, co piesné
mohlo vyvolat Albertiv hnév. K tomu podrobnéji nize.

211 Apud Salopisburi dedit aream fratribus dominus rex; ecclesiam vero aedificavit quidam burgensis nomine
Ricardus Pride, proinde ceteras officinas Laurentius Cox nomine; et muros lapideos dormitorii, decernente sic
ministro, fratre scilicet W., pro zelo paupertatis amovit et luteos fecit cum mirabili devotione et mansuetudine et
permagnis sumptibus.“ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 23.

212 Eodem itaque zelo tectum ecclesiae Londoniae fecit disponi et incastraturas claustri iussit abradi.« Fratris
Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 45.
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konventnich budov ma Eccleston vzdy jasno, z jakého stavebniho materialu byly zhotoveny.
Nabizi se tudiz otazka, nakolik jde o topickou zélezitost, zejména kdyz se dané stavby dodnes
nezachovaly a jedinym zdrojem informaci je pouze Eccleston, ktery byl sam men$im bratrem.

Kli¢ k zodpovézeni této otdzky by mohl spocéivat v bliz§im pohledu na okruh
podporovateli minoritd v danych lokalitich. Do Londyna byli minorit¢ prvné uvedeni
Johnem Traversem, ktery jim poskytl dim v Cornhillu. V t¢ dobé vykonaval funkci
méstského Serifa.? Cast svych ptijma odvozoval nejen ze svych majetki v Londyné, ale také
z mezinarodniho obchodu.?* Rovn&z John Iwyn, ktery minority usadil ve farnosti St.
Nicholas pobliz Newgate, byl povolanim obchodnik.”*> Newgate vak jiz bylo mistem, kam
bratii presidlili z Cornhillu, a zGstali zde az do konce svého zruSeni v 16. stoleti. Dalsim
z tady vyznamnych podporovatelii minoriti v prvnich letech po jejich usazeni v Newgate byl
Joce FitzPeter. Pochazel ze staré uznavané rodiny s nazvem Fitz Ailwins a bratiim Vv roce
1227 daroval pozemek. Vime také o jeho pozemcich ve farnosti St. Sepulchre vné Newgate,
pricemz v této oblasti byl radnim. Mimotadné vyznamnym ptiznivecem londynskych minorith
byl William Joynier, ktery se dokonce vypracoval az na pozici londynského primatora, jimz
se stal vroce 1239.2° Joynier kuprikladu dovézel liturgické od&vy a hedvabné latky do
kralovské kaple, dale vino pro krale a zabyval se také mezindrodnim obchodem. Dilezitost
Joynierovy osobnosti zdiraznuje rovnéz Eccleston, kdyz o ném pise, jak nechal pro minority
vybudovat kapli, ba dokonce jim odkazal kolem 200 liber na vystavbu dalSich budov. Jeho
duchovni sptiznénost s bratry ostatné trvala az do jeho smrti.?’ Londyn ov§em nebyl jedinou
lokalitou, kde lze mezi vyznamné podporovatele menSich bratfi pocitat méstsky patriciat.
V podobném duchu je mozné uvazovat o Shrewsbury a Southamptonu. VV Southamptonu se
dokonce vytvoftila opozice z fad mé$tani proti nafizeni Alberta z Pisy, ktery rozhodl o

zbofeni tamniho klastera bratfi. Pfestoze Eccleston prvni dobrodince zni¢eného objektu

23 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), pozn. b (s. 9).

214 j. ROHRKASTEN, The Mendicant Houses, s. 410; K Traversové mezinarodnd obchodnim aktivitim
kupiikladu Patent Rolls of the Reign of Henry Ill Preserved in the Public Record Office, A.D. 1216-1225,
London 1901, 8 Henry 111, m. 3, s. 470, 9 Henry 11, m. 6, s. 511, 9 Henry IlI, m. 4, s. 526; Patent Rolls of the
Reign of Henry 1l Preserved in the Public Record Office, A.D. 1225-1232, London 1903, 10 Henry I1l, m. 7, s.
18, 11 Henry 111, m. 9, s. 109.

215 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 21; J. ROHRKASTEN, The Mendicant Houses, s. 411. Kromé&
uvedného daru nemame o Iwynovi dalsich zprav. J. ROHRKASTEN, The Mendicant Houses, s. 411.

216 Matthaei Parisiensis, monachi sancti Albani, Chronica Majora, Vol. 3, A.D. 1216 to A.D. 1239, Henry R.
LUARD (ed.), London 1876, s. 544.

217 Capellam vero aedificavit propriis sumptibus dominus Willelmus Joynier, et ad alias domos construendas
circiter ducentas libras per vices contulit, et indefesse usque ad mortem in spiritualitate fratrum, continuis eos
beneficiis visitans, perduravit. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 21. K Joynierovym nakupim pro
krale naptiklad Calendar of the Liberate Rolls Preserved in the Public Record Office, Henry 111, Vol. 1, A.D.
1226-1240, London 1916, 11 Henry I1l, m. 15, s. 2, 21 Henry 11, m. 5, s. 284, 22 Henry I1l, m. 6, s. 332. K jeho
mezinarodnimu obchodovani kupiikladu Patent Rolls, A.D. 1216-1225, 5 Henry Ill, m. 7, s. 275, 9 Henry 111, m.
9,s.493.

40



nekonkretizuje, je znamo, ze se mezi rané donatory zdejsiho zalozeni fadil Walter le Fleming,

jak o tom napiiklad sv&dei zdznam zroku 1241.%8

Le Fleming byl ve své dobé jednim
Z nejvyznamnéjSich southamptonskych obchodnikl, ba dokonce byl mezi prvnimi, kdo se
podileli na obchodu s gaskoniskym vinem dopravovaném pro krale s vlastnimi lodémi La

Jonette a La Heitee.?!

V neposledni tadé¢ zastaval funkci méstského soudniho
vykonavatele.?® V ptipadé Shrewsbury se musime spolehnout pouze na Ecclestona, ktery
uvadi, ze tamni kostel minoritt a dal$i konventni budovy nechali vystavét méstané Richard
Pride a Lawrence Cox. Kromé¢ Shrewbsury, kde nam o dobrodincich minoritd chyb¢ji
podrobnéjsi zpravy, Ize v Londyné a Southamptonu prvni donatory mensSich bratii zatadit
mezi meéstsky patriciat. Nicméné také zminéni méstané ze Shrewsbury jist¢ disponovali
dostateénymi finan¢nimi prostfedky, kdyz si mohli dovolit financovat stavbu zdejsich
fadovych staveb. Dulezita je zde reakce uvedenych dobrodincti na nafizeni provincialnich
ministrd, pfedevsim v ptipadé mést, kde doslo ke zni¢eni danych objekti. V Southamptonu
vyvolalo strzeni klastera protest méstant, zatimco ve Shrewsbury Lawrence Cox nahradil
kamenné zdi dfevénymi ,,s obdivuhodnou tUctou a pokorou a na velké naklady*“ (,,cum
mirabili devotione et mansuetudine et permagnis sumptibus®). Z vyse fe¢eného vyplyva, ze
donatofi minoriti méli odliSné predstavy nez samotni bratfi 0 podobé staveb pro né
budovanych. Zatimco provincidlni ministfi se snaZili o zachovani idealu chudoby, jejich
dobrodinci manifestovali své jméni financovanim vystavby kamennych budov. Lze
konstatovat, ze se zde nutné nemuselo jednat o topickou zalezitost, nybrz o zdiraznéni stietu
mezi provincidly a jejich patrony v otdzce zachovani chudoby staveb. V tomto ohledu
prosazeni uvedenych nafizeni pfedpokladd vzajemnou diskuzi minoriti a jejich dobrodinci,
coz svéd&i o jistém ohledu donatorti na fadové idealy.?** Otazkou ziistava, zda stiet mezi
provincialnimi ministry a tamnimi dobrodinci provazel také nafizeni Agnella z Pisy, kdyz
zfejmé odstranil kamenné zdi dormitoria v Londyné€ a nahradil je dfevénymi. Eccleston se o
zadném sporu nezminuje. Pokud by tomu tak bylo, pak se ovS§em nutné¢ nemuselo jednat o

disledek plynouci z financovani zdej$ich fadovych staveb nékym z uvedenych zamoznych

218 A Descriptive Catalogue of Ancient Deeds in the Public Record Office, Vol. 3, London 1900, &. D121, s. 417-
418.
219 Alwyn A. RUDDOCK, ,,The Greyfriars in Southampton®, in: Papers and Proceedings of the Hampshire
Field Club and Archaeological Society 16, 1946, s. 138-139 a pozn. 6 (s. 139). O le Flemingovych obchodech
Patent Rolls, A.D. 1216-1225, 8 Henry Ill, m. 6, s. 452; Calendar of the Patent Rolls Preserved in the Public
Record Office, Henry 111, A.D. 1232-1247, London 1906, 19 Henry 111, m. 9, s. 105, 20 Henry 11, m. 13, s. 133.
220 A Descriptive Catalogue of Ancient Deeds in the Public Record Office, Vol. 2, London 1894, & B3368, s.
396, ¢. B3377, 5. 397, ¢. B3383, 5. 397, &. B3441, s. 403.
221 Margit MERSCH, ,Programme, Pragmatism and Symbolism in Mendicant Architecture®, in: Self-
Representation of Medieval Religious Communities: The British Isles in Context, Anne MULLER, Karen
STOBER (ed.), Berlin 2009, s. 150-151.
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jesté¢ zminka. Je ovSem zjevné, ze také v Londyné Slo tehdejSimu provincidlovi o udrzeni
idealu chudoby. PtestoZze u tfech vySe zminovanych piikladi konventnich budov Eccleston
zminuje stavebni material, v pfipadé¢ minoritskych svatyn dand problematika neni vibec
tematizovana.

V celém Ecclestonové dile je pouhych sedm lokalit, u nichz minorita piSe o svatynich
bratii. Jsou to Cambridge, Canterbury, Gloucester, Londyn, Oxford, Reading a

Shrewsbury.*%

V zadné z uvedenych lokalit ov§em nelze prokazat, zda se na prvnim misté
jednalo o problém stavebnich materialti. Opét se zde nabizi otazka, nakolik Ize témto pasazim
dila autora Traktatu vibec véfit. V otdzce vérnosti historickym faktim, které se tykaji
anglické provincie, je na autora Traktdtu spolehnu‘[i.223 Lze uvést hned né¢kolik prikladi.
Jednim je zminka o minoritech v Cambridgi, kterym, jak piSe Eccleston, anglicky kral pfi
jejich prichodu vyhradil synagogu sousedici s vézenim.?** Eccleston se nemyli, nebot’ kraliiv
dar je mozné bezpené dolozit z jednoho z prameni kralovské kancelafe.”” Na jiném misté
svého dila autor Traktdatu zase piSe o ptichodu minoriti do Gloucesteru, kde jim byly dany

226 o v o v v v y v ’
Diukaz o ném muizeme rovnéz nalézt v Ofednich

pozemky Thomasem, vévodou z Berkeley.
pramenech.??” V této souvislosti je také daleZité zminit, ze Eccleston byl pravddpodobng
ocitym svédkem nekterych staveb.

V piipadé Londyna o sob¢ prohlaSuje, ze znal druhého novice londynského konventu,
piijatého za Agnella z Pisy, jimz byl bratr William z Londyna.?”® Navic Londyn byl mistem,
kde Eccleston za provincialatu Williama z Nottinghamu pobyval. V Oxfordu mohl anglicky
minorita rovndZ spatiit zdejsi fadové stavby, protoZe se zde zmifiuje o svych studiich.?®
Oxford byl nadto mistem pro anglickou provincii jisté velice dilezitym a také mimotradné
symbolickym, nebot’ pravé zde byl pohiben prvni provincialni ministr Agnellus z Pisy. To

y . y . L e y ] o, o 230
neuSlo ani Ecclestonové pozornosti, kdyz pfiSlo na pieneseni provincidlovych ostatki.

222 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 9, 14, 20-23, 26, 37-38, 44-45, 77, 80.

223 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxv.

224 | Cantabrigiae primo receperunt fratres burgenses villae, assignantes eis veterem synagogam, quae erat
contigua carceri.” Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 22.

225 Close Rolls of the Reign of Henry 111 Preserved in the Public Record Office, A.D. 1237-1242, London 1911,
22 Henry 111, m. 12, s. 61.

226 Istud dixit occasione ampliationis areae Gloverniae, quam primo per diffinitionem fratris Agnelli fratres pro
magna parte mutilaverunt, et postea cum magna difficultate a domino Thoma de Berkeley per sagacitatem
devotionis uxoris suae recuperaverunt.« Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 45.

227 Calendar of the Records of the Corporation of Gloucester, William H. STEVENSON (ed.), Gloucester 1893,
¢.319,s. 154.

228 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxiii, 14.

22 Ouidam lector egregius, qui mecum studuit Oxoniae...“. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 52.
%0 Post multos autem annos, cum necesse haberent fratres amovere corpus suum, cum scilicet destruxissent
capellam, in qua coram altari et in choro sepultus erat, invenerunt capsellam plumbeam, in qua iacuit, simul
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Spojovacim ¢lankem pii zmince o cambridzské kapli mohla byt dalsi Ecclestonova znamost,
jiz byl Humphrey, ktery byl jednim z prvnich zdejsich lektort.?*' Nicméné ptimé zminky, zda
Eccleston mohl spatfit svatyné v Canterbury, Readingu, Southamptonu ¢i ve Shrewsbury,
chybi. Navzdory naprostému minimu informaci o Ecclestonovi nebyl vazan na konkrétni
misto, a tak mohl informace z jednotlivych lokalit shromazd’ovat. Minority totiz jako
ptedstavitele nové vzniklych mendikantskych fadu jiz necharakterizovala zasada stabilitas
loci, jak tomu bylo u star$ich, monastickych feholnich komunit, jakymi byli benediktini ¢i
cisterciaci. Radovy diim se tak stéval spiSe jakousi pfestupni stanici, a proto nebyly piesuny
bratii jak v ramci provincii, tak mezi jednotlivymi fadovymi domy provincie zadnou raritou.
Na zakladé doposud feceného se tedy Ecclestonovo svédectvi ukazuje jako dosti vérohodné a
v nékterych ptipadech velice pravdépodobné podepiené vlastnim svédectvim.

Analyza rekonstrukce charakteru prvnich staveb bratii prostfednictvim Traktdtu vsak
bude zamétena vyluéné na svatyné bratii. Divodem je ¢astecné Ecclestonova selektivnost
nékolika malo lokalit a dale velice omezend vypoveéd’ dalSich prament o stavebnim vyvoji a
podobé konventnich staveb anglickych minoriti.?*? Prameny, pomoci nichZ bude charakter
prvnich svatyn minoritl v Anglii déle rekonstruovan, jimiz jsou kralovské dary na vystavbu a
vysledky nalezovych zprav z vybranych mist, jez byly archeologicky zkoumany, neposkytuji
totiz tak podrobny a uceleny obraz podoby konventnich objekti, jako je tomu v pfipadé
svatyn bratii. Obdobné také archeologické vyzkumy prvnich staveb minoriti nepodavaji
témét zadné informace o podobé konventnich staveb, nebot’ jejich vysledkem byly predevsim

odkryvy fadovych kostelt.

cum fossa plenam oleo purissimo, ipsum vero corpus simul cum vestimentis incorruptum et suavissime
redolere.“ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 77.

21 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. xxiii, 57-58.

232 Jednu z nejcelistv&jsich predstav o klastefe a konventnich stavbach minoriti poskytly archeologické vyzkumy
v Carmarthenu ve Walesu. Tyto objekty je ovS§em mozné datovat nejdiive do roku 1250. Terrence JAMES,
,Excavations at Carmarthen Greyfriars, 1983-1990“, in: Medieval Archaeology 41, 1997, s. 100-194. V
soucasné dob¢ se vyhodnocuji vysledky archeologického vyzkumu na miste klastera oxfordskych minoritt.
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2. 2. Rekonstrukce charakteru prvnich svatyn s diirazem na Ecclestonovo dilo

2. 2. 1. Londyn: Vystavba prvni svatyn¢ a otazka jeji funkce coby soukromé oratoie bratii
Podle Ecclestona bratii po svém piichodu do Londyna nejprve setrvali patnact dni
S dominikdny a poté se piesunuli do oblasti zvané¢ Cornhill, kde si opatiili cely propletené

33 Tyto wudalosti se vSak snejvétsi pravdépodobnosti odehraly jesté¢ pred

proutim.2
3. prosincem roku 1224, a tudiz piedchazely vydani Honoriovy buly Quia populares
tumultus. Pti zmince o prvnim londynském novici bratru Solomonovi totiz Eccleston pise o
jeho nemoci, kvuli niz se Solomon spolu s ostatnimi bratry nemohl ucastnit msi, k ¢emuz

1.2* Budovani prvni svatyn& vystavéné bratry tak

bratfi pouzivali zfejmé mistni farni koste
zfejmé nelze spojovat s oblasti v Cornhillu, ale s lokalitou v Newgate, kde minorité setrvali az
do svého zruseni. K ni se vaze Ecclestonova zminka o budové jim oznacované jako cantaria.
Pii rekonstrukci charakteru této stavby a ztotoznéni zminiovaného objektu s oratofi, o nichz se
zminuje Honoriova bula z 3. prosince 1224, Leonie Silberer upozoriuje na problém vzajemné
zamény oratoii S kaplemi.?®* Oratofe jsou navic coby prvni stavby typické predevSim pro
dominikény a lze je povazovat za provizorni, pficemz mohly byt jak dievéné, tak kamenné,
s rozméry 15-20 metrii na délku a 6-10 metri na §iiku.?®® K otazce oratofi u mendikantd se ve
své nedavné dizertaci, zaméfené ovSem také zejména na dominikany v Brng, vyjadiil Marek
PeSka. Podle néj se jedna o liturgicky prostor vyhrazeny pouze bratiim, ¢imz jej odliSuje od
kostela (ecclesia), kde jsou vymezeny samostatné prostory pro bratry a laiky.?’ V
minoritském kontextu se uzitim tohoto terminu a jeho odliSenim od vyrazi capella a ecclesia
vénoval napiiklad Pellegrini. V této souvislosti poukazuje na dokument Rehofe IX. z 26.

kvétna 1228. V ném pontifik navazuje na starsi privilegium svého pfedchudce z roku 1224,

kde je minoritim opét povoleno zfizovat si cestovni oltafe kvili slaveni msi a dalsich

2% Quatuor igitur fratres superius nominati, cum venissent Londoniam, diverterunt ad fratres praedicatores, et

ab eis benigne suscepti sunt: apud eos etiam manserunt diebus xv, comedentes et bibentes quae apponebantur
eis sicut familiarissimi. Postea conduxerunt sibi domum in Cornhulle et construxerunt sibi cellas in ea,
consuentes herbas in cellarum interstitia. Perdaverunt quoque in ipsa simplicitate usque ad aestatem sequentem
sine cantaria, quia necdum privilegium erigendi altaria et celebrandi in locis suis divina habebant.« Fratris
Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 9.

234 Eratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 12-13 a pozn. d (s. 13).

2% Leonie SILBERER, »Einschiffige Franziskanerkirchen der mittelalterlichen Ordensprovinz Saxonia:
Untersuchungen zu Funktion und Bauform bis 1300, in: Wissenschaft und Weisheit 74, 2011, s. 183.

261, SILBERER, , Einschiffige®, s. 183.

27 Marek PESKA, ,,Dominikansky konvent sv. Michala v Brné na Rybném Trhu. Historie a stavebni vyvoj do
poloviny 17. stoleti v kontextu stfedni Evropy*. Dizerta¢ni prace, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno 2015, s. 104. Nepublikovano. Pii hledani kontinentalnich analogii mendikantskych oratofi je mozné
poukazat na brnénské dominikéany, v jejichz piipad¢ Peska danou stavbu ztotoznuje se zaklady sakristie. Rovnéz
stavba na misté prvniho zalozeni prazskych dominikdn Na Pofi¢i a upravend na obdélnou svatyni bratii je
povazovana za orator bratii. M. PESKA, ,Dominikansky konvent®, s. 75 a obr. 38, 81, 82 (obr. 46), 104.
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liturgickych obfadii, oviem se zachovanim farnich prav.?®® Pellegrini pfitom jasné odliduje
terminy oratorium, capella a ecclesia, kdy prvni z vyrazii vymezuje vuc¢i zbylym dvéma
charakterem uziti daného mista, které bylo ryze interni. V tomto smyslu je nutné chapat
Rehoftiv zminény text, v némz jsou oratofe, kde jsou zfizeny cestovni oltate, predkladany
k ¢isté vnitinimu uziti komunity, ¢imz se bylo mozné vyhnout souhlasu mistniho ordinaie pfi
jejich vzniku.” Protoze neni znamo, 7e by londyniti minorité méli k dispozici n&jakou starsi
svatyni po jejich piesidleni do oblasti Newgate, 1ze souhlasit jak s Pellegrinim, tak Peskou,
ktefi dany termin povazuji za prostor pro potieby feholni komunity. Zminka o oratofich v
Honoriové bule tedy zfejmé vystihuje charakter prvni svatyné vystavéné londynskymi

minority v Newgate.

2. 2. 2. Registrum Fratrum Minorum Londoniae v kontextu vystavby kaple londynského
zalozeni a jeji liturgicka funkce

Londynsky fadovy dim je jednim z mala zalozeni, pro které se zachoval dilezity
pisemny pramen Registrum Fratrum Minorum Londoniae (dale jen ,,Registr™). Sestavil jej
zdejsi bratr nékdy kolem roku 1526.2*° Jedna se o vyznamny dokument, nebot obsahuje
podrobnosti tykajici se zaloZeni londynského fadového domu a jeho vystavby.?*! Je patrné, Ze
londynsky bratr mél pfi sepisovani po ruce také Ecclestontv Traktat, z néhoz ziejmé
opisoval. Prozrazuji to n€které pasaze o prichodu minoriti do Anglie a usazeni mensich bratii
v Londyné, Vv nichZ je hned na nékolika mistech uZito bud’ podobnych, ¢i takika identickych

formulaci jako v Traktdtu.*

Pti srovnani stavebniho vyvoje londynského fadového domu
béhem nekolika let po prichodu bratfi do Newgate a prvnich dobrodincii zdejSiho zalozeni se
ovSem ukazuje jeSté dalsi dulezita skuteCnost. Tou je naprosta shoda v zakladnich
informacich uvedenych Ecclestonem, které ,,Registr* dale rozsifuje o konkrétni data ¢i k nim
pridava dalsi detaily. V této souvislosti se ,,Registr zminuje také o kapli vybudované

243

Joynierem.”™ Kromé jejiho zbudovani ,,Registr navic danou kapli lokalizuje, nebot’ uvadi, ze

238 Devotioni vestrae auctoritate praesentium vestris inclinati precibus indulgemus, ut in locis vestris liceat
vobis habere Oratoria, in quibus cum Viatico Altari possitis Missarum solemnia, et alia divina Officia
celebrare; omni parochiali jure Parochialibus Ecclesiis reservato. Bullarium Franciscanum, J. H.
SBARALEA, (ed.), & XXIIL s. 41.
29| PELLEGRINI, | luoghi, s. 67-68.
20 Charles L. KINGSFORD (ed.), The Grey Friars of London: Their History with the Register of their Convent
and an Appendix of Documents, Aberdeen 1915, s. 1.
21 CH. L. KINGSFORD (ed.), The Grey Friars, s. 70-177. Dale kupfikladu poskytuje dobry vhled do budovani
zdejsiho zaloZeni diky dochovanym shrnutim majetkovych transakci a darim laikti a obsahuje také seznam
dobrodincti londynskych minorit s uréenim mista jejich posledniho odpocinku v fadovém kostele.
2 CH. L. KINGSFORD (ed.), The Grey Friars, s. 145-146. Srov. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s.
3-4,9, 21.
3 CH. L. KINGSFORD (ed.), The Grey Friars, s. 157; Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 21.
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se ,,pozd&ji stala velkou &sti choru“ (,,postmodum facta est magna pars chori<).?** Dalsi
otazkou je jeji datovani. Zde se nabizeji doba kolem ptfelomu dvacatych a tiicatych let 13.
stoleti, nebo rok 1239, v némz byl Joynier londynskym starostou. Pravdépodobnéjsi je ovsem
prvni varianta. Rokem 1228 se totiZ datuje Joynierova podpora minoritim.>* V tomto ohledu
je dale dulezity rok 1233, kdy doslo k ndkupu 350 yarda Sedé¢ latky na habity londynskych
minoritd.?*® Z toho Rohrkasten usuzuje, e v Newgate mohlo v té dob& byt jiz na padesat
bratif.?*’ Diky Ecclestonovi navic vime o Joynierové slavnostnim otevieni kaple pfi
prilezitosti ptichodu prvniho vizititora do Anglie, ktery byl v Anglii pfitomen nejpozdéji
v roce 1229.%® Je proto mozné predpokladat, Ze soukroma oratof, vystavéna v 16t& roku 1225,
kdy zde jesté nemuselo byt nutné tolik bratii, byla jiz na prelomu dvacatych a tficatych let 13.
stoleti z prostorovych divodi nedostacujici, ptedevsim vzhledem k odhadovanému poctu
minoriti v roce 1233. V porovnani se stavbou z roku 1225 jiz ovSem musela byt s ohledem na
vzristajici pocet minoritd rozmérnéjsi, kdyz se posléze stala ,,velkou ¢asti choru®. Otazkou
vsak zustava jeji liturgicka funkce. Eccleston ji nazyva kapli. Stejnym vyrazem vSak také
oznacuje svatyni v Oxfordu, kde byl ziejmé puvodné pohiben Agnellus z Pisy. Vystavba
oxfordské kaple probihala ve stejné dob¢, jako tomu bylo v Londyné, avSak oproti svatyni
v hlavnim mésté kralovstvi stavebni prace v Oxfordu stale jesté pokracovaly i na pocatku
tiicatych let 13. stoleti. V otdzce vnitiniho uspotadani oxfordské kaple je zasadni zminka o
dvetich choru, implikujici existenci letneru, a tedy rozdéleni objektu na dvé Casti, z nichz
jedna byla uréena laikiim, zatimco druha bratfim.**° Do pocatku tietiho desetileli 13. stoleti
rovnéz spada poukaz na pulpitum v kapli minoriti v Gloucesteru, kde uvedeny vyraz
pravdépodobné taktéZ znadi letner®®® V piipadé kaple vystavéné Joynierem nelze vsak

jednoznaéné urcit, zda jeji soucasti byl letner, piestoze se miizeme opiit o dobové paralely

24 CH. L. KINGSFORD (ed.), The Grey Friars, s. 157.

245 1 ROHRKASTEN, The Mendicant Houses, s. 413.

246 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 17 Henry I1I, m. 2, s. 233.

247 . ROHRKASTEN, The Mendicant Houses, s. 45.

8 Primus autem visitator Angliae fuit frater W. de Colevile senior, qui capitulum suum celebravit Londoniae
sub fratre Agnello, ubi dominus Willelmus Joynier capellam suis sumptibus aedificavit, et tunc temporis
introitum in eandem cum memorabili gloria celebravit. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 37 a
pozn. a.

9 Unde cum iuvenes fratres Oxoniae nimis frequenter riderent, iniunctum fuit cuidam ut quotiens rideret in
choro vel in mensa tot reciperet disciplinas. Accidit autem, ut cum undecim disciplinas in una die recepisset, nec
tamen posset se a risu cohibere, visum fuit ei quadam nocte, quod totus conventus more solito stetit in choro, et
tentabantur fratres ridere more solito; et ecce crucifixus, qui stetit ad ostium chori, convertit se ad eos quasi
vivus, et ait: ‘Filii Corae sunt, qui in hora crucis rident et dormiunt.”* Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE
(ed.), s. 26.

N = quidem tam arcta exstitit tunc conscientia fratrum in aedificiis construendis et picturis habendis, ut
propter fenestras capellae in loco Gloverniae maximam vim constitueret, et propter pulpitum, quod frater ipse
quidam pinxerat, sibi caputium auferret: gardiano quoque loci idem fecit, quia picturam toleraverat. Fratris
Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 38 a pozn. g.
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v Oxfordu a patrné také Gloucesteru. Formulace, kterou uvadi ,,Registr®, totiz naznacuje dvé
mozné varianty, jak se uvedena kaple stala ,,velkou ¢asti choru“. Bud’ mohlo jit o jednotny
prostor, ktery tvofil jadro pozdé&jsiho choru, nebo byl skuteéné predélen letnerem, byt pouze

docasné¢, nebot’ ten musel zaniknout poté, co se kaple stala samostatnym chorem bratii.

2. 2. 3. Ecclesia a problém jeji podoby a liturgické funkce

Snesenim stfechy kostela jsou ukonceny Ecclestonovy zminky o svatynich
londynskych minoritl. Autor Traktatu piSe, ze se tak stalo za provincialatu Williama
Z Nottinghamu, tedy nékdy mezi léty 1240 az 1254. Pro toto obdobi bezpecné vime o poctu
bratfi v londynském fadovém domé k roku 1243, kdy byl kralem poskytnut minoritim dar

v podob& osmdesati tunik pro kazdého z brati{.?>*

V kontextu tohoto pocetniho nartstu zde
opét stojime pied otazkou, zda pravé toto ¢islo nepodminilo dal$i vystavbu, respektive
zvétSeni kaple vybudované Joynierem. Po zmince o Joynierovi ,,Registr* uvadi vystavbu ,,lodi
kostela®, p¥ipisované Henrymu de Galis (nebo Waleys).?? De Galis, ktery zemfel roku 1302,
byl od roku 1269 londynskym radnim a né€kolikrat v dobé vlady Eduarda I. dokonce starostou
hlavniho mésta ostrovniho kralovstvi; jmenovité v letech 1273-1274, 1281-1284 a 1298-
1299.%3 | Registr* v souvislosti se stavbou lodi oznacuje de Galise jako londynského starostu.
To by mohlo znamenat, Ze jeji budovani spada nejdiive do obdobi, kdy se poprvé ujal daného
postu. Toto ovSem piinasi znaéné problémy pii interpretaci charakteru stavby popisované
Ecclestonem jako ecclesia, ktera je zminovana podstatné diive.

»Registr a Ecclestontv Traktat shodné oznacuji Joynierovu stavbu jako kapli, a proto
si musime polozit otazku, zda Eccleston vlastné terminem ecclesia nemysli uvedenou kapli a
jen pro ni uziva oznaceni ecclesia. V Traktitu je dany termin pouzit vedle svatyné
londynskych minoritd jiz pouze jednou, a to v pfipadé Shrewsbury. V otdzce zdménnosti
terminu capella a ecclesia je dale dulezité, kdyz Eccleston uvadi podrobnosti o druhém
londynském novici Williamu z Londyna. Ten byl pfijat v dobé, kdy minorité stale jesté
neméli pozemek ¢i svatyni, kterou zde anglicky minorita znovu oznacuje terminem

254

cantaria.” Také v piipadé opétovného poukazu na stavbu postavenou Joynierem pii

piilezitosti prvni vizitace v Anglii je tato budova znovu ozna¢ena jako capella. Zadny

1 Calendar of the Liberate Rolls Preserved in the Public Record Office, Henry 111, Vol. 2, A. D. 1240-1245,
London 1930, 28 Henry I1l, m. 18, s. 204. K vymezeni Williamova provincialatu Fratris Thomae vulgo, A. G.
LITTLE (ed.), s. xxii.

%2 CH. L. KINGSFORD (ed.), The Grey Friars, s. 157-158 a pozn. 1 (s. 158).

253 J. ROHRKASTEN, The Mendicant Houses, s. 420-421.

2% Hic etiam, cum esset familiaris domini iustitiarii Angliae, domini Huberti de Burgo, licet laicus et latinus, ut
putabatur, existeret et in arte scissoria famosissimus, priusquam fratres aream vel cantariam haberent,
Londoniae indutus est.“ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 14.

47



z terminu cantaria, capella a ecclesia tedy, jak se zda, Eccleston nesmésoval. Ecclesia proto
patrné byla jinou stavbou.

K tomu nas ostatné piivadi zprava z roku 1243 o osmdesati minoritech. Nadto je dale
nutné mit na pameéti Ecclestonovu pfitomnost v londynském fadovém domé pravé v dobé
Williamova ufadovéani na pozici provincidlniho ministra, diky ¢emuz anglicky minorita mohl
danou stavbu spatfit. Jeji podoba je vSak otazkou, na kterou nelze zcela uspokojivé nalézt
odpovéd’. Na tomto misté je potieba vratit se k diskuzi o kapli vystavéné Joynierem, ktera se
stala ,,velkou ¢asti choru®. Uvazime-li uvadény pocet minoritt v roce 1243, vyrazem ecclesia
bylo velmi pravdépodobné minéno piinejmensim rozsiteni chorové ¢asti existujici kaple. Toto
zvétseni by proto mohlo vysvétlovat zminénou pasaz, kdy se pojednavana kaple ,,poté stala
velkou c¢asti choru®. Ecclestonem uvadény vyraz ecclesia by tak ,,Registr v konecném
dusledku zohlednoval. Jeji piestavba by vSak pochopitelné musela zacit diive, zejména kdyz
se za Williamova provincialatu jiz uvadi sneseni stiechy dané stavby. Pouze v hypotetické
rovin¢ Ize jiz dnes uvazovat 0 tom, zda byla tato minimalné¢ zvétSena kaple pouhym chorem
bratii a také jestli mohlo byt jiz v dobé Willamova provincialatu zapocato S vystavbou
samostatného objektu lodé. Stavba lodé¢ se da sohledem na niZe analyzované lokality
piedpokladat, avSak v Londyné ji nelze jakkoliv pramenné podchytit. Pokud vybudovani
predchéazelo obdobi, v némz byl de Galis londynskym starostou, pak by byl v kone¢ném
disledku osobou, ktera lod” konventniho kostela pouze dokoncila. NaneStésti se nemizeme
opfit ani o znalost podoby svatyné v Shrewsbury, kde je Ecclestonem vyraz ecclesia rovnéz
pouzit. Nicméné za zminku stoji prvni dochovana zprava o Shrewsbury, jez je spojena s
kralovskym darem, kterym byl minoritim dan pozemek oznacovany jako ,,dostatecny ¢i
»adekvatni®, a také ,,vhodné&jsi (,,conpetentem et aptiorem“).255 Z toho je ovSem patrné, Ze se
nejednalo o prvni zaloZeni, ale bud’ o rozsifeni jiz existujici fundace, nebo o obdrZeni nového

mista.?>®

Toto obdarovani pochazi z roku 1245, coz je zajimave, protoze se piekryva s dobou
provincialatu Williama z Nottinghamu, kam spadd také zminka o londynském kostelu.
MiuZeme se tedy pouze domnivat, zda tu Eccleston skutecné nepouzil oznaceni pro budovu

obdobného formatu jako v Londyné.

2% Close Rolls of the Reign of Henry 111 Preserved in the Public Record Office, A.D. 1242-1247, London 19186,
30 Henry 111, m. 25, s. 367.
2% 7a konzultaci zde d&kuji dr. Coppackovi.
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2. 2. 4. Prvni dv¢ svatyné minoritd v Cambridgi

Minorité byli po svém piichodu do Cambridge piijati méstany, kteti jim ptidélili jiz
zminovanou byvalou synagogu. V roce 1224 ji kral prodal, aby zde mohlo byt vézeni. >’
Nejprve bratfi pobyvali pravé zde, pficemz obyvali jednu polovinu tohoto objektu, zatimco
v druhé byli umistdni v&zni.?*® Datace pfichodu bratfi je oviem nejista. Little uvazuje, Ze
k nému nedoglo pozdgji nez roku 1226.%>°

Jiz Little si spravné povsiml, ze Ecclestontiv popis pocatkl zdejSiho zalozeni je
chronologicky neuspofédany.zeo Po zmince o synagoze, v jejiz jedné Casti bratii v pocatcich
zili, autor Traktatu piSe, jak kral daroval minoritim aredl véznice, nebot jeji pfitomnost byla
pro né nesnesitelnd z divodu stejného vchodu, ktery sdileli s vézni.?** Nicmén& k tomuto
obdarovani doSlo az v roce 1238. Poté anglicky minorita z nejasnych divodl zcela méni
chronologicky sled udalosti, kdyz uvadi, jak zde pro bratry postavili ,kapli tak chudou*
(,,capellam ita pauperrimam®), Ze tesai zhotovil jeji blize neurCenou ¢ast za pouhy jeden
den.” Na to anglicky minorita navazuje zminkou o pfitomnosti pouze tii minoriti-kleriki,
ktefi zpivali bozské oficium v oratofi.?®® Jak je z celé narace patrné, zminénou kapli a zpivani
bozského oficia Ize spojit s pocatky zdejsiho zalozeni.*®* Daleko slozit¢j$i otazku ovSem
predstavuje uréeni vzajemného vztahu obou zminovanych staveb a dale charakter a liturgicka
funkce kaple. Tyto otazky jsou navic zplsobeny naprostou mezerou V dosavadnim badani,
které zcela opomijelo blizsi charakteristiku oratofe a jeji pfipadnou vazbu na kapli.265

Pokud jde o oratof, tak je velmi nepravdépodobné, aby kolem roku 1238 pobyvali v
Cambridgi pouze tfi minorité, predevsim kdyz se zde jiz roku 1240 konala provincialni

kapitula.?®® Jeji uskute¢néni jednoznadné predpoklada dostatecnou velikost zdejsich fadovych

%7 Calendar of the Fine Rolls of the Reign of Henry 111 Preserved in the National Archives, Vol. 1, 1 to 8 Henry
111, 1216-1224, Paul DRYBURGH, Beth HARTLAND (ed.), Woodbridge 2007, 8 Henry III, m. 1, ¢. 413, s.
397-398.

%8 J. R. H. MOORMAN, Grey Friars, s. 8; A. G. LITTLE, Franciscan Papers, s. 129.

29 A G. LITTLE, Franciscan Papers, s. 130.

20 A G. LITTLE, Franciscan Papers, s. 129.

201 Eratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 22.

22 ..aedificabant fratres capellam ita pauperrimam, ut carpentarius una die faceret et erigeret xv coplas
tignorum.* Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 22.

263 In festo autem sancti Laurentii, cum non essent nisi tres fratres clerici, scilicet frater W. de Esseby et frater
Hugo de Bugeton, et novitius nomine frater Helias, qui tam claudus erat ut portaretur in oratorium, cantaverunt
officium solemniter cum nota, et in tantum flevit novitius ut aperte per vultum canentis currerent lacrymae.*
Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 22. Jednim z uvadénych bratii-klerikd byl také William z Esseby.
Ten byl mezi prvnimi deviti minority, ktefi pfisli do Anglie roku 1224. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE
(ed.), s. 4.

%4 A. G. LITTLE, Franciscan Papers, s. 130. S dataci vystavby kaple pred rokem 1238 souhlasi také Moorman.
J. R. H. MOORMAN, Grey Friars, pozn. 3 (s. 15).

285 Napt. J. ROHRKASTEN, ,,The Creation®, s. 66.

26 Close Rolls, A.D. 1237-1242, 24 Henry 111, m. 8, s. 208.
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staveb. Z toho diivodu tu také muselo byt jiz pred rokem 1240 podstatné vice brati.?’
S ohledem na vydani buly Quia populares tumultus Honoria I11. na konci roku 1224 se proto
lze domnivat, ze Ecclestonem uvadéna oratof, kterd ziejmé existovala jiz v poloviné
dvacatych let 13. stoleti, mohla byt pravé jednou z prvnich budov urenou pouze pro
liturgické potieby zdejSich minoritii. Kdyz totiz autor Traktatu piSe o pocatcich bratii v Pafizi,
té7 v této souvislosti zmiriuje, jak se zde minorité modlili v oratofi.?®® Otazkou ziistava, zda se
jednalo o budovu mimo dim, jehoz jednu polovinu zpocatku sdileli s vézni, nebo Slo o
mistnost uvnitt. U pafizskych minoriti oratof mohla byt jednou z mistnosti, kde bratfi
bydleli.?®

V otazce vazby kaple na oratof je mozné se domnivat, Ze jak oratof, tak kaple oznacuji
dvé rizné stavby. Nedavalo by pfili§ smysl, aby autor Traktdtu, ktery na jinych mistech svého
dila, ptedevs§im u zminek o svatynich londynskych minoriti, se vyjadfil o téze budové dvéma
riznymi terminy, zejména kdyz se jedna o kvalitativng jiné stavby.’”® Vzhledem k naprosté
absenci chronologie, kterou navic jesté zté¢zuje Ecclestonovo nechronologické fazeni udalosti,
je nicméné nemozné blize Casove urcit, kdy mohlo dojit k vystavbé této kaple. Obecné 1ze
ovSem uvazovat o pocatcich tamniho zalozeni. Jeji oznaceni jako ,,ita pauperrimam® nas
ostatné vede k uvazovani o jakési kaplicce, u niz Ize pfedpokladat malé rozméry. To navic
podporuje tvrzeni ohledné jejiho zbudovani za pouhy jeden den. Charakter této stavby ovsem
zistava do zna¢né miry nejasny. Smysl vyrazu ,.coplas“ zde totiz neni jednoznacny.
Podrobnéji se k dal§im vykladiim uvedeného vyrazu vyjadril Little. Jim navrzeny pieklad znél
,wrozseknuté kmeny stromi, ale zaroven se objevily mozZnosti jako ,krokve®, ,tramy*,
,vazniky* atp. Proto Little zavérem konstatuje, ze tesafova prace na zminéné kapli zlstava
nejasnél.271 Jediné, co lze z Ecclestonova popisu odvodit, je stavebni material pouzity na
vystavbu kaple. Tim bylo dievo. V hypotetické roviné zlistava nakonec také liturgicka funkce
tohoto objektu. Stale se mohlo jednat o budovu ur¢enou pouze pro liturgické Ucely bratii,
protoze jeji zminiovand mald velikost pfili§ nenasvédCuje tomu, Ze §lo o vhodny prostor ke

kazani.

%7 A, G. LITTLE, Franciscan Papers, s. 130.

28 Fratres igitur silentium usque ad tertiam tenere consueverunt et in oratione tam assidui esse, ut vix esset
aliqua hora per totam noctem, in qua non essent aliqui fratres in oratione in oratorio.“ Fratris Thomae vulgo,
A. G. LITTLE (ed.), s. 25.

29 Kajetan ESSER, Anfiinge und urspriingliche Zielsetzungen des Ordens der Minderbriider, Leiden 1966, pozn.
2 (s. 136).

" Srov. L. PELLEGRINI, I luoghi, 67-68.

2 A G. LITTLE, Franciscan Papers, pozn. 1 (s. 129).
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2. 3. Rekonstrukce vystavby a charakteru prvnich svatyn s diirazem na kralovské dary

2. 3. 1. Northampton

Podle Ecclestona jsou s pocatky zalozeni v Northamptonu spojovani Richardové
z Ingworthu a Devonu, kteif sem prisli z Oxfordu.?’® Little uvadi rok 1225, byt jej nelze
konkretizovat.?”® Bratfi nejprve pobyvali v jednom z mistnich $pitalé, jimZ byl ziejmé& $pital

sv. Jana.?’

Jejich trvalejsi usazeni je ovSem nutné spojovat s farnim okrskem kostela sv.
Jilji.?”® Z 10. srpna roku 1227 pak mame dolozen kraliv dar dieva v podob& 12 krokvi na
vystavbu zdejsi kaple.276 Jedna se o prvni a zaroven jedinou dochovanou zminku o
kralovskych vydajich na tuto stavbu. Pfestoze se jedna o jediné kralovo obdarovani ohledné
svatyn¢ na mist¢ prvniho zalozeni northamptonskych minoritl, je velmi pravdépodobné, ze
jej bratii obrzeli dosti nedlouho po jejich ptichodu. Navzdory nejasnému datu pfichodu bratii
do Northamptonu byly jiz béhem jednoho ¢i dvou let od zaloZeni provadény stieSni préce.
Zminéna stavba musela tedy jiz stat. Podle Coppacka to svéd¢i o budovani plrovizoria.277
Svatyné vystavéna po presidleni minoritth v Northamptonu jiz ovSem byla vétSich rozméra.
Minorité se presunuli do arealu mésta, jak zaznamenava také pripisek o pocatcich

minoritd ze 14. stoleti, bshem provincialatu Alberta z Pisy.?’® Albert byl provincialem az do

22 Inde profecti sunt frater Ricardus de Ingewrd et frater R. Devoniensis Norhamtonam, et recepti sunt in
hospitali. Postea conduxerunt sibi domum in parochia sancti Aegidii...* Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE
(ed.), s. 10. Oba dva byli mezi deviti minority, ktefi pfisli do Anglie roku 1224. Fratris Thomae vulgo, A. G.
LITTLE (ed.), s. 4.

2 A, G. LITTLE, Franciscan Papers, s. 218, kde autor ovSem odkazuje na Ecclestonovo dilo, jez bohuzel
v Northamptonu Roberta M. Serjeantsona autor prichod minoritd datuje podzimem roku 1226, avSak opét pritom
odkazuje na Ecclestontv spis. Robert M. SERJEANTSON, ,,The Greyfriars of Northampton®, in: Journal of the
Northamptonshire Natural History Society & Field Club 16, 1911-1912, s. 2.

27 R. M. SERJEANTSON, ,,The Greyfriars“, s. 2. Jednalo se o pital pro chudé a nemocné pobliz jizni méstské
brany Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), pozn. h (s. 10).

2’5 Pesna lokalizace prvniho zaloZeni minoriti neni zcela jasna, a to navzdory podrobnému popisu po&atki
minoritd v Northamptonu, ktery je v Ecclestonové dile pozdéjsim piipiskem ze 14. stoleti. Podle néj piijal bratry
Sir Richard Gobiun a usadil je na svém dédicném pozemku pobliz kostela sv. Edmunda, nachazejiciho se vné
vychodni méstské brany. ,,Apud Northamton primo collocavit fratres dominus Ricardus Gobiun miles extra
portam orientalem in area sibi hereditarea iuxta ecclesiam sancti Edmundi...“ Fratris Thomae vulgo, A. G.
LITTLE (ed.), s. 23. Sir Gobiun byl ovSem velice zdmozny a n€které jeho majetky se nachazely mimo méstské
hradby. Obdobné také hranice farniho okrsku kostela sv. Jilji sahaly az mimo opevnéni mésta. Neni proto viibec
vylouceno, Ze prvni zalozeni minoritd bylo za méstskymi hradbami na dédi¢nych majetcich Sira Gobiuna a
pritom stale v hranicich farniho kostela sv. Jilji. Tento vyklad neni ostatné v rozporu ani s Ecclestonovym
obecnym popisem, podle n¢hoz si bratii nasli dim ve farnim okrsku kostela sv. Jilji. Za konzultaci d€kuji dr.
Johnu Williamsovi, ktery archeologicky zkoumal druhou lokalitu northamptonskych minoritd po jejich
presidleni.

2% Rotuli Litterarum Clausarum in Turri Londoniensi asservati, Vol. 2, Ab anno MCCXXIV. Ad annum
MCCXXVII., Thomas D. HARDY (ed.), London 1844, s. 196.

277 7a diskuzi zde d&kuji dr. Coppackovi.

2% Postea per cives villae introducti sunt in villam et locati ibi ubi adhuc manent.* Fratris Thomae vulgo, A. G.
LITTLE (ed.), s. 24. K relokaci za Alberta z Pisy ,,Igitur sub fratre Alberto mutatus est locus Norhamtonae...*
Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 44.
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roku 1239, kdy jej generalni kapitula zvolila generdlnim ministrem #adu.?”® Ureni Albertova
nastupu do ufadu je ovSem znesnadnéno nejasnym datem umrti jeho predchiidce, Agnella
z Pisy.?®® Uvazuje se viak o prosinci 1236, coz by rovnéz souhlasilo s popisem autora
Traktatu. Podle néj trvalo Albertovo uifadovani dva a piil roku.?! V rozmezi tdchto let pak

mame doloZen dar Jindficha III. minoritim, datovany 6. bfeznem roku 1236.%%

Ten je jesté
mozné dat do souvislosti s prvni lokalitou bratfi. Dal§i znamé obdarovani vSak pochazi jiz
z 18. Servna roku 1238, kdy Jindfich III. poskytl bratfim dfevo na vystavbu kaple.?®* Tuto
budovu mizeme povazovat za nové budovanou stavbu na misté, kam minorité za Alberta z
Pisy ptesidlili. Zaroven se jedna o prvni dolozenou zpravu o této svatyni. Dalsi informace o
jeji vystavbé je datovana do listopadu téhoz roku, kdy kral na prace pfi této stavbé daroval 10

k.284

mare Po dalsich osm let nemame o kralovskych vydajich uréenych piimo na stavbu

svatyné, a tedy o chronologii jeji vystavby, pfesnéjSich zprav. V tomto mezidobi nicméné

zaujme kralovo obdarovani z roku 1241 ve formé péti marek poskytnuté ,,na jejich prace*.?®

Ackoliv nevime, na jaké ,,prace byla dana ¢astka pouzita, ukazuje to na neustalé budovéani.?®®
Nelze tedy zcela vyloucit, Zze uvedeny obnos nemohl byt pouzit také na stavbu svatyné. Az
roku 1246 zaznamenavame zpravu o daru dieva za uc¢elem budovani kaple a budov brati. %’
Dulezita je v tomto ohledu zminka o domech. Ta totiz implikuje, Ze se dostavba svatyné
chylila ke konci a prace se piesouvaly k vystavbé konventnich budov. Toto pfesvédceni dale
posiluje dar zGnora nasledujiciho roku, kdy bratfi obdrzeli patnact marek na pomoc
pii zastfeSeni budované svatyn&.?®® Jests v srpnu téhoz roku kréal daroval Sest dubii na stavbu
infirmaria, coz ukazuje, ze svatyné byla ziejmé v zasadé dokoncena a budovani pokrac¢ovalo

vystavbou konventnich objektﬁ.289 S ohledem na dobu, po kterou je zdokumentovana jeji

219 Constitutiones generales ordinis fratrum Minorum | (Saeculum XII1), Cesare CENCI, Romain G.
MAILLEUX (ed.), Grottaferrata 2007, s. 3.

280 K t&mto nejasnostem podrobngji Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 79 a pozn. m, 85.

281 lgitur postquam per duos annos et dimidium Angliam nobiliter rexerat, profectus est cum pluribus electis
contra fratrem Heliam, et post generale ministerium inter Anglicos Romae feliciter obiit.« Fratris Thomae vulgo,
A.G. LITTLE (ed.), s. 85.

282 Close Rolls of the Reign of Henry 11l Preserved in the Public Record Office, A.D. 1234-1237, London 1908,
20 Henry 111, m. 16, s. 247.

283 Close Rolls, A.D. 1237-1242, 22 Henry 111, m. 12, s. 64.

284 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 23 Henry I1I, m. 27, s. 347.

28 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 2, 25 Henry 111, m. 15, s. 33.

2R M. SERJEANTSON, ,,The Greyfriars®, s. 5. Serjeantson tvrdi, Ze s budovanim souvisi také dar dubi a
spadanych vétvi z unora roku 1242. R. M. SERJEANTSON, ,,The Greyfriars®, s. 5. K uvedenému daru Close
Rolls, A.D. 1237-1242, 26 Henry I1l, m. 10, s. 391.

%Close Rolls, A.D. 1242-1247, 30 Henry 111, m. 16, s. 404; Calendar of the Liberate Rolls Preserved in the
Public Record Office, Henry 111, Vol. 3, A.D. 1245-1251, London 1937, 30 Henry I11, m. 15, s. 35.

288 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 3, 31 Henry 111, m. 11, s. 107.

289 Close Rolls, A.D. 1242-1247, 31 Henry 111, m. 5, s. 529.
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vystavba, tedy devét let, 1ze uvazovat o stavbé vétSich rozmeéri, byt vice informaci o ni nelze

fict. Velmi pravdépodobné se vsak jiz nejednalo o oratof.

2. 3. 2. Reading

Ptichod minoriti do Readingu je datovan rokem 1233. Z ¢ervence tohoto roku se totiz
v kopiafi benediktinského opatstvi, které bylo hlavnim vlastnikem taméjSich pozemkd,
nachézi listina, kterou zdejsi opat klastera Adam z Lathbury minoritim jeden piidélil.*
Nicméné podminky, za kterych jim bylo umoznéno se v Readingu usadit, byly pro bratry
krajné nepriznivé, ba dokonce je z nich patrny odpor mnicht vaci zalozeni nové Feholni

komunity.?*

V souvislosti se stavbami bratii to podtrhuje naptiklad natizeni, kdy se jim pod
hrozbou vyhos$téni zakazuje mit vlastnictvi ¢i zddat o jakykoliv piibytek na pozemku
opatstvi.?*? Navic parcela, ktera byla minoritim pfid&lena, byla rovn&z znatn& nevyhodna,
nebot’ v zimé& byla nachylna k povodnim a také se nachazela za méstem.”*® To s ohledem na
existenéni vyznam méstského prostiedi nebylo pro minority jisté zdaleka idealni. Navzdory

vSem témto nevyhodam vSak bratii pozivali zna¢né kralovskeé podpory.294 Ta se projevila také

Stédrymi dary na vystavbu prvnich budov bratfi.

2% Reading Abbey Cartularies, British Library Manuscripts: Egerton 3031, Harley 1708 and Cotton Vespasian
E xxv, Brian R. KEMP (ed.), Vol. 2, Berkshire Documents, Scottish Charters and Miscellaneous Documents,
London 1987, ¢. 1024, s. 207-208; Malcolm SUMMERS, History of Greyfriars Church, Reading, Reading 2014,
s. 2. Benediktinské opatstvi v Readingu bylo zaloZeno Jindfichem I. roku 1121. M. SUMMERS, History, s. 2.

2L A ANISIMOVA, ,Mendicants*, s. 321.

%2 Si vero aliquo tempore quocumque casu vel qualicumque modo contigerit fratres minores proprietatem
habere vel proprium, concesserunt pro se et successoribus suis in perpetuum quod liceat nobis et successoribus
nostris auctoritate propria ipsos expellere a tota terra nostra, sublato cuiuslibet contradiccionis et appellacionis
obstaculo. Concesserunt eciam pro se et successoribus suis quod nusquam in terra nostra aliam querent
habitacionem et, si forte terminos quos eis constituimus alicubi prorogari vel dilatari procuraverint, liceat nobis
omni contradiccione et appelacione remota a tota terra nostra ipsos expellere.« Reading Abbey Cartularies, B.
R. KEMP (ed.), s. 208.

2% A ANISIMOVA, ,Mendicants*, s. 323.

2% Jakmile by totiz mnisi bratry vyhnali na zéklad& jinych podminek, neZ které stanovili v listing, minoritiim ma
podle znéni dokumentu prostiednictvim kralovy pfizné pfipadnout pozemek, ktery jim byl poskytnut opatem.
,»NOs autem pro nobis et successoribus nostris concessimus quod, si nos aliquo tempore fratres minores a
predicta habitacione ob alias causas a supradictis velimus expellere, dominus rex et heredes sui omni
appellacione et contradiccione remota possit eos ibidem libere et quiete inhospitare, ita quod ex gratia sua
habeant quod prius ex gratia nostra habuerunt. Reading Abbey Cartularies, B. R. KEMP (ed.), s. 208.
Kralovska spiiznénost s minority tak mohla ptredstavovat rozhodujici faktor, v jehoz disledku minorité i pies
stavbu fadovych budov ve mésté setrvali. Dtlezitost krdlovské ochrany zde dokumentuji také poskytnuté listiny
na podporu bratii, jimizZ minorité pii svém piichodu disponovali. Vedle krale se jednalo o podporu biskupa
z Winchesteru a také papeze. ,,Annales Prioratus de Dunstaplia (A.D. 1-1297)%, in: Annales Monastici, Vol. Il1,
Henry R. LUARD (ed.), London 1866, s. 134. Tim v8ak bratfi jednali zcela v rozporu se znénim Zdvéti, podle
které neméli zadat o listiny ve prospéch mist a kosteld. Ackoliv Zaver zminuje pouze listiny obdrzené
papezskym stolcem, je jasné, ze jakakoliv podpora na zakladé téchto dokumentli minoritim zakladala pravni
narok na hajeni daného zaloZeni, jak tomu bylo ocividné v pfipadé¢ Readingu. Proto zde bratfi mohli jen sotva
byt ,jako poutnici a cizinci“. Poruseni Frantiskovy vile vyvolalo také znacny odpor druhého anglického
provinciala Alberta z Pisy, ktery byl pfipraven se postarat, aby minorité odesli, pokud by jej o to mnisi pozadali,
ba dokonce mnichim zmifiovanou listinu vratil. ,,...et cartam seu compositionem, quae fuit inter monachos
Redyngiae et fratres, quod scilicet pro voluntate sua non possent eos expellere, ferventissime eisdem restituit et
obtulit, se fratres amoturum, si vellent. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 79-80. Nicméné je
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Prvni dochovany kralovsky dar minoritim v Readingu ptfedstavovalo svoleni z kvétna
roku 1234, kdy se jim povolovalo ziskani dfeva z windsorského lesa az do svatku sv.
Michala.’®® Jiz o mésic pozdgji je oviem zaznamenano poskytnuti dfeva na 70 krokvi za
ucelem stavby kostela bratif.?*® Zde je ovSem potieba se pokusit o blizsi pochopeni vyznamu
téchto prvnich dvou zminek o stavebni aktivité minoritti v Readingu. Nepochybné zaujme, ze
oba dary déli pouhy jeden mésic. To mize vést k predstavé o rychlém tempu vystavby zdejsi
svatyné, zejména kdyz minorité méli tak velkorysého donatora, jimz byl samotny kral.
Darovani 70 krokvi na vystavbu kaple vSak nutné nemusi ukazovat na okamzité zastfeSovani
svatyné. K tomu totiz mohlo dochézet po etapach.?®” To se zd4 byt pravdépodobné v kontextu
dalsiho postupu vystavby objektu. Dokumentuje jej rok 1237, kdy stavba jiz byla obkladana
dievem.?® V letech 1238 a 1239 bylo poskytnuto dievo na zhotoveni stall, pficemz dar z roku
1239 vyslovné uvadi jejich dokonéeni.”® Jak materiél ziskany na obkladaci prace, tak
chorové lavice zfejmé€ V porovnani s robustnéj§imi castmi stavby vyzadovaly kvalitnéjsi
dievo. Proto se lze domnivat, Ze tyto dv& udalosti na sebe navazovaly.’® Zustava oviem
ponékud nejasné, jaké budovy zahrnuje vyraz ,,edificia sua“, jimz jsou stavby bratii oznaceny
Vv kvétnovém daru z roku 1234. Snad by mohl implikovat docasné (patrné dievéné) objekty
minoritd, tedy jak kostel, tak konventni budovy.301 Od prvni zminky bratfti v Readingu
v ¢ervenci 1233 az do kvétna nasledujiciho roku totiz nemame vilbec zadné zpravy o postupu
stavebnich praci. To ovSem neni pfili§ prekvapivé, pokud si uvédomime, Ze kral byl jen
jednim zné€kolika donatord stavby. Ty jiz ovSem téméf jist€ musely probihat, nebot
poskytnuti 70 krokvi na zastfeSeni svatyn¢ predpoklada existenci zdi daného objektu.
Vratime-li se k obdrzenému daru dieva na stally, miZzeme v této souvislosti uvazovat 0
dokoncovani svatyné a presouvani stavebnich praci na stavbu konventnich budov. Na né

ostatné ukazuje srpnové obdarovani z roku 1239 tykajici se budovani dormitafe a kapitulni

pozoruhodné, Ze Eccleston viibec nezminuje jakékoliv protesty Agnella z Pisy proti ochrannym listindm bratfi.
To je ptekvapujici pfedevsim v kontextu vzniku zalozeni v Readingu, k némuz doslo za Agnellova provincialatu.
2% Close Rolls of the Reign of Henry 111 Preserved in the Public Record Office, A.D. 12311234, London 1905,
18 Henry III, m. 25, s. 415. Minorité piitom byli osvobozeni od placeni cla za prichod lesem (,,sine impedimento
et occasione chiminagii«). M. SUMMERS, History, s. 3.

2% Close Rolls, A.D. 12311234, 18 Henry 111, m. 17, s. 461.

297 7a tyto postehy deékuji dr. Coppackovi a prof. Dereku Keenovi.

2% Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 21 Henry 111, m. 3, s. 290.

2 Close Rolls, A.D. 1237-1242, 22 Henry 111, m. 15, s. 47; Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 23 Henry III,
m. 8, s. 404. Vyuctovani praci z roku 1239 pak piislo v tinoru roku 1240. Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1,
24 Henry 111, m. 18, s. 450.

300 7a tyto informace d&kuji prof. Keenovi.

%01 K tomuto stanovisku se priklani prof. Keene, zatimco dr. Coppack si mysli, Ze vyrazem bylo mysleno pouze
konventni provizorium, avSak nikoliv jiz svatyné¢ bratii. Podle né&j jsou v té€chto ufednich pramenech obecné
zminky o budovach chapany jako stavby jiné, nez je budova kostela, aniz by se ov§em muselo vzdy upfesiovat,
o jaké objekty se jedna. Ob&ma za jejich nazory dekuji.
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sin€.”™" V tomto kralovském natizeni je dale po Serifovi z Berkshiru pozadovano, aby byla

provedena vymalba oltaini desky, ktera méla byt navic posazena zlatem (,,tabulam ad altare
depictam et auro stellatam®).*®® Posledn& uvedeny kralovsky dar ovSem presahuje dobu
uradovani Alberta z Pisy na pozici anglického provincialniho ministra. Na zakladé dosavadni
chronologie kralovskych darti na vystavbu readingské svatyné se proto pokusme poodhalit
charakter uvedené stavby a identifikovat pti¢iny, pro¢ Albert hodlal dany objekt zbofit.

O’Sullivanova spojuje Albertovo pfani, aby byla kaple bratii v Readingu zniCena,
s jeji umeéleckou propracovanosti.304 Ptirozené¢ lze polozit rovnitko mezi provincidlovu
nespokojenost s podobou kaple a kralovo nafizeni tykajici se zhotoveni velice zdobné oltaini
desky. Ackoliv se muselo jednat o umélecky skvost, ktery byl jen sotva slucitelny S idedlem
chudoby, zda se, ze tato vnitini vyzdoba nebyla ziejmé¢ diivodem Albertova rozhoféeni.*®
Piestoze s ni Albert nemusel souhlasit, v dobé&, kdy Jindfich III. instruoval Serifa z Berkshiru
k vykonani uvedenych praci, tedy v srpnu roku 1239, jiz minorita nezastaval ufad
provincialniho ministra. Kvétnova generalni kapitula jej totiz zvolila generalnim ministrem
fadu. Proto je nutné hledat kofeny Albertova hnévu jinde.

Na tomto misté Si je potfeba uvédomit, Ze kralovské dary na vystavbu jsou vlastné
jedinymi dochovanymi prameny, pomoci nichZ jsme schopni rekonstruovat postup vystavby
svatyné minoritti v Readingu. I kdyby byly zachovany v uplnosti, coZ ov§em nevime, stale se
jedna, jak bylo naznaceno vyse, o ¢astecné dobové svédectvi. Existence dalSich obdarovani je
vSak téméf jistd, coz kupiikladu doklada vystavba zdi svatyné. Pokud by za témito dary stél
Jindfich III., pak je pfinejmensim velmi zvlastni, ze se ani jeden znich nedochoval,
predevs§im kdyz Reading byl lokalitou s mimotadné silnou kralovskou podporou. Vysvétleni
by proto mohlo spocivat v charakteru kralovskych donaci, které ve velké vétSiné tvotily dary
dreva, pficemZ obvodové zdi svatyné byly zfejmé jiz kamenné. Vedle Jindficha III. tak
k vystavbé objektu prispival pravdépodobné jest¢ nekdo dalsi>® Z divodu mezer v
pramenech Ize proto jen piepokladat, co mohlo byt Albertovi trnem v oku. Do uvahy by mohl
prichazet dar 70 krokvi na zastfeSeni kaple z Cervna roku 1234, ktery je ze vSech v této praci

analyzovanych ptipadovych studii nejvetsi. PfestoZze nevime, zda se jednalo o kone¢né cislo,

%02 calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 23 Henry 111, m. 6, s. 409-410.

%03 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 23 Henry 111, m. 6, s. 409-410.

%1, O’SULLIVAN, In the Company, s. 290.

3% Je mozné, Ze Jindfich III. vyuzil Albertova odjezdu na generalni kapitulu k vytvofeni bohaté vnitini vyzdoby
kaple minoritd v Readingu. Rosalind B. BROOKE, Early Franciscan Government: Elias to Bonaventure,
Cambridge 1959, s. 189.

306 74 diskuzi k Gtrzkovitosti pramend a jejich vypovédni hodnoté d&kuji dr. Coppackovi.
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uvedeny podet, ktery je vskutku mimoradn& vysoky, by tomu mohl nasvéd&ovat.’*” S ohledem
na ptedpokladany nizky pocet bratii v pocatcich zalozeni 1ze ovSem polemizovat, do jaké
miry se skutecné¢ jednalo o znacné rozmérnou stavbu, zejména kdyz v dobé jejiho

dokonovani roku 1239 zde zilo jen 12 bratii. 3%

Pfi¢iny Albertova hnévu se tedy
z kralovskych darti nedaji presnéji vysledovat, coz jest¢ ztézuje naprostd absence jinych nez
kralovskych darG na vystavbu. Moznd pravé néktera ztéchto dalSich donaci stila za
provincialovym hnévem. Je ovSem také pravdépodobné, Ze vzhledem k jednozna¢nému
Albertovu odporu vuéi zdejSimu zalozeni se tato nalada promitla také do jeho prani, aby byla
zdej$i svatyné zniCena, aniZz by béhem jeho provincialatu stavba jakkoliv ptekrocila ideal
chudoby. Vzhledem k celkové dobé stavby lze pouze uvazovat, ze se ziejmé nejednalo 0

stavbu rozmérnou, ale snad mens$i kamennou oratof bratii.

2. 3. 3. Salisbury

Usazeni minorit v Salisbury je spojeno sosobou biskupa Richarda, ktery zde
minority usadil patrn& n&kdy pied rokem 1230.3% Prvni zprava o daru péti dubii na dfevo jako
forma pomoci pii vystavbé jejich staveb pochézi jiz z roku 1230.%!° Jedna se o vibec prvni
dolozeny kralovsky dar s ohledem na prvni zminku o minoritech v Salisbury. Je proto velmi
pravdépodobné, e se poukazem na budovy bratfi mini prvni provizori stavby.*'* Ziistava
ovSem otazkou, zda termin ,,edificiorum suorum construendorum® oznacoval jak pfechodné
konventni budovy, tak docasny kostel, nebo pouze prvni z moznosti. Kazdopadné z dalSich
darti na stavbu z roku 1232 jsme jiz informovani o poskytnuti 50 parti krokvi a dvou starych
dubtl na vyrobu sindelt. > Dulezity je v tomto ohledu smysl uzitého vyrazu ,,copulas®. Na
rozdil od ne zcela jasného vyznamu terminu v piipadé minorita v Cambridgi by se zde mohlo
jednat o dfive uvadéné ,,rozseknuté kmeny stromt“.*"® Little proto uvaZzuje o krokvich, a tak
vyraz rovnéz preklada.®™* Pokud tomu tak bylo, tak je patrné, e pouhé dva roky po obdrzeni
prvnich darl se uvadéji stiesni prace. Zdi tohoto objektu proto ziejmeé musely byt jiz hotovy.

Nasledujiciho roku bylo minoritim opét darovdno dfevo na zhotoveni Sindelli na pokryti

7 > ¥ I : ) r ¥ . . ’
%07 Takto uvazuje dr. Coppack. Presto dodava, Ze se jedna o stale nepfesnou informaci, nebot’ nevime, zda

uvedeny dar miizeme spojit s pracemi na vnitini ¢i vn&jsi stiese.
%08 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 23 Henry 111, m. 3, s. 420.
%9 Charters and Documents lllustrating the History of the Cathedral, City, and Diocese of Salisbury, in the
Twelfth and Thirteenth Centuries, William R. JONES, Wiliam D. MACRAY (ed.), London 1891, s. 269.
319 Close Rolls of the Reign of Henry 111 Preserved in the Public Record Office, A.D. 1227-1231, London 1902,
14 Henry 111, m. 13, s. 310.
311 Za vysvétleni dékuji dr. Coppackovi.
312 Close Rolls, A.D. 1231-1234, 16 Henry 111, m. 13, s. 43 a 45; A. G. LITTLE, ,,Grey Friars of Salisbury*, s.
37.
313 A, G. LITTLE, ,,Grey Friars of Salisbury“, pozn. 2 (s. 37); A. G. LITTLE, Franciscan Papers, pozn. 1 (s.
129).
319 A, G. LITTLE, ,,Grey Friars of Salisbury*, s 37.
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svatyng, které mély byt dopraveny do Salisbury.?*® Vystavba se patrné chylila ke konci v roce
1234. Bylo totiz nafizeno vyrobit Sindele k pokryti toho, co jest€¢ zbyvalo, a déle bratfi
obdrzeli dievo na zhotoveni stall.**® Od zminky o zastfeSeni svatyné uplynuly tedy pouhé dva
roky, ¢imz se pravdépodobné dostdvame do konecné faze vystavby. Takto kratka doba

naznacuje, ze Slo patrné opét o budovu nepfilis velkych rozmérti, mozna opét oratot bratii.

2. 3. 4. Scarborough

Minorité pfisli do Scarborough nékdy kolem roku 1240, nebot’ z 5. inora uvedeného
roku jsou dochovany prvni dva kralovské dary bratiim.*" J ejich pfitomnost je ovSem piivedla
do sporu s mistnimi cisterciaky a celd zaleZitost se nakonec dostala az k papezi.®'® Jejim
vysledkem nakonec bylo opusSténi mésta minority, ktefi se poté uchylili do nedalekého
Hatterboardu, coZ se stalo roku 1245.%'® Navzdory jejich odchodu je oviem patrné, Ze i
zachovali kralovskou ptizen. Byl to Jindfich III., ktery bratfim daroval novy pozemek, a v této
souvislosti je také zminéno, aby minoritim bylo pomoZeno s piesunem jejich kostela a
budov.*® To implikuje, Ze kostel mohl existovat jests pred prichodem minoritd. Byl viak
velice pravdpodobné jests dievény, kdyz se nafizuje, aby byl prenesen.*! Jednalo se tedy o

. ;322
stavbu prov1zorn1.3

315 Close Rolls, A.D. 1231-1234, 17 Henry Ill, m. 4, s. 260; Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 17 Henry 111,
m. 3, s. 230.

%1% Close Rolls, A.D. 12311234, 18 Henry 111, m. 30, s. 370, 18 Henry III, m. 25, s. 414.

317 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 24 Henry 111, m. 19, s. 447.

318 Andrew G. LITTLE, Studies in English Franciscan History, Manchester 1917, s. 94. O tomto sporu se
zachoval dopis Roberta Grossetesta, biskupa z Lincolnu, ktery minority zastupoval, opatovi z Citeaux. Roberti
Grosseteste episcopi quondam lincolniensis Epistolae, Henry R. LUARD (ed.), London 1861, ¢. CIX, s. 321-
323. Biskup Grosseteste mél s anglickymi minority velice izké kontakty, nebot’ jiz kupiikladu nékolik let po
zalozeni fadového domu v Oxfordu zde bratfim pfednasel. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 48 a
pozn. b.

39 patent Rolls, A.D. 1232-1247, 29 Henry 111, m. 2, s. 459.

20 Pro Fratribus Minoribus.—Mandatum est ballivis de Scardeburg’ quod non impediant vel impediri
permittant Fratres Minores de Scardeburg’ qui pro[p]onunt transferre ecclesiam et edificia sua usque ad
quandam aream quam rex eis dedit...“ Close Rolls, A.D. 1242-1247, 29 Henry 1ll, m. 4, s. 334.

%21 7a poskytnuti t&chto informaci dékuji dr. Coppackovi.

%22 M. ROBSON, ,,The Franciscan Custody*, s. 11.
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2. 4. Rekonstrukce vystavby a charakteru prvnich svatyi s dirazem na svédectvi
archeologie

V této Casti bude snahou rekonstruovat charakter a liturgickou funkci prvnich svatyn
minoriti v Bristolu, Hartlepoolu, Lincolnu a Oxfordu, kde byly archeologickym vyzkumem
odkryty pozustatky zdejSich svatyn. Na jinych mistech, pfedevsim v Gloucesteru, Lichfieldu,
Leicesteru, Lewesu, King’s Lynnu a Southamptonu, byly taktéz uskuteénény archeologické
objevy tamnich svatyn. Nicméné v téchto lokalitich mohla byt datace jejich stavebniho
vyvoje provedena pouze v SirSim casovém horizontu desitek let, ba dokonce nékdy byla jen
dosti orienta¢ni. Z tohoto diivodu nebylo dost dobife mozné urcit nejstarsi vrstvy vystavby
danych objekt. Navic svatyné¢ odhalené v téchto méstech nebyly zdaleka odkryty v plném
rozsahu, prestoZe u nich bylo rozpoznano jejich pidorysné rozvrzeni. Proto jejich vysledky
nepiispely vyraznou mérou k lepSimu pochopeni charakteru a liturgické funkce, a to ani v
kombinaci s dochovanymi pisemnymi prameny.’*® Na rozdil od t&chto mist se v Bristolu,
Hartlepoolu a Oxfordu odhalené poziistatky svatyn podafilo ve zna¢né miie odkryt a také, az
na Oxford, datovat. Vedle objasnéni pldorysti danych staveb tak zaroven céastecné doSlo k
poznani jejich vnitiniho uspotadani. Vyjimecnou lokalitu zde pfedstavuje Lincoln, kde bylo
mozné pudorys a liturgickou funkci objektu analyzovat ze vSech piipadovych studii nejlépe
diky dochované stavbé. Celkové vsak v disledku velmi malého dochovani pozlstatka

studovanych staveb nebylo mozné na jejich zakladé blize urcit charakter danych objekti ve

2 Na tomo misté stoji za zminku blize pfedstavit problémy nékterych lokalit na piikladech Leicesteru a
Gloucesteru. Archeologické vyzkumy v Leicesetru z roku 2012 a 2013 se uskutenily s cilem nalézt hrob
Richarda III. Ke zpravé z roku 2012. Richard BUCKLEY et. al., ,,“The King in the Car Park’. New Light on the
Death and Burial of Richard III in the Grey Friars Church, Leicester, in 1485, in: Antiquity 87, 2013, ¢. 336, s.
519-538. K vykopavkam uskute¢nénym v roce 2013 existuje pouze kratka zprava, jejimz autorem je archeolog
Mathew Morris, ktery danou lokalitu zkoumal v obou letech. Mathew MORRIS, ,,The Greyfriars Project: The
Search for the Last Known Resting Place of King Richard III*, in: The Transactions of the Leicestershire
Archaeological and Historical Society 87, 2013, s. 9-14. Leicesterské zalozeni je Ecclestonem zmifiovano jiz pii
pileZitosti piichodu druhého vizitatora do Anglie Johna z Malvern, ktery s sebou pfinesl bulu Rehote IX. Quo
elongati. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 38. S ohledem na uréeni nejstarsi svatyné leicesterskych
minoritd problém spociva predevsim v nedostatecném stavu poznani nalezu severni zdi neznamého objektu a
¢asti jeho zapadniho zavéru béhem vyzkumu v roce 2013. Muze se jednat o kapli, u niZ se v roce 1255 v jednom
z kralovskych dar zmitiuje jiZ prace na stallach, coz by ukazovalo na jeji dokon¢ovani. Close Rolls of the Reign
of Henry 11 Preserved in the Public Record Office, A.D. 1254-1256, London 1931, 40 Henry I11, m. 20, s. 244.
Neni vSak vylouceno, ze jde o tpln€ jinou budovu. Jeji nedostatecné poznani je totiz znacn€ ztizeno neznalosti
urovné podlahy, takze s jistotou lze pouze fici, ze nepochazi z doby pied 13. stoletim. Nanestésti se v dohledné
dob¢ neplanuji zadné dalsi vyzkumy. Za poskytnuti téchto informaci dékuji Matheowi Morrisovi. Obdobné
problematickou lokalitou je v tomto ohledu Gloucester, ktery archeologicky zkoumal Iain Ferris. lain FERRIS,
»Excavations at Greyfriars, Gloucester, in 1967 and 1974-5“, in: The Transactions of the Bristol and
Gloucestershire Archaeological Society 119, 2001, s. 95-146. Stejné jako v ptipadé Leicesteru je gloucesterské
zalozeni zminovano v souvislosti s vizitaci Johna z Malvern. Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 38.
Eccleston nasledné uvadi, ze umélecka vyzdoba této kaple byla v rozporu s chudobou a pravé v této souvislosti
je zmitovan vyraz ,,pulpitum®, ktery zde patrné znadi letner. Pfi archeologickych vyzkumech Ferris skute¢né
nalezl poziistatky letneru, ale nebyl schopen urcit, zda nalezeji nejstarsi svatyni. I. FERRIS, ,,Excavations at
Greyfriars®, s. 141. Celkové rozméry odhalené stavby byly rovnéz netiplné. Zatimco Sitku archeolog stanovil na
8 metrd, zjisténa délka stavby Cinila asi 23 metra. I. FERRIS, ,,Excavations at Greyfriars, s. 109, 141.
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vztahu k chudobé. V hypotetické roviné zlistdva rovnéz jejich chronologie vystavby a
casteCné také liturgicka funkce, predev§im v samotnych pocatcich, v disledku nedostatku
informaci o vnitinim uspotfadani danych budov a zna¢né absenci keramiky, umoznujici jejich
presnéjsi dataci. Urcita archeologicka zjisténi vSech v této kapitole analyzovanych lokalit byla

’ r r r v ~r o s 1v1: 324
navic autorem této prace konzultovdna piimo s archeology, ktefi vyzkumy provad¢li.

2.4. 1. Bristol

Bristol je jednim ze zalozeni, kde doslo k relokaci minoriti do oblasti zvané Lewin’s
Mead.*®® Pravé s timto piesunem je nutné spojovat také archeologické objevy ucinéné
Michaelem W. Ponsfordem v roce 1973 (obr. 1 a 2).3%° Ackoliv byly publikovany, stalo se tak
pouze formou utlé a nestrankované brozury, kterd je navic jedinym existujicim vystupem
seznamujicim Sirokou vefejnost s nalezy z archeologickych vyzkumi na mist¢ druhého
zaloZeni bristolskych minoriti. Ackoliv tyto prizkumy zdaleka neodkryly celou plochu, na
které se fadové objekty nachdzely, byly nesmirn¢ dillezité, nebot’ v ptipadé¢ bristolské fundace
se az na n¢kolik mélo vyjimek nedochovaly takika zadné pisemné zpravy. Presto doslo v roce
1893 k vydani historické studie, jejimz autorem je George E. Weare. Ackoliv jde o
monografii vénovanou z velké ¢asti pravé bristolskym menSim bratfim, nékteré autorem
uvadéné informace jsou neptesné ¢i nepodlozené, coz je ovSem pochopitelné s ohledem na
dobu vzniku préce.327 Stale se ovSem jedna o jedinou ucelenou historickou praci o minoritech
v Bristolu. V kombinaci s dochovanymi historickymi fakty a archeologickymi zjist€énimi se
proto nyni pokusme o rekonstrukci pocatki bristolskych bratii po jejich presidleni do Lewin’s
Mead.

Jedna z mala pisemnych zminek o pfesunu bristolskych minoritd pochazi od autora
Traktaru.**® Podle anglického minority se tak stalo za provincialatu Williama z Nottinghamu,
tedy nékdy mezi roky 1240 az 1254. V této souvislosti je rovnéz dulezita informace o dalSich

Ecclestonem uvadénych relokacich v Grimsby, Bridgwateru, Yorku a rozsifeni zalozeni

324 Pokud nebude uvedeno jinak, jsou viechny poznatky tykajici se uvedenych odkryvi vysledkem t&chto

diskuzi.

325 Ppodrobngji k prvnimu zalozeni a k presidleni bristolskych minoriti a jejich pocatkim zde Goerge E.
WEARE, A Collectanea Relating to the Bristol Friars Minors (Gray Friars) and Their Convent, Together with a
Concise History of the Dissolution of the Houses of the Four Orders of Mendicant Friars in Bristol, Bristol
1893, s. 12-18.

325 Michael W. PONSFORD, Excavations at Greyfriars, Bristol, Bristol 1975, nestrankovéno.

%27 7a nepiesné je napiiklad nutné povazovat datum smrti Agnella z Pisy, kterou Weare klade do let 1232 &i
1233. G. E. WEARE, A Collectanea, s. 13. Nov¢&ji se vSak uvazuje o letech 1235 &i spise 1236. Dale autor
nespravné uruje rok 1250 jako dobu, kdy Eccleston ukon¢il psani Traktdtu. G. E. WEARE, A Collectanea, s.
15. To se vsak zfejmé stalo az o néco pozdéji, pravdépodobné mezi roky 1258-1259.

328 Sub fratre Willelmo mutatus est locus Eboraci, et similiter locus Bristolli, necnon et locus de Brugewalter;
sed et locus de Grimishy, locus etiam Oxoniae sufficienter ampliatus.* Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE
(ed.), s. 45.
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v Oxfordu, coz souviselo s faktickym ptesidlenim oxfordskych minoriti. Na tomto misté se
znovu ukazuje obdivuhodna preciznost Ecclestonova spisu, nebot” jeho autor je vSechny

® O minoritech v

spravné datuje do funkéniho obdobi Williama z Nottinghamu.*
Bridgewateru vime, Ze jim kral roku 1245 nafidil ptidélit misto ,,dostate¢né® ¢i ,,adekvatni‘
(,,locum conpetetentem*) k vystavbé kostela a dalsich nezbytnych budov.**® Ve stejné dobg
doslo taktéz k druhému zalozeni minoritd v Yorku. V roce 1244 Jindtich III. daroval bratiim
Styficet marek na vystavbu jejich nového pozemku (,ad fabricam nove aree sue«).>*!
Konec¢né rozsifeni fundace oxfordskych minoritii spadd rovnéz do stejného obdobi. V roce
1244 se zminuje jejich ,,nové misto” (,,Jlocum nouum*) a o rok pozd¢ji je jiz zminka o
,,pozemku, kde nové zagali pobyvat“ (,,aree in qua de nouo hospitari ceperunt).>** V/ dalsich
letech pak dochédzelo k postupnému ziskavani parcel, a tedy ke zvétSovani zalozeni.®
Ackoliv nelze automaticky aplikovat ptibliznou dobu pfesunu minoritl vV uvedenych méstech
na Bristol, datace nejstarsi archeologicky nalezené vrstvy budov v Lewin’s Mead spada pravé

do uvedeného obdobi.®*

Prvni odkryta svatyné totiz nalezi do tohoto nejstarSiho ¢asového
obdobi archeologicky zjisténych objektd. Archeolog zde uvazuje, byt s uréitou opatrnosti,
spiSe o dob¢ blizké prvni poloviné 13. stoleti. Materidl, z n€hoz pochézi, tedy tvrdy cerveny
piskovec, je pro n& argumentem pro uvedené datovani.**> Naprosté minimum nalezii
keramiky, coz je dulezité pro upfesnéni datovani odkrytych fadovych budov, je divodem
Ponsfordovy opatrnosti pii uréeni piesnéj$i doby vystavby uvedenych staveb. Daleko
sloZit&jsi je ovSem otazka interpretace charakteru nalezené svatyné.

Témer tplna absence pisemnych prament ¢ini snahu o urceni chronologie vystavby
Ponsfordem odkrytého objektu bristolskych minoritd zna¢né otevienou. V Bristolu Ponsford

nalezl obdélny objekt s rovnym zavérem z vnéjsi strany o Sifce 11 metrti a celkové délce asi

50 metrt (obr. 1 a 2).*® Druhy uvadény rozmér je oviem pouze orientatni, protoZe znatna

329 pouze Grimsby nemiizeme z diivodu absence relevantnich prament presngji datovat.

330 Close Rolls, A.D. 1242-1247, 30 Henry 111, m. 25, s. 367.

%31 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 2, 28 Henry 111, m. 14, s. 217.

%32 Monumenta Franciscana, Vol. 1, John S. BREWER (ed.), London 1858, s. 615-617. Pro anglicka shrnuti
danych nafizeni Patent Rolls, A.D. 1232-1247, 29 Henry 111, m. 9, s. 447, 29 Henry Ill, m. 6, s. 451.

33 K tomu podrobnéji A. G. LITTLE, The Greyfriars in Oxford, s. 14-17, kde jsou uvedeny pfislusné odkazy na
prameny.

%% Rozpéti datovani prvniho stavebniho obdobi je jinak dosti Siroké. Pohybuje se v rozmezi od &tyficatych let
13. stoleti az do roku 1385 a je zplsobeno zminovanym minimem nalezené keramiky, ktera by datovani
fadovych staveb pomohla upfesnit. Spodni hranice uvedené¢ho casového horizontu pak vychazi z nejstarSich
archeologicky zjisténych objektti. Vymezeni horni casové vrstvy uvedené doby rokem 1385 se odviji od svoleni
s drzbou pozemku udéleného bratiéim kralem Richardem II. Calendar of the Patent Rolls Preserved in the Public
Record Office, Richard Il, A.D. 1385-1389, London 1900, 9 Richard II, m. 25, s. 37. S ohledem na toto rozsifeni
se archeolog domniva, ze zminény dar umoznil bristolskym minoritim rozvoj, jenz spojuje s celkovou
prestavbou kostela a konventnich budov. M. W. PONSFORD, Excavations.

*% M. W. PONSFORD, Excavations.

%% M. W. PONSFORD, Excavations (obr. 3).
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¢ast objektu, o némz archeolog uvazuje jako o lodi, lezel mimo zkoumanou oblast. Rovnéz
délka stavby povazované za presbytai nebyla odkryta v plném rozsahu. V tomto piipadé je
nejisty predevsim jeji vychodni zavér, jenz Ponsford odhaduje pouze na zakladé negativu
zdiva. ¥’ Tyto dvé &asti pak byly od sebe odd&leny zdi, ktera mohla byt zakladem pro letner.
V takovém piipadé viak byl s velkou pravdépodobnosti dfevény.**® Zdivo totiZ neni natolik
silné, aby mohlo byt podkladem pro kamenny letner.*® Cela svatyné byla zbudovéna
jednotné, jak ostatné¢ doklada identicky pouzity stavebni material. O‘Sullivanova V této
souvislosti vyslovuje domnénku, Ze prvni kostely anglickych mendikanti mohly byt
nerozliené obdélné budovy plnici funkei kapli.**® V p¥ipadé Bristolu se dokonce pFipousti
kazatelska funkce celé stavby.’*' Jedna se viak o hypotézy pfinejmensim diskutabilni,
ptedevsim kdyz mnohdy vibec nezname jejich vnitini dispozice (napf. Grovné podlah). Tyto
skute€nosti jsou ovSem naprosto zdsadni pii urceni charakteru a liturgické funkce téchto
objektll. Vyvstava tu totiz otazka, zda se jiz od pocatku jednalo o kostely ve vlastnim smyslu,
nebo zda jejich pocate¢ni funkci nespojit spise s oratofemi. V kontextu architektury ¢eskych a
polskych dominikdnl upozorituje pravé na toto rozliSeni polsky badatel Marcin Szyma.342
Podle n¢j jednosalové stavby, jakym byl pravé pojednavany presbytai v Bristolu, mohly byt
uvniti oddé€leny letnery a v takovém ptipad€ nutné nemusely plnit funkci oratofe, jeZ byla
ziejme urcena pouze bratiim k modlitb¢ hodinek.3*

V Bristolu je ovSsem situace odlisna. Pfedné negativ zdiva, jenz znac¢i linii zdiva
zaveru presbytare, neni viibec mozné jednozna¢né urcit. Ackoliv jeho celkova délka ziistava
nejasna, odkryté zdivo presahuje vysSe uvadéné rozméry oratoii u mendikantt. Ponsfordem
odkryta stavba tak zfeymé& nebyla oratofi bratfi. Pfi snaze o presnéjsi urCeni jeji liturgické
funkce je dalezité brat v uvahu tloustku délici zdi, ktera nutné nenaznacuje, Ze se jednalo o
zapadni zed’ presbytafe. Presbytar totiz mohl byt od poc¢atku jen provizorné€ uzavien do doby,
nez bylo pfistoupeno k vystavbé lodi, pficemz v souvislosti s jejim budovanim patrné doslo k

vystavbé zmitované délici zdi coby zdkladu pro letner. Pokud by lod’ nebyla od pocatku

%7 M. W. PONSFORD, Excavations.

%% K tomuto stanovisku se kloni také dr. Coppack, podle n&hoz tato kamennd zed’ mohla tvofit podlozi, aby
uvazovany dfevény letner neshnil. Rovnéz za tento postieh mu dékuji.

%39 Ten byl jiz integralni soucasti prestavéného kostela. M. W. PONSFORD, Excavations (obr. 3).

0D, O’SULLIVAN, In the Company, s. 19.

41 |eslie E. WEBSTER, John CHERRY, ,Medieval Britain in 1973, in: Medieval Archaeology 18, 1974, s.
189.

%2 Marcin SZYMA, ,Problem pierwotnych oratoriow we wczesnej architekturze polskich i czeskich
dominikandéw*, in: Dominikanie. Gdansk — Polska — Europa, Dariusz A. DEKANSKI, Andrzej GOLEMBNIK,
Marek GRUBKA (ed.), Gdansk 2003, s. 310-311.

¥ M. SZYMA, ,,Problem pierwotnych®, s. 310-311. Jako priklad jednolodnich salovych staveb odd&lenych
uvniti letnery Szyma odkazuje na monografii Rolanda Piepera o kostelich Zebravych tadu ve Vestfalsku. M.
SZYMA, ,,Problem pierwotnych*, pozn. 11 (s. 310).
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planovana a presbytai byl chapan jako samostatné fungujici svatyné, pak by se dalo
ptedpokladat, ze zapadni zed’ presbytate bude robustnéjsi. Avsak k zddnému takovému nalezu
nedoslo. Proto jsem spiSe veden k pfesvédceni, Ze jak lod’, tak presbytai byly od zacatku
planovany, ¢emuz by ostatné¢ nasvédCovalo Ponsfordovo tvrzeni ohledné jednotného
zbudovani celého objektu. Nanestésti tento scénai nebylo mozné archeologicky ovéfit,

zejména kvili nedostatku keramiky a nejasné chronologii vystavby lodi.***

2. 4. 2. Hartlepool
Obdobn¢ jako ve Scarborough jsou také minorit¢ v Hartlepoolu poprvé zminovani

v souvislosti s kralovskym darem z roku 1240.3%

Podstatné dalezitéjsi je ovSem udalost, ktera
se stala o tfi roky pozd¢ji. Tehdy jisty uprchly zlod¢j pred svym utékem z Anglie nasel azyl
pravé ve zdejsim kostele minorita.**® To predpokladd, Ze na misté byla jiz v provozu n&jaka
svatyné Ci jeji €ast. Robin Daniels, ktery misto archeologicky zkoumal, v této souvislosti
odkryl a interpretoval jako nejstarsi stavbu spojenou s pfitomnosti minoriti dievény objekt.
Jeho zjistény podlahovy povrch ¢inil 11 metrti na délku a 2,6 na $itku. Stavba byla pierusena
pozdéjsim zapadnim zavérem archeologicky zjisténého zvétseného kamenného kostela (obr.
3). Zapadni a jizni zdi budovy v8ak pokracovaly mimo zkoumanou oblast, a proto jeji délka a
Sitka zahrnuje pouze Cast odkrytou archeologickym vyzkumem.**’ Orientace stavby, jez byla
totoznd s pozdé€j$im kamennym kostelem, blizkost vi¢i nému a sadrova podlaha, znacici
podle archeologa zménu jejiho statutu, tvoii soubor argumentii vedoucich Danielse k

v s v o v 7 . ’ Mo 4 ’ v
moznému ztotoznéni této budovy s provizornim dievénym kostelem.**® Neni ovsem

vylouceno, ze stavba plnila také funkci klasterni dilny. Néaslednd zména podlahového povrchu

44 .. . , , ., , , o , v .
344 Ve spojitosti s prvni kamennou svatyni stoji za zminku nalezené pozistatky zdi Ponsfordem oznagené jako

mistnosti & 7-14 (obr. 2). Jedna se o cely kazda o rozmérech zhruba 4m? jejichz umisténi po boku jizni zdi
presbytafe a ¢astecné také lod€ predstavuje raritu s ohledem na nize pojednavané lokality anglickych minoritd.
Podle Ponsforda Ize s jistotou vyloucit, ze by se jednalo o opérné pilife, protoze jejich zdi jsou pfili§ slabé a
navic se vraceji. Sam archeolog uvazuje bud’ o ubytovacich ¢i vyucovacich prostorech. M. W. PONSFORD,
Excavations a obr. 2. Autorovi této studie se zda pravdépodobn&jsi prvni varianta, protoze zminéné cely
smefovaly do ulice. Pokud by se jednalo o vyucovaci prostory, pak by se jejich umisténi dalo predpokladat spise
ne¢kde v prostorach klauzury nez u silnice, kde pti vyuce mohl vadit hluk. Mozna se ovSem jednalo o kaple.
Urcitou paralelu lze totiz nalézt v piipadé¢ kamenné svatyné na misté druhého zalozeni oxfordskych minoritt.
Zde ovSem byly umistény na vychodni strané a navic uvnitf ramena pozdé&ji zbudovaného transeptu. Jejich
datace se pohybuje zhruba mezi roky 1270 a 1330. T. G. HASSALL et. al., ,,Excavations in St. Ebbe’s*, s. 165,
188 a obr. 40 (s. 187). V Bristolu spadaji do vrstvy nejstarSich odkrytych fadovych staveb, coZ neni tolik
vzdalené uvazované spodni hranici datace kapli oxfordskych minoriti. Pokud jde skute¢né o kaple, pak ovSem
neni zcela jasné, kudy se do nich vstupovalo. Problémem néckterych zdi odkrytych pii archeologickych
vykopavkach v Bristolu totiz bylo jejich zniceni pod iroven dvefi. To se nanestésti tyka také téchto cel.

3% Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 2, 25 Henry 11, m. 23, s. 1.

%6 Et unus eorum qui euaserunt fugit ad ecclesiam fratrum minorum de Hertepol et abiurauit regnum.« , Two
Thirteenth-Century Assize Rolls for the County of Durham®, Kenneth E. BAYLEY (ed.), in: Miscellanea, Vol.
2, Durham 1916, s. 15.

*7R. DANIELS, ,,The Excavation®, s. 265.

8 Ke zméné podlahového povrchu v souvislosti s uvazovanou proménou funkce stavby také R. DANIELS et.
al., Hartlepool, s. 133, 135.
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pak ziejmé souvisela s n&jakou formou doGasného ubytovani bratii.>*® K otazce miry, do jaké
lze tuto nejstars$i odkrytou dfevénou stavbu povazovat za prvni svatyni, se béhem osobni
konverzace s autorem této prace vyjadiil také Coppack. Nesouhlasi s tvrzenim ohledné
interpretace sloupovych jam pojedndvaného objektu, které podle Danielse ukazuji na
vicelodni feSeni dievéné stavby.®® Coppackovy propoéty rozméri uvedenych jam dle
Danielsovy archeologické zpravy zroku 1986 jsou totiz pftili§ malé, nez aby mohly byt
spojovany s vicelodni budovou. Proto si mysli, ze jde o zaklady pro kamenné lavice a stally.
Daniels byl stimto tvrzenim néasledné seznamen, a pfestoze toto vysvétleni diive nebral
V uvahu, povazuje je za ,,elegantnéj$i“ v porovnani se svymi interpretacemi. K jeho zbourani
vSak doSlo az teprve pfi zvétSeni prvni kamenné svatyné. O jejim zapoceti je ovSem
uvazovano nejprve od padesatych ¢i Sedesatych let 13. stoleti. Trvala snad pfiblizné do roku

1275, pti€emz byla jist¢ dokoncena v roce 1300.%*

Nicméné€ neni piili$ jasné, k jakému ucelu
byla dievéna stavba po néjaky cas dale pouzivana. Na misté zaloZeni hartlepoolskych
minoritd byla rovnéz zjisténa kamenna svatyné.

Tato stavba byla zevniti 35,5 metri dlouha a 8 metra Siroka, byt tyto rozméry je nutné
brat s urcitou rezervou, nebot’ kuptikladu jizni zed’ objektu se zachovala pouze v negativu
(obr. 4). K jeji vystavbe doslo patrn& mezi roky 1240 az 1245.%°? Tato datace, jak vyplynulo
z konverzace autora s Danielsem, ovSem vychazi jak z datovani archeologickych fragmentu,
tak ze zpravy o uprchlém vézni z roku 1243, coz ji necini zcela jistou. Dle Danielse je totiz
prvni kamenna svatyné¢ mistem, kde uteCenec nasel azyl.353 S ohledem na moznou funkci
dfevéné budovy coby prvni svatyné si dovoluji s touto archeologovou domnénkou
nesouhlasit, nebot’ utoc¢ist¢é mohl zlod€j najit v dievéném objektu. Danielsovi byla tato
argumentace sdélena a archeolog v tomto vykladu nevidi problém, ovSem za predpokladu, Ze
by bylo mozné dievénou stavbu jednoznacn€ oznacit za prvni svatyni. V otdzce vnitiniho
uspofadani prvni kamenné svatyné zlstava jeji pocatecni vnitini dispozice nejasnd, a to
navzdory u¢inénym archeologickym naleziim. Zasadni vyznam v§ak mutize mit nalez vybézku
zdiva vjizni zdi svatyné, ackoliv archeolog tento detail ve svych zpravach vibec
nezohlednuje (obr. 4). Je mozné, Ze se jedna bud’ o misto pro kazatelnu, nebo o letner. Tyto
hypotézy byly posléze diskutovany s Coppackem, ktery je nevyvraci, piedev§im pokud jde o

druhou variantu. V takovém ptipadé by uvazovany letner dle Coppacka musel byt dievény a

%9 R. DANIELS, ,,The Excavation®, s. 266-267.

%50 R. DANIELS, ,, The Excavation®, s. 265.

%1 R. DANIELS, ,The Excavation®, s. 302-303. Nalezy skla datované do let 1290-1340 této dataci prili§
neodporuji. R. DANIELS, ,, The Excavation®, s. 303.

%2 R. DANIELS, ,, The Excavation®, s. 267, 302.

%3 R. DANIELS, ,, The Excavation®, s. 262.
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umistény na kamenném podstavci. Ostatné Daniels v ndlezové zpravé z roku 1986 predklada
dvé varianty vnitini dispozice dané stavby, z nichz jedna pocita rovnéz s lodi a presbytaiem
snad oddélené letnerem, zatimco podle dalsi je o nalezeném objektu uvazovano cCisté jako o
prostoru pro kéazani.*** Urcitou indicii, ktera by mohla podporovat existenci letneru Vv prvni
kamenné svatyni, piedstavuje nalezeny negativ zdiva uprostied jeji zapadni zdi. Archeolog jej

interpretoval coby pozistatek zakladu pro malou zvonici.®®

Jeji umisténi je dle Danielse
feSenim, které se navic uplatnilo v pfipad¢ lokalnich kosteli, jak o tom svédc¢i napt. nedaleky
kostel sv. Petra v fetézech v Thornaby-on-Tees (obr. 5). Umisténi zvonice pfi zapadni zdi
pojednavané svatyn¢ je v kontextu vystavby pozdéjsiho dvoulodi velmi dulezité. Pti rozsiteni
o zminované dvoulodi totiz doslo k ubourani zapadniho zavéru. Pravdépodobné vsak, jak
uvazuje Daniels, byla rovnéZz zbotena a néasledné piestavéna také zvonice. Pokud tomu tak
skute¢né bylo, pak by mohlo jit o vyznamnou skute¢nost, znaéici zménu v koncepci celé
stavby. Prvni kamenna svatyné tudiZ nemusela byt jen do¢asnym fesenim. V ptipadé, ze byla
zamyslena od pocatku jako presbytat K pozd¢jsimu dvoulodi, nedava piili§ smysl, aby opérny
pilif, na némz patrné spocivala zvonice, byl umistén pfimo proti zdpadnimu zévéru stavby,
kdyz prave tato €ast néasledné ustoupila vystavbé dvoulodi. Paklize prvni kamenna svatyné
byla pouze piechodnou stavbou, nabizelo by se umisténi zvonice spiSe pii jedné z bo¢nich
zdi. Prvni kamenna svatyn¢ tak mohla byt realizovéana s cilem jejiho dlouhodobéjSiho uzivani,
s ¢imz souhlasi také Daniels. Takovy scénaf pak jen zvySuje moZnost ztotoZnit nalezeny

kamenny vybé&zek V jizni sténé svatyné s pozlistatkem letneru.

2. 4. 3. Oxford

Oxfordské zalozeni je v Ecclestonové dile zminovano hned po Londyné jako dalsi
misto, kam minorité z hlavniho mésta kralovstvi pfiSli. U jeho zrodu stali dva bratii ze
skupiny prvnich deviti pfichozich, totiz Richardové z Ingworthu a Devonu. Po
nékolikadennim pobytu u dominikénd nalezli ubytovani ve farnosti St. Ebbe’s.*® Nicméng
k vystavbé prvni svatyné doSlo az nasledujiciho 1éta a jednalo se o jiz z Londyna znamy
objekt oznaCovany Ecclestonem jako cantaria. Uvazime-li, Ze bratfi do Oxfordu pfisli ptimo

z Londyna, pak je mozné jejich piichod predpokladat stale jesté pred vydanim Honoriovy

%4 R. DANIELS, ,, The Excavation®, s. 300-301.

%5 R. DANIELS, ,,The Excavation®, s. 267, 300, 302. V souvislosti s architekturou prvnich svatyi anglickych
minoritd bude o tomto nalezu blize pojednano v ramci stavebnich omezeni pochazejich z nejstarsich generalnich
konstituci minoritd.

356 ,....profecti sunt frater Ricardus de Ingwrd et frater Ricardus Devoniensis Oxoniam, et ibi similiter a
fratribus praedicatoribus familiarissime suscepti sunt; comederuntque in refectorio eorum et iacuerunt in
dormitorio, sicut conventuales, per dies octo. Postea conduxerunt sibi domum in parochia S. Abbae, et ibi
manserunt sine cantaria usque ad aestatem sequentem.* Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 9.
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buly Quia populares tumultus, v niz pontifik povolil minoritim zfizovani cestovnich oltafa.
Formulace o zminéné prvni budové je v pfipadé Oxfordu takika identicka jako v Londyné.
Z tohoto diivodu se mohlo jednat o tutéz stavbu, tedy mozna jesté 0 dievénou oratof urc¢enou
ziejme jen pro liturgické potieby bratii. Jako v Londyné¢ mélo byt k jeji stavbé piistoupeno az
nasledujici 1éto, coz v kontextu vydani uvedeného privilegia bylo zfejmé zplsobeno

357 Mezitim mohli bratii slavit m$e v tamnim farnim kostele St.

nepiiznivym ro¢nim obdobim.
Ebbe’s.

Diky Ecclestonovi zname n¢kolik jmen donatord spojenych s prvnim zaloZenim
oxfordskych minoritli. Pozemky nékterych z nich je navic mozné ptesn¢ lokalizovat diky
zmapovani vlastniki parcel Herbertem E. Salterem (obr. 6).%® Nejprve minority v Oxfordu
ptijal Robert le Mercer.*® Agkoliv neni poloha jeho domu zcela znama, Salter uvazuje, Ze se
jednalo o rohovou parcelu umisténou ptes ulici ptimo naproti farnimu kostelu St. Ebbe’s.**° U
le Mercera viak bratfi ziistali pouze dogasn&.*®! Za méné neZ rok se piemistili na misto, které
jim pro jejich uZivani obstaral Richard le Muliner.*®® Dal3i rozsifeni, s nimz je spojovéan
William de Wileford, se uskute¢nilo pravdépodobné az na konci dvacatych let 13. stoleti.®®
Listina, v niz se de Wilefordiv dar zachoval, byla totiz vyhotovena béhem tGfadovani Johna
Padyho coby oxfordského starosty, ktery zminénou funkci zastaval mezi roky 1227-1229.3%
Jak le Mulinerovu, tak de Wilefordovu donaci nanestésti nelze lokalizovat. Piesto je patrné,
Ze prvni zaloZeni minoritl po jejich pfesidleni z mista, kde je prvné ubytoval le Mercer, bylo
stale uvniti hradeb a ve farnosti St. Ebbe’s. Littlem uvadénd lokalizace se zd4 byt spravna.
Nasvédéuje tomu dalsi rozsifeni datované rokem 1236, kdy mensim bratiim poskytl dim
Robert Oen.*®® Podle Saltera se jednalo o rohovy pozemek nachazejici se pii Kostelni ulici
nedaleko fary St. Ebbe’s.*® V kontextu vystavby dalsi svatyn& bratii je z pravé uvedenych

donatorti vyznamny de Wileford, jehoz darovany majetek minoritdm ¢inil celych Ctyficet tii

%7 7a konzultaci zde dekuji dr. Coppackovi.

%58 Cerpano zde bude pouze z druhého svazku Salterovy knihy. Herbert E. SALTER, Survey of Oxford, Vol. 2,
William A. PANTIN, Walter T. MITCHELL (ed.), Oxford 1969.

%9 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 22.

%0 Jde o ¢islo 76. H. E. SALTER, Survey, s. 67.

%! Eratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 22.

%2 Postea conduxerunt domum in area, in qua sunt modo, a Ricardo le Muliner, qui infra annum contulit aream
et domum communitati villae ad opus fratrum. Fuit autem area brevis et arcta nimis.* Fratris Thomae vulgo, A.
G. LITTLE (ed.), s. 22. Le Mulinerovo pfijmeni je Littlem uvadéno rovnéz ve varianté ,the Miller”. A. G.
LITTLE, Grey Friars in Oxford, s. 13.

%3 A, G. LITTLE, Grey Friars in Oxford, s. 13; Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 48 a pozn. a.

34 piepis listiny otiskl Little. A. G. LITTLE, Grey Friars in Oxford, s. 295-296. K obdobi, kdy byl John Pady
starostou, Richard McKINLEY, The Surnames of Oxfordshire, London 1977, pozn. 172 (s. 38).

%5 Close Rolls, A.D. 1234-1237, 20 Henry 111, m. 9, s. 284 a Patent Rolls, A.D. 1232-1247, 20 Henry 111, m. 5, s.
152.

%8 Jde o &. 85b zhruba naproti pozemku &. 85. H. E. SALTER, Survey, s. 75.
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liber.3¢’

Toto zvétSeni bylo navic prvnim od doby, kdy se oxfordsti mensi bratti presunuli do
mista pro n¢ vyhrazené le Mulinerem. To ov§em bylo o¢ividné velmi stisnéné (,,area brevis et
arcta nimis®), jak pise Eccleston. Proto je mozné, Zze de Wilefordova donace umoznila bratiim
dalsi rozvoj, a tedy vystavbu nejen konventnich budov, ale také druhé svatyné.

Stavebni prace na této budové jsou ziejmé uvadény v kralovském daru z roku 1232.
Tehdy Jindfich III. daroval bratfim t¥icet krokvi na jeji stavbu.®® Obdobng jako
v Northamptonu, Readingu ¢i Salisbury ov§em nemuzeme s jistotou tvrdit, zda se jednalo o
jedinou donaci na tento tcel, pfedevs§im kdyz zdaleka nezname vSechny donatory. Je vSak
velmi pravdépodobné, Ze se uvedeny objekt musel jiz dokoncovat. V roce 1232 totiz vime o
dals$i Jindfichové donaci. Tentokrat se jednalo o castku necelych dvou liber na obzivu
oxfordskych minoritt a dominikani.**® Z toho Little vyvozuje, Ze pokud by na kazdého bratra
ptipadaly Ctyfi pence, jak bylo obvyklé, pak by celkovy pocet bratii v obou konventech ¢inil
110.%° V uvedeném roce tak komunita mengich bratii mohla &itat jiz na 55 minoriti. Tento
pocet je prakticky totozny s mnozstvim bratii v Londyné vroce 1233. Proto lze v této
souvislosti opravnéné uvazovat o dalsi svatyni, ziejmé jiz kamenné, predev§im s ohledem na
takto rostouci pocet bratii. Patrné ve spojitosti s touto budovou pak Eccleston uvadi historku,
ktera se zdd byt naprosto klicova pro alespoii CasteCné poznani vnitiniho uspotfadani a
liturgické funkce daného objektu. Anglicky minorita v ni vypravi o snu jednoho bratra
z oxfordského konventu, ktery je situovan do zdejsi svatyné, kde je zminovan krucifix u dveti

371
choru.

Tento detail je vSak naprosto zasadni, nebot’ poukaz na vchod do choru lze v
kontextu minoritské architektury ztotoznit s existenci letneru, coz by znamenalo rozdéleni
tohoto objektu na ¢ast chorovou, urcenou pro bratry, jez oddélovala prostor lodé vymezené
laikiim. Archeologické prizkumy toto uspofadani vSak doposud nemohly ovétit. Jak bylo
sdéleno autorovi oxfordskym méstskym archeologem Davidem Radfordem, v této oblasti
nedoslo k archeologickému priizkumu, ale pouze k formé¢ archeologického dohledu, kdy
vibec nemuselo dojit k zaznamenani diilezitych archeologickych pozustatk. Nektera mista

byla navic zcela mimo tento dohled, jako v ptipadé¢ pozemku Roberta le Mercera.>’? Neni

proto pfili§ prekvapivé, kdyz Tom G. Hassall, ktery zde provadél archeologické vyzkumy,

%7 A, G. LITTLE, Franciscan Papers, s. 57.

%8 Close Rolls, A.D. 1231-1234, 16 Henry IIl, m. 9, s. 75.

%9 Jednalo se konkrétn& o &astku 36 Silinki a 8 penci. Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 17 Henry 111, m. 2,
S. 234.

370 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), pozn. p (s. 11).

31 pozn. 250. Jiz Little ztotoZiiuje tuto historku se svatyni bratti, k niZ se vaze uvedeny dar Jindficha III. z roku
1232. A. G. LITTLE, The Grey Friars in Oxford, s. 21.

372 7a tuto informaci d&kuji Davidu Radfordovi.
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konstatuje, Ze nebyla zjisténa zadna stopa po prvnich dvou svatynich.*”® To oviem neplati o
tieti svatyni, nachazejici se jiz na misté druhého zalozeni oxfordskych mensich bratii (obr. 7).

Archeolog zde nalezl a interpretoval jako nejstar$i kamenny objekt obdélnou stavbu
srovnym zavérem s piibliznymi rozméry 30, 5 metrti na délku a 9, 15 metrd na Siiku, jiz
ztotoznil s prvnim kostelem bratii.*”* Nicméng Hassall nemél téméF 7adné voditka k presngjsi
dataci objektu, nebot nedoslo k poznani vnitini dispozice stavby. Snazil se proto sladit jeji
budovani s dochovanymi pisemnymi zminkami o stavebnich aktivitach oxfordskych minoriti.
Jedna z nich je datovana do roku 1246, kdy Jindfich Ill. poskytl bratiim tii marky na stavbu
kostela.*® O dva roky pozd&ji se potom v daldim kralovském nafizeni Vv souvislosti
s nahrazenim ¢asti poruSeného méstského opevnéni uvadi, aby tuto mezeru v méstské
fortifikaci suplovala severni strana zbudované kaple.*”® Hassall ztotoZiiuje dar z roku 1246
s vystavbou jim nalezené budovy.®”’ S tim souhlasi také Radford. V tomto duchu autor oslovil
Hassalla, aby mu vysvétlil, jak vlastné uvedenou frazi chape. Podle néj se kaple nachazela ve
vystavbe, pfi¢emz vSak jiz bylo mozné pouzit jeji ¢ast. S interpretaci vyrazu ,,capellae in
prefato vico constructae® coby poukazu na objekt ve vystavbé se dale ptiklangji Coppack a
Keene. S timto vykladem se rovnéZ ztotoznuji, nebot’ je jen tézko ptedstavitelné, aby stavba
dlouhd vice jak 30 metr byla zbudovana v pribéhu zhruba ctyt let, potazmo od doby, kdy
zifejmé doslo k presidleni minoritti. Je ovSem otdzkou, zda minorité jiz mohli vyuzit nékterou
jeji cast, jak se domniva Hassall. Jak sdglil autorovi, vnitini dispozice jim odkryté stavby
zUstava neznamd, nebot’ povrch uvnitf silné naruSily zahradnické aktivity v 19. stoleti.
Archeolog se vSak zaroven obaval, aby nenarusil hrobové nalezy, které zde piedpokladal. Pak
je ovSem pouze mozné spekulovat, zda minorité mohli jiz v dobé zminky z roku 1248 ¢ast
této stavby uzivat. Pokud by méla byt tato stavba pfedélena letnerem, podobné jako ziejmé
druhad svatyné na misté¢ prvniho zaloZeni oxfordskych menSich bratii, pak by se o této
moznosti dalo uvazovat. Jestlize ovSem $lo o vybudovéni choéru bratii, k némuz se nésledné
méla pripojovat lod’, pak by se spiSe dalo vyloucit vyuziti nékteré jeho ¢asti, pokud by nebyl
zcela dokoncen. Vyvstava otazka, jakou stavbu tedy mohli bratii pfed dokonfenim tohoto
objektu vyuzivat. Tou by mohla byt jesté svatyn¢ na mist¢ druhého zalozeni oxfordskych

mensSich bratii Spojovana s existenci letneru.

" T.G. HASSALL et. al., ,,Excavations in St. Ebbe’s*, s. 184.

%4 T.G. HASSALL et. al., ,,Excavations in St. Ebbe’s*, s. 184 a obr. 39 (s. 185).

%75 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 3, 30 Henry I1I, m. 17, s. 28.

376 Concedimus etiam ut latus aquilonare capellae in prefato vico constructae et construendae supplere possit
praenominati muri interruptionem...“. Monumenta Franciscana, J. S. BREWER (ed.), s. 617. K anglickému
prepisu Calendar of the Patent Rolls of the Reign of Henry Ill Preserved in the Public Records Office, A.D.
1247-1258, London 1908, 32 Henry IIl, m. 10, s. 8.

%" T.G. HASSALL et. al., ,,Excavations in St. Ebbe’s*, s. 184.
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Datovat dokonceni Hassallem nalezeného obdélného objektu je nemozné, avsak
urCitym voditkem by mohla byt zprava o pieneseni ostatki Agnella z Pisy, jak ji
zaznamenava Eccleston. Tato kaple, kterda byla ve spojitosti s pfenesenim téla prvniho
provincialniho ministra zbourana, by mohla byt druhou svatyni mensich bratii na misté jejich
prvniho zalozeni.*”® Jeji zniGeni by znamenalo, Ze nové budovana stavba, snad Hassallem
nalezend prvni kamenna budova, byla jiz pln€ zpusobild pro liturgické potieby bratii.
Eccleston samoziejmé datum zni¢eni kaple neuvadi, avsak jeji stavba musela byt témér jisté
ukoncena nejpozdéji roku 1258 €i 1259, protoze anglicky minorita, ktery praveé v téchto letech
prestal psat, tuto udalost stale zaznamenava.®” Eccleston zde navic upiesiiuje, Ze se tak stalo
,mnoho let poté*“. Mlizeme se pouze domnivat, v jakém ¢asovém horizontu bylo toto tvrzeni
autorem Traktatu zamysleno. Podobné jako v piipadé dievéného objektu v Hartlepoolu vsak
oxfordska kaple mohla jesté po n&jaky Cas slouzit néjakému jinému tcelu a teprve poté byt
zni¢ena. Tady Ize klidné uvazovat az o padesatych letech 13. stoleti, coz jist¢ bylo dosti
dlouho po Agnellové smrti, ktery zemiel roku 1236. Zminovanym ucelem mohlo byt jiz vyse
uvedené vyuziti dané kaple pted dostavbou prvni kamenné stavby na misté¢ druhého zalozeni

oxfordskych minoritt.

2.4.4. Lincoln

Lincoln je jedinou lokalitou, kde se do dneSniho dne dochovala stavba, kterd byla
soucasti zdejsiho zalozeni a je nejnovéji interpretovana jako prvni kostel mensich bratii (obr.
8).%%% Na tomto objektu tak bude mozné alespoii do ur¢ité miry demonstrovat jeho charakter
sohledem na ideal chudoby. Cetné poznatky o existujici stavb& byly konzultovany
s Coppackem, ktery zde po vice jak deset let pracoval jako ,,inspektor historickych pamatek*
(,,Inspector of Ancient Monuments®), diky ¢emuz mél moznost poznat stavajici objekt do

o, 1o 381
nejmensich detailt.®

Ze vseho nejdiive je vSak nutné vyjadfit se k ndlezu zdi s opérnym
pilifem, ktera byla v blizkosti stavajiciho kostela nalezena (obr. 9).

K tomuto objevu doslo béhem archeologickych vyzkumt Michaela Jarvise v letech
1994-1995 jizn& od budovy latrin.*®? Tento fragment zdiva archeolog interpretoval jako

mozny pozistatek radnice (,,Guildhall®), pfi¢emz pozemek, na kterém se nachazel, mensi

378 Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 77.

379 7 textu Traktdtu nevyplyva, Ze by se jednalo o pozdgji pripisek.

%0 C. HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 28.

%81 Jde o miij pieklad.

%2 Michael JARVIS, ,,Lincoln Central Library, in: Lincoln Archaeology 1989-1990, 7" Annual Report of the
City of Lincoln Archaeology Unit, Michael J. JONES (ed.), Lincoln 1995, s. 7-10, zde plan na s. 8.
Nepublikovéno.
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bratii obdrzeli roku 1237.%% Tato interpretace je viak dosti hypotetickd, k Gemuz svou
podstatnou mérou pfispiva také nevelky zlomek objevené zdi. Je zde totiz nutné mit na pameéti
Coppackovo konstatovani, ze oblast jizné¢ od dosud existujiciho kostela az po kostel St.
Swithin’s nebyla dodnes podrobena archeologickému vyzkumu. Navic neni vibec znamo, kde
se budova radnice nachazela, coz jsou skuteCnosti, které pochopitelné zvysuji
pravdépodobnost jeho mozného situovani na podstatng vétsim prostoru.®®* Vedle n&j by totiz
S jistou opatrnosti bylo rovné¢Z mozné uvazovat 0 fragmentu zdi s opérnym pilifem jako 0
prvni oratofi bratfi. V nejstar§im dochovaném daru o lincolnskych minoritech z roku 1231 se
totiz uvadi, jak minorité obdrzeli od lincolnskych méstant pozemek, ktery byl blizko mista,
kde stal zminovana radnice. Nicméné na ném jiz patrné probihala vystavba néjakych objektt

385 Jedna se

(,,domus et edificia in predicta parte placie Gyhalde constructa et construenda“).
0 takika identické znéni jako v piipad¢ natizeni z roku 1248 ohledné severni strany oxfordské
kaple. Objeveny pozulstatek zdi s opérnym pilitem tak mozna reprezentuje tehdy budovanou
stavbu, kterou minorité po svém piichodu mohli zamyslet coby prvotni oratof. Navic
orientace nalezeného fragmentu zdiva je prakticky totozna s doposud stojici stavbou, coZ vyse
zminény piedpoklad dale umociiuje. Tuto moZnost ostatné nevylucuje ani Coppack. Pokud se
jednalo o pozustatek uplné prvni svatyné bratii, pak dalS$i budovanou stavbou byla zfejmé
dosud existujici budova.

K interpretaci jeji funkce doSlo od prvni poloviny minulého stoleti jiz nckolikrat.
Jedna se o stile podnétny text, ktery stal u zrodu diskuze mezi akademiky, jejimz vysledkem
je nejnoveEjsi syntetizujici prace z roku 2005. Navzdory dobé vydani Martinova prispévku se
nesmi zapominat, ze autor publikoval monografii vénovanou minoritské architekture v Anglii,
ktera byla do roku 2013 jedinou ucelenou praci o dané problematice. Martinovy zavéry o
doposud stojici budové v Lincolnu je proto v kontextu jeho znalosti daného tématu nutné
nepodcenovat. Podle Martina byla soucasna stavba jednim z velice vzacnych piikladi

minoritské svatyné, kterd méla pouze chorovou cast, avSak postradala lod’, respektive k jeji

%3 M. JARVIS, ,,Lincoln Central Library“, s. 10. K uvedenému daru Close Rolls, A.D. 1234-1237, 21 Henry lll,
m. 3, s. 495-496.

%4 Sam Coppack pak jen opatrng piijima Jarvisovu domnénku, na jejimz zakladé archeolog ztotoZituje nalezeny
fragment zdiva s opérnym pilifem s radnici.

%5 Pro fratribus minoribus de Lincolnia.—Rex omnibus etc. Sciatis nos intuitu Dei et pro salute anime nostre
concessisse pro nobis et heredibus nostris, quod libere et sine impedimento domus et edificia construi possint ad
hospitandum fratres de ordine Minorum in civitate nostra Lincolnie, in parte illa placie que fuit de Gyhalda
ejusdem civitatis...ita quod domus et edificia in predicta parte placie Gyhalde constructa et construenda infra
metas et divisas eis assignatas in predicta placia a civibus predictis, stent et remaneant ad hospitandum fratres
predictos quamdiu ibi morari voluerint.« Patent Rolls, A.D. 1225-1232, 15 Henry Ill, m. 4, s. 422-423.

% Alan R. MARTIN, ., The Greyfriars of Lincoln*, in: The Archaeological Journal 92, 1935, s. 42-63.
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vystavbé nedoslo, ackoliv byla zamyslena.®®” Umysl vybudovat lod’ o n&kolika klenebnich
polich ostatné¢ dokumentuji pozistatky dochovanych obloukl arkady severni lod¢, zména
Vv konstrukci stiechy a konecné také analogie s dal§imi mendikantskymi konventy (obr. 10,
11, 12, 13).%8 V pripadé podobnosti s jinymi stavbami Zebravych fadii autor poukazuje na
ptiklad dominikdnského kostela ve velsském Breconu, kde jeho prodlouzeni zapadnim
smérem doklada ptvodni zamér jej zvétsit. Také v Lincolnu mohl byt zamér zvétsit lod’, jak
by o tom svédcil charakter zapadni zdi.

Pro Martina bylo velice obtizné urcit, pro¢ nedoslo k vystavbé lodi. Vedle nedostatku
finan¢nich prostfedkti pro vystavbu uvazuje dale o néjaké blize nespecifikované katastrofe,
mozna povodni, ¢i o neshodach s méstem, v jejichz disledku mohlo dojit k omezeni prostoru
pro dal3i rozsiteni.®® Zaroveti pro n¢j bylo neméné slozité najit v mendikantské architektute
paralelu k funkci objektu poté, co doslo k vlozeni patra a zaklenuti pfizemi, coz je datovano
do druhé poloviny 13. stoleti.**® Nicméné nalez pisciny v patie, jeZ se autorovi studie z roku
1935 zdala byt in situ, pro n¢j byla znamenim, Ze patro mélo nepochybné funkci kostela ¢i
soukromé kaple bratii (obr. 14). Analogii tu spatfuje v minoritskych konventech v
severonémeckém Liibecku a anglickém Readingu.391 V Readingu vime o znaéném nebezpeci
zaplav, a proto mohlo skute¢né dojit k uplatnéni feSeni dvoupatrového kostela. Svédéi o tom
kralovsky dar z roku 1240, v némz patro zna&i termin stagium.>*

V roce 1984 vysla dalsi studie, jejimz autorem je David Stocker. Stocker pochopitelné
vychéazel z Martinova vykladu, avSak jeho zavéry odmitl a naopak stavbu jednoznaéné
interpretoval jako infirmarium jak pfed vlozenim patra, tak po ném.** S ohledem na vydani
Stockerovy studie je nicméné potfeba mit na paméti Coppackova slova, ze tehdy stavba stale
fungovala jako muzeum a zdej$i mnozstvi exponatl zdaleka neumoziovalo Stockerovi spatfit
vSechny architektonické detaily. To je vSak sohledem na nejnovéjsi interpretaci objektu
naprosto zasadni. Na druhou stranu se Stocker oproti Martinovi mohl opfit o provadéné
archeologické prizkumy severné od stavajici budovy, které byly pro jeho interpretaci funkce

dochované stavby klicové. V roce 1973 byly severn¢ od doposud existujici stavby nalezeny

%7 A. R. MARTIN, ,,The Greyfriars of Lincoln*, s. 58-59.

%8 A. R. MARTIN, ,,The Greyfriars of Lincoln*, s. 58.

%9 A. R. MARTIN, ,,The Greyfriars of Lincoln, s. 59.

30 A, R. MARTIN, ,,The Greyfriars of Lincoln, s. 61.

%L A, R. MARTIN, ,,The Greyfriars of Lincoln*, s. 59-60.

%92 Calendar of the Liberate Rolls, Vol. 1, 24 Henry III, m. 2, s. 504. Martinem uvadéna povodeti coby mozna
pfi¢ina nerealizovani lod€ v Lincolnu je vSak pfecefiovana, protoze tato hrozba nebyla zdaleka tak bezprostfedni
jako v Readingu. Za tuto informaci dé€kuji dr. Coppackovi.

%3 David A. STOCKER, ,The Remains of the Franciscan Friary in Lincoln. A Reassessment®, in;
Archaeological Papers from York Presented to M. W. Barley, Peter V. ADDYMAN, Valerie E. BLACK (ed.),
York 1984, s. 137-144.
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pozustatky zakladl zdi s vychodné zapadni orientaci, od nichz se na severu nachazely hroby.
Uvedené zdi byly interpretovany jako spojnice presbytafe, kamenného letneru a severni lodi
(obr. 15).** Wacherovy nalezy dale prepokladaly, Ze se kosteA&koliv Jarvisovy vyzkumy
nebyly jesté¢ realizovany, potvrdily Stockeriv spravny piedpoklad ohledné lokalizace
konventnich budov, které se rozkladaly jizn& od nového kostela.**® V kontextu Wacherovych
nalezl bylo pro Stockera pddnym argumentem ztotoznit dosud stojici stavbu s infirmariem.
Navic se ocitla na samotném okraji celého zalozeni, coz byla nepochybné typicka lokalita pro
umisténi infirméarif.**® Problémem oviem je, zda se od pocatku jednalo o infirmarium.
Budovani nového kostela totiz spada az do druhé poloviny 13. stoleti a Ize je ztotoznit s dary
Jindficha III. a Eduarda 1., ktef{ oba piispéli dievem na jeho vystavbu.’®” V souvislosti s
vystavbou tohoto kostela a umisténi konventnich budov jizné¢ od néj je mozné uvazovat o
stojici budové coby infirmariu az od druhé poloviny 13. stoleti. To je navic velmi siln¢
podporovano nalezem pisciny v patfe, ktery lze spojit s kapli, jez byla rovnéz soucasti
infirmarii.**® Uvedeny piedpoklad méa vSak zaroven n&které mezery. Jednou z nich je
napiiklad absence stfedovékého otopného zafizeni, tedy opét dal§iho znaku infirmarii, po
némz ovSem Vv souvislosti s pfestavbou stojici budovy po poloviné 13. stoleti chybi jakékoliv
stopy. PtestoZze se tedy najdou urcité prvky umoziujici dochovanou stavbu ztotoznit
s infirmariem, je diskutabilni tvrdit, Ze stejnou funkci budova plnila také od samého pocatku.
Stocker je ovSem zastancem tohoto tvrzeni navzdory nékterym dilezitym skute¢nostem. Je
kuptikladu znaéné skepticky k néazoru, Ze by stfecha objektu mohla reflektovat plvodni
feSeni. Stocker nepovazuje stavajici podobu za odraz pivodniho feSeni, zejména kdyz doslo
k nahrazeni stfechy v disledku restaurace roku 1905.%%° Naopak Martin tuto zménu spojoval s
riznymi funkcemi obou ¢asti stavby, piestoze se ji dostalo znaénych zmén.*® Oviem také
neéktera dalsi ze Stockerovych tvrzeni jsou rozpacita. Jedna se napiiklad 0 situovani jiz
zminované kaple. Stocker pise o jejich bézné poloze na vychodni stran¢ infirmarii, kdy byly
v ramci jejich prostoru bud’ vydé€leny, nebo zde k nému pftiléhaly jako samostatné objekty.401

Na vychod¢ stavajici budovy nicméné zadna takovato stavba sttedovékého pivodu neni, a

3% Souhrnn& k danym vyzkumim Kate STEANE et. al. (ed.), The Archaeology of the Lower City and Adjacent
Suburbs, Oxford-Philadelphia 2016, zejména s. 161-163, 195.

%% D. A. STOCKER, ,,The Remains®, s. 140 a dale citovana Jarvisova nalezové zprava.

%D, A. STOCKER, ,,The Remains*, s. 140.

%7 D. O’SULLIVAN, In the Company, s. 209; C. HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 34. K darim na
stavbu nového kostela Close Rolls of the Reign of Henry 111 Preserved in the Public Record Office, A.D. 1264—
1268, London 1937, 52 Henry IIl, m. 3, s. 476; Calendar of the Close Rolls Preserved in the Public Record
Office, Edward I, A.D. 1279-1288, London 1902, 12 Edward I, m. 9, s. 251.

%% C. HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 34.

%9 D. A. STOCKER, ,,The Remains®, s. 139.

“0 A R. MARTIN, ,,The Greyfriars of Lincoln®, s. 56-57.

“'D. A. STOCKER, ,,The Remains®, s. 140.
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dokonce se k nému ani nepfipojuje. Piestoze je to pro Stockera zvlastni, argumentuje blizkosti
méstské zdi pti vychodnim zavéru zachovaného objektu. Kapli tak lokalizuje pii jeho severni
stran¢, kde na pocatku 20. stoleti doslo k odkryvu ¢asti zapadni zdi, kterou jiz Martin spojuje
se severni lodi. Problémem ovsSem je, Ze archeologicky vyzkum jednozna¢né neprokézal,
k ¢emu slouzila, coz Stocker paradoxné sam pfipousti. V podstaté funkci této stavby
ztotoznuje s moznou kapli pouze na zaklade jeho pracovni hypotézy, ze stavajici budova byla
od pocatku infirmariem.** Nejnovéji se k interpretaci stavby vyjadiili Hayfield s Coppackem,
ktefi se pokusili o syntézu jak Martinovych, tak Stockerovych zavért.

Pii jejich interpretaci budovy bylo naprosto zasadni, Ze stavba jiz nefungovala jako
muzeum, a tudiz mohli spatfit podstatné vice nez Stocker, coz se ukédzalo jako kliCové pfi

403 \/ tomto ohledu budou

ureni funkce stavby pied vlozenim patra a zaklenutim ptizemi.
predstaveny tfi zékladni poznatky, které Stocker bud’ nemohl vidét, nebo jim neptikladal
priliSnou vahu. Prvnim je nalez vchodu v zapadni sténé, ktery je patrny piedevsim zevnitt
objektu, kdy pii sklenuti ptizemi doslo k umisténi pilite pfimo proti nému, a tedy Kk zataraseni
ptivodniho vchodu (obr. 16).%%* Tento architektonicky detail Stocker nepostiehl, nebot’ tehdy
byl na néj zastfeny V}'/hled.405 Stocker, jak autorovi sdélil Coppack, rovnéZ nespatfil vstup
v severni zdi, opét viditelny pfedevSim zevnitf, ktery byl pii zaklenuti v druhé poloving 13.
stoleti podobng jako vchod v zépadni sténé& zablokovan jednim z op&rnych piliia (obr. 17).%°
Jde ovsem o dalsi vyznamny detail, protoze ziejmé souvisi s prostorem mezi chorem a lodi,
pro ktery je v kontextu anglické mendikantské architektury uzivano vyrazu ,,walking space®.
Smérem do lodi jej pak snad vymezoval dievény letner.””” S ohledem na jeho existenci je
signifikantni zména v koncepci stiechy, kniZ ovSem Stocker zaujal znacné odmitavé
stanovisko. Na fotografii z roku 1905 je jasné viditelny vazny tram, o némz Coppack
predpoklada, ze v prvni fazi vystavby kostela rozdéloval objekt ve sméru sever-jih a zaroven

od stiechy az po podlahu (obr. 18 a 19).%%®

Ackoliv se zminény vaznik nedochoval, nebot’ byl
pfi restauracnich pracich odstranén, nachazel se piesné v misté, kde se méni profil stiechy.
Zatimco smérem od zapadni zdi se nad prvnimi dvéma klenebnimi poli véetné uvazované

severni lodi vypina stfecha s rovnymi vzpérami, jeji zbytek charakterizuji zakiivené Vzpéry.409

%2 D, A. STOCKER, ,, The Remains®, s. 141. K Martinové interpretaci objektu severng od stavajici budovy A. R.
MARTIN, ,,The Greyfriars of Lincoln®, s. 52.

%% Muzeum zde fungovalo mezi roky 1907-2004. C. HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 11.

404 . HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 20, 26.

4% C. HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 27.

4% C. HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 19.

7 C. HAYFIELD, ,,A Conservation Plan*, Vol. 1, s. 26.

%8 C HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 23-24.

49 C. HAYFIELD, ,,A Conservation Plan®, Vol. 1, s. 23-24.
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Tento ptedél je interpretovan jako misto, kde se mohla oddélovat lod” o zminénych dvou
polich od presbytafe.*'? Na zakladé t&chto zjisténi Hayfield a Coppack ve shod& s Martinem
silné piepokladaji, Ze minimalné v prvni fazi stavajici objekt fungoval jako kostel, ¢imz zcela
odmitaji Stockerovu interpretaci.*"* Prestoze Hayfield tyto argumenty Stockerovi nasledng
pfedstavil, druhy jmenovany stale trva na svém piivodnim stanovisku z roku 1984.%*2

Prestoze je v této praci analyzovan jen maly zlomek archeologicky zjisténych svatyn
anglickych mensich bratii, je podoba lodi, k niZ se na severu piipojoval dalsi objekt, feSenim
velmi neobvyklym a muze vést k otazce, zda neexistoval také jeho jizni protéjsek. V tomto
ohledu je zcela klicovy charakter zapadni zdi stavajici budovy. Ta totiz nesvira S jizni a
severni zdi objektu pravy uhel, ba dokonce neni diisledné vazana na horni &asti jejich zdi.*?
Toto zjisténi je ve shod€ s Coppackem povazovano za plivodni zamér pokracovat s vystavbou
lodé dale na zapad, ktery vyslovil jiz Martin.** Z neznamych dévoda viak k tomu jiz
nedoslo. Protoze nemuselo byt mozné pokracovat se stavbou lodi dale na zapad, je proto
mozné uvazovat o nNalezeném fragmentu zépadni zdi objektu ptfipojené¢ho na severu k hlavni
lodi jako o pozistatku severni lodi. Ostatné je nepochybné, ze dodnes dochovana arkada
sveédCi o skuteCnosti, Ze na sever od ni se oteviral n¢jaky prostor. K otazce existence jizni lodi
se vyjadfil Coppack. Ten v této souvislosti poukazuje na rytinu Jamese Flowera z roku 1851,
na které je na Urovni patra V oblasti lodi dobfe viditelny pas vybihajicho zdiva, ktery je asi
uprostied prerusovan oknem (obr. 20). Podle Coppacka naznacuje existenci n&jaké stavby,
moznd jizni lodi. NanesStésti se zde dosud nerealizoval archeologicky vyzkum, takze tento

predpoklad zlistava zatim pouze v hypotetické roving.

10 C HAYFIELD, ,,A Conservation Plan“, Vol. 1, s. 26.

“1 ¢ HAYFIELD, ,,A Conservation Plan“, Vol. 1, s. 26-28.

2 C HAYFIELD, ,,A Conservation Plan“, Vol. 1, s. 27.

3 K e skute¢nosti, ze zapadni zed nesvira se zbytkem budovy pravy thel také C. HAYFIELD, ,,A Conservation
Plan“, Vol. 1, s. 17.

AR MARTIN, ,,The Greyfriars of Lincoln®, s. 58.
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Exkurz: Chudoba archeologicky zkoumanych svatyn anglickych

minoriti v zrcadle nejstarSich generalnich radovych konstituci

Mezi roky 1990 az 2004 Cesare Cenci postupné vydal ve sborniku Archivum
Franciscanum Historicum tii studie vénované jim objevenym nejstar§im generalnim
konstitucim mensich brati.*®> V roce 2007 pak doslo k publikaci prvniho dilu kritické edice
generalnich konstituci minoritli, jejiz soucasti je také nejstarSi fadova legislativa menSich
bratfi, ktera se jiz objevila v pfispévcich v uvedeném sborniku v letech 1990-2004. Vyznam
téchto nejstarSich nalezenych generalnich konstituci je obrovsky. S ohledem na soucasnou
praci se totiz ukazuje, Ze znéni ptedpisi ohledné architektonicko-umélecké podoby staveb
mensich bratii byla v nékterych ptipadech témét identickd s formulacemi danych nafizeni
V Narbonnskych konstitucich vydanych roku 1260 nebo se na nich patrné zakladala (Tabulka
6). Cenciho objev byl rovnéz zasadni proto, Ze to byla pravé generalni statuta z Narbonne, jez
byla do té doby povazovana za nejstars$i dochovanou fadovou legislativu.416

Takika vSechny predpisy o architektufe a umélecké vyzdobé budov mensich bratii z
objeveného souboru nejstarSich generalnich konstituci pochazeji ziejmé z roku 1239, kdy se

konala generalni kapitula v Rim&.*"’

Ze vsech niZze uvedenych natfizeni ovSem zname plné
znéni pouze u dvou. Prvni zakazuje jakoukoliv ,,vybranost® (,,curiositas®) umélecké vyzdoby
staveb bratfi, pficemZ jsou konkrétné vyjmenovany obrazy, skulptury, okna a sloupy. Dalsi
pak nedovoluje ,,nadbytecnost® (,,superfluitas®) jak pokud jde o délku, tak Sitku staveb, avSak
podle podminek daného mista (,,secundum loci condictionem®). Formulace danych ptedpist
jsou prakticky totozné s legislativou z Narbonne. Pouze omezeni ohledné ,,nadbytec¢nosti* je v
konstitucich z roku 1260 rozsifeno také o vysku staveb. Dalsi zékaz, tykajici se stanovené
vahy zvonu, nebyl do Narbonnskych konstituci vibec zahrnut. Osatni piedpisy vsak jiZz ano.
Nicméné u nich je problém s podobou, v niz se dochovaly. Zname totiz pouze jejich pocate¢ni
slova, coz nam znemoziuje znalost jejich plného znéni, a tudiz moznost urcit, do jaké miry se

pozdéjsi legislativa zakladala na starSich konstitucich. Nicméné srovnani jejich incipitd, ktera

415 Cesare CENCI, ,,.De Fratrum Minorum Constitutionibus Praenarbonensibus®, in: Archivum Franciscanum
Historicum 83, 1990, s. 50-95, Cesare CENCI, ,,Fragmenta Priscarum Constitutionum Praenarbonensium®, in:
Archivum Franciscanum Historicum 96, 2003, ¢. 3-4, s. 289-300, Cesare CENCI, ,,Vestigia Constitutionum
Praenarbonensium®, in: Archivum Franciscanum Historicum 97, 2004, ¢. 1-2, s. 61-98.

18 Neslihan SENOCAK, The Poor and the Perfect: The Rise of Learning in the Franciscan Order, 1209-1310,
New York 2012, s. 68 a pozn. 197. Jiz napiiklad Brooke se pokusila o urceni ¢asového horizontu, v némz doslo
k vydani pfednarbonnské legislativy. R. B. BROOKE, Early Franciscan Government, s. 210-246.

7 Constitutiones generales, C. CENCI, R. G. MAILLEUX (ed.), s. 40. Nafizeni ohledn& vahy zvonu, které se
ovSem jiz neobjevuje v legislativé z Narbonne, je obsazeno v souboru konstituci datovanych mezi roky 1239-
1241. Constitutiones generales, C. CENCI, R. G. MAILLEUX (ed.), s. 4.
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jsou opét téméf identickd s Narbonnskymi konstitucemi, implikuji, ze jiz prednarbonnska
legislativa adresovala dané body, byt nevime, k jak zdsadnim zméndm doslo pfi jejich
zaClenéni do legislativy z roku 1260. Co se tedy dale zakazuje? Narbonnska legislativa
nepovolila figurdlni vyzdobu s vyjimkou vitrdze za hlavnim oltafem. Zde mohly byt
zpodobnény obrazy Uktizovani, blahoslavené Panny Marie a svatych Jana, Antonina a
(,,maiori capella®). Kone¢né bylo zakazano stavét zvonice ve form¢ vézi. Na piikladu
nejstarsich svatyn anglickych minoriti vSak lze aplikovat pravé vyjmenovana natizeni jen ve
velmi omezené podobé, respektive pouze na zakladé nékolika malo dochovanych
architektonickych fragmentt.

V Lincolnu se jedna o zbytek arkddového pilife, ktery je spojen s predpoklédanou
severni lodi, a dale stfechu dosud stojici stavby. Poslednim prvkem je pak negativ zdiva pti
zapadni zdi prvni kamenné svatyné v Hartlepoolu, ktery je interpretovan jako pilif, ktery mohl
nést mensi zvonici. U dochované ¢asti arkadového pilife v Lincolnu miizeme konstatovat, ze
nevykazuje Zadné znaky okézalosti pii jeho provedeni. S interpretaci piivodni podoby stiechy
této stavby se ovSem ocitame na ponckud nejisté pidé, predevsim v disledku jeji restaurace
pii upravach stavajici budovy pro potfeby muzea na pocatku 20. stoleti. Pokud ma ovSem
Coppack pravdu a nyné&jsi podoba skuteéné Kopiruje jeji pivodni vzhled, pak zaujme, Ze pfi
rozdéleni objektu letnerem na ¢ast lodé a choru byla v celé délce stiecha dievénd. Zéakaz
fadovym konstitucim. Nejedna se ovSem o nic piekvapivého, pokud uvazime, Ze generalni
konstituce mély za cil obecné zakotvit fadovou legislativu. V takovém kontextu pochopitelné
nemuselo dojit k zohlednéni regionalnich odlisnosti. Ty je samoziejmé mozné rozpoznat, ale
zalezi zde nepochybné na mife, do jaké se dochovaly provincialni konstituce. V piipade

.o, . . , .. . , 418 v , v v v
anglické minoritské provinice nejsou znamy." Odpovéd’ na otdzku, pro¢ pravdépodobné

A%

2%

Coppack v Lincolnu povazuje zménu profilu vzpér, které se meéni presné v misté, kde stavbu
ziejmé délil letner. Jejich odlisna profilace tak patrné znacila odlisnou funkci obou ¢asti
budovy. Posledni studovany architektonicky prvek ve vztahu k architektonickym nafizenim
obsazenym v prednarbonnské legislativé predstavuje otisk zdiva pfi zapadnim zavéru prvni

kamenné svatyn¢ v Hartlepoolu. Daniels jej interpetuje jako mozny zaklad zvonice. Jiz

8 A, G. LITTLE, Franciscan Papers, s. 63.
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prednarbonnské konstituce adresovaly tento aspekt architektury staveb mensich bratii a pokud
budovani zvonic v této podobé opravdu zakazovaly, jak tomu bylo zcela jist¢ v ptipadé
Narbonnskych konstituci, pak piiklad Hartlepoolu neni viibec v rozporu s danym nafizenim.
Nejednalo se zde totiz o zvonici ve formé véze, nybrz patrné pouze o malou zvonicku, jez
podle archeologa spocivala na pilifi umisténém pti zapadni zdi prvni kamenné svatyné.
Ackoliv jeji uvazovana podoba neporusuje vyse uvedené natizeni, je ptesto otdzkou, do jaké
miry vtomto pfipadé¢ hartlepoolsti minorit¢ dusledn¢ dbali na dodrzovani nejstarSich
architektonickych ptedpist. Na jednu stranu vystavba prvni kamenné svatyné¢ v Hartlepoolu
spada az do doby po roce 1239. Na druhou stranu piedkladany typ zvonice reprezentuje
variantu uplatnénou také pii budovani dalSich lokalnich kostelti. Takovato skutecnost tak vede
k dosti silnému predpokladu, Zze se mohlo jednat o mistni architektonické feSeni. V takovém

ptipadé by se dodrzovani nejstar$ich generalnich konstituci zdalo byt az sekundarnim jevem.
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Zavér

Chudoba ranych svatyn anglickych mensich bratfi byla rekonstruovana pfedevsim ve
vztahu K objektim samotnym. Nicméné nedilnou soucasti této analyzy byl rovnéz piistup,
s nimz bratii pfistupovali k témto budovam, piedevsim s ohledem na zékaz cokoliv vlastnit
coby pilife FrantiSkova postoje k chudobé¢. Na studovanych piikladech prvnich minoritskych
zalozeni v Anglii byla v tomto ohledu zminéna prvni mista pobytu bratii. V Londyné minorité
nejdiive pobyvali patnact dni s dominikany, nacez se ptesunuli do Cornhillu, kde si vystavéli
cely, jejichz zdi vypletli proutim. Teprve piesunem do Newgate vSak doSlo k vytvofeni
zalozeni trvajiciho az do zruSeni za vlady Jindficha VIII. Obdobné také v Oxfordu byli
oxfordsti bratii kazatelé prvnimi, k nimz se minorité po svém ptichodu uchylili a setrvali zde
po osm dni. Nasledoval pobyt v domé Roberta le Mercera a nasledné se bratfi trvaleji usidlili
na pozemku poskytnutém Richardem le Mulinerem. Dal§im analyzovanym ptikladem byl
Northampton, kde minorité zpocatku piebyvali ve zdej$im S$pitale. Nicméné opét uplynul
néjaky Cas, nez se stabilizovali ve farnosti sv. Jilji. Podobné autor Traktdtu popisuje pocatky
canterburskych bratfi. Také oni méli na pocatku nékolik riznych domovi, jimiz byly
ptevorstvi sv. Trojice (Christ Church Cathedral), tamni $pital zasvéceny Pann¢ Marii (The
Hospital of the Poor Priests), ba dokonce jim bylo umoznéno pouzivat mistnost ve zdejsi
budové S$koly (Grammar School) ptedtim, nez obdrzeli pozemek od Alexandera
z Gloucesteru, na némz se stabilizovali.**® V samotnych pocatcich se tedy bratii o&ividng
vérné drzeli postoje zakladatele, ktery se k mistim trvale nevztahoval, ale pouze v nich
prebyval. Otdzka vlastnictvi tak byla zcela irelevantni. Rohrkasten v této souvislosti piSe o
ptijeti jakéhokoliv pfibytku prvnimi minority, ktery jim byl nabidnut, av§ak bez ohledu na
omezeni, ktera s sebou pfinasel, a to zcela v souladu s Frantiskovymi principy.**® V tomto
kontextu lze zaroven pozorovat nedostatek systematické snahy o co nejrychlejsi vytvoreni
zalozeni. V uvedenych lokalitach se totiz zda, jako by sem bratii pfisli ,,naslepo®, pficemz
zajiSténi mista, kde se usadi, coz jist¢ muselo jit ruku v ruce s hledanim donatort, ktefi by je
byli ochotni v této snaze materialné podpofit, fesili, az kdyz v daném mésté byli. Jak jinak si
totiz vysvétlit Casté pocatecni pobyty na dvou ¢i vice riznych putisobistich pied nalezenim

trvalejsiho mista. Nicméné v piipadé nekterych meést toto netrvalo prilis dlouho, a to

419 . . . .. . . . ...l
»-..cum venissent Cantuariam, apud prioratum sanctae Trinitatis per duos dies manserunt, et statim iiii- eX

eis Londoniam sunt profecti...Quinque vero alii diverterunt ad hospitale sacerdotum, ubi manserunt quosque
sibi providissent de loco. Cito enim postea concessa fuit eis camera parva infra domum scholarum, ubi de die
sedebant quasi clausi continue.“ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 6-7. Ke ztotoznéni Ecclestonem
uvadénych mist pobytu bratfi s konkrétnimi lokalitami v Canterbury viz Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE
(ed.), pozn. paq (s. 6) a pozn. r. (s. 7). K ziskani parcely od Alexandera z Gloucesteru Fratris Thomae vulgo, A.
G. LITTLE (ed.), s. 20 (pozn. a).

420 3 ROHRKASTEN, The Mendicant Houses, s. 45.
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znamenalo postupnou stabilizaci bratfi. Tim se ovSem stala aktudlni otdzka vztahu bratii
k pozemktim, na nichz se usidlili.

Reseni této situace mame diky Ecclestonovu dilu doloZeno na nékolika piikladech
prvnich minoritskych fundaci. Proto vime, jak v Canterbury, Londyné ¢i Oxfordu bylo
vlastnictvi bratfi bud’ v rukou mésta &i jednotlivych donatori.*”! Zasadni je, Ze v Londyné a
Oxfordu se tak stalo jiz béhem roku 1225, tedy V nasledujicim roce po pfichodu minoritd.
Mensi bratii tak nic nevlastnili, nybrz pouze uzivali, coZ je o to zajimavéjsi, nebot’ K tomu
doslo nékolik let pfed vydanim Quo elongati, jejiz znéni bylo v otazce rozliSovani uzivani a
vlastnictvi totozné s postupem zvolenym anglickymi menSimi bratry ve vyse uvedenych
lokalitach. Tim se vSak men$i bratfi vzdalili zakladni FrantiSkové myslence obsazené
v zakladatelové Zdveti, aby v budovach pro né stavénych pobyvali pouze ,,jako poutnici a
cizinci®. Nicméné tato praxe méla rovnéz sva uskali, jak o tom svéd¢i pocatky minoritil
v Northamptonu a Scarborough. V Northamptonu se k bratiim ptidal Jan, syn Sira Richarda
Gobiuna, ktery minoritim vénoval pozemek. Jeho otce to rozlitilo natolik, Zze mensi bratfi byli
donuceni Gobiunovu parcelu opustit. Bratii pokorné sviij udé€l ptijali a odesli, ale Gobiun byl
timto aktem pokory tak pohnut, Ze se nakonec mohli vratit zpé‘[.422 Obdobné také v
Scarborough se minorité za nékolik dni namisto branéni mista vici cisterciakim rozhodli
z mésta odejit. Na jinych mistech toto ovSem nebylo dodrZzovano a minorité zde svou
pfitomnost h4jili.

Tady lze vzpomenout piichod mensich bratii do Readingu, kteii byli vybaveni
ochrannymi listinami jak od winchesterského biskupa, tak od samotného papeZe, pficemz
jejich pritomnost byla doslova trnem v oku mistnim benediktinim. Pokud si uvédomime, Ze
zakladnim poselstvim dila anglického minority bylo podat obraz exemplarniho zivota prvnich
anglickych minoritd, kde chudoba byla jednim zjeho vyjadfeni, je zminka o Readingu
v tomto kontextu pozoruhodnd. Mizeme se pouze domnivat, zda Eccleston tento piiklad

uvedl jako ukazku porusovani chudoby zité prvnimi anglickymi bratry. Opozice readingskych

421 K fundaci canterburskych minoriti Alexanderem z Gloucesteru: ,,Unde Cantuariae contulit eis aream
quandam et aedificavit capellam satis honestam pro tempore dominus Alexander, magister hospitalis
sacerdotum; et quia fratres nihil sibi omnino appropriare voluerunt, facta est propria communitati civitatis,
fratribus vero pro civium libitu commodata.*“ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 20. K londynskému
zaloZeni v Newgate: ,,Londoniae hospitatus est fratres dominus Johannes lwun, qui emptam pro fratribus aream
communitati civium appropriavit, fratribus autem usumfructum eius pro libitu dominorum devotissime
designavit...“ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 21. K majetkovym vztahim oxfordskych bratii k
pozemku a domu jim poskytnutych Richardem le Mulinerem Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 22.
%22 . filius dicti patroni, Johannes nomine, recepit habitum, cuius ingressum parentes graviter ferentes
praecepit dictus dominus fratribus, quod exierunt et vacuerunt aream suam...Paraverunt deinde se fratres ad
exeundum, stante dicto domino extra portam expectando exitum: venerunt autem combinati processionaliter et
exeuntes in fine sequebatur unus senex debilis portans unum psalterium in manu; quorum simplicitatem et
humilitatem respiciens, divina inspiratione compunctus, prorupit in lacrymas, instante et devote clamans et
petens, quod sibi parcerent et reintrarent...“ Fratris Thomae vulgo, A. G. LITTLE (ed.), s. 23.
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benediktini a cistercidkii ve Scarborough ovSem nasvédcuji tomu, Ze spory minoritd Se
star§imi, monastickymi fady nebyly ojedinélé.

V disledku postupné stabilizace mensSich bratii se krom¢ pozemku trvalymi stavaly
také svatyné a konventni budovy vystavéné na obdrzenych parcelaich a ustoupily tak
puvodnim provizornim pfistteSkim. S tim je zaroven spojena vystavba prvnich svatyn
budovanych pro bratry.

V této souvislosti 1ze hovofit o urcitém vyvoji, a proto se jejich vystavba da ¢astecné
etapizovat. Nicmén¢ vzhledem k fragmentarni znalosti prvnich svatyn anglickych mensich
bratii nelze v zadném piipad¢ tento vyvoj jakkoliv generalizovat a je nutné jej povazovat za
ramcovy. Na samém pocatku lze predpokladat pouhd provizoria, patrné jesté¢ dievena.
Z Londyna vime diky Ecclestonovi o celdch bratii vypletenych proutim, které meély
jednozna¢né docasny charakter. Provizorni, a tedy dfevénd, byla téméft jisté budova kostela
minoriti ve Scarborough, K jejimuz pteneseni doslo spolu s ostatnimi, také provizornimi
stavbami po odchodu mensSich bratii z mésta. Dievénym provizoriem byla pravdépodobné
také prvni stavba northamptonskych minoritd uvadéna v kralovském daru roku 1227 a dale
prvni dievény objekt hartlepoolskych minoritd objeveny Danielsem. Snad lze do této skupiny
staveb zafadit rovnéz dar dfeva z kvétna 1234 poskytnuty minoritim v Readingu na stavbu
patrné jeSté provizornich staveb. Charakter vétsiny téchto budov se tedy velmi piiblizoval
popisu budov uvedenych v perikopé o Porciunkule v Assiské kompilaci, kde se v souvislosti
Sjejimi pocatky zminuji velice prosté, dievéné pribytky. Po fazi vystavby provizorii
nasledovala s ohledem na vystavbu prvnich svatyn stavba objektt nevelkych rozméra (mozna
jesteé nekde dieveénych), uréenych pravdépodobné jen pro liturgické potteby bratti. Jejich
funkce tak mohly odpovidat oratotim.

Za takovéto budovy jsou povazovany stavby bratii v Londyné a Oxfordu Ecclestonem
oznaCované jako cantaria, nebot’ bratii mohli zacit s jejich vystavbou az po vydani buly
Honoria I11. Quia populares tumultus. Do této skupiny budov mohlo také pattit Ecclestonem
zminované oratorium v Cambridgi a snad také zdejsi casteéné (?) dfevéna kaple, jejiz
zbudovani trvalo pouhy den. Oratofi mohla také byt stavba minoritti v Salisbury z tficatych let
13. stoleti a snad také stavba mensich bratfi v Readingu ze stejného obdobi. U téchto lokalit
jsme ovSem nejvice na pochybach.

Problém jejich bliz§iho poznani spocivd v nedostatecném mnoZstvi informaci, nebot
vSe, co o nich vime, pochdzi z kralovskych dar. Ty ovSem byly Casto poskytnuty na stfeSni
préace ¢i vnitini vybaveni, jakym byly pfedevsim stally. Zcela nam tak unikaji stavebni prace

na ostatnich ¢astech téchto budov, a tedy piipadni dal$i donatoti. Na druhou stranu jsou tyto
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kralovské dary datovany. V kombinaci s difevem poskytnutym na stally, coz znaci
dokoncovani dané svatyn¢, miizeme tedy alesponi pfiblizné¢ odhadnout celkovou délku
vystavby. V Salisbury stavebni prace probihaly mezi roky 1230 az 1234, ptic¢emz s ohledem
na pifichod mensSich bratii, ktery patrné spada pted rok 1230, vystavba mohla zapocit jeste
Vv poslednich letech druhého desetileti 13. stoleti. V Readingu, kde jsou minorité prvné
zminovani v roce 1233, se stavba uskutecnila mezi 1éty 1234-1239. Nelze vsak vyloucit jeji
zahajeni jiz roku 1233. S ohledem na nejasna data zapoceti stavebni prace trvaly Ctyfi az pét
let. Tento Gdaj je nesmirné vyznamny, nebot’ podle Coppacka trvalo pravé tak dlouho
dokonceni malého kamenného kostela. Proto je snad mozné uvazovat o budovach v Salisbury
a Readingu jesté¢ jako o oratofich. Charakter stavby v Lincolnu, jejiz soucasti byla zed
s opérnym pilifem, nelze k témto stavbam jednozna¢né pritadit, nebot’ pivod fragmentu zdiva
nalezeného na misté dosud stojici stavby ndm nedava jasnou odpovéd’ na otdzku, zda vibec
Slo o sakralni objekt. V nékterych piipadech v této fazi doslo o¢ividné k ptechodu ze dieva na
kamen. Nemélo by to ovSem byt chapano jako poruseni idealu chudoby, predev§im kdyz
Porciunkula byla taktéz malym kamennym kostelikem. Podobné jako v ptipad¢ Porciunkuly
musely byt zasadni nevelké rozméry téchto svatyn, coz snad stale byly. Do dalsi faze
vystavby vSak jiZ nalezeji objekty trvanlivéjsi a rozmérnéjsi.

Mezi tyto stavby patii londynska kaple, jejiz budovani je spojeno s osobou Williama
Joyniera, a dale také kaple v Oxfordu, k niz se vaze ptihoda o krucifixu a kde byl ziejmé
puvodné pohiben prvni provincialni ministr anglické provincie Agnellus z Pisy. Vzhledem
k udalosti o krucifixu nad dvefmi choru je o této stavbé uvazovano jako o prvnim kostele
minorith na misté¢ jejich prvniho zalozeni. Do této stavebni etapy dale tfadime prvni
archeologicky zjisténou kamennou budovu v Hartlepoolu, jez mohla byt také kostelem.
Naznacoval by to vybé&zek jizni zdi snad souvisejici s letnerem. Navic negativ zdiva
interpretovany jako zaklad mensi zvonice, ktery byl pfi piestavbé této budovy zbouran spolu
se zapadni zdi pf1 pozdgjsi vystavbé dvoulodi, miize naznacovat, Ze dvoulodi nebylo od
pocatku zamysleno. Tato stavba proto mohla slouzit jako samostatné fungujici liturgicky
objekt.

Do posledni faze etapizace svatyil mensich bratii vybudovanych do poloviny 13.
stoleti spada vystavba samostatnych objektii lodi. Uvedena etapa jiz nalezi do samotného
konce zkoumaného Casového horizontu, ba dokonce jej v nékterych ptipadech piekracuje.
Dobrym piikladem je tu Hartlepool, kde se k prvni kamenné svatyni zacalo budovat dvoulodi
dokoncené jist¢ roku 1300. Prvni kamenna stavba, fungujici snad s urcitou opatrnosti jako

prostor oddéleny letnerem na lod’ a choér, se tak nasledné stala pouze presbytatem. Tento
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scénat l1ze rovnéz predpokladat v Oxfordu a Bristolu, ackoliv v téchto lokalitdch nardzime na
problémy datace a nejasného postupu stavebnich praci odkrytych kamennych svatyn. Dale
sem patii stavajici stavba v Lincolnu a zfejmé budova v Londyné oznaovana Ecclestonem
jako ecclesia.

U poslednich dvou kategorii staveb je patrné, Ze se jiz jednalo 0 rozmérnéjsi stavby,
zejména pak v piipadech, kde doslo ke zbudovani samostatného objektu lodé a nikoliv k jeho
pouhému vydéleni v rdmci jednotného prostoru. Vzhledem k tomu, Ze se az na Lincoln dané
stavby viibec nedochovaly, jsme na jedné stran¢ schopni hovofit o jejich chudobé pouze na
zakladé nckolika malo znamych architektonickych fragmenti. To Vv zadném piipade
neumoznuje vyslovit jednozna¢ny zavér o mife, do jaké byly v souladu s chudobou. Navzdory
tomuto omezeni je ovSem zcela zjevné, Ze se v zadném piipad¢ jiz nejednalo o stavby malych
rozmérd, jak je o tom uvazovano v ptipad€¢ Uplné prvnich anglickych minoritskych svatyi.
Tim se bratfi zcela nepochybné vzdalili pivodnimu idealu chudoby. Nutno ovsem dodat, ze
na tuto proménu je nezbytné nahlizet o¢ima postupného pocetniho nardstu fadovych ¢lend a
dale také zacleiovanim fadu do oficialnich struktur cirkve. Ve studovanych lokalitach, kde
bratii nejdiive pouze docasné piebyvali, se nasledné stabilizovali a ptivodni Frantiskuv apel
na poutnictvi a cizinectvi byl postupné modifikovan na usedly zivot. V tomto ohledu byl
totozny také vyvoj minoritskych svatyn. Zpocatku se patrné jednalo jen o provizorni stavby,

v

avsak s postupem ¢asu dochézelo k budovani trvanlivéjsich kamennych objektt.
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Priloha 1

Vita prima sancti Francisci

Legenda trium sociorum

,»Cumque ibidem morarentur, accidit ut die
quadam quidam asinum ducens deveniret ad
umbraculum in quo vir Dei cum sociis
morabatur; et ne pateretur repulsam,
adhortans asinum suum ad ingrediendum,
locutus est verbum hoc: « Vade intus, quia
huic loco benefaciemus ». Quod verbum
sanctus Franciscus audiens graviter tulit,
illius viri cognoscens intentionem: putabat
enim ille ipsos ibidem morari velle ad
augendum locum, et ut domum domui
copularent. Statimque sanctus Franciscus
egrediens inde, relicto tugurio illo propter
rustici verbum, transtulit se ad locum alium
non longe ab illo, qui Portiuncula dicitur,
ubi, sicut supra dictum est, ecclesia Sanctae
Mariae ab ipso diu ante fuerat reparata.
Nihil volebat proprietatis habere, ut omnia

posset in Domino plenius possidere.*

,Quadam autem die, existentibus fratribus in
dicto loco, accidit ut quidam rusticus cum suo
asino veniret illuc volens in ipso tugurio cum
asino hospitari, et ne repelleretur a fratribus,
ingrediens cum asino dixit ad asinum suum:
« Intra, intra, quia bene faciemus huic loco ».
Quod sanctus pater audiens et verbum ac
intentionem rustici congnoscens motus est
animo super eum, maxime quia ille tumultum
magnum fecerat cum suo asino, inquietans
omnes fratres qui tunc silentio et orationi
vacabant. Dixit ergo vir Dei ad fratres:
« Scio, fratres, quod non vocavit nos Deus ad
ad

habendas hominum frequentationes, sed, ut

praeparandum hospitium asino et

hominibus  quandoque  viam  salutis

praedicantes et salutaria consilia exhibentes,
actionibus

orationibus et  gratiarum

principaliter  insistere  debeamus  ».
Reliquerunt igitur dictum tugurium ad usum
pauperum leprosorum, transferentes se ad

Sanctam Mariam de Portiuncula iuxta quam

in una domuncula fuerant aliquando
commorati  priusquam ipsam ecclesiam
obtinerent.*

Tabulka 1: Srovnani okolnosti odchodu bratii z mista zvaného Rivotorto v prvnim Celanové
zivotopise zakladatele a v Legendé tii druhii. Fontes Franciscani, E. MENESTO, S.

BRUFANI et. al. (ed.), s. 318-319, 1426-1427.




Vita prima sancti Francisci

Legenda trium socirum

,Vix vel numguam a laude Dei et oratione
cessabant, sed continua discussione quidquid
egerant recolligentes, pro bene actis gratias
Deo, pro neglectis et incaute commissis
gemitus et lacrimas persolvebant. Relictos a
Deo se fore putabant, si non se in spiritu
devotionis solita pietate iugiter cognoscerent
visitari. Cum enim orationibus incumbere
vellent, ne ipsos arriperet somnus, aliquo
adminiculo tenebantur:

aliqui  suspensis

funibus  fulciebantur, ne per somni

surreptionem oratio turbaretur.*

,Solliciti erant quotidie orare et laborare
manibus suis ut omnem otiositatem animae
inimicam a se penitus effugarent. Surgebant
in media nocte solliciti et orabant devotissime

cum immensis lacrimis et suspiriis.*

Tabulka 2: Srovnani ddrazu na noc¢ni modlitbu coby prvku konventualizovaného Zzivota
v prvnim Celanové¢ Zivotopise o FrantiSkovi a v Legende tri druhii. Fontes Franciscani, E.
MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 315, 1414-1415.

Memoriale in desiderio anime

Compilatio Assisiensis

,Docebat suos habitacula paupercula facere,
ligneas, non lapideas, easque vili schemate
casellas erigere. Saepe vero de paupertate
sermonem  faciens ingerebat fratribus
evangelicum illud: « Vulpes foveas habent et
volucres caeli nidos, Filius autem Dei non

habuit ubi caput reclinaret ».*

,,Docebat fratres suos habitacula paupercula
facere, ligneas non lapideas easque vili
schemate casellas erigere. Nolebat locellum
aliqguem fratres inhabitare, nisi certus ad
quem proprietas  pertineret  constaret
patronus. Legem namque peregrinorum in

filiis semper quesivit.*

Tabulka 3: Srovnani prvniho z pfib&hil o chudobé staveb ve druhém Celanové Zivotopisu o
FrantiSkovi s verzi v Assiské kompilaci. Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et.

al. (ed.), s. 495, 1502.




Memoriale in desiderio anime

Compilatio Assisiensis

,Quodam tempore cum apud Sanctam

Mariam de Portiuncula fieri  deberet
capitulum et iam tempus instaret, considerans
populus Assisii domum ibi non esse, nesciente
pariter et absente viro Dei, domum pro
capitulo citissime construunt. Quo tandem
reversus pater, domum aspexit et moleste
ferens, non molliter doluit. Mox ad
eliminandam aedem primus assurgit, tectum
conscendit, et lastas cum tegulis manu valida
subruit. lubet etiam fratres ascendere, et
monstrum  paupertati oppositum eminus
abrogare. Dicebat enim cito expandendum
per ordinem, et accipiendum omnibus in
exemplum quidquid in loco illo arrogantius
videretur. Hanc ergo domum funditus
evertisset, nisi milites qui adstabant, eam
communitatis et non fratrum dicentes, fervori

sui spiritus obstitissent.

.,...prope capitulum quod tunc debebat fieri,
quod et illis temporibus omni anno fiebat
apud Sanctam Mariam de Portiuncula,
considerans populus Assisii quod fratres
essent gratia Domini iam multiplicati, et
cotidie multiplicabantur, et quod, maxime
cum convenirent ibi omnes ad capitulum, non
haberent nisi quandam pauperculam et
parvam casinam coopertam de palea, et
parietes erant constructi ex vigminibus et
luto, sicut fratres fecerant primo quando
venerant illuc ad manendum, habito concilio
generali, in paucis diebus cum festinatione et
magna devotione fecerunt ibi magnam
domum ex lapidibus et calce muratam, sine
consensu beati Francisci et ipso absente.
Cumque reverteretur beatus Franciscus de
qguadam provincia et veniret ad capitulum et
ibi,
Et considerans quod,

vidisset illam domum constructam

miratus est inde.
occasione illius domus, fratres in locis, [in]
quibus morabantur et erant moraturi,
hedificarent vel facerent hedificari magnas
domos, et maxime quia volebat quod semper
ille locus esset forma et exemplum omnium
locorum fratrum, antequam finiretur
capitulum, surrexit quadam die et ascendit
super tectum illius domus et precepit
fratribus ut ascenderent, et cepit una cum
fratribus proicere in terram lastas ex quibus
erat cooperta, volens destrure domum.
Videntes quidam milites Assisii et alii...quod

beatus Franciscus et alii fratres volebant




dissipare domum illam, statim iverunt ad

ipsos; qui dixerunt beato Francisco:
« [Frater], ista domus est communitatis
Assisii, et nos sumus hic pro ipsa

communitate; unde dicimus tibi quod non
destruas domum nostram ». Dixit beatus
Franciscus: « Ergo si vestra est domus, nolo
tangere illam ». Et statim descendit de ea et

alii fratres qui cum ipso erant descenderunt.*

Tabulka 4: Srovnani udélosti o zbofeni domu vystavéného pro bratry pii ptilezitosti konani
generalni kapituly v Porciunkule ve druhé Celanové hagiografii o FrantiSkovi a v Assiské
kompilaci. Fontes Franciscani, E. MENESTO, S. BRUFANI et. al. (ed.), s. 496, 1540-1541.

Memoriale in desiderio anime

Speculum Perfectionis

,,De Verona guodam tempore rediens et per
Bononiam transire volens, audit fratrum
domum noviter ibi esse constructam. Qui, eo
quod « fratrum domum » verbum insonuit,
gressum vertit, et Bononiam non accedens,
aliunde pertransiit. Mandat denique fratribus
domum festinanter exire. Propter quod,
relicta domo, etiam infirmi non remanent, sed
eiciuntur cum aliis. Nec redeundi licentia
datur, donec dominus Hugo tunc Ostiensis
episcopus et in Lombardia legatus, domum
praedictam publice praedicando suam esse
proclamat. Testimonium perhibet et scribit
haec ille, qui tunc de domo aegrotus eiectus

fuit.«

,rransiens autem per Bononiam, audivit
domum fratrum noviter ibi esse constructam.
Qui, statim ut audivit quod domus illa
dicebatur esse fratrum, gressum vertit et de
civitate exivit, atque mandavit districte quod
omnes fratres exirent festinanter, et ibi
nullatenus habitarent. Exierunt ergo omnes,
ita ut etiam infirmi non remanerent ibidem,
sed cum aliis sunt ejecti; donec dominus
Hugo, Ostiensis episcopus et legatus in
Lombardia, praedictam domum esse suam
publice praedicavit. Et frater existens
infirmus, qui de eadem domo tunc fuit
eiectus, testimonium perhibet de iis et scripsit

haec.«

Tabulka 5: Srovnani vykladu udalosti 0 domu v Boloni ve druhé hagiografii zakladatele od
Celana s variantou obsazenou v Zrcadle dokonalosti. Fontes Franciscani, E. MENESTO, S.

BRUFANI et. al. (ed.), s. 497, 1858-1859.




I Pfednarbonnské konstituce Narbonnske konstituce I

,ltem  statuimus quod edifficiorum
curiositas in picturis, celaturis, fenestris,
colupnis et huiusmodi castigatione debita
corrigantur. Insuper, ut (!) edifficiorum
superfluitas in latitudine, longitudine,
secundum loci condictionem debitam, de
cetero actentius evitentur, sive incepta

fuerint sive non.*

,,Cum autem curiositas et superfluitas directe

obvient paupertati, ordinamus quod

aedificiorum curiositas in picturis, caelaturis,
colunnis et aut

fenestris, huiusmodi,

superfluitas in longitudine, latitudine et
altitudine, secundum loci conditionem, arctius

evitentur.«

,,Item, campane, que numerum librarum in
constitutione preceptum excedunt a centum

libris et supra, aut frangantur aut

commutentur.

,Vitree fenestre ystoriate vel pic(turate)

»ltem, fenestrae, vitree, ystoriatae vel

picturatae, de cetero nusquam fiant, excepto

quod in principali vitrea, post maius altare

etc. chori, haberi possint imagines crucifixi, beatae
Virginis, beati lohannis, beati Francisci et
beati Antonii tantum. Et si de cetero factae
fuerint, per visitatores admoveantur.*

,Juncture testitudinum nullatenus | ,,Ecclesiae autem nullo modo fiant

collocentur etc.«

testitudinatae, excepta maiori cappella.”

,,Campanile ad modum turris etc.”

,Campanile ecclesiae ad modum turris de

cetero nusquam fiat.*

Tabulka 6: Srovnani architektonickych a uméleckych ptedpisti v prednarbonnské legislative
se znénim danych nafizeni v Narbonnskych konstitucich. Constitutiones generales, C.
CENCI, R. G. MAILLEUX (ed.), ¢. 34, 38, 71, 72, 87, s. 9-10, 53,55 a ¢. 15, 17, 18, s. 75.
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Obr. 1: Pladorys staveb bristolskych minoriti v Lewin’s Mead odkrytych archeologickym
prizkumem Michaela W. Ponsforda roku 1973. Cerné jsou vyznaceny zdi objektt datovanych
do nejstarsiho obdobi kolem prvni poloviny 13. stoleti. Sikmym $rafovanim jsou ozna¢eny
stavby, pii jejichZz pozdéjsi piestavbé bylo vyuzito starSi zdivo z nejstar§i faze vystavby.

Kreslil Michael W. Ponsford. Otisténo v L. E. WEBSTER, J. CHERRY, ,,Medieval Britain®,
obr. 59 (s. 190).
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Obr. 2: Plan staveb bristolskych minorith v Lewin’s Mead odkrytych archeologickym
vyzkumem Michaela W. Ponsforda z roku 1973. C. 2 — kapitulni sii, &. 3 — sakristie (?), &. 5 —
nejstarSi nalezeny presbytar, ¢. 6 — odkryty pozustatek nejstarsi lodi kostela, ¢. 7-13 — bo¢ni
kaple (?) (autorovi diplomové prace bylo dodatecné vysvétleno, ze v misté ptedpokladané 14.
kaple Zadna zed’ nebyla). Carkované naznaden nejisty vychodni zavér presbytafe. M. W.
PONSFORD, Excavations, obr. 2, n. s.



Obr. 3: Detail oblasti, kde se nachazely prvni svatyné minoriti v Hartlepoolu odkryté
archeologickym prizkumem Robina Danielse v letech 1982-1983. V pozadi modie vyznacen
zjistény rozsah dievéného objektu, pferuseny zapadni zdi pozdéjsiho dvoulodi. V poptedi
robustnéjsi zaklady zapadni zdi prvni kamenné svatyné nachazejici se pod zdivem letneru
S patrnym negativem zdiva spojovanym se zdklady mens$i zvonice. Foto Robin Daniels.
Upraveno autorem diplomové prace.
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Obr. 4: Pidorys odkrytych ¢asti prvni a druhé kamenné svatyné hartlepoolskych minorit.
Casti s Sedym odstinem (,,Phase I church®) nalezeji prvni kamenné stavbé (kostelu?). Bile je
pak vyznacena priistavba dvoulodi (,,Phase II church®). R. DANIELS et. al., Hartlepool, obr.
5. 13 (s. 134).



Obr. 5: Zvonice kostela sv. Petra v fetézech, Thornaby-on-Tees. Podobny vzhled mohla mit
zvonice minoritského kostela v nedalekém Hartlepoolu. Foto Robin Daniels



OXFORD:StEbbes, c1450

Obr. 6: Oblast kolem kostela St. Ebbe’s, kam je situovdno prvni zaloZeni oxfordskych
minoritl s vyznaCenim pozemktl, z nichZ nékteré jsou ztotoziiovany s prvnimi donatory
oxfordskych mensich bratii. C. 76 oznacduje parcelu Roberta le Mercera. Zhruba naproti &. 85
je Salterem situovan pozemek ¢. 85b (jak na této, tak v Salterové mapé& neuveden), ktery
minoritim v roce 1236 poskytl Robert Oen. Jizné od kostela St. Ebbe’s je vyznaen rozsah
druhého zaloZeni oxfordskych minoriti s archeologicky nalezenym kostelem. T. G.
HASSALL et. al., ,,Excavations in St. Ebbe’s®, obr. 84 (s. 276).
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Obr. 7: Rekonstruované podoby prvnich fazi vystavby archeologicky odkryté svatyné
oxfordskych minoritli na misté jejich druhého zalozeni. T. G. HASSALL et. al., ,,Excavations
in St. Ebbe’s®, obr. 39 (s. 185).
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Obr. 8: Pidorys dosud stojiciho prvniho kostela minorit v Lincolnu. Carkové rekonstruovan
rozsah severni boc¢ni lodi (?), kde je ¢erné vyznaeno nalezené zdivo z roku 1905. Rovnéz
viditelna je mira, do jaké zapadni zed’ objektu nesvira se severni a jizni zdi stavby pravy thel.
Pricka vedouci napfic¢ kostelem, ke které sméfuje Sipka s oznacenim ,,tie beam* znaci misto,
kde se méni profil stiechy. Zde byl patrné umistén letner. Kreslil dr. Glyn Coppack
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Obr. 9: Plan s vyznacenim nalezenych zdi fadovych staveb minoriti v Lincolnu
archeologickym vyzkumem Michaela Jarvise v letech 1994-1995. Objeveny fragment se
stejnou orientaci jako dochovana budova lincolnskych minoriti (,,Greyfriars Building*) byl
zachycen pfimo pod latrinami (,,Reredorter). M. JARVIS, ,,Lincoln Central Library*, plan na
s. 8.



Obr. 10: Pohled na zapad z pozdéjsiho patra dochované stavby minoritd v Lincolnu. Na
snimku je patrnad zména profilu stfeSnich vzpér na zapadnim konci budovy, coz je oblast
uvazované lod¢ prvniho kostela. Foto Martin Oll¢



Obr. 11: V popiedi jeden z pilifh nesoucich klenbu z doby piestavby prvniho kostela po
poloviné 13. stoleti. V pozadi pak dochovany arkadovy pilit, ktery se oteviral do severni
bocni lodi (?). Foto Martin Oll¢é
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Obr. 12: Detail dochovaného fragmentu arkadového oblouku viditelného v patie stavajici
stavby minoritl v Lincolnu. Foto Martin Ol1¢

Obr. 13: Dalsi pozistatek arkadového oblouku viditelny v patfe dosud stojici budovy
lincolnskych minoritd. Foto Martin Oll¢é
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Obr. 14: Detail pisciny v patfe dochovaného objektu lincolnskych minoriti. Tento prvek je
spojovan s funkci infirmaria celé stavby po druhé polovin¢ 13. stoleti. Foto City of Lincoln
Council.
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Obr. 15: Celkovy rozsah fadovych staveb minoritl v Lincolnu. Severné od prvniho kostela
jsou vyznaceny fragmenty zdi zvétSeného kostela odkryté archeologickym vyzkumem v roce
1973 (,,Later church®). K. STEANE et. al., The Archaeology, obr. 15.13 (s. 497).
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Obr. 16: Detail opérného pilite z druhé faze vystavby, ktery byl umistén proti zadpadnimu
vchodu prvniho kostela minoritli v Lincolnu. Foto dr. Colin Hayfield. C. HAYFIELD, ,,A
Conservation Plan®, Vol. 2, obr. 41, n. s.
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Obr. 17: Detail ptivodniho vchodu v severni sténé dochované stavby lincolnskych minorit
spojovaného s oblasti zvanou ,,walking place”, kterou smérem do lodi patrné ptedéloval
letner. Foto Martin Oll¢é
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Obr. 18: Pohled ze zdpadu na vaznik v priibéhu restauracnich praci, ktery dle Coppacka znaci
oblast umisténi letneru, kde se zaroven méni profil stiesnich vzpér. A. R. MARTIN, ,,The
Greyfriars of Lincoln®, obr. VI, n. s.
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Obr. 19: Pohled z vychodu na vaznik v prubéhu restauracnich praci. A. R. MARTIN, ,,The
Greyfriars of Lincoln®, obr. VI, n. s.
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Obr. 20: Shora rytina z roku 1851 od Jamese Fowlera s pohledem na jiZni stranu dochované
budovy lincolnskych minoritii. Mezi jihozdpadnim rohovym opérmym pilifem budovy (blize
zleva) a druhym opérnym pilifem na jihu jsou na Grovni patra objektu viditelné pozlstatky
vystupujicitho zdiva, které zhruba uprostfed pterusuje okno. Podle Coppacka by mohly
souviset s jizni bo¢ni lodi, ktera by s ohledem na svazujici se terén na této strané objektu byla
umisténa nize nez na severu. Vytvotil James Fowler. James S. PADLEY, Selections from the
Ancient Monastic Ecclesiastical and Domestic Edifices of Lincolnshire, Lincoln 1851, obr. 1,
n.s.
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