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Abstrakt 

Práce se zabývá vzájemným vztahem sociálních struktur a individuálního jednání 

v procesu migrace. Cílem je kontextuální výklad motivů a strategií přesunu dvou generací 

Čechů do Berlína. Generace krajanů, která odešla mezi lety 1968-1989 a generace 

migrujících, která se přestěhovala po vstupu České republiky do Evropské unie. 

Koncentrace na význam času(ů) a míst(a) v procesu migrace umožňuje srovnání generací a 

je klíčem k pochopení interakce struktur a jednání. 

Teoreticko-metodologický rámec tvoří pojetí teorie praktik od Karen O’Reilly 

(2012), pro interpretaci významu času(ů) byla využita výzkumná perspektiva životních 

drah, pro význam míst(a) koncept migračních sítí a transnacionalismu. Jádrem empirické 

části je analýza etnografického materiálu, který zahrnuje poznámky ze zúčastněného 

pozorování a hloubkové narativní rozhovory s biografickými prvky (mikro-úroveň). 

Interpretace motivů a strategií přesunu i významu sociálních sítí a praktik aktérů je 

zasazena do širších struktur a událostí – tj. historicko-geografického vztahu mezi zeměmi a 

politicko-právních podmínek migrace (makro-úroveň), stejně jako zvažuje načasování 

migrace jako události v individuálním a institucionálním životě (mezo-úroveň). 

Zatímco u krajanů širší struktury definovaly migraci z hlediska času a význam míst 

(skrze sociální vazby v místech) určoval migraci dle práva, u migrujících je tomu naopak: 

struktury (načasování) definují migraci z hlediska práva a význam místa určuje charakter 

migrace z hlediska času.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract (in English): 

This paper is concerned with the interrelation among social structures and 

individual agency in the migration process. Aim of the thesis is to contextually explain 

motivations and strategies of two Czech generations who migrated to Berlin. It focuses on 

generation of Czechs who left homeland between 1968-1989 and migration generation 

who moved after the accession of The Czech Republic to the European Union. The accent 

put on the time(s) and place(s) in the migration process enables to compare generations, 

and is the key to understanding interaction of structures and agency.  

Theoretical and methodological framework is formed by the concept of the theory 

of practices from Karen O'Reilly (2012), to interpret the meaning of the time(s) the life 

course perspective was used, the meaning of place(s) was interpreted by the concept of 

migration networks and transnationalism. The core of the empirical part is analysis of 

ethnographic material concerning notes from participant observation and narrative in-depth 

interviews with biographical elements (micro-level). The interpretation of motivations and 

strategies of the migration as well as social ties and practice is set in broader structures and 

events context i.e. historical and geographic relationship between the countries and the 

political and legal conditions for migration (macro-level), as well as considering the timing 

of migration as events in individual and institutional life (meso-level). 

While for older generation broader structures defined migration in terms of time 

and the meaning of places (through social ties in places) determined migration according to 

the rights of migrant for younger generation the opposite is true: the structures (timing) 

define migration legally hence the causes and significance of place determine the nature of 

migration in terms of time. 
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1 Úvod 

"Kde jsme, a to jak v prostoru, tak v historii, a kdo jsme - naše třída, gender, 

kultury, jejichž jsme součástí, plus nesčetné množství osobních rysů a tendencí, které tvoří 

naše jáství - hraje ústřední roli v tom, jak jsou oba druhy cest formovány a činěny 

smysluplnými."1 

Gardner (2002, p. 1) 

Předkládaná práce se zabývá konkrétním případem migrace Čechů do Berlína s 

cílem porozumět vzájemnému vztahu času, místa a migrace. Jedná se o kvalitativní 

explorativní studii, která je výsledkem etnografického terénního šetření, které jsem 

provedla v průběhu svého pobytu v Berlíně v akademickém roce 2014/2015. Do terénu 

jsem vcházela bez jasnější představy o tom, jaké aspekty zmíněného případu migrace chci 

zkoumat. Počáteční cíl projektu, na základě kterého jsem dostala pětiměsíční stipendium, 

byl postaven velmi obecně. Šlo o zmapování české komunity v Berlíně jakožto hlavním 

městě Německé spolkové republiky a zároveň jednom z měst s největší koncentrací Čechů 

v Německu (Velvyslaneství ČR v Berlíně, 2012). Předmět i objekt výzkumu se s 

postupujícím sběrem a analýzou dat rozvíjel a transformoval. V následujících odstavcích 

bych proto ráda shrnula, jak jsem ve výzkumu postupovala. Přiblížením procesu 

ujasňování objektu výzkumu a s tím spojenou transformaci teoretických perspektiv a 

výzkumných otázek zodpovím otázku, o čem práce v konečném důsledku je a proč tomu 

tak je. V jednotlivých kapitolách pak budu dílčí argumenty práce a průběh výzkumu 

rozvíjet a vysvětlovat podrobněji. 

Berlín mě fascinoval svou moderní historií, kterou jsem kromě knih znala i 

z narativů mé rodiny. Moje matka v Berlíně krátce před pádem zdi pracovala, tudíž jsem 

měla v paměti její zmínky o setkání českých krajanů v té době a kontakt na ženu - 

původem Češku, kterou jsem plánovala nehledě na cíl práce navštívit. Věděla jsem, že před 

lety naneštěstí ovdověla, ale že stále provozuje hospodu v Berlíně, kde se údajně Češi 

v období rozděleného Berlína scházeli. Znala jsem také historku o její nelegální emigraci 

do Západního Berlína v kufru auta, která pro mě byla dostatečně kuriózní na to, abych se 

chtěla dozvědět i další příběhy a osudy lidí, kteří opustili Československo za dob studené 

války. V dostupné literatuře jsem toho moc o české emigraci do Západního Berlína 

                                                 
1 Přesné znění: „Where we are, both in space and in history, and who we are – our class, our 

gender, the cultures of which we are a part, plus the myriad of personal traits and proclivities that make up 

our selfhood – play a central role in how both sorts of journey  are shaped and made meaningful.“ 
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nenalezla2, a tak byl na světě první zevrubný design výzkumu, který spojoval můj zájem o 

fenomén mezinárodní migrace a touhu dozvědět se něco o motivaci a osudu lidí, kteří 

opustili v době vlády Komunistické strany Československa svou vlast a rozhodli se žít 

v jiné zemi. 

Začala jsem studovat literaturu věnující se moderní mezinárodní migraci a paralelně 

se odhodlávala poprosit rodinnou přítelkyni o spolupráci. Střed s realitou byl trochu jiný, 

než jsem očekávala. Podnik mé potenciální informátorky zel prázdnotou, pravidelně tam 

chodili spíše Němci, kteří se narodili v Sudetech a po druhé světové válce byli odsunuti do 

Německa. Rodinná známá však byla velmi ochotná, přislíbila mi vyprávění svého 

životního příběhu a kontakty na dva další Čechy. Kromě několika návštěv zmíněné 

hospody jsem začala navštěvovat program Českého centra v Berlíně3. Hospodu jako zdroj 

kontaktů jsem na nějakou dobu nechala být a doufala v navázání kontaktů na pravidelném 

každoročním setkání Čechů, které se mělo konat na počátku roku 2015 v Českém centru. 

K mému překvapení byli všichni návštěvníci setkání mladí – řekněme v produktivním 

věku. Program setkání byl koncipován následovně: v první části večera mohli zájemci, 

kteří předem poslali prezentaci o sobě a svých aktivitách v Berlíně, představit svou činnost; 

poté vedení Českého centra poděkovalo za účast, pozvalo přítomné k připravenému 

občerstvení a rozběhla se neformální část večera. Bylo vidět, že někteří se mezi sebou buď 

znají, nebo umí velmi rychle navazovat kontakty. Oslovily mě dvě mladé ženy, které 

nezávisle na sobě do Berlína přišly s přítelem, kterého potkaly v rámci svého pobytu jinde 

v zahraničí. Spolu se poznaly až v Berlíně - v Tuzexu4, kam se chodí fandit hokeji. Také 

jsem se v rámci neformální konverzace dozvěděla o zajímavém projektu především pro 

nově příchozí Čechy – Quartieru5. Po skončení večera se cca. 10-15 lidí včetně mě 

přesunulo do nedalekého podniku. V něm se po usazení všech rozběhlo kolečko - každý se 

představil a řekl, jak dlouho a proč je v Berlíně. Tímto způsobem jsem utržila první 

ucelenější informace o Češích v Berlíně - ovšem o uplně jiné generaci, než jsem plánovala. 

Jednalo se o Čechy v produktivním věku, z nichž většina byla v Berlíně maximálně pět let. 

Z velké části přijeli do Berlína nejprve na kratší dobu, ať již jako turisté nebo v rámci 

studentské mobility, Berlín se jim zalíbil, a tak se při první příležitosti vrátili, že tu budou 

či zkusí žít. Pochopila jsem, že se část osazenstva stolu zná díky nepravidelně konaným 

                                                 
2 Až později v průběhu pobytu jsem narazila na diplomovou a rigorózní práci v oboru historie 

věnující se politické emigraci Čechů do Berlína v období 1948-1989 (Herrmann, 2006 a 2009). 
3 http://berlin.czechcentres.cz/cs/  
4 http://tuzex.de/; https://www.facebook.com/tuzex.berlin?fref=ts  
5 http://www.quartier.cz/; https://www.facebook.com/Quartier-139810366050463/  

http://berlin.czechcentres.cz/cs/
http://tuzex.de/
https://www.facebook.com/tuzex.berlin?fref=ts
http://www.quartier.cz/
https://www.facebook.com/Quartier-139810366050463/
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Stammtischům6. V tu dobu se zrodil tehdy pragmatický nápad neomezovat se pouze na 

Čechy, kteří přišli před pádem berlínské zdi7, ale podívat se na motivy a strategie Čechů, 

kteří se sdružují kolem Českého centra, Tuzexu a Stammtische. Doufala jsem, že pro mne 

budou dosažitelnější cílovou skupinou v případě, že by se mi nepodařilo zajistit dostatek 

informací o starší generaci. Mladou generaci jsem si vymezila jako Čechy a Češky, kteří 

odešli do Berlína po vstupu České republiky do Evropské unie a žijí zde minimálně rok8. 

Z rozhovoru s pánem ze starší generace, kterého jsem poznala v rámci jedné z 

pozdějších návštěv hospody mé první informátorky, jsem se dozvěděla o pravidelných 

setkáních Čechů a Slováků, kteří do Berlína přišli ještě před pádem berlínské zdi. Neváhala 

jsem a požádala ho, zda by byl ochoten tam se mnou, přestože už tam moc často nechodí, 

příště jít, představit mě a usnadnit mi tak přístup do skupiny. Souhlasil. Osazenstvo bylo 

velmi vstřícné vůči mé přítomnosti a dokonce i záměru. Podařilo se mi v průběhu pár 

setkání získat mnoho informací o velmi rozlišných životních historiích, které obohatily můj 

deník a dokonce několik příslibů k rozhovoru. Současně s tím jsem nadále navštěvovala 

kulturní program Českého centra, byla jsem fandit v Tuzexu i na setkání Stammtische. 

Svůj výzkumný záměr jsem nikde úmyslně netajila. Tímto způsobem jsem získala přísliby 

(ale i odmítnutí) rozhovorů se zástupci mladší generace Čechů v Berlíně. S postupnou 

realizací rozhovorů jsem si byla čím dál tím více vědoma očekávaných i překvapujících 

diferencí v rámci starší generace a zároveň mnohých analogií mezi generacemi a klonila se 

k provedení komparace s cílem je demonstrovat. 

Paralelně se sběrem dat jsem se propracovala k teoreticko-metodologickému rámci 

práce, který vychází z pojetí teorie praktik Karel O’Reilly (2012). Migraci jsem vnímala 

jako sociální proces, kterého se nepřetržitě účastní jak struktury, tak jednání a který začíná 

zvažováním přesunu, zahrnuje jeho určitou strategii, proces usazování se a tvorbu a rozvoj 

vazeb v Berlíně jako cílové oblasti a zároveň zachovávání existujících vazeb v České 

republice jako místě původu. Jako cíl práce jsem stanovila kontextuální analýzu 

procesu mezinárodní migrace - popis a výklad migračních strategií Čechů do Berlína, 

s důrazem na interakci struktur a jednání. Výzkumné otázky zněly: 1) Do jaké míry 

ovlivňují strukturální podmínky uvnitř migračního pole motivaci a průběh migrace, sítě a 

konkrétní praktiky migrantů? 2) Jak se liší motivace a průběh migrace, sítě a konkrétní 

                                                 
6 https://www.facebook.com/Stammtisch.Berlin/?fref=ts  
7 Starší generaci jsem vzhledem k časovému odstupu ohraničila dobou odchodu z ČSSR po invazi 

vojsk Varšavské smlouvy, tedy od srpna 1968 do pádu berlínské zdi v listopadu 1989. 
8 Hranici jednoho roku jsem určila na základě definice mezinárodní migrace dle OSN (UN, 1998). 

https://www.facebook.com/Stammtisch.Berlin/?fref=ts
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praktiky migrantů mezi zkoumanými generacemi? Důraz na interakci struktur a jednání 

výše zmíněného přístupu k výzkumu migrace vedl sběr i analýzu dat. Promítal se do osnov 

rozhovorů, jež byly stále hlubší a hlubší a trochu odlišné pro mladší a starší generaci9. 

Vzorek nakonec opravdu tvoří obě generace definované sociálně-historickým obdobím, ve 

kterém opustili svou vlast. Jsem si vědoma hranic reprezentativity, především informátoři z 

mladší generace jsou velmi homogenní z hlediska věku a vzdělání, a tudíž nemohou 

reprezentovat celou skupinu. Argumentem pro jejich zahrnutí je explorativní design 

výzkumu, zohlednění této skutečnosti v analýze a především fakt, že zaměřením se i na 

mladší generaci jsem nalezla kýžený aspekt migrace, který chci zkoumat. Srovnání 

generací demaskovalo významnou roli životní fáze v motivech potažmo celém procesu 

migrace napříč historickým obdobím přesunu. Aniž by se změnil stanovený cíl 

výzkumu - kontextuální analýza mezinárodní migrace, vyvstala hlavní myšlenka práce, 

která si vyžádala reformulaci (zpřesnění) výzkumných otázek a tím pádem transformaci či 

spíše rozšíření teoretické pozice. Perspektiva každodenních praktik se ukázala pro 

interpretaci hlavní teze jako nedostatečná. Kromě praktik a procesuality migrace, jsem 

začala při analýze a interpretaci dat klást důraz především na dynamiku a jednotlivé 

dimenze životních drah. Začala jsem migraci vnímat jako jednu z řady významných 

životních zkušeností jedince, která pramení z již zažitých zkušeností, aktuálního širšího 

kontextu a individuální životní situace a následně se promítá do jedincova vnímání struktur 

a sociálních vztahů a formuje další jednání. Srovnáním generací a zaměřením se na životní 

dráhy a sociální vazby jedinců jsem se dostala k finálnímu předmětu mého výzkumu: 

specifikovat význam času(ů) a míst(a) v procesu migrace. Koncentrace na význam času 

a místa (a kombinaci významů těchto dvou proměnných) umožňuje reflektovat konkrétní 

životní situaci stejně jako význam širších struktur i roli rodinných a ostatních vazeb na 

migrační pohyby, a tím pádem migraci kontextualizovat. Rozsah práce mi neumožňuje 

podrobněji analyzovat význam zmíněných dvou proměných ve všech fázích procesu 

migrace. Vzhledem k tomu, že jsem v psaní analytické části postupovala chronologicky, 

zaměřuje se práce především na před-migrační fázi – na motivy, a následnou strategii 

migrace. Finální výzkumné otázky zní: 1) Jakou roli v rozhodování opustit zemi hraje 

                                                 
9 Ve finále bylo předmětem domluvených a nahrávaných rozhovorů shrnutí životního příběhu 

s důrazem na motiv a průběh odchodu z Česk(oslovenské socialistick)é republiky. Kromě motivace jsem se 

doptávala i na potenciální překážky a rizika, přístup aktérova okolí v průběhu migrace, na komunikaci a 

vztahy v Berlíně stejně jako v a k místu původu, na proces usazování se, eventuální možnost návratu a u 

starší generace na otázku identity.  
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čas a místo? 2) Jak se liší význam času a míst mezi generacemi 3) Jak se význam času 

a místa promítá do strategie (potažmo celého procesu) migrace?  

 

Práce je členěna do tří oddílů. V první části vymezuji formy migrace dle různých 

kritérií, zmiňuji slabosti současné definice, legislativního rámce i teorie mezinárodní 

migrace. Následně objasňuji svou teoretickou pozici – konceptualizuji proces migrace 

stejně jako klíčové strukturující analytické kategorie: čas a místo. Místo pomocí 

migračních sítí a praktik migrantů (konceptu transnacionalismu) a čas pomocí konceptu 

životních drah. Poslední podkapitola teoretické části je věnována relevantnímu šíršímu 

kontextu obou zkoumaných případů migrace. 

Druhý oddíl práce se věnuje dokumentaci výzkumné strategie a snaze reflektovat 

svou pozici výzkumníka. Popisuji aplikované metody a techniky výzkumu, vzorek a užitou 

terminologii. 

Mezi metodologii a analýzu jsou vloženy mnou zrekonstruované čtyři biografie. 

Každá reprezentuje odlišnou životní trajektorii a jiný typ migrace. Dohromady ukazují 

heterogenitu a komplexitu procesu migrace a životních drah jedinců, které dále vysvětluji. 

Poslední část práce představuje analýza a interpretace empirických poznatků zaměřená na 

specifikaci motivů a strategií migrace s cílem pozorumět významu času(ů) a míst(a) 

(především) v předmigrační fázi, a tím pádem migraci v rámci možností kontextualizuje10. 

Kontextualizace do obou výše zmíněných časů vyžaduje zvážení vztahu fáze životní dráhy 

a širšího kontextu, tzn. vliv individuální životní situace na vnímání širšího kontextu a 

zároveň vliv širšího kontextu na vnímání vlastních možností a očekávání druhých ode mě a 

mé od druhých a (ne)konformnost s tím. Koncentrace na význam časů (historického, 

institucionálního i individuálního) a míst (ve smyslu sociálních vazeb) v procesu migrace 

je klíčem k porozumění vztahu mezi mikro a makro úrovní v procesu migrace a zároveň 

vysvětlení jak paralel tak anomálií napříč i v rámci jednotlivých generací. Komparace 

generací není tedy hlavním cílem práce, je spíše důležitým instrumentem pro již na 

počátku stanovený cíl zhodnit roli struktur a jednání a především jejich interakci na 

institucionální (mezo) úrovni. 

Přínos práce spatřuji v uchopení času a místa jako analytické kategorie a výchozího 

bodu pro zkoumání migrace, který otevírá zajímavé možnosti zkoumání faktorů, ale i 

                                                 
10 Migrace je natolik komplexní fenomén, že si v žádném případě nenárokuji pochopení všech 

aspektů. 
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důsledků migrace, a to nejen pro samotné migranty, ale i jejich rodiny a další sféry 

společenského života. 

2 Teoretická část 

Teoretický oddíl práce je organizován následovně: nejprve (kap. 2.1) 

problematizuji pojem a definici mezinárodní migrace a shrnuji třídění migrace dle několika 

základních kritérií s ohledem na objekt vlastního zkoumání. Navazuji stručným a kritickým 

pojednáním o migračních teoriích, konceptech a přístupech (kap. 2.2). Cílem podkapitol 

2.3 až 2.6 je vysvětlit/obhájit volbu teoretických přístupů, které jsem ve výzkumu využila a 

které se snaží o dekonstrukci dichotomií a polarit současných definic, potažmo přístupů ke 

studiu mezinárodní migrace. Poslední podkapitolu teoretické části (kap. 2.7) tvoří 

relevantní širší kontext výzkumu. 

2.1 Typologie mezinárodní migrace 

Mezinárodní migrace je značně diverzifikovaná. Zahrnuje mnoho různých typů, 

které se v realitě díky její komplexní povaze navzájem prolínají a nelze je od sebe 

jednoznačně odlišit. Přestože definovat jednotlivé formy migrace není jednoduché, 

považuji za důležité pokusit se je v mezích možností teoreticky vymezit. A to z několika 

důvodů: za prvé samotný nasbíraný empirický materiál zahrnuje rozlišné formy migrace 

(viz. kap. 4.1 Biografie). Za druhé dle typu migrace se různí identifikace konkrétního 

migranta na politické úrovni. Povaha politické reakce cílového státu i země původu 

olivňuje skrze práva a omezení (která se různí právě na základě typu migrace) následující 

možnosti jednání, čímž se promítá do celého procesu migrace (průběh usazení se, tvorbu 

sociálních sítí apod.)11. Rozlišování různých forem migrace ovlivňuje v konvenčních 

výzkumech měření a analýzu objemu, směrů apod. mezinárodních proudů, které jsou 

posléze zdrojem pro tvorbu či revizi teorií a politik na národní i nadnárodní úrovni a 

veřejnou debatu týkající se mezinárodní migrace. V neposlední řadě je mým cílem 

upozornit na to, že legislativní rámec stejně jako metodika statistik (a tím konvenční 

přístupy ke studiu migrace) nereflektují v současnosni spolehlivě reálné strategie 

migrování, protože vycházejí z dichotomické konceptualizace migrace, kterou 

v následujících podkapitolách (2.1.1 a 2.1.2) demonstruji. 

                                                 
11 Přestože se v práci zabývám především před-migrační fází, všichni mí informátoři rekonstruují 

předmigrační fázi ze své současné pozice, na kterou měla jejich zkušenost migrace vliv. 
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2.1.1 Prostorové a časové hledisko 

Organizace spojených národů (OSN) vydala roku 1998 revizi doporučení k měření 

mezinárodní migrace, která obsahuje i diskuzi revizí definic různých forem migrace. 

Evropské země ji postupně zapracovaly do zákonů i metodiky oficiálních statistik. V této 

publikaci je jako mezinárodní migrant(ka) definován(a) osoba, která změnila zemi svého 

obvyklého pobytu minimálně na dobu jednoho roku (UN, 1998, pp. 9-10). Z definice lze 

odvodit prostorové a časové hledisko. 

Prostorová perspektiva je spojena se státem jako geografickou jednotkou - pouze 

jedinec, který překročí hranice své země, je klasifikován jako mezinárodní migrant12. 

Ovšem proces globalizace (integrace národních hospodářství, celosvětový obchod, 

komunikace a nové technologie) vytvořil podmínky pro vznik nových typů migrace, které 

zahrnují fluidnější formu mobility a týkají se především studentů a zaměstnanců 

nadnárodních korporací (Audebert & Doraï, 2010). Definice mezinárodní migrace dle OSN 

doposud nereflektuje vznik tzv. transnacionálních komunit, jejichž členové mají často více 

než jedno obvyklé místo pobytu - jsou mnohdy bilingvní, snáze se pohybují mezi dvěma 

kulturami, často udržují domovy ve dvou zemích a sledují ekonomické, politické a kulturní 

cíle, které vyžadují jejich přítomnost v obou zemích (Portes, 1997, p. 16). Ztotožňování 

teritoria národního státu a společnosti (tzv. metodologický teritorialismus)13 se ve 

výzkumech projevuje dichotomním rozlišováním země původu a cílové země či imigrační 

a emigrační země. 

Koncepční rozlišení migrace z hlediska času je rovněž komlikované, neboť časové 

kritérium se liší nejen mezi zeměmi, ale i v rámci jedné země v průběhu času. OSN 

rozlišuje migraci krátkodobou (dočasnou nebo také přechodnou) a dlouhodobou. 

Krátkodobá zahrnuje změnu místa pobytu v délce od 90 dní do 1 roku a dlouhodobá od 1 

roku déle14. Do první skupiny spadá např. pravidelná dojížďka za prací, turismus, studijní 

pobyty apod. Zmíněná definice migrace, potažmo statistiky, tento typ pohybu reflektují 

spíše jako mobilitu nežli migraci, neboť si jedinci nemění místo bydliště15. Zahraniční 

                                                 
12 V širším pojetí se migrace z prostorového hlediska dělí na vnitřní a vnější. Vnější migrací se 

rozumí mezinárodní migrace. V rámci vnitřní migrace může být jednotkou např. město či region. 
13 Podroběji k pojmu viz. např. Szaló (2009, p. 53). 
14 Ovšem tím, že se časová kritéria různí mezi zeměmi, tak konkrétně v Německu jsou do oficiálních 

statistik migrace zahrnováni i cizinci s pouze tříměsíčním pobytem (Münz, 2009). 
15 Avšak konkrétně v Berlíně je přihlášení bydliště i na přechodnou dobu podmínkou už pro např. 

imatrikulaci na univerzitě, uzavření bankovního a knižního konta apod. Čímž jsou i dočasní migranti nepřímo 

nuceni se k pobytu přihlásit. 
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pobyty stojící na pomezí krátkodobé a dlouhodobé migrace se jeví jako 

nejproblematičtější, neboť oficiální statistiky migrace minimálně v rámci EU se stále 

zaměřují na dlouhodobou migraci, takže nezachycují konstantní transmigrant(k)y 

pohybující se v rámci EU. Důvodem nespolehlivosti statistik je zavedení principu volného 

pohybu občanů EU bez celoevropského podchycení a evidence jeho realizace (Holá, 2005) 

– občané EU tak smí po dobu tří měsíců v rámci EU cestovat bez jakýchkoliv povinností16. 

Jedná se především o pravidelně se opakující migraci, ale i např. reemigraci - tzn. 

statistiky, a tím i teorie využívající agregovaná data, opomíjí osoby, které jsou hlášeny 

v místě jejich narození, přestože tráví či strávili hodně času mimo toto místo (UN, 

Technical Paper No. 2013/6).  

2.1.2 Právní a kauzální hledisko 

Migraci lze rozdělit na základě dodržení zásad migračních politik státu na legální a 

nelegální. S překročením hranic národního státu souvisí právní pozice konkrétního státu a 

jeho specifický legislativní rámec. Jednotlivé národní migrační politiky mají různý vývoj – 

liší se tedy v rámci území i v rámci jednoho území v průběhu času. V Evropě se zásady 

migračních politik v minulosti mezi jednotlivými státy (a především bloky) velmi lišily. 

V rámci procesu integrace Evropy (europeizace) je snaha národní migrační politiky řešit 

v konsensu s partnerskými zeměmi a s využitím instrumentů evropského práva. 

V současnosti přistupují jednotlivé státy EU k mezinárodní legální migraci jako k jednomu 

z nástojů ekonomického rozvoje země. Týká se to především kvalifikovaných zahraničních 

pracovníků, které se vlády snaží přivést a natrvalo je integrovat do společnosti17. Nelegální 

migrace je naopak vnímána jako ohrožení stability a bezpečnosti státu a je jednoduše 

kriminalizována (Castles, 2014, p. 191). Imigrační politika stanoví právní postavení 

příchozích migrantů a právní postavení následně často determinuje práva k pobytu a 

pracovní práva (Boyd & Grieco, 2003). 

Totalitní režimy často právně regulují i emigraci, což je případ i ČSSR v období 

studené války, kdy režim kontroloval a omezoval volný pohyb a především možnost 

vycestovat na západ. Nedovolené opuštění republiky bylo kriminalizováno. Českoslovenští 

                                                 
16 V praxi se často po vypršení této lhůty vrací do země původu, ale navracejí se zpět do cílové 

destinace tak rychle, jak je to možné (Mau & Büttner, 2010, p. 548) 
17 Z usnesení vlády ČR (MVČR, 2003) je patrné, že se evropské státy v současnosti snaží 

neoprávněné vstupy a pobyty cizinců na svém území minimalizovat a zároveň motivovat k legálnímu vstupu 

a pobytu na území. Přijímání ekonomických migrantů je řešeno na úrovni EU a vzhledem k principu volného 

pobytu občanů EU lze na základě aktuálních směrnic identifikovat favorizaci vysoce kvalifikované 

ekonomické imigrace státních příslušníků třetích zemí do evropských států (MVČR, 2009). 
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emigranti (stejně jako emigranti z ostatních komunistických zemí) byli tou dobou 

klasifikováni jako uprchlíci a na základě tohoto statutu jim byl na Západě udělován 

politický azyl, ačkoliv podle Münze (2009) u mnohých převažoval ekonomický motiv.  

Zmínkou o nejednoznačnosti konkrétního případu migrace, kterým se v práci 

zabývám, se dostávám k z mého pohledu nejproblematičtějšímu třídění, a to k dělení dle 

příčiny migrace na dobrovolnou a nucenou migraci. Přičinné kritérium je 

nejdiskutabilnější, neboť důvody migrace jsou (často) velmi komplexní a jsou předmětem 

politického, právního a morálního úsudku – zda a do jaké míry je rozhodnutí migrovat 

dobrovoné nebo nucené, je relativní a je v mnoha případech normativní a nejasně 

oddělitelnou otázkou (Kröhnert, 2007).  

Nucená migrace souvisí právě s problematikou uprchlictví a politickým azylem. 

Implikuje spojení s násilím či strachem před násilím a je často chápána jako reakce na 

vnější příčiny, které ohrožují existenci18. Jedná se o migraci z důvodu válečných konfliktů 

(mocenských, etnických či náboženských), enviromentálních katastrof či porušování 

lidských práv (přímé pronásledování státními orgány kvůli politickému názoru, vyznání, 

národnosti či rase) (viz. Demuth 2000, in Janků, 2006, p. 16). Definici uprchlíka a jeho 

právní postavení upravuje tzv. Ženevská konvence z roku 1951: „Pojem ‚uprchlík‘ (…) se 

vztahuje na kteroukoliv osobu, jež se nachází mimo svou vlast a má oprávněné obavy před 

pronásledováním z důvodů rasových, náboženských nebo národnostních nebo z důvodů 

příslušnosti k určitým společenským vrstvám nebo i zastávání určitých politických názorů, 

je neschopna přijmout, nebo vzhledem ke shora uvedeným obavám, odmítá ochranu své 

vlasti.“ (Úmluva OSN o právním postavení uprchlíků, 1951, p. článek 1). 140 států se 

podepsáním zavázalo k tomu, že budou usilovat o zajištění základních práv a svobod 

uprchlíků, kteří se ocitli na jejich území, a že nebudou uprchlíky navracet na hranice zemí, 

kde přetrvává ohrožení jejich života či svobod (Úmluva OSN o právním postavení 

uprchlíků, 1951, p. článek 33). Nucená migrace nevede pokaždé k trvalé migraci. 

V případě zlepšení situace v zemi původu se menší či větší část migrujících vrací zpět. 

Studie obvykle rozlišují mezi nucenou a dobrovolnou migrací, právě protože migranti se 

statusem uprchlíka jsou chráněni mezinárodním právem, které je silnější než práva, která 

obdrží dobrovolní migranti (Bakewell, 2010, p. 1690). 

                                                 
18 Pokud by nucená migrace byla pouze reakcí na vnější příčiny, jak vysvětlit, že ne všichni lidé, 

kteří jsou vystavěni stejným podmínkám, prchají a ne všichni prchají na stejnou vzdálenost. Výzkumy 

uprchlíků ukazují, že ne všichni lidé prchají bez cíle. Uprchlíci často spoléhají na sítě známých a příbuzných, 

kteří emigrovali dříve a jsou schopni jim zprostředkovat informace o potencionální destinaci „úkrytu“ 

(Kröhnert, 2007) – více viz. kap.  2. 5. 1 Migrační sítě. 
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Dobrovolná migrace je většinou chápaná jako ekonomická, proaktivní - je aktem 

svobodného individuálního rozhodnutí za účelem zlepšení životní situace jedince, rodiny či 

domácnosti. Spadá sem migrace za účelem studia, práce, rekreace a slučování rodin 

(řetězová migrace). Existují i určitá etnická privilegia imigrace, zde je na místě zmínit 

konkrétní příklad příslušníků německé menšiny ve střední a východní Evropě, kterým 

Německo od roku 1950 uděluje bezpodmínečné právo na imigraci a přímý nárok na 

německé občanství19 (Münz, 2009). Kromě okamžitého politického začlenění zahrnuje tato 

specifická imigrační politika širokou škálu integračních programů. Jedná se především o 

jazykovou přípravu a poradenské služby, neboť většina z tzv. Aussiedlerů i přes svůj 

původ při příchodu neuměla německý jazyk (Söhn, 2011, p. 28). 

2.2 Fragmentarizace teoretických přístupů k mezinárodní migraci 

V předchozích podkapitolách jsem demonstrovala dichotomní povahu definic 

mezinárodní migrace z různých hledisek:  

- z právní perspektivy se migrace dělí na legální a nelegální;  

- z kauzální na dobrovolnou a nucenou či alternativně v kontextu konkrétního 

příkladu bývá rozlišováno mezi ekonomickou a politickou migrací;  

- z časové perspektivy na migraci dočasnou a dlouhodobou/trvalou;  

- z územní implikuje rozlišování země původu a cílová země. 

Dichotomie definic se promítají do uvažování o mezinárodní migraci na teoretické i 

metodologické úrovni. K tomu, abych mohla provést komparaci motivů a migračních 

strategií napříč jednotlivými typy migrace a historickým obodbím, je nutné dekonstruovat 

dichotomické vnímání migrace. 

Mnoho autorů, kteří se zabývají výkladem či reflexí významných moderních teorií 

mezinárodní migrace, ve svých textech shodně píše o „slabosti“ teorie či spíše konceptů, 

perspektiv a přístupů ke studiu mezinárodní migrace v posledních desetiletích, které tkví 

v jejich fragmentárním charakteru (např. Bakewell, 2010; Drbohlav & Uherek, 2007; 

Massey, 1993 a 1998; O’Reilly, 2012; Morawska, 2009). Jednotlivé teoretické přístupy ke 

studiu mezinárodní migrace se často dělí podle aspektu procesu migrace, na který se 

zaměřují, což vychází mj. z různého zaměření vědních disciplín, v rámci nichž se 

vyvinuly20. Např. Massey (1993 a 1998), Castles a Miller (2009) a O’Reilly (2012) 

                                                 
19 Od roku 1950 do 2005 se celkem jednalo o 4,5 milionu osob. 
20 Mezinárodní migrace byla zprvu doménou demografů a geografů. Na přelomu 19. a 20. století se 

o mezinárodní migraci začala zajímat německá sociologie v návaznosti na Georga Simmela a Maxe Webera, 
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rozlišují teorie koncentrující se na vysvětlení důvodů k migraci a teorie usilující rovněž o 

vysvětlení důvodů, proč migranti setrvávají v cílové zemi (proč migrace přetrvává v čase a 

prostoru). Podle Castlese a Millera (2009) mohou být totiž důvody pro setrvání v cizině 

značně odlišné od původní motivace k migraci. Mezi první skupinu patří především teorie 

založené na tzv. push-pull modelu a teorii racionální volby21 - tj. neoklasické ekonomické 

teorie, nové ekonomické přístupy, teorie dvojího pracovního trhu a teorie světových 

systémů. Konvenční teorie čelí v posledních desetiletích kritice, že staví pouze na kolekci 

empirických pravidelností, vnímají migraci jako jednosměrný a dlouhodobý pobyt, 

redukují příčiny migrace buď na motivace jedinců22 a přehlíží širší strukturální a historické 

faktory či naopak (O'Reilly, 2012, pp. 40-45) a neberou v úvahu sociální interakce, v rámci 

nichž se migrační toky odehrávají a jichž je migrant aktivním subjektem (Drbohlav & 

Uherek, 2007, p. 132). 

Do druhé skupiny spadají teorie, které se vyvinuly především v rámci vědních 

disciplín sociologie a antropologie v reakci na předešlé ekonomické teorie. Významný 

mezník pro (sociologický) výzkum (nejen) migrace představuje dnes již klasická empirická 

monografie The Polish Peasant in Europe and America (Thomas & Znaniecky, 1918-

1920)23, ve které se autoři koncentrují na zkoumání vztahu individua a společnosti, na 

                                                                                                                                                    
která se později stala inspirací pro Chicagskou sociologickou školu, a v průběhu druhé poloviny 20. století 

byla sociologie migrace ustanovena jako autonomní oblast sociálního bádání (Drbohlav & Uherek, 2007, pp. 

129-130). Díky (prostorové i početní) expanzi mezinárodní migrace v posledních několika desetiletí se o toto 

téma zajímají i další vědní disciplíny jako např. ekonomie, historie, antropologie, politické vědy a další. 
21 Většina teorií koncentrující se na vysvětlení příčin, jež vyvolávají migraci, pramení z empirických 

závěrů geografa Ravensteina. Ravenstein na základě statistických dat formuloval již na konci 19. století 

zákony migrace, díky čemuž mu je připisována role zakladatele systematičtějšího přístupu k migraci 

(Drbohlav & Uherek, 2007, p. 129). Jedná se tzv. push-pull model. Push faktory jsou nepříznivé faktory, 

které jedince vytlačují ze země původu, lze mezi ně řadit např. demografický růst, nízkou úroveň životních 

podmínek, nedostatek ekonomických a pracovních příležitostí a politickou represi. Pull faktory jsou naopak 

příznivé faktory, které jedince přitahují do cílové země, mezi ně se řadí např. poptávka po práci, dostupnost 

pozemků, příznivé ekonomické příležitosti a politické svobody. Teorie z nich pramenící se zaměřují 

především na příjmové rozdíly mezi jednotlivými státy, podmínky zaměstnání v různých zemích a na 

náklady spojené s případnou migrací. K migraci dochází poté, co se jedinec po racionálním posouzení 

nákladů i výhod plynoucích z migrace (tzv. cost-benefit calculation) rozhodne k přesunu ze země původu do 

jiné oblasti (Vojtková, 2005). Rozhodnutí přesunout se je tedy individuálním rozhodnutím za účelem 

maximalizace zisku jedince, které je ale způsobeno geografickými (mezinárodními) rozdíly v nabídce a 

poptávce po pracovní síle a rozdíly ve mzdách (Massey, et al., 1993, p. 432). Ekonomické přístupy se 

uplatňují (či spíše uplatňovaly) na obou analytických rovinách (viz. následující podkapitoly). 
22 Protože vnímají migraci jako předmět svobodné volby, stojí nucená migrace mimo jejich rámec 

(Bakewell, 2010, p. 1690). 
23 Kniha vydaná na počátku 20. století katedrou sociologie Univerzity v Chicagu. Představitelé 

Chicagské školy vytvořili flexibilní teorii každodennosti, kterou v kombinaci s využitím etnografie, často 
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proces integrace imigrantů a přicházejí s novým způsobem propojení teorie a empirie. 

Většina teorií snažících se vysvětlit usazování migrantů a tvoření komunit v hostitelské 

zemi vychází z existence určité neformální sociální sítě, která zvyšuje pravděpodobnost 

mezinárodních přesunů. Migraci pojímá jako komplexní proces, a proto se snaží zohlednit 

sociální struktury i individuální jednání a jejich interakci na mezo úrovni. Jedná se 

především o teorii migračních sítí a systémů, institucionární teorii migrace a teorii 

kumulativní příčiny (podrobněji k jednotlivým teoriím viz. např. Massey, 1998). 

2.3 Dualita struktur a jednání ve zkoumání mezinárodní migrace 

Druhou možností, jak jednotlivé migrační modely či koncepty ke studiu migrace 

třídit, je dle uchopení problematiky (filosofie i měřítka metodického přístupu) na makro-

úrovňové a mikro-úrovňové teorie podle toho, zda zdůrazňují spíše roli sociálních struktur 

či individuálního jednání. Dosavadní teorie migrace jsou v řešení vztahu struktury a 

jednání v patové situaci, přesto by však hledání rovnováhy mezi strukturou a jednáním 

mělo předcházet každé analýze migrace (Bakewell, 2010, pp. 1692-1695). K tomu je nutné 

nejprve sociální strukturu a jednání definovat. Jednání je atributem všech sociálních aktérů. 

Závisí na schopnosti jedince "něco změnit" oproti předchozímu stavu nebo průběhu 

událostí (Giddens A., 1984, p. 14) a zahrnuje schopnost aktérů reflektovat svou pozici, 

vypracovávat strategie a podnikat kroky k dosažení svých tužeb a přání (Bakewell, 2010, 

p. 1694). Koncepce sociální struktury nabývá u jednotlivých autorů různých významů. 

Obecně je spojována s určitou stabilitou: „Uspořádání relativně stálých soc.prvků 

sociálního systému, které charakterizují povahu celého systému, příp. vytvářejí podmínky 

pro kontrolu soc.změny.“ (Petrusek, 1996, p. 1239). Praktiky jsou jedním ze základních 

elementů sociálního procesu, ve kterém se obě zmíněná hlediska potkávají a navzájem se 

konstituují (Schmidt, 2012): "[…] teorie praktik vnímá sociální život jako výsledek 

interakce struktur (omezujících i umožňujících) a jednání (jednotlivců a skupin, kteří 

zosobňují, utvářejí a prostupují těmito strukturami) v praktikách každodenního života."24 

(O'Reilly, 2012, p. 7). Přestože se jednotlivé tradice soustřeďují na různé aspekty procesu 

migrace, vycházejí z různých ontologických a epistemologických předpokladů a hypotéz a 

přináší různé implikace pro formulování politik, je důležité snažit se je vnímat spíše 

                                                                                                                                                    
autobiografické zkušenosti a triangulace metod užívali k popisům nejrůznějších sociálních fenoménů 

(Deegan, 2001, p. 12). 
24 Přesné znění: „…practice theory perceive social life as the outcome of the interaction of structures (of 

constraints and opportunity) and actions (of individuals and groups who emboddy, shape and form these 

structures) in practice of daily life.“ 
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komplementárně nežli kontradiktorně, neboť uceleného pochopení současné mezinárodní 

migrace nemůže být dosaženo spoléháním se na nástroje pouze jedné disciplíny a 

soustředěním se pouze na jednu fázi či úroveň analýzy (Massey, et al., 1993, p. 433). Praxe 

každodennosti je klíčový koncept, jehož prostřednictvím lze pochopit základní sociální 

procesy, a získat tak nástroj pro koherentní integraci, hodnocení a pochopení množství 

dalších různých teoretických a empirických prací zabývajících se fenoménem migrace. 

2.4 Migrace jako sociální proces 

Podle O‘Reilly (2012) každá teorie migrace stojí na určité všeobecnější 

sociologické teorii o sociálním jednání, jež vytváří rámcový nástroj pro uchopení 

základních sociálních procesů. Její pojetí teorie praktik poskytuje návod na porozumění 

tomu, jak se migrace jako sociální proces, který je formovaný a zároveň formuje obecné 

vzory, pravidla, normy a další společenské struktury, odvíjí skrze praktiky každodenního 

života25. Čerpá při tom především z Giddensovy strukturační teorie26 a Bourdieho teorie 

jednání - analyzuje proces migrace v kontextu strukturační teorie jako nepřetržitý cyklus a 

následuje Bourdieho obrat k praktikám a hledisku aktéra, s čímž je spojeno užívání stejné 

terminologie a konceptů (struktura, praktiky/praxe, habitus). Teorie praktik odmítá (stejně 

jako dva výše zmínění autoři) dichotomii subjektivismu (individualismu) a objektivismu 

(funkcionalismu), snaží se zohlednit obě hlediska (kreativitu a reflexivitu jednání i 

kontinuálně reprodukované struktury), poukázat a vysvětlit jejich vzájemný vztah, 

interakci a provázanost27 (Bourdieu & Wacquant, 1992; Szaló & Katrňák, 2002; Giddens 

                                                 
25 Theory of practices či Practice theory. V práci pojem practices překládám jako praktiky (občas praxi). 

Jako jednání ho překládám jen v případech, kdy bylo z původních textů patrné, že je pojem užit ve významu 

action(s). Pokud se v textu mé práce objevuje pojem jednání, mělo by se většinou jednat o překlad pojmu 

agency či action(s). Snažím se pojmy nezaměňovat, neboť pojem praktiky/praxe (Praxis) je komplexněji 

dimenzovaný něz pojem jednání (Handelns). Podrobněji např. Schmidt (2012). 
26 Giddens se snaží překonat dichotomii mezi strukturou a jednáním procesem strukturování sociálních 

vztahů v prostoru a čase prostřednictvím tzv. duality struktury (Petrusek, 1990, pp. 381-382). Dualita 

struktury spočívá v tom, že „Struktura je médiem i výsledkem jednání, které rekurzivně organizuje; 

strukturální vlastnosti sociálních systémů neexistují vně jednání, ale jsou trvale přítomny v jeho produkci a 

reprodukci“ (Giddens A., 1984, p. 374). Takže aktéři v sobě mají zahrnuty sociální struktury (např. ve formě 

rolí) a zároveň struktury ustavují. Dualita struktury provazuje aktéry a strukturu do té míry, že neexistují 

ontologicky jako dvě rozlišné entity – sociální struktura vně praktik existuje jen virtuálně, jako potenciál 

utvářet praktiky v okamžiku jednání (Bakewell, 2010, p. 1695). Ani struktura ani jednání nedeterminuje 

výsledek (finální instanci), sociální struktura vzniká a přetrvává provázaností a vzájemnou závislostí agenta a 

struktury (O'Reilly, 2012, p. 7).  
27 Margaret Archer (1995 in Bakewell, 2010 a O’Reilly, 2012) tvrdí, že Giddens se kromě 

ontologického dualismu dopouští i metodologického dualismu: jestliže struktury neexistují do chvíle, než je 

aktéři čerpají, nelze je ani metodologicky oddělit a zkoumat vztah mezi nimi, proto má strukturační teorie jen 

málo co nabídnout empirickému výzkumu. Přestože O’Reilly (2012, p. 21-22) tvrdí, že se s kritikou 
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A., 1984). V rámci zmíněné teorie je možné využít další jednotlivé teorie, koncepty a 

přístupy k migraci.  

2.5 Význam místa 

Vzestup modernity způsobil oddělení prostoru od místa, protože podpořil vztahy 

mezi „nepřítomnými“ druhými, kteří jsou místně vzdáleni od situací bezprostřední 

interakce: „To, co strukturuje místo dění, není to, co je přítomno na scéně; ‚viditelná 

forma‘ místa dění ukrývá vzdálené vztahy, které určují jeho povahu.“ (Giddens A. , 2003, 

p. 27). V současnosti jsme vlivem globalizace všichni propojeni, prostor je spojitý, hranice 

mezi „tady“ a „tam“ se stírají (Gardner, 2002, pp. 14-15). Místo není pevným bodem, 

dochází k jeho decentralizaci, dematerializaci, virtualizaci, fluidizaci a „vyprázdnění“ 

(Pries, 2010, p. 11). V práci proto vnímám místo jako soubor mnoha vzájemně 

propojených sítí sociálních vazeb napříč prostorem spíše než jako fixní bod ve fyzickém 

prostoru. V následujících odstavcích vysvětlím podrobněji, z čeho při tom vycházím a 

proč. 

2.5.1 Migrační sítě 

V průběhu několika posledních desetiletí vzniklo značné množství studií 

mezinárodní migrace uplatňující perspektivu sociálních sítí, která vychází z existence 

určitých neformálních sociálních vazeb, jež propojují migranty napříč časem a prostorem, 

a zvyšují tak pravděpodobnost mezinárodní migrace. Massey (1998, p. 42) definuje 

migrační sítě jako: „[…] množiny interperzonálních vztahů, jež spojují nově příchozí a 

dřívější migranty a nemigranty v krajinách původu i cílových prostorech prostřednictvím 

příbuzenských a přátelských pout a sdíleného původu.“28. Tyto neformální vazby ulehčují 

migraci, neboť poskytují životně důležité zdroje v podobě vzájemné pomoci 

v ekonomických a sociálních záležitostech - pomáhají zajistit bydlení, práci, asistenci při 

byrokratických procedurách a poskytují informace a obecnou podporu při řešení osobních 

obtíží (Castles & Miller, 2009). Role rodinných a dalších blízkých mezilidských vztahů je 

                                                                                                                                                    
vyrovnává tím, že její pojetí teorie praktik by mělo zajišťovat rozlišení časové souslednosti, a udržovat tak 

distanci mezi externími a internalizovanými strukturami a výstupy (viz. Příloha 1), já sama jsem se při 

analýze s tímto problémem setkala. Samotná teorie praktik mi neumožnila metodologické rozlišení 

jednotlivých konceptů cyklu, což mě donutilo pozměnit teoreticko-metodologickou perspektivu. Pokusila 

jsem cyklus „linearizovat“ pomocí konceptu životních drah a biografického přístupu, a až poté jsem se mohla 

vrátit zpět ke konceptům teorie praktik. 
28 Přesné znění: „Migrant networks are sets of interpersonal ties that connect migrants, former 

migrants, and non-migrants in origin and destination areas through ties of kinship, friendship, and shared 

community origin.“ 
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tedy klíčová při rozhodování migrovat - od podpory přesunu až po samotný podnět 

k migraci (Drbohlav & Uherek, 2007, p. 133). 

Sociální vazby v před-migrační fázi souvisí s faktory, které ovlivňují, jací lidé 

migrují, způsob migrace, cíl (zahrnující konkrétní místo, ubytování a často zaměstnání) a 

budoucí vyhlídky pro fyzickou a profesní mobilitu (Vertovec, 2002, p. 3). Čím více nároků 

klade na jedince přesun a adaptace do nového prostředí, tím důležitější roli by 

v podněcování migrace měly (díky své funkci snižování nákladů a rizik přesunu) sehrávat 

sítě (Massey, et al., 1993, p. 460).  

Díky tomu, že sítě propojují migranty napříč časem a místem, připouští perspektiva 

sociálních vazeb, že mezinárodní migrační pohyby nemusí být nutně permanentní a 

jednosměrné, ale může se jednat o dočasné či cirkulární pohyby (Boyd, 1989, p. 641). U 

jedinců, kteří mají zkušenost s migrací za hranice svého státu, je velká pravděpodobnost, 

že tak učiní znovu. Stejně tak roste pravděpodobnost migrace u jedinců, kteří jsou 

v nějakém vztahu s někým, kdo již v zahraničí žije29, přičemž pravděpodobnost přesunu by 

se měla zvyšovat s blízkostí vztahu a kvalitou sociálního kapitálu daného vztahu (Massey, 

et al., 1993, p. 460). Sítě usnadňují i proces usazování se, formování komunit v cílové zemi 

a/nebo zachovávání vazeb v zemi původu, čímž se stávají i faktorem přetrvávání migrace 

v čase a prostoru. Portes a Bach (1995 In Vertovec 2002: 3) dokonce navrhují 

konceptualizaci migrace jako proces vytváření sítí, který závisí a zároveň upevňuje sociální 

vztahy napříč prostorem. 

2.5.2 Transnacionalismus 

Migrační sítě jsou v poslední době zobecňovány do konceptu transnacionalismu, 

který také souvisí s konceptem sociálního kapitálu (Drbohlav & Uherek, 2007, p. 133). 

Transnacionální přístup reflektuje nové formy migrace a s tím spojenou disociaci mezi 

společností a státem30. Migraci definuje jako proces odehrávající se v rámci fluidních 

sociálních prostorů, které jsou neustále rekonstruovány prostřednictvím současného 

                                                 
29 Týká se to i zkušenosti celých komunit. 
30 Transnacionální přístup se snaží překonat tzv. metodologický nacionalismus, který spojuje 

společnost, národ a teritorium, protože vychází z představy, že národní stát je přirozenou sociální a politickou 

formou moderního světa, což vede k redukci analytického záměru na procesy odehrávající se v rámci 

národního státu a ignoraci přeshraničních praktik a procesů (Wimmer & Glick Schiller, 2002). Wimmer a 

Glick Schiller (2002, p. 301) netvrdí, že národní stát je pod tlakem globalizace zničen. Vazby mezi občany a 

státem se spíše mění, než že by mizely, což vyžaduje přehodnocení konceptu národního státu. 

Transnacionalismus dále odmítá dichotomie – dávání do protikladu dočasnou a trvalou migraci, 

ekonomickou a politickou migraci, stejně jako zemi původu a zemi usazení se, emigrační a imigrační země 

(viz. př. České Republiky - z emigrační země přes transitní až po v současnosti imigrační). 
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zakotvení migrantů ve více než jedné společnosti31 (Levitt & Glick Schiller , 2004). 

Perspektiva obrací pozornost k aktérovi a jeho praktikám v konstelaci zvýšených možností 

přeshraničních toků nejen zboží, ale i lidí v prostoru. Navrhuje konceptualizaci prostoru 

podle toho, jak je prostor (skutečně) vnímán lidmi, kteří v něm žijí, přičemž zdůrazňuje 

rozpor mezi teritoriálním a neteritoriálním prostorem (Faist, 2010, p. 88). Rozšíření 

informačních a komunikačních technologií umožňuje komunikovat na velkou vzdálenost, 

čímž územní blízkost přestává být předpokladem pro interakci sociálních praktik. Ovšem 

telekomunikace a technologie spíše doplňují, než že by nahrazovaly, osobní kontakt. 

Prostor míst je i nadále hlavním zdrojem zkušeností a výkonu činnosti pro spoustu lidí a v 

mnoha situacích (Castells, 2000, p. 696). Prostorová dimenze sociálních praktik nemizí, 

spíše se transformuje do nové neteritoriální formy prostoru – prostoru toků, který je ale 

zakotven v (teritoriálním) prostoru míst: „Toky se váží ke zkušenosti z míst(a)“ (Faist, 

2010, p. 87). Sociální kapitál je sice vázán na místo, ale může být zmobilizován napříč 

prostorem sociálními vazbami, které spojují místa. Jakákoliv konceptualizace místa napříč 

hranicemi by proto měla záviset na typu vazeb, které jsou předmětem „výměny“. Na 

proces migrace je pak nutno pohlížet ne jako na (v životě) ojedinělý jednosměrný pohyb, 

ale jako na proces, který zahrnuje propojenost dvou a více míst, umožňuje návratovou 

emigraci a udržování sociálních vazeb mezi místy (Schunck, 2011, p. 260). Dalším 

důležitým momentem přístupu je jeho soustředění se na vyjasnění lokálních a globálních 

vlivů a jejich recipročního vztahu prostřednictvím prozkoumávání vzájemného působení 

makro procesů (externích struktur) a lokálně žitých zkušeností (Faist, 2010, p. 102). 

Klíčem k nalezení vztahu mezi lokálním a globálním je tedy analýza sociálních praktik 

aktérů. Zatímco transnacionalismus poukazuje na simultánní žití v obou místech32, 

transnacionální aktivity jsou definovány úžeji jako individuální přeshraniční aktivity, které 

produkují sociální struktury spojující společnosti původu a destinace – tj. transnacionální 

komunity, sítě, pole a prostory (Schunck, 2011, p. 261). 

                                                 
31 Basch, Glick Schiller, & Szanton Blanc (1994, p. 6) definovali transnacionalismus dříve jako 

„Proces, při kterém přistěhovalci prostřednictvím svých každodenních aktivit navazují a zároveň udržují 

sociální, ekonomické a politické vztahy, které spojují společnost původu a místo usazení, a jejichž 

prostřednictvím se vytváří transnacionální sociální pole nebo prostory napříč hranicemi." Novější definice 

reflektuje situace, kdy aktéři mají vazby napříč více než dvěma státy, aniž by simultáně žili v obou (více) 

místech. 
32 Smith (Smith, 2002, p. 148) poukazuje na to, že termín trasnanacionalismus odkazuje k existenci 

třetího prostoru, který – přes odtržení od země původu i cílové země, zahrnuje nový způsob života v obou 

místech současně. 
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Transnacionální přístup k migraci jsem zvolila kvůli kontextu výzkumu, který je 

samotný transnacionální - zahrnuje dlouhodobé a trvalé pohyby a propojenost lidí napříč 

státními hranicemi. Dále kvůli jeho plasticitě a metodologickému souladu s teorií praktik – 

oba přístupy vnímají migraci jako přetrvávající proces a zaměřují se na analýzu sociálních 

praktik aktérů. Tudíž umožňují překonat dichotomie mezi dobrovolnou a nedobrovolnou 

migrací – nepohlížet na koncepci ekonomického a politického migranta jako na dvě 

odlišné formy migrace, ale vnímat motivace migrovat spíše jako kontinuum mezi 

proaktivní a reaktivní migrací (Audebert & Doraï, 2010, p. 15). Transnacionální přístup 

možňuje refektovat sociální dimenzi přeshraničních aktivit (současné mezinárodní 

migrace) - porozumět a popsat vztahy napříč prostorem (národními státy) a především 

jejich vnímání aktérem, které je na jednu stranu ovlivněno širším kontextem, na druhou 

stranu se váže na individuální charakteristiky. Transnacionální přístup je tudíž v kombinaci 

s perspektivou životních drah, které se věnuji v následují podkapitole, vhodný pro popsání 

dlouhodobých (a trvalých) pohybů a propojenosti lidí napříč hranicemi národních států – 

propojení různých míst (toků v prostoru) a jejich vnímání aktérem – význam míst. 

2.6 Význam času 

Jednotlivci se pohybují nejen v sociálním prostoru, ale i v čase. Zvažování migrace 

je založeno na způsobech, jakými lidé místa konstruují a jak vnímají pohyb v prostoru. 

Obojí závisí na širším kontextu i na individuální fázi v životě (Gardner, 2002, p. 22). Již 

Durkheim (1912, in Šubrt, 1996, pp. 63-64) rozlišoval mezi dvěma komplexy vjemů, které 

slouží k orientaci v trvání: první je sumou individuálních zkušeností a druhý představuje 

čas mající sociální charakter, který je vytvářen společensky a na individuum vyvíjí vnější 

tlak. „Život jednotlivce ani dějiny společnosti nelze pochopit, nepochopíme-li obojí 

současně“ (Mills, 2002, p. 7), proto v práci vnímám čas nejen jako historické období, ale 

zvažuji i načasování přesunu z hlediska biologického věku, a především sociálně 

zprostředkovanou souvztažnost mezi nimi. Ukotvení jednotlivých fází migrace v časech je 

cestou k pochopení vztahu širších struktur a indviduálního jednání, které je jedním z cílů 

předkládané práce. 

2.6.1 Koncept životních drah 

„[…] časovost, procesuálnost, dynamika je tím nejdůležutějším, co určuje životní 

dráhu“ (Nový, 1989, p. 12). Koncept životních drah stojí na předpokladu, že události, 

zkušenosti a kontexty ovlivňují jedince různě v závislosti na jejich načasování 
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v individuálním životě (George, 2009, p. 166). Vzhledem k tomu, že individuální životy 

probíhají v historickém čase, koncept životních drah se koncentruje na souhru struktury a 

jednání v průběhu času33 - zkoumá vliv sociálních vztahů na povahu životní dráhy (jakožto 

historicky situovaného sociálního procesu) a naopak (Nový, 1989, p. 30 a 32).  

Wingens, de Valk, & Windzio (2011, p. 4) definují životní dráhu jako sekvenci 

konfigurací statusů souvisejících s věkem, které se vztahují k účasti jednotlivců v 

sociálních oblastech jako je vzdělání, trh práce a rodina. Jelikož jsou tyto sekvence 

zakotvené v sociálních strukturách, sociologický přístup k životním dráhám je silně 

zaměřen na komplexní interakci mezi (biografií) aktérem a institucionálními opatřeními, 

jimiž společnosti strukturují životní dráhy. Čili na sociální a kulturní aspekt naplňování 

sledu změn rolí a postavení jednotlivce. Z definice vyplývá, že biografický čas – věk, není 

přesný (ačkoliv by se mohlo zdát, že je objektivní charakteristikou), neboť je spoluutvářen 

časem sociálním, tudíž s sebou nese sociálně konstruované významy, a proto je vhodnější 

užívat termín fáze životní dráhy (Gardner, 2002, p. 19), která zahrnuje kromě věku, také 

gender, vzdělání, životní zkušenosti, pozici v domácnosti a/či zaměstnání atd. 

2.6.2 Migrace jako životní zkušenost 

Vzhledem ke klíčové myšlence konceptu životních drah, kterou je vztahování 

načasování životních událostí k dynamice společenských struktur a institucí, a zároveň 

vnímání povahy sociálních vztahů jako faktoru pro rozhodování a jednání - tedy 

následující vývoj životní dráhy, umožňuje koncept životní dráhy zkoumání migrace jako 

životní události z hlediska časování a významů v biografickém, sociálním a historickém 

čase. Koncept životních drah tak doplňuje důležitý temporální aspekt v přístupu k migraci 

a umožňuje konceptuálně analyzovat a interpretovat motivace k migraci napříč historickým 

časem - komparaci napříč různými kontexty, bez rezignace na význam širších struktur. 

Neboť díky hledisku životních drah je možné chápat migraci (současně s vnímáním 

migrace jako nepřetržitého sociálního procesu) jako událost v životě jedince, jako výsledek 

individuální životní situace34, který má jisté důsledky. V rozhodování a jednání hrají roli 

proběhlé životní zkušenosti, stejně jako budoucí plány (mikro-dynamika biografického 

                                                 
33 Vazba životní dráhy na čas má velmi komplexní povahu: „člověk je produktem a spolutvůrcem 

nejen společensko-historických vztahů a procesů, ale je také produktem i spolutvůrcem své vlastní životní 

dráhy“ (Nový, 1989, p. 28). 
34 „Člověk v situaci“ je jedinec nacházející se v určité konkrétní souhře objektivních (vnější tlak 

okolností) i subjektivních faktorů (vnitřní determinace daná vlastními potřebami a intencemi) (Nový, 1989, p. 

22). 
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času), obecné sociální věkové normy a regulace (mezo-dynamika institucionálního času) a 

historické změny ovlivňující společenské struktury a podmínky života jednotlivců (makro-

dynamika historického času) (Wingens, de Valk, & Windzio, 2011, p. 10). Uvědomění si 

komplexnosti interakce všech dynamik času (a k tomu jednotlivých dimenzí v jejich rámci) 

umožňuje položit si otázku, proč zdánlivě stejné biografické události mohou v různých 

sociálně-historických kontextech nebo u různých sociálních skupin téže doby nabývat 

různého sociálního významu (Nový, 1989, p. 94). Díky koncentraci na individuum 

v sociálních vztazích a načasování životních událostí umožňuje hledisko životní dráhy 

pochopit, popsat a zhodnotit vliv různých časů na vnímání míst – význam času v motivaci 

migrovat. 

2.7 Relevantní kontext 

Zkoumání migrace by mělo být vždy vklíněné do specifických historických 

podmínek, které definují konkrétní sociální a ekonomický kontext. Pro zasazení 

zkoumaného procesu migrace z Č(SS)R do (Západního) Berlína do širšího kontextu je 

zapotřebí alespoň okrajově zabřednout do vzájemného historicko-geografického vztahu 

zemí - od nedávných dějin až po současnost, a zmínit několik faktů, která jsou relevantní 

pro mé zkoumání, neboť jsou zapsány do biografií mých informátorů35. 

2.7.1 Historicko-geografický vztah 

Češi a Němci mají blízký historický i geografický vztah. Spojuje (nebo odděluje?) 

je pro obě země nejdelší mezinárodní hranice a bohaté společné dějiny. Až do počátku 

druhé světové války tvořili Němci nejpočetnější národnostní menšinu na našem území – 

přes 20 % obyvatel. Události druhé světové války otřásly vzájemným vztahem Čechů a 

Němců. Na základě Mnichovské dohody začala německá nacistická vojska v říjnu 1938 

obsazovat odtržené československé pohraničí a v březnu 1939 i celou zbylou oblast 

českých zemí. Po druhé světové válce, mezi lety 1945-1947, opustilo Československo 

téměř tři miliony Němců. Většina v rámci organizovaného odsunu, který byl ze strany 

Čechů v reakci na teror a bezpráví nacistické okupace často doprovázen útoky na německé 

občany (Semotanová & Cajthaml, 2014). Etnicky selektivní politika poválečného 

Československa byla příčinou pokračující emigrace etnických Němců do Německa (150 

                                                 
35 Následující podkapitoly představují analýzu kontextu z dostupné literatury, avšak s ohledem na 

empirická data – pozorování kontextu a zkoumání vnímání aktérů. 



Lenka Jansová, Význam času a místa v procesu migrace 

20 

 

tisíc během období 1950-1990), čímž se české země staly etnicky homogenní zemí 

(Drbohlav, et al., 2009, p. 10). 

„Tak maminka tam odtud pocházela. Táta se tam přistěhoval, byl tam nasazenej. To bylo 

Německo tenkrát, za války. […] Maminka se sestrou tam žijí dodneška. I můj brácha. Ten má 

jinýho tátu, to byl nácek. On [bratrův otec] se vůbec nesměl vrátit do Česka. Matka dostala po 

válce bílou pásku, protože byla s Němcem, že byla zrádkyně Čech. Měla to strašně těžký, ani její 

rodiče ji neuznávali…“ 

(Franta, VII. 2015) 

Česká menšina v Německu má také svou tradici36. Konkrétně v dnešním berlínském 

Neuköllnu (tehdejším Rixdorfu) se sdružovali čeští náboženští migranti již od roku 1652 

pod Českou konfesí, která zanikla na počátku 20. století (Vaculík, 2009, pp. 93-94). Jeden 

z krajanů tvrdí, že poslední česky mluvící potomkyně Čechů, kteří přišli v době temna, 

zemřela až roku 1942. V místě je dodnes hřbitov, pamětní deska s reliéfem a muzeum 

připomínající život a kulturu tehdejších českých exulantů37. V současnosti žije v Berlíně 

kolem 1700 Čechů38. 

2.7.2 Migrace z ČSSR 

Politická emigrace Čechů39 do Německa je spojována především s převratem 

vedeným KSČ v únoru 1948 a sovětskou invazí v srpnu 1968. Pro některé bylo Německo 

jen transitní zemí. Na 50 tisíc československých emigrantů tam ale mezi lety 1948-1989 

našlo svůj domov (Vaculík, 2009, p. 102). Vaculík dále píše, že tito Češi se rychle 

integrovali a asimilovali, jen ve větších městských aglomeracích vznikaly malé spolky 

lokálního charakteru.  

                                                 
36 Ve 20. letech 20. století se v Německu hlásilo k české národnosti 46 000 osob (Vaculík, 2009) a 

počet českých občanů s právem pobytu na území SRN k 31. 12. 2013 je 46 484 (Údaj je převzatý z 

publikační řady Spolkového statistického úřadu. Odráží policejní a další úřední informace Centrálního 

cizineckého registru při Spolkovém úřadu pro migraci a uprchlíky). Nejsou v něm ale zahrnuty osoby, které 

získaly německé občanství, a to ani v případě existence dvojího občanství – tedy všichni mí informátoři ze 

starší generace. Informace pochází od velvyslaneckého tajemníka ČR v Berlíně. 

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/MigrationIntegration/Auslaend

Bevoelkerung.html) 
37 http://museumimboehmischendorf.de/   
38 Podle oficiálních berlínských statistik (údaj ke konci roku 2014). Informace pochází od 

velvyslaneckého tajemníka ČR v Berlíně. 
39 V celé práci se zabývám migrací z dnešního území České republiky, které bylo mezi lety 1960-

1990 součástí Československé socialistické republiky (ČSSR). Ačkoliv setkání mladší i starší generace 

Čechů v Berlíně navštěvují (v menší míře) i Slováci, při výběru respondentů ze starší generace jsem se 

soustředila primárně na Čechy – osoby, jejichž rodným jazykem je čeština a kteří se narodili na území dnešní 

České republiky. 

https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/MigrationIntegration/AuslaendBevoelkerung.html
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Bevoelkerung/MigrationIntegration/AuslaendBevoelkerung.html
http://museumimboehmischendorf.de/
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V relativně krátkém období od invaze vojsk Varšavské smlouvy 21. 8. 1968 do 

uzavření hranic v říjnu 1969 došlo k masivnímu exodu z ČSSR na Západ. Kučera (1994, p. 

145) uvádí, že až do roku 1970 se jednalo především o politicky motivovanou emigraci, 

poté nabývala na významu motivace hospodářská – vyšší životní úroveň na západě. 

Statistické údaje o konkrétních počtech osob, které v té době opustili republiku, se 

v dostupných pramenech velmi různí. Spolehlivé údaje o rozsahu natož struktuře tzv. 

posrpnové emigrace se jen tak nedozvíme, neboť nebyla nikde evidovaná (nelegální 

migrace se začala evidovat až roku 1972) a ministerstvo vnitra dost pravděpodobně 

záměrně snižovalo údaje o počtech emigrantů40. Nelegální migrace probíhala nejčastěji 

formou nevrácení se z rekreačního zájezdu, služebních cest či cest na devizové přísliby 

(Kučera, 1994). 

Pro pochopení významu sovětského obsazení a následných otevřených hranic se 

musíme vrátit ještě před srpen 1968, kdy byl odchod do ciziny zcela kriminalizován. Od 

roku 1948 pod hrozbou pěti let vězení s možností doplnit pokus o odchod vlastizradou, kde 

nejvyšší sazbou byl trest smrti. Panovala nebývalá ochrana hranic a vyvolávání strachu 

před nelegálním odchodem represí vůči příbuzným exulantů (Grulich, 2011, p. 41). 

Několik měsíců před sovětskou okupací naopak docházelo k uvolnění a pokusům o 

emancipaci společnosti. Do veřejné sféry začaly prosakovat otázky viny a trestu zločinů 

spáchaných po únoru 1948 a snahy reformovat KSČ a celý společenský život (Kural, 1993, 

p. 73). 

Sedmdesátá léta v Československu jsou obdobím tzv. normalizace, jejímž cílem 

bylo znovu upevnit komunistický režim. Země oproti západním zemím hospodářsky 

stagnovala a emigrace pokračovala. Údaje za nelegální emigraci mezi lety 1972-1989 lze 

považovat za spolehlivé – z ČSSR odešlo téměř 70 tisíc osob, z toho 50 tisíc Čechů 

(Kučera, 1994).  

Lidé, kteří nelegálně opustili ČSSR v období od 1968 do 1989, byli v nepřítomnosti 

odsouzeni za trestnou činnost proti státu, a tudíž nemohli do přeměny politického zřízení 

roku 1989 nebo do chvíle, než nabyli občanství cílové země, navštívit zemi původu, aniž 

by při překročení hranic neriskovali zatčení a uvěznění. Možnosti návštěv rodinných 

příslušníků v cílové destinaci byly také velmi omezené. Návštěvy se povolovaly pouze na 

omezenou dobu a na základě zvacího dopisu, ve kterém se hostitel(ka) za svou návštěvu 

                                                 
40 Pro srovnání: ministerstvo vnitra odhadlo počet Čechů a Slováků, kteří opustili republiku v 1968-

1969 na 70 tis. (Kučera, 1994), Fialová (1996) uvádí za stejné období 180 tis. a Vaculík (2009) odhaduje 

posílení československého exilu mezi lety 1968-1972 o 127 tis.osob. 
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zaručoval(a) – a to i v případě, že byl(a) oficiálně vystěhovanou osobou. Tudíž Češi, kteří 

emigrovali do Západního Německa, komunikovali s domovinou až do Sametové revoluce 

nebo nabytí německého občanství nejčastěji formou dopisů a občasných telefonátů. 

Možnost nabýt německé občanství otevřelo podepsání Helsinské dohody roku 1975. 

Helsinská dohoda není v literatuře v souvislosti se změnou podmínek odchodu z ČSSR a 

transnacionálních aktivit zmiňována, nicméně někteří informátoři podotýkali - ať již přímo 

nebo nepřímo, že po jejím podepsání došlo k „uvolnění“. 

Díky politické stabilitě, rozvoji demokracie a stabilitě nebo dokonce růstu životní 

úrovně po Sametové revoluci roku 1989 přestala být dnešní Česká republika významnou 

emigrační zemí. Emigrace byla nahrazena vznikem a rozvojem příležitostné dočasné 

pracovní migrace z České republiky na západ, především do Německa a Rakouska, a 

návratu některých emigrantů z předchozího politického režimu (Drbohlav, et al., 2009, p. 

21). 

2.7.3 Integrace Evropy 

Obecně lze mezinárodní integraci definovat jako snahu o dosažení bezpečnosti 

uvnitř regionu a radikální redukci pravděpodobnosti užití násilných prostředků k řešení 

rozdílů mezi státy (Rosamond, 2000). Přestože myšlenkové kořeny evropského sjednocení 

můžeme nalézt již ve středověku, počátek moderní evropské integrace lze historicky 

zakotvit do období po druhé světové válce v reakci na vznik dvou geopolitických bloků 

jako nástroj zamezení eventuálních dalších mocenských ambicí jednotlivých národních 

států. Podle teorie transakcionalismu je zajištění míru mezi státy podmíněno dosažením 

smyslu pro komunitu, které se odvíjí od úrovně komunikace mezi národními státy (v 

případě Evropy) - tedy od intenzity přeshraničních transakcí, a které legitimizuje další 

politickou integraci (Deutsch, 1957). Prvním krokem evropské integrace byla ekonomická 

integrace následovaná politickou a poté sociální integrací. To znamená, že v návaznosti na 

rostoucí ekonomickou a politickou nadnárodní spolupráci se v rámci (nejprve západní) 

Evropy vytvořil sociálního prostor s vyšší hustotou a frekvencí přeshraniční interakce – 

společný evropský trh a odstranění hranic umožnily rozvoj individuálních 

transnacionálních sociálních kontaktů a sítí mezi evropskými občany. Každodenní 

transnacionální komunikace usnadňuje změny postojů (např. redukuje předsudky k 

cizincům) a podporuje vzájemné vztahy a porozumění od mezinárodních přátelství až po 

manželství a rodinné vztahy (Mau & Büttner, 2010, p. 566). 
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Kromě prohlubování spolupráce docházelo i k rozšiřování počtu participujících 

zemí. Postsocialistické státy střední a východní Evropy od konce osmdesátých let prošly či 

stále procházejí rozsáhlými transformačními procesy. Vedle ekonomické transformace se 

jedná o demokratizaci a na jedné straně renacionalizaci - potřebu znovu definovat vlastní 

národní identitu, a na straně druhé europeizaci41 (Guasti, Jessi, & Mansfeldová, 2011, p. 

15). Evropská unie podporuje svými rozhodnutími infrastrukturu transnacionalismu – 

rozvíjí transport a komunikační kanály a sítě v rámci EU. Mezi členskými zeměmi existují 

rozdíly v přístupu k prostředkům příhraniční dopravy a mezinárodní komunikace. Tím, že 

východní část Evropy byla zahrnutá až po pádu komunistického režimu, jsou její 

přeshraniční aktivity stále na nižším stupni, ovšem empirická evidence ukazuje, že to 

rychle dohání (Mau & Büttner, 2010, p. 566). Právo evropského společenství zahrnuje 

volný pohyb pracovních sil v zemích EU42 a ukládá starším státům EU maximálně po 

sedmi letech od přijetí nového státu do EU neomezovat volný pohyb jeho pracovních sil 

(HKW, 2011). Přesto je intraevropská migrace stále spíše nižší, což se vysvětluje 

např. jazykovou bariérou a tím, že pokud lidé shledávají svou ekonomickou situaci jako 

akceptovatelnou, nemají důvod se stěhovat (Mau & Büttner, 2010, p. 547). Dále existují i 

rozdíly v intraevropské migraci v rámci jednotlivých národních států. Současná migrace 

v rámci EU je vysoce stratifikovaná, týká se především vysoce kvalifikovaných pracovníků 

a spíše mladších lidí, kteří preferují dynamické urbánní destinace (Fligstein, 2009, p. 158).  

2.7.3.1 Studentská mobilita 

Studentská mobilita napříč Evropou byla historicky vysoká, poklesla až se vznikem 

a rozvojem národních států na přelomu 19. a 20. století, ale od osmdesátých let opět 

radikálně roste (Mau & Büttner, 2010, p. 556). K růstu příspívá především výměnný 

evropský program Erasmus, který vznikl roku 1987 a dnes čítá 31 participujících zemí. 

Erasmus je jednou z forem transnacionálních aktivit, která je Evropskou unií aktivně 

podporována43. Jeden z původních cílů programu Erasmus bylo podpořit osobní interakci 

mezi mladými Evropany a tím jejich evropskou identitu. Tato filosofie stojí na 

předpokladu Evropské komise, že zkušenost se žítím v zahraničí rozšiřuje obzory, pomáhá 

                                                 
41 Příklady různých definic pojmu europeizace viz. např. Zemanová (2007, p. 33). Europeizace se od 

integračních procesů liší směrem průběhu. Integrace probíhá zdola nahoru - od členských států k Evropské 

unii. Europeizace naopak – od Evropské unie k členským státům (Zemanová, 2007, p. 36).  
42 Tzn., že každému pracovníkovi je bez zvláštního pracovního povolení dovoleno ucházet se o 

zaměstnání v jakémkoliv členském státě EU, bydlet v jakémkoliv členském státě EU a pracovat tam. 
43 V podobě vzájemného uznávání splněných předmětů, neustálého usnadňování byrokratického 

postupu a rozšiřování nabídky vzdělávacích institucí. 
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budovat kosmopolitní názory a že zvýšený mezilidský kontakt je jednou z nejlepších 

metod podpory (evropské) identity (Sigalas, 2010, p. 261). Studentská mobilita obecně je 

potencionální spouštěč migrace a měla by být vnímána jako nedílná součást 

transnacionálních migračních systémů, protože vazby, které si studenti v průběhu pobytu 

v zahraničí vytvoří, často položí základy budoucí kvalifikované migraci (Vertovec, 2002, 

p. 13). 

Dostupná data ukazují, že Česká republika patří k post-socialistickým zemím, ze 

kterých studenti spíše vyjíždí, než že by přijímaly studenty z jiných zemí. Čeští studenti a 

studentky nejvíce vyjíždějí do západní Evropy nebo do Spojených států44 - v rámci 

programu Erasmus nejčastěji vyjíždějí do Spolkové republiky Německo. Německo naopak 

patří mezi tři hlavní hostitelské země v EU a přímá studenty především ze zemí střední a 

východní Evropy (NAEP, 1998-2014; Unesco, 1999-2013). 

3 Metodologická část 

Metodologická část se dále věnuje konstrukci výzkumného terénu a reflexivní 

dokumentaci procesu výzkumu. Předmět a cíl práce stejně jako diskutované teoretické 

perspektivy implikují užití metod a technik, které jsou pozorné k jednání aktérů stejně jako 

k strukturám a výstupům obojího, a zároveň metod, které obrací pozornost k času a 

prostoru. Obojí vyžaduje výzkumníkovu znalost kontextu a studium jevu v jeho 

přirozeném prostředí. Etnografie je metodou, která věnuje dostatečnou pozornost širším 

strukturám i aktérům, jejich myšlení a pocitům v kontextu jejich každodenního jednání 

(Emerson, Fretz, & Shaw, 1995). Hendl (2005, pp. 119-120) charakterizuje etnografický 

výzkum třemi znaky: delší setrvání ve skupině, pružný plán výzkumu a etnografické psaní. 

Hned v úvodu práce podotýkám, že text je výstupem terénního šetření, které jsem provedla 

v rámci ročního studijního pobytu v Berlíně45. Pružnost strategie výzkumu je důležitá 

především proto, že výzkumník často nezačíná s předem definovanými hypotézami, a 

proto musí být schopen přizpůsobit postup výzkumu získaným datům (Atkinson & 

Hammersley, 2007, p. 25). Nejasný prvotní záměr a následný vývoj a transformaci objektu 

i předmětu zkoumání také zmiňuji hned v úvodu práce. Poslední znak etnografické studie 

moje práce nesplňuje. Přestože jsem v průběhu výzkumu zaznamenávala zážitky 

pozorované i slyšené, výsledkem není primárně tzv. „zhuštěný popis kultury“ (ve smyslu 

                                                 
44 Přičemž trend je takový, že počet studentů vyjíždějících v rámci EU roste, zatímco počet studentů 

vyjíždějících do USA od vstupu ČR do EU naopak klesá. 

45 V Berlíně jsem byla od konce září 2014 do konce září 2015. Následně od července 2016 do ledna 2017. 
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společně sdílených postojů, hodnot a norem) (Geertz, 2000, pp. 13-15). Kvůli důrazu 

výzkumu na vysvětlení interakce struktur a jednání napříč časem si v určitém momentě 

interpretace dat vyžádala koncentraci na životní dráhy informátorů, což na metodologické 

úrovni znamenalo zvolit přístup, který zachycuje formování životní dráhy „zvenčí“ 

(kontextuální procesy, ve kterých se odehrává proces životní dráhy a migrace) a zároveň 

„zevnitř“ (jejich subjektivní biografický význam). Biografický přístup se tak stal 

dominantní metodou, a proto by se výsledná práce dala označit spíše jako exploratorní 

etnograficky informovaná případová studie než etnografický výzkum. 

V první podkapitole metodologického oddílu práce představuji biografický přístup, 

čímž zároveň dovysvětluji tematickou konstrukci předmětu výzkumu. Následně se věnuji 

konstrukci objektu zkoumání. Vymezuji sociální prostor (kap. 3.2): jaké aktéry, interakce a 

aktivity jsem zkoumala. Fyzickému prostoru se nevěnuji, protože se jako faktor v 

předmigrační fázi, kterou se primárně zabývám, neukázal jako významný (až na jednu 

výjimku)46. (Západní) Berlín nabyl na významu až v průběhu dalších fází procesu migrace 

skrze nalezení či upevnění sociálních vazeb v (Západním) Berlíně a identifikaci s ideály, 

které toto místo pro informátory představuje či představovalo. Za důležité považuji pouze 

poznamenat, že Berlín jakožto fyzicjký prostor dotváří vymezení výzkumného terénu, 

protože současné bydliště v Berlíně bylo jedním z kritérií pro výběr informátorů a Berlín je 

zároveň fyzickým místem, ve kterém jsem sociální akty zkoumala. Podkapitoly 3.3 a 3.4 

jsou věnovány popisu strategie sběru, analýzy a interpretace dat. 

3.1 Biografický přístup 

Užité teoretické přístupy ke studiu migrace (teorie praktik, transnacionalismus 

i životní dráhy) mají společný základ v již zmíněné práci Thomase a Znanieckieho (1918-

1920), která je zároveň jednou z prvních ukázek užití biografického přístupu v sociologii. 

Biografický nebo též narativní přístup se zajímá o neopakovatelné, obtížně spočitatelné 

jevy47, o údaje týkající se konkrétních lidí v konkrétních situacích (Nový, 1989, p. 102). 

                                                 
46 Pouze jeden informátor z mladší generace uvádí, že ho (vedle dalších faktorů) lákal přímo Berlín: „Chtěl 

jsem to zažít. Berlín je kult. Je zajímavej na mnoha úrovních. Historicky. Ten duch toho rozděleného města, 

berlínská zeď, centrum Třetí říše, pak dynamický město, který je známý od 90.let, jakym způsobem se vyvíjí. 

Jsou tady možnosti, koncentrují se tady kreativní lidi z celýho Německa a je to taková jako idea města, kde 

nejde o peníze, ale spíše o tu kvalitu života.“ Zároveň je jediný, kdo se rozhodl jít do Berlína na delší dobu, 

aniž by tam měl sociální vazbu. V současnosti se kloní k návratu do ČR. 
47 Současná mezinárodní migrace patří mezi obtížně spočitatelné jevy, jak jsem ilustrovala v teoretické části. 

Přestože migrace jako událost nemusí být v životě jednotlivce ojedinělá, její význam je neopakovatelný, 

každý další přesun v životě nabývá jiného významu. 
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Narativ čerpá ze vzpomínek, ale na rozdíl od vzpomínek je filtrovaný (informátoři si 

vybrali, co mi sdělí), lze jej definovat jako vědomý, sociálně symbolický48 a strukturovaný 

popis událostí napříč časem (Gardner, 2002, p. 31). Stěžejní na biografické metodě je její 

reflexe intenzivní vazby mezi minulostí, přítomností a budoucností: životní dráhu bere jako 

celek, který je třeba zapojit do vztahu přítomnosti k minulé a budoucí životní dráze. 

Životní historie zachycují individuální vnímání minulosti - subjektivní stanoviska a postoje 

k průběhu vlastního života i událostí okolníno sociálního světa (Nový, 1989, p. 102), a 

poskytují tak unikátní vhled, jak aktéři myslí a jak osobní a kulturní hodnoty formují jejich 

vnímání (Fetterman, 1998, pp. 484-485). Biografie kontextualizují život jedinců – ukazují 

vývoj jedince, stejně jako kontextualizují proces migrace. Biografický přístup tak 

poskytuje kromě podrobných informací o životní historii i informace o historii migrační a 

o jednotlivých fázích migrace včetně způsobu, jakým respondenti vnímají(li) své vlastní 

životní podmínky. Vzory vnímání vlastních životních podmínek jsou důsledkem 

předchozích etap životní historie a zároveň slouží jako výchozí bod pro budoucí životní 

dráhu (Schittenhelm, 2011, p. 104). Použitím biografického přístupu lze ukázat, že a jak 

více faktorů v životě i celém procesu migrace formuje tvorbu (a udržení) vazeb k místům. 

Více faktory mám na mysli širší kontext daný historickými, nadnárodními, národními i 

lokálními podmínkami stejně jako individuální sociální pozici ve společnosti danou 

věkem, třídou, genderem, regionem a rodinným a reprodukčním statusem. 

Pakliže vnímáme migraci jako součást životní dráhy jedince, biografickou událost a 

zároveň změnu v životní trajektorii, získáme prostřednictvím narativního rozhovoru 

výpovědi o individuálních zážitcích, zkušenostech, významech a pocitech souvisejících 

s různými fázemi procesu migrace (vnímání různých fází procesu migrace) i o širších 

historických a dobových (politických, právních, sociálních i ekonomických) podmínkách 

migrace a implicitních znalostech obsažených ve strategiích, což umožňuje zpětně 

pochopit motivační složku jednání - proč, kdy a jak (za jakých okolností) přesun probíhal. 

Biografický přístup tudíž umožňuje získat informace o významu času(ů) a míst(a) 

v procesu migrace.  

3.2 Vzorek 

Předmětem mého zkoumání je význam času a místa v procesu migrace (jako životní 

zkušenosti) Čechů do (Západního) Berlína. Objektem zkoumání byly dvě generace Čechů - 

                                                 
48 Dává smysl pouze v sociálním kontextu a zároveň hraje roli při budování tohoto společenského kontextu 

jako dějišti významu, do kterého jsou sociální aktéři zapojeni (Mumby 1993, in Gardner, 2002, p. 31). 
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obě jsou ale první generací v tom smyslu, že jejich zemí původu (místem narození) je 

současná Česká republika, kde vyrostli a teprve v dospělosti se přestěhovali do dnešní 

spolkové země a zároveň hlavního města Spolkové republiky Německa, kde nyní trvale žijí 

alespoň po dobu dvou let, což ale neznamená, že navždy. Vzorek zahrnuje informátory 

nacházející se aktuálně v různých životních fázích, pocházejících z odlišných sociálních 

prostředí, jiných měst napříč dnešní Českou republikou; muže i ženy, kteří odešli 

v rozličných životních a historických etapách (časech), z odlišných důvodů a Berlín je 

jejich domovem (místem domova) různě dlouhou dobu – již zde si lze všimnout důležitosti 

kategorií času a místa. Níže přikládám schéma, které ilustruje vymezení terénu, jež 

v následujících podkapitolách dovysvětlím. 

 Obrázek 1:   Tematicko-sociální vymezení terénu 

3.2.1 Vymezení zohledňující význam času 

Generace jsem vymezila na základě historického období, ve kterém se přesunuly. 

Starší generace zahrnuje osoby, které odešly z Československa v období vlády KSČ – 

konkrétně jsem si období předem definovala od vpádu vojsk Varšavské smlouvy 21. srpna 

1968 do pádu železné opony na podzim roku 1989. Ne ve všech případech bylo jejich 

záměrem usadit se právě v tehdejším Západním Berlíně, nicméně všichni zkoumaní aktéři 

se tam usídlili ještě před pádem berlínské zdi a Berlín je dodnes jejich domovem. Mladší 

generace měla zachytit současnou migraci Čechů do Berlína od vstupu České republiky do 

Evropské unie, tzn. doba přesunu měla být v rozmezí od roku 2004 do 2014, tak aby 

v době rozhovoru žili trvale v Berlíně alespoň rok, a splňovali tak definici mezinárodního 

migranta dle OSN (UN, 1998). Vymezení generací na základě odlišného kontextu, ve 

kterém opustili vlast, jde ruku v ruce se záměrem zkoumat význam času (zde historického). 

Ideálně se mělo jednat o cca. desetileté období, kdy se Česká republika stala součástí 

Evropské unie, čímž došlo ke zrušení hranic a cca. dvacetileté období komunismu, kdy 

možnosti vycestovat - především na západ, byly velmi omezené a nedovolené opuštění 
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republiky kriminalizováno. Pokud chceme být v analýze citliví k času jako analytické 

kategorii, je třeba v rámci období komunismu odlišit odchod v prvních necelých 14 

měsících po sovětské okupaci, tzn. od konce srpna 1968 do počátku října 1969, kdy byly 

státní hranice otevřené a dodat, že v praxi informátoři ze starší generace opustili ČSSR 

v období od roku 1969 do roku 1983. Informátoři z mladší generace absolvovali nejdříve 

mezi lety 2010 a 2012 jedno či dvousemestrální studijní pobyt v Berlíně (jeden 

vícesemestrální ve Frankfurtu nad Mohanem) a za účelem dlouhodobého pobytu se do 

Berlína následně přesunuli mezi lety 2012 až 2014.  

Vedle odlišného historického kontextu existuje mezi generacemi další důležitý 

analytický rozdíl, který plyne z rozdílné doby strávené v Berlíně a jehož je potřeba si před 

analýzou uvědomit a zohlednit jej. Jedná se o různou fázi procesu migrace, ve které se 

zkoumaní aktéři nacházeli v období výzkumu stejně jako rozličné fáze v životě. První 

generace, která byla předmětem mého šetření, žije v Berlíně třicet a více let. Jde o postarší 

osoby, které mají fázi usazování za sebou. Jejich vyprávění o motivech a 

strategiích odchodu a počátcích života v zahraničí zahrnuje větší retrospekci. Jsou 

ovlivněny zkušenostmi, které zažili až později v životě a které ovlivňují jejich vzpomínky, 

vnímání a hodnocení tehdejšího (i současného) dění i jejich vlastních rozhodnutí stejně 

jako vývoj a současný vztah k České republice jako místu původu a Berlínu jako místu 

pobytu. Naproti tomu aktéři reprezentující mladší generaci se nacházejí buď v pokročilé 

fázi studia či na počátku pracovní kariéry. Všichni přišli do Berlína před několika lety a 

teprve fází usazování prochází, nebo ji mají čerstvě za sebou. V kombinaci s přístupem 

k migraci jako k nepřetržitému/probíhajícímu procesu a zároveň životní zkušenosti tento 

rozdíl nevnímám jako omezení, spíše jako výhodu, protože rozbory dávnější minulosti i 

současné situace starší generace mohou do jisté míry vypovídat o budoucnosti mladší 

generace a vlastní vnímání současné situace mladší generace naopak může pomoci přiblížit 

vnímání starší generace jejich před-migrační situace, kterou rekonstruují s velkou mírou 

retrospekce. Zajímavé by bylo, pobavit se s informátory z mladší generace za několik 

(desítek) let, kdy budou ve věku druhé generace, a pokud budou stále v Berlíně, porovnat 

jejich zkušenost a vnímání času a míst(a) po tolika letech ze stejné fáze procesu migrace 

(již usazení) jako je nyní starší generace. Zrevidovalo by to tvrzení (a mojí interpretaci) 

obou. 
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3.2.2 Terminologie zohledňující význam místa 

Zmíněné analytické rozdíly a heterogenita vzorku (různost jednotlivých životních 

historií i příčin migrace a jejich multidimenzionalita) ústí v různou povahu vztahu mých 

informátorů k České republice i Berlínu, což vyvolává terminologické potíže. V teoretické 

části práce upozorňuji obecně na problémy typologizace a omezení definice mezinárodní 

migrace, které se promítají i do problému označení jednotlivých migrantů. Právě tento 

souhrnný a v sociálně-vědním diskurzu často užívaný pojem migrant(ka) se již v počátku 

mého šetření ukázal jako nevhodný49, což ilustruje nevhodnost definice - její rozpor s 

vnímáním samotné osoby, které se týká.  

Po uvážení různých variant mi přijde nejvhodnějším kompromisem pro souhrnné 

označení obou generací výraz Češi v Berlíně - odtud název práce, neboť zahrnuje jak 

krajany, tak občany České republiky, kteří žijí v Berlíně trvale či přechodně (Bratinková, 

2011). Přestože za tímto označením si stojím, pro účely analýzy je za prvé neobratné, za 

druhé velmi obecné a za třetí je příhodné v analýze terminologicky odlišovat mladší a 

starší generaci. Čtenáři to ulehčí orientaci v textu, bude mu jasné, zda se empirický 

poznatek váže k mladší či starší generaci Čechů v Berlíně bez nutnosti to pokaždé 

explicitně zmiňovat, a navíc se obě označení pojí s důležitou charakteristikou skupiny, 

která je příznačná pouze pro ně.  

U starší generace by se nabízelo označení emigrant(ka) či/a vystěhovalec/kyně – 

podle mého názoru mohou oba výrazy působit pejorativně a mít příliš škatulkující či 

nálepkující charakter. Starší generaci Čechů v Berlíně jsem označila jako krajany. Termín 

zahrnuje jeden ze společných rysů, kterým se jednotliví aktéři i přes velkou heterogenitu 

v životních dráhách vyznačují a naopak je odlišuje od generace mladší. Pro mladší 

studovanou generaci bych si pro potřeby analýzy i přes vyjádření nevole dovolila vypůjčit 

výraz migrující, který ve svém textu užívá Janků (2006) za účelem reflexe genderového 

hlediska. Osobně v tomto označení spatřuji navíc zohlednění důležitých vlastností 

současné migrace – dynamičnost (fluidnost) a procesuálnost, jež zároveň charakterizují 

konceptualizaci migrace, kterou jsem pro svou práci zvolila. Další terminologický problém 

                                                 
49 Hned při realizaci svého prvního spíše zkušebního rozhovoru mě má informátorka z mladší generace, které 

jsem se snažila vysvětlit své tehdy ještě ne zcela vykrystalizované záměry a při tom užila zmíněného pojmu, 

upozornila, že ona ale není žádná migrantka. Nebyla jediná, kdo se vůči označení migrant i přes splnění 

definice ohrazoval. Jiný informátor také z mladší generace reagoval na zmíněný termín následovně: „Já se 

vůbec nepovažuji za migranta, i když tady přebývám. Mi to přijde až pejorativní. Kdo je vlastně dneska 

migrant?“ Po této zkušenosti jsem se jakéhokoliv výrazu spojeného s migrací při komunikaci s mladou 

generací snažila vyhýbat. 
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je se samotným pojmem migrace, který má konotaci trvalého nebo dlouhodobého pobytu. 

V teoretické části dokládám, že výzkumy v poslední době poukazují na to, že (zejména 

kvalifikovaná pracovní) migrace zahrnuje často spíše přerušovaný či krátkodobý pohyb. 

Jako přesnější pojmy se tudíž nabízí pohyb, přesun či mobilita. V analýze používám pojmy 

studentská mobilita a trvalejší přesun50. Studentská mobilita představuje přesun 

migrujících na předem stanovené kratší období. Trvalejší přesun potom přemístění 

migrujících na delší časově neohraničenou dobu. 

3.2.3 Krajané 

Trvalo dlouho, než jsem narazila na klíčového informátora, který mě zpravil o 

pravidelných setkáních českých a slovenských krajanů. Na mou žádost mě tam vzal, čímž 

mi umožnil získat mnoho informací a přísliby k rozhovorům. Rozhovory trvaly dvě až tři 

hodiny. Všichni přítomní krajané byli na každém setkání vstřícní jak k mé přítomnosti, tak 

cílům mé práce. Ne všichni oslovení souhlasili se spoluprácí, i tak se mi podařilo získat 

velmi heterogenní vzorek z hlediska aktuálního věku i doby svého přesunu – a to jak 

z hlediska kalendářního času, tak z hlediska životní fáze. Oproti migrujícím se přesunuli v 

průběhu delšího časového období, avšak v průběhu na první pohled stejného širšího 

kontextu, komunistické éry v ČSSR. Vzorek krajanů tvoří dva muži, kteří odešli za 

svobodna ale v různém věku (19 a 26 let) brzy po srpnové invazi - v tzv. období příprav, 

kdy byly hranice otevřené (Nešpor, 2002, p. 46); dvě ženy, které do Západního Berlína 

následovaly muže v období normalizace (roku 1976 a 1983) – jedna ilegálně, druhá 

oficiálně; jeden muž a jeden manželský pár, kteří do Západního Berlína imigrovali v letech 

1981 a 1982, v obou případech se svými dvěma nezletilými dětmi. Všichni krajané mají 

německé občanství, jeden má dvojí. 

3.2.4 Migrující 

Vzhledem k mladšímu věku a kratší migrační (i životní) historii migrujících trvaly 

rozhovory s nimi kratší dobu – průměrný rozhovor trval 1,5 hodiny. Všichni z mých pěti 

informátorů mají vysokoškolský titul. Tři z pěti měli v době rozhovoru hotový bakalářský 

titul z české univerzity a v Berlíně tou dobou studovali navazující magisterský obor (jedna 

dálkově) a vedle studia si přivydělávali (jedna k tomu pobírala stipendium). Zbylí dva 

informátoři měli dokončený český vysokoškolský titul Mgr./Ing. a pracovali na plný 

úvazek v Berlíně v pozici odpovídající jejich dosaženému vzdělání. Migrující jsou oproti 

                                                 
50 Viz. názvy kapitol v empirické části. V samotném textu kapitol jsem si dovolila užívat i další výrazy. 
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krajanům homogennější z více hledisek – kromě věku a vzdělání i z hlediska obou dimenzí 

času, tzn. doby přesunu – času v historicko-sociálním významu, z čehož plyne i podobná 

doba strávená v Berlíně – podobná fáze v migračním procesu, i fáze životního cyklu – času 

v individuálním významu, ze které plynou jedincova očekávání od okolnějšího světa i 

okolí od jedince. Jedná se o mladé bezdětné jedince, kteří si dle Giddense (1997, p. 58) po 

dovršení dvaceti let často berou tzv. „oddechový čas“, aby mohli cestovat a hledat si místo 

v životě. 

„Já bych s tim DAAD stipendiem mohla vyjet kamoliv jinam, ale já jsem se prostě nikam 

nehlásila. To jako bylo dost drzý, naivní, ale člověk si to asi ve dvaceti nebo kolika může dovolit, 

ale jako zpětně si řikám, že to bylo docela drsný. Už se mi nechtělo začínat jinde bez kamarádů.“ 

(Simona VI. 2015) 

„…to bylo v takový tý fázi, že jsem pomalu končil školu. […] začalo to být takový jako: ‚Ty 

vole Martine, co budeš dělat? Už se budeš muset rozhodovat!‘ Tak jsem si to chtěl ještě prodloužit 

takový studentský léta s tím, že pak pojedu někam na stáž a nějak se na něco zaměřím no a pak 

budu šťastnej zaměstnanec někde.“ 

(Martin VIII. 2015) 

Přestože jsem si mladší generaci Čechů v Berlíně vymezila jako osoby, které do 

Berlína přišly po vstupu České republiky do Evropské Unie a žijí zde minimálně jeden rok, 

v praxi jsem dělala rozhovory s lidmi, kteří do Německa přišli nejdříve v roce 2010 nejprve 

na omezenou dobu v rámci studentské mobility, tudíž v současnosti nežijí permanentně 

v Berlíně o mnoho déle než pět let. Svůj dočasný pobyt započali mezi 2010-2012 a pro 

dlouhodobý či trvalý pobyt se do Berlína přesunuli mezi lety 2012-2014. Jsem si vědoma 

tohoto omezení a v žádném případě netvrdím, že moje malá skupina zkoumaných aktérů je 

reprezentativní pro Čechy, kteří do Berlína odešli po vstupu ČR do EU a v současnosti tam 

žijí. Tento nedostatek ve výběru vzorku přikládám povaze této skupiny. Migrující se tolik 

nesdružují a Berlín je pro ně často jen přestupní stanicí.51 Oproti krajanům nemají pocit 

nestandardní životní dráhy a potřebu se koukat zpět, koukají do budoucna52. Svou roli 

sehrála i má osobnost a nečekaný vývoj výzkumu. Jak zmiňuji hned v úvodu práce, 

zkoumání současné migrace nebylo původně mým záměrem, tudíž jsem k migrujícím 

neměla žádný dopředu domluvený kontakt. Začala jsem občas navštěvovat kulturní 

program Českého centra v Berlíně a zúčastnila jsem se i pravidelného Stammtische. Kolem 

                                                 
51 Jak jsem se dozvěděla od jednoho z mých informátorů, který je z migrujících v Berlíně nejdéle a který jako 

jeden z mála navštěvuje setkání tzv. Česko-slovenského Stammtische pravidelně - Češi a Slováci, kteří 

pravidelná setkání, jež se dříve pořádala s větší pravidelností i frekvencí, založili, již nejsou v Berlíně. Do 

Čech se ale prý nevrátili. 
52 Význam většiny biografických fakt se vytváří až v průběhu sociálního a individuálního zvýznamňování 

životní dráhy (Nový, 1989, p. 27). 
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obojího se sdružují mladí lidé – nejčastěji studenti nebo lidé na počátku pracovní kariéry, 

kteří v Berlíně nejsou více než několik let. Díky podobné životní situaci pro mě nebylo tak 

těžké s nimi navázat kontakt ještě před tím, než jsem se definitivně rozhodla je zahrnout do 

výzkumu. Pravdou ale je, že migrující, které jsem oslovila s prosbou o spolupráci bez 

předchozího osobního seznámení, se mi neozvali. Můj vzorek migrujících tedy tvoří lidé, 

se kterými jsem se nejprve opakovaně setkala na různých akcích v Berlíně, měla jsem na 

ně kontakt, a až když jsem se rozhodla rozšířit svůj vzorek o mladší generaci, oslovila jsem 

je. 

3.3 Metody a techniky získávání dat 

Metodou sběru dat byl snowball, který není podepřený statistickými údaji, neboť 

spolehlivých dat o migraci mezi dnešním územím českého a německého národního státu za 

období, která jsou předmětem výzkumu, je nedostatek. Za období od srpna 1968 až do 

počátku tzv. normalizace neexistují žádná spolehlivá data, jen odhady. Za období 

normalizace až do konce komunistického režimu jsou sice k dispozici relativně spolehlivá 

data za nelegální emigraci i legální vystěhování z ČSSR, je ale téměř nemožné zjistit počet 

a strukturu českých migrantů, kteří se usídlili konkrétně v Západním Berlíně. I současní 

intra-evropští migranti jsou tzv. hidden population, protože stupeň politické integrace 

Evropské unie sice umožňuje volný pohyb občanů Evropské unie v jejím rámci, ale již 

neumožňuje reflektovat všechny formy současné migrace v oficiálních statistikách. 

Důvodem toho je fakt, že se statistiky stále koncentrují na dlouhodobou migraci, avšak - 

jak vyplývá z již citovaných závěrů Mau & Büttnera (2010), v rámci EU se odehrává 

mnoho krátkých či střednědobých přeshraničních pohybů. Stejně tak nejsou současné 

evropské statistiky schopné spolehlivě reflektovat reemigraci. Koho oslovím s prosbou  o 

rozhovor, jsem vybírala na základě výše popsaných kritérií, doporučení od informátorů, se 

kterými jsem již rozhovor provedla, a vlastního úsudku. Snažila jsem se pokrýt širší škálu 

motivů a strategií přesunu, což se u mladší generace ukázalo jako velmi složité (viz. kap. 

3.2.4). 

Základními technikami bylo zúčastněné pozorování – účast na formálních i 

neformálních setkání Čechů v Berlíně, a hloubkové rozhovory s biografickými prvky. 

Předmětem rozhovorů bylo shrnutí životního příběhu s důrazem na motiv a průběh 
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odchodu z Č(SS)R53. Doptávala jsem se kromě motivace i na rizika a překážky odchodu a 

přístup okolí před a po přesunu. Dále mě zajímala komunikace a vztahy v Berlíně, stejně 

jako v a k zemi původu, možnost návratu a u starší generace otázka identity. Celkem 

jedenáct nahraných rozhovorů54 tvoří primární zdroj empirických dat. S každým 

z informátorů jsem chtěla mluvit zvlášť. Rozhovory probíhaly v obou případech 

v neformálních prostředích – v kavárnách, restauracích a jejich zahrádkách, za hezkého 

počasí venku, v jednom případě u informátorů doma a v jednom v práci55. Všichni 

informátoři byli před rozhovorem srozuměni s cílem mé práce, souhlasili s jeho 

nahráváním i tvorbou poznámek v jeho průběhu56. Rozhovory jsem následně přepsala a 

opakovaně analyzovala. Při analýze jsem narazila na situaci, že mi určité informace 

chyběly, nebo nebyly jasné. Problém jsem vyřešila doplňujícími dotazy prostřednictvím 

elektronické komunikace. V průběhu psaní empirické části jsem informátory znovu 

kontaktovala s poděkováním za spolupráci, nabídkou přečíst si práci ještě před jejím 

odevzdáním a upozorněním, že úplná anonymizace není možná57. Na základě žádostí jsem 

změnila některá jména osob a míst. 

K analýze jsem využívala i poznámky z pozorování na setkáních obou generací, 

které obsahují další konkrétní informace o životních příbězích a každodenním životě 

dalších Čechů v Berlíně. Terénní poznámky jsem se snažila dělat při či bezprostředně po 

pozorování58. Na větších akcích, nebo když jsem se někdy ocitla spíše náhodou v situaci, 

která se vázala k tématu, nebo mi připadala zajímavá, či když mi má aktuální role omezila 

možnost si ihned něco zapsat na papír, jsem se snažila udělat stručnou poznámku 

v telefonu, kterou jsem doplnila, jakmile k tomu byl prostor. 

                                                 
53 Ověřilo se mi začínat otázku na motivaci k odchochu zájmenem „Kdy“ spíše než „Proč“, 

informátora to pobízí ke kontextualizaci období odchodu. 
54 Se šesti muži (tři krajani, tři migrující); čtyři ženy (dvě krajanky, dvě migrující); jeden manželský pár 

krajanů 
55 Manželský pár krajanů jsem navštívila doma. Byl to jediný případ, kdy byli u rozhovoru přítomní oba. 

Utekli společně. V práci znamená v restauraci, ale v sobotu, kdy byla zavřená. 
56 Při rozhovorech jsem měla také papíry a tužku v ruce a snažila se zachytit i neverbální projevy (nejen co, 

ale jak to bylo řečeno). 
57 Zkoumané skupiny nejsou tak velké, jednotlivci se navzájem (dlouho) znají a znají navzájem své příběhy 

(to se týká především krajanů). Kromě dvou případů se mi podařilo znovu kontaktovat a seznámit s tímto 

omezením všechny. 
58 Na navštívených setkáních krajanů jsem měla přímo před sebou sešit, do kterého jsem si ručně v bodech 

zapisovala poznámky. Ještě cestou domů nebo den na to jsem poznámky ze sešitu přepsala do elektronické 

formy a doplnila jsem, co mi utkvělo v paměti a co jsem nestihla v průběhu setkání zaznamenat. 
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3.4 Přístup k analýze a interpretaci dat 

Analýza v etnogafii není oddělenou částí výzkumu, ale promítá se už do sběru dat a 

vyjasňování výzkumných otázek (Atkinson & Hammersley, 2007, p. 158). Na základě 

jednotlivých teoretických pojmů teorie praktik, resp. strukturačního cyklu jsem předem 

definovala kategorie pro analýzu empirického materiálu, čímž se jednotlivé koncepty staly 

jednou z analytických dimenzí a formovaly můj přístup k analýze a interpretaci dat (viz. 

Příloha 1 a 2). V průběhu analýzy, jež zahrnovala opakované čtení, kódování a 

poznámkování (v programu MAXQDA), postupně vykrystalizoval význam životní fáze 

v diferenciaci motivů a strategií přesunu napříč historickým obdobím a význam sociálních 

praktik a vztahů napříč generacemi. Pro specifikování vzájemného vztahu mezi životní 

fází, sociálními vazbami, širším kontextem a migrací bylo nutné předběžné závěry 

zobecnit, transformovat do nových východisek a přibrat další teoretické přístupy. 

Zobecněnými kategoriemi se staly čas a místo a koncept životních drah a 

transnacionalismus vytvořily druhou hlavní analytickou dimenzi (která se v praxi prolínala 

s první) pro interpretaci (viz. Obr. 2). 

 
Obrázek 2    Tematicko-teoretické vymezení terénu 

Interpretace je zaměřená na perspektivu aktérů, na pochopení jejich motivace a 

následně zvolené strategie přesunu. Jistým omezením je, že vyprávění krajanů zahrnuje 

pohled do minulosti a podmínky, které jsem sama nezažila a naopak s vyprávěním 

migrujících pro mě bylo nebezpečně jednoduché se do jisté míry identifikovat (díky 

podobné životní situaci). Jako další omezení bývá uváděna selektivní vlastnost paměti, na 

které narativy stojí. Na druhou stranu narativy odhalují povahu lidské zkušenosti a 

způsoby, jimiž jsou tyto zkušenosti pro samotné aktéry činěny smysluplnými, což je 

užitečné především v pozdějších fázích života, kdy lidé mají tendenci být více reflexivní 

(Gardner, 2002, p. 29). Vycházím z předpokladu, že samotní krajané a migrující jsou díky 

své životní zkušenosti, která zahrnuje akt mezinárodní migrace, schopni popsat povahu 

tohoto sociálního fenoménu fundovaně. Koncentrace na významy neodhaluje pravdy či 
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nepravdy, ale ukazuje určitou část reality (Maxwell, 1996, p. 17). Tvrzení informátorů 

proto nezpochybňuji, stejně tak se snažím nepronášet soudy o jejich životech, ale zhodnotit 

motivace k migraci z jejich perspektivy a vzhledem ke kontextu. Všechny citace aktérů 

jsem vybírala a editovala sama, tudíž to není jen pohled mých informátorů, ale i můj. 

Objektivitu mé interpretace by měla zvyšovat má znalost prostředí (původu i aktuálního 

bydliště aktérů) a analýza situace z více distanční a abstraktní roviny (na základě dostupné 

literatury) (viz. kap. 2.7). 

4 Empirické poznatky 

4.1 Biografie 

V následující kapitole představuji prostřednictvím osobních biografií různé typy 

migrace, se kterými jsem se ve svém vzorku setkala. Biografie rekonstruuji především 

z hloubkových rozhovorů, jež jsem provedla v období od května do září roku 2015 

v Berlíně. Z části čerpám také z terénních poznámek pocházejících ze zúčastněného 

pozorování na neformálních setkáních, kterých jsem se v průběhu celého svého pobytu 

v Berlíně účastnila. Při rekonstrukci životních drah jednotlivých aktérů jsem se zaměřovala 

především na motiv (faktory vedoucí k rozhodnutí migrovat), následnou strategii přesunu, 

proces usazování se v nové destinaci a na sociální vazby zkoumaných aktérů – jejich 

objem, podobu a vývoj (jak v Berlíně, tak v České republice). Čili na aspekty migrace, 

které dále rozvíjím a analyzuji. 

Pojmenování jednotlivých biografií respektuje označení formy migrace samotnými 

migrujícími. První biografie reprezentuje politickou emigraci z ČSSR brzy po srpnových 

událostech roku 1968. Druhý příběh ilustruje odchod formou oficiálního vystěhování za 

účelem sňatku. Třetí biografie zachycuje případ odchodu celé rodiny, který stojí na pomezí 

politické a etnické migrace59. Poslední biografie slouží k přiblížení povahy procesu 

migrace Čechů do Berlína v posledních letech. 

4.1.1 Politická emigrace 

Opatrovníci Buškovy matky pocházeli ze Šumperka, který museli v roce 1938 

opustit. Odešli do Přerova, kde se poznali jeho rodiče a narodil se jim tam v roce 1943 

Bušek. Buškův táta byl nadšený učitel - chtěl učit děti v Sudetech česky. V srpnu 1945 se 

                                                 
59 Záleží, zda tento konkrétní případ migrace hodnotíme z perspektivy ČSSR nebo Západního 

Berlína. V názvu jsem upřednostnila perspektivu přijímací země, neboť s tímto označením se sami 

informátoři identifikují. V samotné biografii ale zmiňuji i politickou odpověď ČSSR.  
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proto přesunuli do Mikulovic - tehdejšího Niklasdorfu. Avšak v roce 1951 se rodiče 

rozvedli. Oba byli přesvědčení komunisté. Děda, který formoval jeho názor, neměl ke 

komunistickému zřízení kladný vztah. Bušek měl již od počátku školní docházky průšvihy, 

které ho provázely i později snad na všech pracovištích, kde působil. Po mnoha peripetiích 

absolvoval lesnické učiliště, vystřídal mnoho různých pracovních pozic všemožně po 

republice, až se v druhé polovině 60. let dostal do Karlových Varů, kde žil s přítelkyní a 

pracoval v tamním divadle. Vůči režimu se vymezoval již od útlého věku, a tím spíše si 

vážil svobody, kterou pociťoval poprvé ve svém životě v těch několika měsících před 

srpnem 1968. Invaze vojsk Varšavské smlouvy ho překvapila, ale přiznává i pocit 

zadostiučinění - byl přesvědčen, že po něm už tomuto systému nemůže nikdo věřit.  

Klíčovým momentem pro rozhodnutí opustit vlast se pro něho staly až demonstrace 

k výročí obsazení v létě 1969, neboť tam už nehrál roli cizí nepřítel, nýbrž tam bylo 

pácháno bezpráví na Češích od Čechů. Při první příležitosti si s kamarádem koupil zájezd 

od Čedoku a 6. října 1969, tedy pouhé tři dny před uzavřením hranic, dorazil do Západního 

Berlína. Ze zájezdu se tehdy zpět do ČSSR z 23 lidí vrátili čtyři. 

Po příjezdu se přihlásili na policii, odvezli je do lágru60, kde následovalo kolečko 

po rozvědkách a hledání práce. Za 14 dní měl Bušek první práci ve fabrice a novou 

přítelkyni, tudíž z původního plánu jít do Kanady sešlo. Němce kvůli historii neměl moc 

rád, zlom nastal, když si mezi nimi našel přátele. I v Berlíně vystřídal řadu zaměstnání. 18 

let provozoval postupně tři hospody, vedle jedné z nich měl svého času i obchod s exilovou 

literaturou. Od roku 1978 až do roku 1996, kdy zavřel poslední hospodu, se u něho 

pravidelně scházeli Češi. Nemá a nikdy neměl kladný vztah k oficiálnímu českému 

zastoupení v Berlíně, ale s českými krajany v Berlíně je v kontaktu prakticky od svého 

příchodu. 

Do roku 1989 komunikoval s blízkými v ČSSR prostřednictvím dopisů nebo občas 

po domluvě zatelefonoval. Po revoluci začal navštěvovat svou matku a sestru v Jeseníkách. 

V roce 1992 tam koupil a zrekonstruoval dům, který se později stal domovem jeho 

nejmladší dcery. Poslední léta tam často jezdí, ale doma se cítí v Berlíně, kde žije v bytě se 

svou poslední ženou, s níž se seznámil v Jeseníkách, a pracuje jako taxikář. Jejich dcera 

                                                 
60 Jednalo se o tábor zřízený roku 1953 v Marienfelde původně pro uprchlíky z NDR a východního 

Berlína. Od roku 1963 sloužil k pomoci při prvních krocích i uprchlíkům ze zemí bývalého východního 

bloku, kteří přišli do Západního Berlína. Budova dodnes stojí, od roku 2008 spadá pod památkovou ochranu 

a slouží k připomenutí tehdejší emigrace: http://www.notaufnahmelager-berlin.de/de/. 

http://www.notaufnahmelager-berlin.de/de/
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žije v Čechách u Buškovy nevlastní sestry a prázdniny tráví v Berlíně. Bušek celý život 

velmi rád čte – v Jeseníkách česky, v Berlíně německy. 

4.1.2 Oficiální vystěhování za účelem sňatku 

Paní Květa se narodila v roce 1953 v jednom menším českém městě, kde před svým 

odchodem vykonávala vedoucí pozici v oblasti mimoškolní výchovy. Práce byla časově 

náročná, ale zábavná a dobře finančně ohodnocená. Od malička lyžuje a v zimě roku 1982 

se na horách náhodou seznámila s mužem – Čechem, který byl tehdy, jak se později 

dozvěděla, poprvé po mnoha letech navštívit svou vlast, neboť odešel koncem šedesátých 

let na praxi do hotelu v Západním Berlíně a už tam zůstal. Padli si do oka a po několika 

jeho návštěvách se domluvili, že se ještě téhož roku vezmou. Ještě před sňatkem paní 

Květa navštívila svého nastávajícího v Západním Berlíně, aby viděla, jak tam žije. Tou 

dobou tam se společníkem už několikátým rokem úspěšně provozoval českou restauraci. 

Po úvaze a s požehnáním jejích rodičů se paní Květa později roku 1982 oficiálně 

vystěhovala za účelem sňatku do Západního Berlína. 

Protože v době přesunu neuměla německy, ihned po příchodu začala navštěvovat 

placený několika měsíční intenzivní jazykový kurz, po kterém si chtěla najít práci. Než se 

tak stalo, otěhotněla a v roce 1985 porodila syna. Vzhledem k tomu, že doma mluvili 

česky, naléhala, aby syn začal brzy navštěvovat mateřskou školu. Ve školce byl tou dobou 

nedostatek pracovních sil. Nechala si proto přeložit a ověřit svou kvalifikaci z Čech, a 

nastoupila tam jako záskok. Původně dočasný úvazek se díky sympatickému kolektivu a 

krátké docházkové vzdálenosti od domova protáhl na 23 let.  

Její nejbližší okolí v Berlíně kromě manžela a syna tvořily kolegyně z práce a 

manželovi známí - stálí hosté restaurace. Dodnes, pokud je pozvaná, se ráda účastní 

kulturního programu českého či slovenského Velvyslanectví v Berlíně. Na pravidelná 

neoficiální setkání krajanů v Berlíně začala chodit až po pádu zdi. Před tím navštěvovala 

akce pořádané spolkem československých krajanů61 v Západním Berlíně.  

Po pádu zdi se restauraci přestalo dařit, tudíž ji manžel roku 1993 byl nucen zavřít. 

Stejného roku paní Květa vyměnila české státní občanství za německé. Kontakt s blízkými 

z rodného města nikdy neztratila - od sňatku až dodnes ho navštěvuje tři až čtyři krát do 

roka. Cítí tam určité zázemí, ale žije v Berlíně, protože Berlín je domovem jejího syna, 

                                                 
61 Oficiálně přihlášený spolek (jeden z mých informátorů byl dokonce předsedou, druhý zástupcem), 

v devadesátých letech se spolek rozpadl.  
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kterému chce být nablízku. Paní Květa je čerstvou babičkou v předčasném důchodu. Na 

neštěstí v roce 2013 ovdověla. 

4.1.3 Spätaussiedler 

Fredyho matka pocházela z Opavy a otec byl „Berlíňák“. První roky svého života 

Fredy strávil v Berlíně. Po válce se rodiče rozvedli a Fredy se s matkou vrátil do Čech – 

nejprve do Opavy, a poté se přestěhovali do Vítkova. Nutno podotknout, že Opava spadala 

mezi lety 1938-1945 pod nacistické Německo. Později se oženil s Jarkou a narodili se jim 

dva synové. Fredy mohl otce navštěvovat jednou za rok, ale nikdy nemohla vyjet celá 

rodina. Situace se změnila s podepsáním Helsinské dohody62 z roku 1975, díky níž mohli 

cestovat na západ za otcem (dědou) oba manželé s dětmi. Této možnosti rodina také 

později využila. Po tajné domluvě s manželkou odjela v létě roku 1982 celá rodina na 

návštěvu za otcem (dědou). Z návštěvy se již podle plánu nevrátili. Důvody k emigraci 

byly jak pracovní: Fredy byl povoláním učitel a kvůli tomu, že měl otce na Západě, neviděl 

v Čechách možnost kariérního postupu, tak osobní: společně se ženou předpokládali, že 

synům i přes dobré studijní výsledky nebude umožněno studium na vysoké škole a navíc se 

staršímu synovi se blížil nástup na vojnu. Volbu odejít podpořilo i to, že Fredyho otec 

disponoval starším prázdným domkem na okraji Berlína, takže se rodina měla kam uchýlit. 

Rodina po přesunu uplatnila Fredyho přímého práva na německé občanství, které 

od roku 1950 Německo uděluje příslušníkům německé menšiny ve střední a východní 

Evropě, a čerpala dalších výhod vyplývající z tohoto práva (financování jazykové výuky, 

přepočet odpracovaných let na německý důchod apod.). V Čechách byli Fredy a Jarka 

odsouzeni za ilegální opuštění republiky a únos dětí k dvěma a půl letům odnětí svobody. 

Po pěti letech po tzv. normalizaci vztahů63 jim bylo umožněno navštívit zemi původu. 

Dodnes do Čech jezdí jednou až dvakrát ročně, především za účelem návštěvy Jarčiny 

matky. Do budoucna preferují, aby rodina jezdila spíše za nimi. 

Přes původní pedagogické vzdělání obou manželů se po příchodu do Berlína živili 

různě. Jarka našla první práci v dílně kousek od bydliště, Fredy začal jako automechanik, 

ale během let se vypracoval na administrativní pozici v Mercedes-Benz. Oba shodně tvrdí, 

                                                 
62 Závěrečný akt Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě (Veselý, 2001).  
63 Tzv. normalizace vztahů, kterou zmiňují všichni informátoři, jež nelegálně odešli na západ 

v období studené války, obnášela vykoupení se z českého občanství. Oficiálně za poskytnuté vzdělání. Po 

vykoupení mohli informátoři vyjet do Čech. Člověk mohl o normalizaci požádat nejdříve po pěti letech v 

exilu. 
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že magická hranice, kdy se v západním Berlíně začali cítit jako doma - chvíle, kdy nabyli 

pocitu, že děti jsou v klidu, oni mají stálou práci a všichni zvládají jazyk – je pět let. 

V současnosti jsou v důchodu, jejich synové v Německu vystudovali vysoké školy, 

mají rodiny a dodnes žijí všichni společně v mezigeneračním domě na pozemku, kde stál 

původní baráček Fredyho otce. Nikdy svého odchodu nelitovali. 

4.1.4 Od studentské mobility po kvalifikovanou pracovní migraci 

Honza vyrůstal v jednom moravsko-slezském městě, kde roku 2004 odmaturoval a 

poté odešel do Prahy studovat mezinárodní obchod na VŠE. Vysokou školu si vybíral na 

základě své touhy žít ve velkém městě a vyjet do zahraničí. O rok později nastoupil ještě 

na pražské ČVUT. V průběhu studia byl třikrát na zahraničním pobytu - dvakrát v USA a 

potřetí vyjel v září 2010 v rámci programu Erasmus do Berlína. Tehdy už měl v Praze 

přítelkyni, a tak chtěl jet jen na jeden semestr. K poslednímu studijnímu pobytu ho 

motivovala snaha zlepšit svůj druhý cizí jazyk – němčinu, proto mu bylo jedno, v kterém 

německém městě pobyt stráví.  

V Berlíně se mu zalíbilo, a proto se na konci pobytu zkusil přihlásit do trainee 

programu jisté celosvětové společnosti, která má jedno ze sídel v Berlíně. Po úspěšném 

přijetí do výcviku mu bylo nabídnuto místo kousek od Berlína, takže se hned po obdržení 

inženýrského titulu z VŠE a bakalářského z ČVUT v září 2011 vrátil do Berlína. V rámci 

výcviku strávil ještě 12 měsíců na dvou dalších divizích ve světě a od března 2013 žije 

permanentně v Berlíně.  

Honza má rád společnost, svou práci a cestování. Čas se snaží aktivně využívat. 

Našel si v Berlíně mnoho kamarádů různé národnosti, se kterými pravidelně sportuje, zajde 

na pivo, večeři nebo o víkendu na „párty“. Jde především o lidi, které poznal již v průběhu 

Erasmu, lidi, se kterými prošel pracovním výcvikem, současné kolegy a pár Čechů, kteří 

chodí na pravidelná setkání tzv. Česko-Slovenského Stammtische v Berlíně. Bydlí sám, 

jeho partnerka zůstala v Praze. Po celou dobu se vzájemně pravidelně navštěvují. Občas za 

ním přijedou přátelé a jednou či dvakrát za rok rodina. On sám jezdí do rodného města 

jednou ročně.  

V příštích letech se do Čech vrátit neplánuje, ale na Berlín fixovaný není, rád pozná 

další zemi. 
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4.2 Analýza motivů a strategií odchodu64 

Osobní biografie svědčí o tom, že aktéři aktivně formovali svou životní cestu, 

stejně tak je z nich ale patrné, že tak nečinili ve společensko-politickém vakuu. Biografie 

také odráží rozmanitost a multi-dimenzionalitu motivací a příčin migrace. V analýze se 

soustředím především na před-migrační fázi, na zvažování opustit vlast. K tomu, aby bylo 

dosaženo co nejkomplexnějšího pochopení faktorů, které vedly k rozhodnutí odejít z vlasti, 

zohledňuji vliv více dimenzí času. Umožňuje to zhodnotit vliv kontextu a fáze životní 

dráhy na osobní biografie a zároveň vliv osobní biografie a tehdejší životní fáze na 

vnímání širšího kontextu a následné jednání. Jinými slovy budu analyzovat vliv externích a 

interních struktur na rozhodnutí a strategii odchodu a zároveň vliv dosavadních 

individuálních zkušeností a aktuální fáze životní dráhy na vnímání externích struktur. 

Motivy a strategie nejsou homogenní ani u stejnorodějších skupin migrujících osob. Mým 

cílem je na základě znalosti životních příběhů a kontextu zachytit zkušenost migrace 

každého jednotlivce v co největší komplexitě.  

Následující podkapitoly jsou členěny podle historického období, avšak s respektem 

k individuálnějším charakteristikám. Poslední kapitola empirické části je věnovaná 

komparaci napříč historickým průběhem času. 

4.2.1 Otevřené hranice 

S Buškovou motivací a průběhem odchodu jsme se seznámili prostřednictvím jeho 

biografie v předchozí kapitole. Na základě zkušenosti tvrdí, že je jen jeden z mála, který 

utíkal vědomě z politických důvodů. Také je jedním z mála mých informátorů, který 

zažil realitu padesátých let. Již v dětství a raném mládí se dostal do střetů s politickým 

systémem, které ho vedly k otevřenému odmítání stávajícího režimu. V tu dobu ještě 

nedokázal pojmenovat, co ho k tomu vede. 

„Četli jsme ‚Příběh opravdového člověka‘ [popisuje děj]. Řekl jsem učitelce, že mi to 

připomíná nacistickou ideologii, protože já jako nesovětský člověk to nezvládnu, ale on jako 

sovětský nadčlověk ano - tak to byl první můj průšvih. Druhý byl [popisuje další dva průšvihy]. 

Tohle bylo v padesátých letech - to bylo ještě nebezpečné. Ale tím se moje přesvědčení upevnilo. 

[…]. Já jsem nevěděl přesně, co chci, jak by to mělo být lepší, já jen jsem věděl, že to, co je, že to 

neni ono. Už z toho důvodu, že jsem nemohl číst, co jsem chtěl.“ […] 

„Před tím, než nás zabrali jsem poprvé věděl, co je to svoboda. […] Těch pár měsíců, kdy 

se svobodně psalo a mluvilo, to byla příliš krátká doba,… […] Tenkrát, když přišli ty Rusové, tak 

člověk chtěl něco... Chtěl něco dělat. Ale co? Stáli jsme s holýma rukama. […] A tak co… Tam ta 

socha sovětského vojáka, co stála u pošty v Karlových Varech… […] Někdo dal takovou bílou 

plachétku té soše a já řikám kámošovi: ‚Pojď, sundáme to!‘ Sme to sundali, ale už si nás fotili.  No 

                                                 
64 Pro plné pochopení mého přístupu k analýze a interpretaci dat viz. Přílohy. 
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a v květnu v 69 už vlál první sovětský prapor na lázeňském domu... […] Pro mě, co bylo uplně to 

rozhodující, co jako jsem byl sto procentně rozhodutý, když přišly demonstrace v 69. To bylo 

hrozný. To jsem poprvé zažil násilí v takovém rozmezí. […] Já jsem cítil takovou nepředstavitelnou 

nenávist! Protože... Ta bezmoc, odkud ty krysy vylezly? Ze kterých kanálu? Vždyť my jsme všichni 

Češi. Rok před tím, jsem si myslel, že stojíme všichni pospolu. A najednou tohle. Já jsem to nemohl 

pochopit. […] Jak může člověk zůstat ve státě, když nemáš dovolání nikde? Kde bezpráví je 

požehnáno… Jsem měl kámoše, ten taky říkal, že uteče. Jednou přišel: ‚Hele, je tady nabídka tři 

dny v DDR a pár hodin procházky po Západním Berlíně - po Kudammu.‘ Já řekl: ‚Okamžitě!‘ 

Prachy jsem furt neměl. Neměl jsem pas, jsem to sháněl na poslední chvíli. […] No já sem přijel 6. 

října sem a 9. října byly zavřený hranice. Byl konec. S odřeným hřbetem akorát!“ 

(Bušek, IX. 2015) 

Buškovo rozhodnutí odejít ukazuje střet externích a interních struktur, které 

vyústilo v transformaci habitu. Habitus je stálý napříč prostorem a časem, ale může se 

změnit, když je člověk konfrontován s kontexty, které zpochybňují předešlé představy 

(Ngarachu, 2014, p. 61). Bušek se od svého mládí i přes nebezpečí a rizika z toho plynoucí 

vůči systému aktivně a opakovaně vymezoval, protože věřil, že může něco změnit. 

V Čechách postrádal svobodu, spravedlnost, jistoty a kritické myšlení a odmítal se s tím 

smířit. Okupace ho překvapila, opět chtěl aktivně vystupovat proti této náhlé okolnosti a 

očekával i od ostatních aktivní boj proti nepříteli a za svobodu. Místo toho byl v srpnu 

1969 konfrontován s mocenskou strukturou, jejíž principy zcela odmítal. Na základě toho 

nabyl přesvědčení, že jeho ideály jsou nedosažitelné. V tu chvíli jakožto 26tiletý svobodný 

muž začal vnímat otevření hranic po roce 1968 jako příležitost k útěku – v té době v jeho 

očích pravděpodobně jedinou možnost, jak se vymezit vůči nesvobodě a bezpráví, neboť i 

emigrace byla jedna z možností, jak vyjádřit nesouhlas s režimem. 

Franta, který utekl v létě 1969 – ve svých devatenácti letech, ihned potom, co 

odmaturoval, spojuje svou motivaci k odchodu také s touhou po svobodě. Nezmiňuje ale 

politickou situaci, spíše svobodu ve smyslu nezávislosti a jeho narativy z dětství jsou zcela 

odlišné: 

„Ta rodina, matka hlavně, nás vychovávala, my jsme byli hrozně závislý na ní. Fantastickej 

člověk, všechno chtěla za nás udělat. […] Poutala nás. […] Já by sem skončil možná jako moje 

ségra [jeho sestra dodnes bydlí s matkou]. Když člověk je mladej, chce bejt svobodnej, chce bejt 

nezávislej. […] To dětství bylo nádherný, protože i když jsem byl v pionýru, tak... Přijdeš ze školy, 

zahodíš tašku do rohu, a když máš kamarády. A já jsem měl strašně moc kamarádů. […] Ale že 

jsem v devatenácti, když by měl člověk začít pracovat, nebo tak... A nebo rodinu mít, nebo tak, tak 

to jsem rád, že jsem odešel.“ 

(Franta, VII. 2015) 

Dva týdny před okupací byl poprvé za hranicemi bez rodičů, což popsal jako 

„čuchnutí ke svobodě“. Z úryvku (i celého rozhovoru) je patrné, že přátelství hraje v jeho 

životě důležitou roli. Iniciátorem útěku byl Frantův kamarád, který na něj čekal, než 

odmaturuje (sám už byl vyučený). Otevření hranic bylo pro Frantu cestou za 
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dobrodružstvím a svobodou ve smyslu prodloužení si mládí - osvobození se od očekávání 

plynoucí z přechodu z jedné životní fáze do druhé (z dětství k dospělosti). Odchod lze 

chápat jako výraz nekonformnosti se vzory načasování životních událostí, které udávala 

daná historicko-sociální etapa. 

Hodnoty jsou jedním z prvků, které motivují lidské jednání. Oba muži odešli za 

svobodou, kterou shodně vnímají jako důležitou hodnotu. Svoboda má ale pro každého 

jiný význam vzhledem k jejich tehdejší životní fázi a proběhlé životní zkušenosti. Kromě 

doby odchodu je spojuje upřednostnění svobody před rodinným životem – oba zanechali 

své přítelkyně ve vlasti a šli s kamarádem do neznáma. 

4.2.2 Uzavřené hranice 

Vnímání tehdejší doby a postoj k opuštění vlasti, které bych zařadila na kontinuu 

někam mezi předchozí dva, je příběh krajana, který do Západního Berlína přišel v roce 

1974. Sdílí s Buškem názor, že samotná okupace nebyla tak hrozná jako obrněné tanky rok 

poté. Zároveň ale přiznává, že se chtěl podívat po světě a oficiálně to bylo složité. V roce 

1971 si koupil zájezd do Řecka - „Všichni tak utíkali.“, mohl vyjet díky dobrému posudku 

od firmy. Tehdy mu bylo 24 let a měl prý nadprůměrný plat. „Ale nevím, nebyl jsem ve 

straně, odmítl jsem. Proč? Kvůli padesátým létům jsem řekl. Znal jsem to od rodičů a 

známých – znárodňování, zavírání, kdo nechtěl spolupracovat, zavřeli ho - to jsem měl 

v hlavě.“ (parafráze z deníku, IX. 2015). 

Z pohledu teorie praktik všechny tři spojuje silně vyvinutá projektivní a praktická 

složka aktivního jednání65. Schopnost najít strukturální mezeru, vymanit se ze své role a 

představit si jiný způsob bytí a myšlení. I přes negativní historickou zkušenost s Němci, 

kvůli které původně nechtěli do Německa (prvotní cíl všech třech krajanů byla Kanada), a 

neznalost jazyka, tam zůstali, neboť velmi krátce po příchodu získali práci a kontakty.  

Oproti tomu všichni mí další informátoři ze starší generace již měli Západní Berlín 

jako svůj cíl, neboť Západní Berlín znali, a pokud ne, tak migrovali za někým blízkým - 

v následujících případech už se nám bude významněji objevovat vliv druhé proměnné, 

kterou sleduji - místa. 

                                                 
65 Podle Emirbayer a Mische (1998 in O‘Reilly) se jednání skládá ze třech prvků: opakovací (habituální 

aspekt), projektivní (schopnost představit si alternativní možnosti, tj. schopnost vytvářet a následovat cíle) a 

praktický (schopnost dat do souvislosti minule návyky a budoucí projekce v danou chvíli). 
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4.2.2.1 Ženy 

Věra, která ve svých 25 letech v červnu 1976 nelegálně překročila hranice mezi 

Východním a Západním Berlínem, spojuje svůj motiv s útěkem svého tehdejšího přítele a 

pozdějšího manžela, jenž do Západního Berlína odešel půl roku před ní. Samotný útěk 

jejího přítele byl náročný - v zimě se pokoušel dostat z Jugoslávie přes Rakousko do 

Západního Berlína (na první pokus neúspěšně – byl eskortován z Německa zpět do 

Rakouska), kde měl přislíbené bydlení a práci. Opět se tu objevuje motiv předchozího 

zakušení svobody. Na rozdíl od ní a ostatních informátorů, jejichž motivy jsem dosud 

popisovala, nešel zcela do neznáma - už měl zkušenost se západem a uměl řeč. 

„[Přítel] holt byl takovej, že měl rád volnost, nevim, on už utíkal v 68 do Vídně […] Pak 

podruhý byl v Německu […] to muselo bejt v roce 1969, to mu bylo 18 nebo 19 […] Pak byl v 

Čechách, pak měl trochu problémy, tak pracoval freiberuflich… Jak se to řekne… Na volný noze… 

[popisuje, jak měnil zaměstnání]. Všechno mu to začalo lézt na nervy a už to znal, jak to chodí na 

západě. Tak říká: ‚Hele, já tady dlouho nevydržim, ne?‘ A to už jsme byli spolu. Poznali jsme se v 

73. a v 75. před Vánocema si koupil zájezd do Jugoslavie, s tim, že přes Jugoslavii se pokusí utéct. 

Mně řekl: ‚Hele, já tě dostanu za mnou, nedělej si starosti.‘ Já jsem se rozhodla, že půjdu s ním. Já 

spíš kvůli němu. Protože já jsem to neznala tady. Jen tam, sice v 68. se to povolilo, ale pak to zase 

přituhlo. Já neměla ponětí, co mě tady očekává.“ 

(Věra, VI. 2015) 

V červnu 1976 se měli s přítelem setkat ve Východním Berlíně. Aniž by to věděla, 

vše bylo připraveno pro její útěk. Měla jen říci, zda souhlasí. Tou dobou dodělávala 

v Praze vysokou školu (psala diplomovou práci) a její rodina v Čechách nic netušila. 

„Bylo mi 25, když jsem přišla. Ten moment si řikáš, já to jinak nezvládnu, třeba se sem 

jinak nedostanu, tak zapomeneš, řekneš: ‚Okey‘. Rodiče, škola – pryč! Já jsem absolutně nevěděla, 

do čeho jdu.“ 

(Věra, VI. 2015) 

Květa přišla do Berlína později - roku 1982, a také spojuje svůj odchod se vztahem 

k muži: 

J: „Takže Vy kdybyste nepoznala Vašeho muže, tak byste ani neuvažovala?“ 

„NE! Vůbec ne, vůbec ne. Ba naopak. Já jsem si myslela, chtěla jsem dělat další kariéru ve 

svym povolání, udělat si titul. A to tak nějak mezi to vpadlo [smích] a spíš rodiče to zavinili, 

protože furt řikali: ‚Ježiš! Je ti 29 let, koukej si někoho najít, ať máš taky rodinu, ať nejseš pak v 

životě sama.‘ A takhle že. [Najednou se pozastaví a vypráví, že ji vlastně v té době trochu motivoval 

přístup okolí k jejich rodině po roce 1968, kdy jejího otce vyloučili ze strany]. Já jsem třeba 

nesměla hnedka studovat jo... No jo.. Takže jsem myslela, že si to dodělám později. Po určitejch 

letech třeba dálkový. Nebo tak. Ale i tak jsem nikdy neuvažovala, ba naopak jsem si řikala, že 

rodiče taky mě potřebujou, že nikoho jinýho nemaj…[…]. No nic, tak člověk letama tohle všechno 

nějak překonal a právě proto jsem si pak chtěla stavět dál v rámci možností svojí kariéru a... 

Říkám, do toho zase vpadlo tohleto, že jsem poznala manžela a že pak jsem si taky řikala, co se 

mám párat pořád s nějakejma hloupejma lidma, vždycky se našel někdo, kdo vám tohleto nadhodil. 

Že co chci, že jsem dcera vyloučenýho člena strany. Takže jsem si řikala, je lepší teda si založit 

konečně taky svojí vlastní rodinu...  

(Květa, IX. 2015) 
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Zde nám do procesu migrace vstupuje druhé významné téma (proměnná) - význam 

místa ve smyslu role sociálních vazeb v místě. A hned v několika významech. Obě ženy 

připisují motiv odchodu vztahu k muži. Obě ženy transformovaly své cíle - sociální vazba 

(milostná) zde funguje jako významný projektivní prvek jednání. Věra šla do velkého 

rizika, neznala cílové prostředí, a přesto nelegálně opustila republiku těsně před doděláním 

vysoké školy. Květy sympatie k muži, kterého poznala, se spojily s očekáváními, které na 

ni byly kladeny od blízkých (rodičů, kteří ji v rozhodnutí následovat muže do zahraničí 

podpořili) a zároveň s příležitostí odejít ze sociálního kontextu, ve kterém byla zapsaná 

jako dcera vyloučeného člena strany. Svůj cíl dodělat si vysokoškolské vzdělání a budovat 

dobře načatou pracovní kariéru, zaměnila za cíl založit rodinu. 

Setkáváme se se stejným motivem ve (zdánlivě) stejných obdobích obou dimenzí 

času: obě ženy byly podobně staré v době jejich přesunu, který se odehrál jen několik let 

po sobě. Přesto vyústily v jinou strategii a tím pádem jiný typ migrace. Jedna zvolila 

riskantní únik, šla do neznáma a odřízla cestu zpět. Zatímco druhá žena naopak zdůrazňuje 

potřebu jistoty, bez které by se nevystěhovala. Chtěla znát podmínky (místo) své budoucí 

destinace a razantně odmítá možnost odchodu bez možnosti kontaktu s místem původu.  

Co způsobilo odlišné jednání? Přestože širší kontext je stejný, při analýze bližších 

strukturálních vrstev odhalíme odlišné strukturální možnosti odchodu mezi lety, kdy ženy 

odešly, nerovnou příležitost čerpat tuto strukturální možnost i rozdílné sociální zázemí 

v Čechách každé z nich. Věra za prvé neměla se svou rodinou už tak moc silný vztah soudě 

podle toho, že její rodiče nevěděli, že odchází a ani neví, zda vůbec věděli, že přítel už 

utekl. To implikuje slabý význam místa původu. Za druhé na rozdíl od Květy neměla 

možnost jít oficiálně - její partner byl „čerstvý emigrant“, tehdejší podmínky 

neumožňovaly politickým uprchlíkům žádat o občanství po tak krátké době66. Její 

rozhodnutí překročit hranici z NDR do Západního Berlína v kufru auta ilustruje její 

vnímání struktur jako totálně nepoddajných – nepředpokládala, že by se ji naskytla jiná 

možnost, jak se za přítelem dostat. Zároveň to naznačuje hierarchii sociálních vazeb - sílu 

vztahu k muži, se kterým si plánovala budoucnost a byla ochotná kvůli tomu riskovat, a 

naopak slabší vazby v místě původu.  

Květa oproti tomu měla možnost jít oficiálně, neboť její muž byl sice emigrant, ale 

zůstal v Západním Berlíně již v roce 1968. V době, kdy se seznámili, měl její nastávající 

                                                 
66 O tzv. normalizaci vztahů se mohlo žádat nejdřív po pěti letech. Nehledě na to, že v tomto konkrétním 

případě Němci nejprve žádost o občanství zamítli, protože přítele považovali za špióna východu. 



Lenka Jansová, Význam času a místa v procesu migrace 

45 

 

již normalizované vztahy s ČSSR a dvojí občanství, proto mohl do Čech. Paní Květa se 

tedy oficiálně vystěhovala za účelem sňatku s Němcem. Přestože reálně podstupovala 

mnohem menší rizika než všichni migrující, kterým jsem se zatím v analýze věnovala, jako 

jedna z mála sama od sebe reflektuje i překážky a faktory mluvící proti emigraci. Mezi ně 

patřily neznalost německého jazyka, dobrá pracovní pozice v Čechách a silné pouto 

k rodině i rodnému městu a pocit zodpovědnosti vůči rodičům (velký význam místa): 

„A já jsem z toho měla taky ješte strach, říkala jsem si, no jo, teďka ale musím všechno 

nechat, slušnou práci, hezké místo, rodiče... Ale tím, že jsem se jako oficiálně vystěhovala za 

účelem sňatku, tak jsem měla volnej přístup v tý době zpátky. Poprvé když jsem sem přijela, jsem se 

chtěla podívat prostě, jak tady žije, jak to tady vypadá, jestli to pro mě přichází v úvahu […] tak 

jsem viděla, že tady je zajištěný... […] Akorát problém byl, že jsem neuměla německy.“ 

(Květa IX. 2015) 

Obě dimenze času - fáze životního cyklu i historické období, a důvody odchodu se 

shodují. Vysvětlení odlišné volby strategie odchodu, která se později promítá do celé 

následné zkušenosti migrace, usazení se a dávání významu místům, musíme hledat 

v podrobnější analýze bližších strukturálních vrstev i bezprostředního sociálního kontextu 

žen, na základě kterých obě ženy vnímaly svět kolem sebe, své možnosti a možná rizika, a 

následně podle toho jednaly. Oba tyto kontexty se při bližším pohledu liší, což vysvětluje 

odlišnou strategii odchodu. Zároveň nám příklad žen ilustruje omezující i umožňující 

funkci struktur (interních i externích) a jejich internalizaci. Věra o nich neuvažovala jako o 

něčem, co by mohla změnit. Hranice vnímala jako zcela nepropustné, což se odrazilo i 

v jejím odmítání jezdit do východní části Berlína i potom, co měla vyřízené dokumenty - 

bála se, že by se už nemusela dostat zpět na Západ. 

Specifického významu místa si lze všimnout i v případě obou partnerů. Věry přítel 

nešel zcela do neznáma (měl předchozí zkušenosti se Západem) a měl kontakt konkrétně 

v Západním Berlíně. Berlín pro něj měl specifický význam v tom smyslu, že znamenal 

příslib počátečního zázemí, což vysvětluje, že i přes počáteční neúspěch - poprvé ho 

z Německa eskortovali (protože Západní Berlín byl ostrovem uprostřed tehdejší NDR), se 

reflexivně snažil dostat konkrétně tam. 

Případ druhého páru lze vnímat jako „produkt“ čerstvě vznikajících sociálních 

transnacionalních aktivit. Výsledkem politické spolupráce na nadnárodní úrovni byl 

závěrečný akt KBSE67, který umožnil Čechům, kteří emigrovali dříve, normalizovat vztahy 

                                                 
67 Již zmíněný závěrečný akt Konference pro bezpečnost a spolupráci v Evropě z roku 1975. Mí informátoři 

ho často zmiňovali pod pojmem ‚Helsinky‘. 



Lenka Jansová, Význam času a místa v procesu migrace 

46 

 

s ČSSR a nabýt německé občanství68. Politické uvolnění vztahů vytvořilo možnost 

pravidelné individuální přeshraniční interakce (do té doby jen telefony a psaní jako nástroj 

komunikace s ČSSR, případně jednou ročně návštěvy ve Východním či Západním 

Berlíně). Transnacionální aktivity, které zahrnují fyzické překročení hranic, lze chápat jako 

nezamýšlený výstup posrpnové nebo zkrátka dřívější migrace, který vytvořil podmínky 

(transnacionální sociální prostor) pro další migraci69. 

4.2.2.2 Rodiny 

Ve stejném období jako Květa emigrovala do Západního Berlína celá rodina, jejíž 

biografii představuji v předchozí kapitole, a také Karel s dětmi. Opět tu máme dva podobné 

případy. Dvě rodiny utíkající do Západního Berlína ve stejnou historickou dobu a v 

okamžiku, kdy nabyly pocitu, že budoucnost jejich dětí je ohrožena. Obě rodiny nalezly 

strukturální mezeru a přes hrozbu a nebezpečí utekly na Západ. Širší kontext je stále stejný, 

bližší strukturální vrstvy se opět liší, ale v obou případech jsou vnímány jako poddajnější.  

Roku 1981 emigroval do západního Berlína z NDR Karel. Do NDR šel v roce 1970 

na dobu určitou za prací. Seznámil se tam se svou nynější ženou, a tak se tam po sňatku 

oficiálně vystěhoval. Když jsem se ptala na důvody jejich emigrace, odpověděl, že vše 

bylo v pořádku, než se narodily děti: 

„…dostal jsem, abych to jako podepsal, že syn půjde do pionýru. […]  a já jsem nebyl v 

pionýru už vůči tátovi, že musel za komunismu trpět a říkám: ‚Můj syn teď půjde do pionýru? To 

nepřichází v úvahu!‘ Učitelka přišla večer domů, zvonila a začala nás tam vydírat, že syn nebude 

moci studovat, jezdit na pionýrské tábory atd. A tím pádem jsme se rozhodli s manželkou, že tady v 

tom NDR bydlet nebudeme!“ 

(Karel, IX. 2015) 

Útěk do Západního Berlína se ženou tajně plánovali rok, zvažovali různé možnosti, 

a nakonec se rozhodli pro strategii s rizikem dočasného odloučení manželky od rodiny. 

Karel měl na rozdíl od jeho ženy, východní Němky, díky vystěhovaleckému pasu možnost 

(ne zcela oficiální) vyjet na den do Západního Berlína i s oběma malými dětmi. Jejich plán 

byl, že emigrují ve třech a žena ihned požádá o sloučení rodiny. Mysleli si, že to bude 

záležitost pár měsíců. Nakonec bylo jeho ženě dovoleno vystěhovat se na západ až po 

veřejném apelu na hodnoty společnosti prostřednictvím televizního vysílání o rok a půl 

později.  

                                                 
68 Oficiálně šlo o zaplacení státu za vzdělání. 
69 Bušek dnes také žije v Berlíně se ženou, se kterou se seznámil v Jeseníkách, kam začal jezdit za matkou a 

sestrou po revoluci. 
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Pro rekonstrukci a pochopení Karlova rozhodnutí emigrovat na západ touto 

riskantní cestou musíme opět zvážit jeho biografii. Z úryvku je patrné, že podnětem byla 

konfrontace jeho představy o výchově dětí s představami komunistického režimu. Co tedy 

vedlo k tomu, že se vůči komunistickým představám vymezoval natolik, že se rozhodl 

odejít ze země? Jeho odchod do NDR v roce 1970 nebyl náhodou, ale reakcí na události let 

1968-1969. Jeho kolega byl v srpnu 1968 zastřelen a při demonstracích roku 1969 byl on 

sám neprávem odvezen a zbit Veřejnou bezpečností: „Tak jsem si řekl, kašlu na to tady. Jak to 

půjde… no naděje, jenže potom zavřeli hranice a bylo po naději. Takže zvejbalo alespoň to NDR. 

Sem si řikal, ty Němci budu určitě lepší než ty Češi. Pak jsem zjistil, že je to jedna a ta samá 

pakáž!“ Kromě toho zmínil, že nemohl studovat. Přestože sám bezprostředně nespojuje 

svůj motiv s těmito zkušenostmi, lze předpokládat, že dokázal posoudit závažnost 

výhružky a možné důsledky hrozby, že jeho dítě nebude moci studovat, právě na základě 

vlastní biografie. Habitus formuje, co považujeme za dosažitelné, o co se vyplatí usilovat, 

a je stálý napříč časem a místem - Karlovo rozhodnutí ve chvíli, kdy byl konfrontován se 

systémem, se kterým měl praktickou zkušenost z minulosti, vyvolalo nutkavou potřebu 

opustit NDR. Internalizovaná zkušenost minulosti se kontextualizovala a v kombinaci 

s ohrožením budoucnosti jeho dětí vysvětluje jeho volbu velmi riskantní strategie odchodu. 

„Mohl jsem otce navštěvovat jednou za rok, ale buď jsem jel se ženou a děti musely zůstat 

doma, anebo jsem jel se synem a zase žena musela zůstat. Prostě si to jistili takovym způsobem, aby 

jim nikdo nezdrhnul. A potom, po Helsinkách jsme už mohli vyjet všichni dohromady, no a to jsme 

parkrát vyjeli všichni dohromady. No a synovi bylo 17, tak už to začínálo být trochu tuhé u něho, 

páč to už bylo krátce před vojnou. V 18 už se chodilo k zápisu70… A on chtěl zůstat u dědy tady, ale 

žena řekla: ‚To neexistuje! Když - tak všichni!‘ No a tak jsme to celé zvážili, jak co a […] Já jsem 

předběžně s mojim tátou mluvil a on bydlel tady na tomto pozemku. Tu byl takový baráček, a ten 

byl prázdný [vysvětluje, proč byl prázdný]. Řekl, že jestli budeš chtít zůstat u nás v Berlíně, tak toto 

byste tam mohli používat. Takže to už byla jedna věc. Ale nejhorší věc byla, že my jsme nikdo 

neuměli německy.“ 

(Fredy, VII. 2015) 

Fredy měl díky německému původu nárok na přímé občanství, ovšem před tím, než 

vešel v platnost závěrečný akt z Helsinské konference, nemohla vyjet za otcem celá rodina, 

tudíž nemohly ani společně utéct. Staršímu synovi se blížila plnoletost a nástup na vojnu. 

Díky tomu, že prostředí Západního Berlína znal z návštěv, chtěl po dovršení 18 let zůstat u 

dědy, kde si projektoval lepší budoucnost. Další fakt, který podpořil rozhodnutí utéct 

z ČSSR, byl kromě oficiálního nároku na občanství cílové země také příslib zázemí a 

pomoci od Fredyho otce. Pro pochopení významu nároku na občanství je třeba uvést, že 

političtí imigranti byli automaticky umístěni do tábora pro uprchlíky, kde byli nejprve 

                                                 
70 V Západním Berlíně neexistovala povinná občanská vojenská služba. 
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prověřeni všemi rozvědkami. Fredy s rodinou na základě etnického privilegia do lágru 

nemuseli. Zázemí a přislib pomoci od Fredyho otce byly významné kvůli neznalosti jazyka 

rodičů a nabídnutému přístřeší. K rozhodnutí utéct tedy vedla kombinace předchozí 

zkušenosti s cílovým prostředím, příslib zázemí a střetnutí se obou kontextů v jednom 

časovém okamžiku - strukturální možnost, kterou otevřela mezinárodní Helsinská 

smlouva, se potkala s konkrétní situací v rodině (blížící se nástup staršího syna na vojnu).  

Hlavní motivace byla u obou rodin stejná – lepší budoucnost a možnosti pro jejich 

děti. Motiv vychází primárně z jejich role rodičů a souvisí s životní fází. Uvažování o 

strategii odchodu u obou rodin bylo podobné (podobný individuální i historický čas) - oba 

manželské páry delší dobu a tajně (vědomy si nebezpečí) vymýšlely nejschůdnější způsob 

útěku pro děti. Obě rodiny využily možnosti vyjet do Západního Berlína na krátkou 

návštěvu a zůstat tam. Příběhy se přesto liší, neboť každá rodina mohla čerpat jiné externí 

strukturální možnosti.  Vliv těchto možností se projevil až po jejich příchodu do Západního 

Berlína politickou reakcí, která následně diferencovala průběh dalších fází migračního 

procesu. Fredy byl státem vnímán jako německý občan, za tři dny měl i se syny občanství, 

jeho žena do měsíce. Karel musel i s dětmi do uprchlického tábora žádat o azyl, jeho žena 

v NDR okamžitě přišla o práci a rok a půl neviděla své děti. 

Srovnání těchto dvou případů nám opět ukazuje, jak jsou rozhodnutí migrovat 

ovlivněny životní fází aktérů i širším kontextem a k tomu vymezeny předchozími 

individuálními zkušenostmi. 

4.2.2.3 Zhodnocení významu času a místa 

Západní Berlín nabyl na významu díky tomu, že byl (ať již od začátku nebo se jím 

stal v průběhu dalších fází migrace) místem dosažení svobody, která představuje spojení 

volnosti (osobní seberealizace) a jistoty (sociální a materiální zabezpečení) v různé míře 

důležitosti v závislosti na konkrétní životní situaci jedince potažmo rodiny. Volba odchodu 

odráží vnímání dosažení těchto ideálů v místě původu jako těžko docílitelných nebo 

nedocílitelných. Širší kontext (vláda KSČ) definoval migraci z hlediska času - tzn. 

historicko-sociální podmínky udávaly, že se jednalo o přesun dlouhodobý či trvalý. 

Podepsání Helsinské dohody bylo významným strukturálním předělem, vytvořilo možnost 

individuálních fyzických transnacionálních aktivit, které jsou podmínkou pro tvorbu 

transnacionálního prostoru či pole. Ulehčení komunikace mezi zeměmi zřetězilo migraci. 

Fredy s Květou reprezentují část populace, které to nepřímo umožnilo přesun na Západ. 
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Fredyho rodině díky jeho německému původu71. Květě skrze vzniklou možnost pro 

posrpnové migranty nabýt německé občanství, a tím pádem možnost navštívit (resp. začít 

pravidelně navštěvovat) po letech zemi původu. Místo (sociální vazby) tedy definovalo 

migraci z hlediska příčiny a práva, potažmo politickou odpověď států. V případě žádné či 

jiné než rodinné vazby byl odchod v ČSSR hodnocen jako nelegální opuštění země a 

následován odsouzením. Na Západě těmto migrujícím vznikal nárok na politický azyl, 

který se pojil s prověřováním důvěryhodnosti, pobytem v uprchlickém táboře atd. Pokud 

v přesunu figurovala rodinná vazba (k německému občanovi), příchozí obdržel 

v Západním Berlíně okamžitě práva k pobytu. Práva a především podpora po příchodu se 

lišily na základě typu příbuzenství72. Politická reakce ČSSR i přes existenci rodinné vazby 

záležela na formě odchodu73. Rozdílná práva po příchodu a odlišnou politickou reakci 

ČSSR explicitně zmiňuji, protože zásadně ovlivnily dnešní vnímání míst, pro jejichž 

analýzu však v této práci není prostor. 

4.2.3 Bez hranic 

Krátké časové období, v rámci něhož se mí migrující informátoři přesunuli, a 

podobnost životní situace stejně jako dalších individuálních charakteristik umožňují snazší 

identifikaci společných vlastností a faktorů, které je vedli k přesunu do Berlína. V kontextu 

teorie praktik lze konstatovat, že externí i interní struktury jsou podobné, což umožňuje 

zaměřit se v analýze hlouběji na praktiky, respektive aktivní jednání. Před přestěhováním 

se do Berlína natrvalo či delší dobu všichni strávili v Berlíně (jeden ve Frankfurtu nad 

Mohanem) minimálně pět měsíců v rámci programu Erasmus. Po Erasmu se všichni vrátili 

do České republiky již se záměrem dostat se co nejdříve (zpět) do Berlína. Tato skutečnost 

je pro analýzu faktorů vedoucí k trvalejšímu přesunu značně problematická, neboť přestože 

lze definovat primární motivaci vyjet na studentský pobyt, motivaci zůstat či navrátit se za 

účelem trvalejšího pobytu již nelze separovat od zkušenosti s předešlým pobytem ve 

                                                 
71 Fredy měl díky otci - přímému pokrevnímu příbuznému, právo na přistěhování se do Západního 

Německa již před podepsáním Helsinek. ČSSR ale před nimi nepovolovala návštěvu otce (dědy) na Západě 

celé rodině. Vzhledem k životní situaci byl pro Fredyho odchod bez rodiny nemyslitelný. 
72 Pokrevní příbuzenství reprezentuje Fredy s rodinou. Příbuzenství vzniklé sňatkem reprezentuje 

Květa. Fredy s rodinou byl okamžitě politicky integrován – dostali německé občanství, a využili i dalších 

nároků na pomoc ze strany cílové země. Květa se do Západního Berlína oficiálně vystěhovala. Po příchodu 

nemusela - oproti lidem, kteří opustili ČSSR ilegálně, do uprchlického tábora, ale zároveň neměla nárok na 

integrační podporu jako Fredyho rodina. 
73 Fredy s rodinou zůstali na Západě nezákonně. V ČSSR byli odsouzeni. Otázkou zůstává, jak by se 

situace vyvinula, kdyby požádali o oficiální vystěhování. Květa se oficiálně vystěhovala a mohla  po 

přestěhování na Západ navštěvovat ČSSR. 
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stejném místě. Ve výpovědích informátorů lze pozorovat samovolné vztahování výchozí 

situace, ve které se rozhodovali pro výjezd do zahraničí, k zážitkům, zkušenostem a 

rozhodnutím učiněných dříve v životě - k vlastní biografii, stejně jako k současné situaci – 

tzn. racionalizaci rozhodnutí vedoucí k přesunu do Berlína již s ohledem na to, že se do 

Berlína posléze za účelem permanentního pobytu skutečně přesunuli: 

„Já sem chtěl do Prahy, protože sem chtěl do velkýho města. Lákaly mě velký města. A 

když jsem přemejšlel na jakou školu, tak mi z toho vyšla VŠE, tam jsem se dostal. […] Myslim si, že 

tahle škola byla nejlepší rozhodutí, fakt jsem rád, že jsem tam šel, protože od toho se to všechno 

odvinulo. Bylo to oproti třeba ČVUT takový kompetitivní. […] To mě motivovalo.“ 

J: „Takže už když si šel na školu, tak si měl v plánu vyjet?“ 

„Jo! To jsem chtěl! Řikal jsem si nejdřív do Prahy, a potom uvidíme dál.“ 

(Honza, IX. 2015) 

„Na Erasmus jsem chtěla z toho důvodu, abych se konečně trochu otrkala… Byla jsem 

vždycky děsně stydlivá a težce se seznamovala s novými lidmi. Když jsem se během bakalářskýho 

studia presvědčila, že když chci, tak jsem fakt dobrá, tak jsem se konečně odhodlala k tomu taky 

vyjet. No a [u nás na nmgr. oboru] byla možnost vyjet buď do Groningenu v Holandsku nebo do 

Berlína. Já se jela nejprve do Berlína podívat na tu školu a moc se mi to nelíbilo, protože jsem 

viděla, jak je malá a jak jsou učebny malý, a lekla jsem se, že to v němčině nezvládnu, a zjistila, že 

něměcky v podstatě nic říct neumim. A tak jsem se rozhodla jet do Groningenu (ačkoliv v hloubi 

duše jsem toužila po tom být v Německu a žít tu už od malička). Nicméně strach zvítězil a já byla 

rozhodnutá zvolit Groningen. V den podání přihlášky a po dlouhém rozhovoru s Erasmus 

koordinátorkou, která mě verbovala na Berlín, jsem se zničeho nic rozhodla, že do toho jdu, a 

prostě ňák to zvládnu!“ 

(Anna, X. 2016)74 

4.2.3.1 Motivy a strategie studentské mobility 

„Mně to vůbec nepřišlo hip. Jen jsem si říkal, ok, Berlín, mluví se tam německy, je to 

poměrně blízko, tak tam pojedu.“ 

(Martin, VIII. 2015)  

Všichni migrující se shodují v tom, že výjezd byl plánován delší dobu a cílem 

Erasmu byla primárně německy mluvící země. Ve většině případů bylo hlavním motivem 

získání nějaké kompetence navíc. Čtyři migrující explicitně zmínili zlepšení cizího jazyka 

jako hlavní či jeden z hlavních motivů vyjet na Erasmus, zbylá migrující chtěla především 

překonat vlastní strach a dokázat si, že na to má.  

„Chtěl sem do Německa, protože sem se chtěl naučit něměcky, je to můj druhej jazyk. […] 

Víš co, ten jazyk se naučíš jenom, když do té země půjdeš. […] Bylo mi jedno, jestli to bude Berlín, 

Frankfurt nebo Dráždany, ale šlo mi o ten jazyk… Pak přišel návrh jet do Berlína a hned sem si 

řek, že to bude super. Tenkrát sem ani vevěděl jak cool město to tady je, že to je město, kam jezdí 

všichni cizinci chlastat a na techno.“ 

(Honza IX. 2015) 

                                                 
74 Úryvek z elektronické komunikace. 
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Jak je patrné z výše uvedených úryvků, volba konkrétně Berlína jakožto místa, kde 

kompetenci získají, byla dána buď nabídkou „zvnějšku“ - nezávislou na informátorech, 

anebo preferencemi pramenícími z jejich biografie nebo kombinací obojího. Anna se chtěla 

obecně „otrkat“. Její obor nabízel výjezd pouze do Berlína nebo do jednoho holandského 

města – Berlín nakonec upřednostnila i přes strach pramenící z pocitu nedostatečné 

jazykové vybavenosti díky podnětu od Erasmus koordinátorky a vlastních pozitivních 

zkušeností s Němci a Německem z dětství. Simona chtěla do Německa, protože chtěla 

zlepšit jazyk, který umí nejlépe a jako Pražačka chtěla „přirozeně“ do hlavního města: 

„[…] Německo byla jasná volba. Kvůli tomu jazyku, kterej jsem uměla nejlíp, nebo lépe 

řečeno, angličtina mi přišla... Blbá, protože jsem si řikala, tu umí všichni, když se teď naučím 

německy, budu mít něco navíc. […] a jako pražák jsem si řikala, tak jako první volba je hlavní 

město - to asi taky hrálo jako velkou roli. […] zároveň jsem jako věděla, že prostě, pokud neodejdu 

někam pryč, tak se neodstěhuju od maminky […] Mně ten prvák tý vejšky přišel takovej jako… […] 

Asi jsem si od toho představovala něco trošku jinýho, tady jsou všichni děsně konzervativní, 

musíme se to učit nazpaměť. Jako v tu chvíli jsem si to asi neuvědomovala na sto procent, ale už to 

tam tak jako bylo, prostě tohle neni uplně ten svět, kterej mi vyhovuje.“ 

(Simona, VI. 2015) 

Z výpovědí oslovených také vyplývá, že svou roli v rozhodování sehrála i určitá 

nespokojenost s tehdejší osobní situací, která podnítila otevřenost či dokonce potřebu 

změny v životě. Anna hledala způsob, jak přemoci svou stydlivost a naučit se navazovat 

snáze mezilidské kontakty. Simona nebyla spokojená s výukou na univerzitě, toužila po 

volnosti a chtěla se částečně osamostatnit, leč věděla, že v rámci Prahy se není možné 

odstěhovat z domova. Hynek nebyl spokojen s vývojem svých hudebních snah v Praze a 

v kombinaci s touhou získat kompetenci navíc upustil na doporučení svého profesora od 

původního záměru vyjet do Španělska a zvolil Německo, které ho původně tolik nelákalo. 

Pro Martina a Honzu nebyl výjezd do Berlína první zkušeností se studentskou 

zahraniční mobilitou. Spojuje je také to, že byli v pokročilejší fázi studia. Pro oba byla 

hlavní motivace zlepšit si jazyk. Martin jako jediný vyjel na praktickou stáž - kromě 

jazykové motivace uvádí i snahu prodloužit si studentská léta, potažmo oddálit 

rozhodování, co dělat po škole a prohloubit svůj zájem o českou kulturu s příslibem 

nalezení zaměření pro budoucí zaměstnání. Původně chtěl vyjet do Vídně, odtud se mu ale 

z žádné instituce neozvali, tak zkusil Berlín, který do té doby, stejně jako Honza, vůbec 

neznal. Oba měli v České republice přítelkyně, plánovali vyjet na jeden semestr, poté se 

vrátit, dokončit školu a najít si zaměstnání v České republice: 

„No, jedna z motivací byla jako jazyková […] No druhá motivace bylo, protože mě docela 

zajímala kultura, já jsem se zajímal o hudbu a vůbec o jako českou kulturu. No a další motivací si 

myslím, že bylo to, že jsem moc nevěděl co po škole.“ 

(Martin VIII. 2015) 
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Stejně jako u krajanů vidíme, že rozhodnutí, i když se původně týkalo záměru vyjet 

do zahraničí na omezenou a relativně krátkou dobu, vždy zahrnovalo širší pozadí, ve 

kterém je díky výše zmíněné větší homogenitě migrujících oproti krajanům snažší nalézt 

společné faktory a charakteristiky. Jako hlavní motivaci absolvovat několika měsíční 

zahraniční pobyt lze u migrujících označit touhu investovat do rozvoje lidského kapitálu - 

snahu o jeho navýšení. Podle teorie lidského kapitálu vedle standardních proměnných jako 

je věk, vzdělání či rodinný stav75, hrají roli další individuálně psychologické a kulturně 

podmíněné předpoklady a životní cíle, které vysvětlují, proč některé skupiny osob migrují 

spíše než jiné, přestože by k migraci zdánlivě měly mít stejně velkou motivaci i 

předpoklady (Drbohlav & Uherek, 2007, p. 132). Migrující spojuje kromě jasného (a 

zároveň podobného) cíle vysoká vůle ho skutečně dosáhnout. Vůle není dána člověku od 

přírody. Lze ji definovat jako „uvědomělé cílevědomé zaměření člověka na provádění 

určité činnosti“, volní rozhodnutí zahrnuje kromě subjektivního přání i soulad s objektivní 

realitou – znalost věcí; a volní jednání vedle stanovení a uvědomění si cíle zahrnuje 

„rozhodnutí jednat a výběr nejúčelnějších způsobů k uskutečnění činu“ (Afanasjev, 1976). 

„Já než jsem jela, tak jsem toho o Berlínu taky moc nevěděla. Vůbec jsem netušila v 

podstatě, ale prostě jsem si řekla, tak sem pojedu a od nás z ústavu nabízeli různý pobyty, ale 

vždycky se to dělilo, že se dalo vyjet jenom na semestr a Berlín tam samozřejmě chtěli taky všichni. 

[…] Já jsem chtěla stoprocentně na rok, to byl i důvod, proč jsem se nehlásila přes naši katedru, 

ale přes muzikologii, protože jsem vědela, že tam zůstávaj neobsazený místa na celej rok.“ 

(Simona, V. 2015) 

Rozvinutou schopnost volního jednání dokládá fakt, že výjezd byl plánován delší 

dobu a jeho strategie často nestandardní. Aniž by to ve svých výpovědích migrující nějak 

zvlášť zdůrazňovali, přistupovala většina z nich k zařizování výjezdu velmi aktivně – 

dobře se informovali o nabízených (daných) možnostech a podmínkách výjezdů. Pokud se 

s nimi spokojili, předcházela samotnému výjezdu odpovědná příprava (ať již před, či po 

schválení). Anna se na nabízenou školu v Berlíně jela před podáním přihlášky osobně 

podívat. Hynek se víc než rok před tím, než skutečně vyjel, rozhodl pro Španělsko. O 

prázdninách se učil jazyk z knih a v průběhu roku navštěvoval kurzy. Svůj záměr vyjet a 

cíl výjezdu konzultoval s profesorem, na základě čehož na poslední chvíli cílovou destinaci 

změnil, přesto stihl ještě před začátkem Erasmu absolvovat intenzivní výuku jazyka 

v Německu: 

„Byl jsem u jednoho ze zakladatelů univerzity […] a s nim jsme se o tom bavil a on mi 

řiká: ‚Jestli jako chcete nějakym způsobem využít ten pobyt, tak nejezděte prosim Vás do 

Španělska, to je dovolená, jeďte do Německa.‘ Já jsem němčinu třeba nikdy dělat nechtěl… Chtěl 

                                                 
75 Ve všech třech jmenovaných charakteristikách se migrující přibližně shodují. 
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jsem získat něco, co ostatní nemaj, že jo? A chtěl jsem do Španělska, Španělško mě lákalo, 

Německo mě nelákalo. […] No a co se nestalo. V září 2010 jsem začal s Erasmem ve Frankfurtu 

nad Mohanem. […] A před tim ještě předcházelo intenzivní učení němčiny. Jeden měsíc v 

Heidelbergu, jeden měsíc v Marburgu. A ještě jsem byl na jinejch vejletech, abych se co nejrychleji 

naučil německy.“ 

(Hynek, IX. 2015) 

Pokud migrujícím nabízené možnosti nevyhovovaly, vyvinuli nadstandardní úsilí k 

dosažení podmínek (období, délka, místo, náplň a finance na pobyt), které chtěli. Simona 

se na Erasmus hlásila přes jiný obor, aby zvýšila pravděpodobnost získání místa v Berlíně 

na celý akademický rok. Martin se nespokojil s nabídkou školy, informoval se o 

podmínkách získání stipendia a hledal na vlastní pěst instituci, kde by se mohl věnovat 

svým zájmům, respektive je rozšířit: 

„No ono to bylo tak, že my měli nějaký stáže už vypsaný, ale to byly nějaký takový divný. 

Na ty jsem vlastně ani nepsal. A pak jsem věděl, že bych mohl dostat nějaký stipendium. […] tak 

jsem si hledal nějakého zaměstnavatele, kterej ti musí nejprve potvrdit nějakej papír, a pak ty 

teprve můžeš vyjet. […] já jsem se zajímal o hudbu a vůbec o jako českou kulturu. No tak to byl 

jeden z důvodů, proč mě sem přijali, protože jsem napsal: Podívejte, já jsem sice studoval tohle, ale 

zajímám se o tohle a tohle, a rád bych to dělal.“ 

(Martin, VIII. 2015) 

Jednotlivé podmínky měly různou důležitost, ne vždy se migrujícím podařilo 

zajistit všechny dle svého přání. Jak již zmiňuji výše, Hynek kvůli primárnímu záměru 

maximalizovat přínos pobytu rezignoval na vysněnou destinaci. Pro dosažení hlavního 

vytyčeného cíle - investice do lidského kapitálu, byli ochotni kromě překonání překážek 

podstoupit i určité „ztráty“, které pro ně výjezd znamenal. Většina kvůli výjezdu musela 

prodloužit studium a někteří nedostali očekávanou finanční podporu. Přijmutí „obětí“ je 

dokladem vůle i toho, že mobilita sama o sobě je (jen) jednou dimenzí sociálního kapitálu 

a nepřináší pouze výhody. 

4.2.3.2 Motivy a strategie trvalejšího přesunu 

„Já jsem si nepodávala přihlášku ani absolutně nikam jinam. U DAAD76 jsem jako drze 

řikala, že chci jenom do Berlína. Ale na druhou stranu jsem to měla opodstatnělý. Nejen 

soukromym životem [smích], ale i vědeckym... […] Oni se mě ptali, jestli chci nutně do Berlína a ja 

že jo, že chci konkrétně tady na tu univerzitu za timhle tim konketnim jedinym profesorem […] což 

nebylo vykalkulovaný […] Jakoby celej tady ten vývoj tady do toho místa, než jsem se sem dostala 

[po druhé] byl šílená souhra náhod.“ 

 (Simona VI. 2015) 

Zatímco pro studentskou mobilitu neměl Berlín jako místo pobytu velký význam, 

pro navazující trvalejší přesun už naopak ano. Kromě Hynka všichni směřovali konkrétně a 

                                                 
76 Pohovor o studijní stipendium od Německé agentrury podporující akademickou výměnu 

(http://www.daad.cz/?menu=8&smenu=1#pod27388). 

http://www.daad.cz/?menu=8&smenu=1#pod27388
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pouze do Berlína77. Kdyby nevyšel Berlín, zůstali by migrující v České republice a 

pokračovali by ve svých plánech, které měli ještě před prvním výjezdem do Berlína. 

Erasmus se stal primárním faktorem dlouhodobého přesunu: 

„Když jsem byl tady na tom Erasmu… […] mně se tady líbílo a řikal jsem si, já bych tady 

zůstal i dýl... Tak jsem hledal praktikum, nějakou brigádu.  A na tý Jobmesse [veletrh pracovních 

příležitostí, který navštívil v době Erasmu] sem se ptal na praktikum, místo na 4-5 měsíců, to řekli, 

že nemaj, ale nabídli mi jiný program […], do kterého se můžu přihlásit. Tak sem se přihlásil. 

[popisuje dlouhý a náročný postup výběrového řízení] …pak mi nabídli Hennigsdorf, což je v 

podstatě Berlín, tak jsem si řikal, v pohodě. […] Původně než jsem odjel na Erasmus, tak sem si 

řikal, budu tady šest měsíců, pak se vrátim do Prahy a začnu tam pracovat, ale protože se mi v 

Berlíně strašně líbilo, tak sem tu chtěl zůstat ještě dýl. Praktikum jsem nenašel žádné, ale tadyto 

vyšlo.“ 

(Honza IX. 2015) 

„Odjížděl jsem sem s tím, že se určitě vrátím zpátky. […] půl roku a pak pojedu zpátky 

domů. […] tak jsem tam byl půl roku, stážoval jsem a docela jsem si to zamiloval. Dost se mi tady 

líbilo. Pořád jsem objevoval…“ 

J: „Co se ti tady líbilo?“ 

„No Berlín se mi líbil. I ta práce mě bavila. Ale začal mě dost bavit Berlín.“ 

(Martin VIII. 2015)  

„Líbilo se mi tady žít. Jako celkově, já jsem byla uplně nadšená během Erasmu a už během 

Erasmu jsem začala tehdá přemejšlet o tom, že bych vlastně možná chtěla jako tady zůstat, a že to 

je město, kde se mi líbí, i když miluju Prahu.“ … 

(Anna IV. 2015)  

Všichni migrující si díky studentské mobilitě byli schopni představit jiný způsob 

života než doposud a začali přemýšlet či si dokonce plánovat budoucnost v nově 

poznaných podmínkách. Přestože se samotným migrujícím faktory vedoucí k návratu 

velmi těžko artikulovaly „prostě se jim v Berlíně zalíbilo“, v následující podkapitole se 

pokusím podrobněji analyzovat, jak předchozí krátkodobý pobyt figuroval v motivech 

(a konečném rozhodnutí) k dlouhodobému přesunu. 

„… Mi zavolala [ředitelka], jestli se nechci vrátit […] že bych tu měl poloviční úvazek […] 

Tak jsem řekl, že jo, a vrátil jsem se sem. 

J: „A ty jsi věděl, že když budeš pracovat na poloviční úvazek, že z toho v Berlíně vyžiješ?“ 

„No [ředitelka] mi řekla, kolik to asi bude, a protože jsem to už tady znal, měl jsem tu 

zkušenost, tak jsem věděl, že se to dá. […] Já už jsem si všechno zařídil během té stáže. […] ja 

nevím, jestli tady máš konto, potřebuješ to Anmeldung78 a nejlepší je, když máš nějakej příjem a 

musíš jim to tam dokazovat... Není to proces uplně na chvíli, ale to jsem si zařídil. Takže když jsem 

přijel, tak jsem měl konto a.... Už jsem byl, pořád jsem byl nahlášenej. Sice to bylo rok potom [a 

jinde v Berlíně], ale měl jsem pořád ten Anmeldung.“ 

(Martin VIII. 2015)  

                                                 
77 Hynek je zároveň jediný informátor, který strávil Erasmus mimo Berlín. 
78 Přihlášení bydliště na městském úřadě v Berlíně, bez které není možné zařízení účtu v bance, 

žádat o zaměstnání ani  např. registrace v knihovně. 
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„Pokoj na koleji jsem dostala, což byla přeplněná kolej a dostala jsem já ten pokoj, že jo. 

Protože jsem tam už před tim bydlela půl roku. Proto ta paní to udělala jako nějak, že jsem nějak 

přerušila a že znova tam bydlím. To taky bylo hrozný štěstí.“ 

(Anna V. 2015) 

Studentská mobilita zprostředkovala migrujícím zkušenost s žitím v dané destinaci. 

Nešli již do neznáma, věděli, kolik financí je potřeba na spokojený život v daném místě, 

kolik energie stojí počáteční zařizování (od založení účtu v bance až po nalezení bydlení). 

Ačkoli předchozí zkušenost s životem v cílové destinaci značně zjednodušila počátky 

permanentního pobytu, opět se ve strategii přesunu výrazně projevuje silně vyvinutá 

schopnost volního či reflexivního jednání79 migrujících. 

Honza začal ještě v průběhu Erasmu hledat stáž, aby si pobyt o pár měsíců 

prodloužil. Stáž nenašel, ale dozvěděl se o možnosti přihlásit se na pozici v globálním 

programu s příslibem budoucího pracovního místa nedaleko Berlína. Přihlásil se a vedle 

dokončování studií v Praze, úspěšně absolvoval několika kolové výběrové řízení a 

následně zaučovací program80. 

Martin si také ještě v průběhu svého výjezdu vyřídil potvrzení další stáže v Berlíně, 

kterou chtěl absolvovat po dokončení studia v Čechách. Oproti plánu nevyšlo financování, 

tudíž v Čechách odpromoval a našel si zde práci. Než stihl podepsat smlouvu, zavolali mu 

z Berlína z organizace, kde absolvoval stáž, zda by za dva měsíce nechtěl nastoupit na 

poloviční úvazek. 

Anna si ihned po návratu z Erasmu zařídila individuální studijní plán, přihlásila se 

na mezinárodní jazykový test, jehož splnění je podmínkou pro studium v Německu, podala 

si žádost o DAAD stipendium a osobně obešla berlínské univerzity a vysoké školy, aby se 

informovala o šancích na přijetí. Po úspěšném absolvování jazykového testu a přijmutí na 

školu v Berlíně, přes původní plán studovat obojí ukončila studium v Praze a přestěhovala 

se do Berlína, kde nyní žije s partnerem, kterého poznala na Erasmu, dokončuje dálkové 

magisterské studium a pracuje na částečný úvazek ve svém oboru. 

„Jak jsem byla taková akční - najednou individál jsem měla, protože jsem měla dobrý 

známky, pak najednou jsem si udělala certifikát, stipendium, který vypadalo, že mi i daj […] Prostě 

byla jsem rozhodnutá, že se sem vrátim,… […] když jsem byla tady ten tejden hned v tom říjnu, tak 

jsem [současnému partnerovi Němcovi] řikala: ‚Hele tak pojď se semnou podívat na ty školy tady. 

Půjdeme se tam rovnou zeptat, že jo.‘ […] 

…a v Česku jsem to prostě ukončila. […] No jako hrozná škoda to byla, protože v podstatě 

ten zimní semetr - mě to vůbec nezajímalo samozřejmě ta škola v zimním semestru, ale věděla jsem, 

že kdyby to nevyšlo, že musim postoupit dál, dodělat to, takže jsem dělala stejně ty seminárky.  […] 

                                                 
79 V kontextu teorie praktik projektivní a praktická složka jednání, které jsou asociovány 

s budoucností a současností. 
80 Podrobněji viz. Honzova biografie výše (kap. 4.1.4). 
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Jako nakonec mi to vlastně přišlo uplně debilní, jak jsem si původně řikala: ‚Budu mít dva 

magistry‘, tak nakonec jsem si řikala: ‚Ne, začnu znova v Německu.‘“ 

(Anna V. 2015) 

Dokladem vysoké vůle a schopnosti reflexivně jednat je (podobně jako u prvního 

výjezdu) strategické zaměření migrujících na vytyčený cíl - dlouhodobé ale hlavně aktivní 

plánování návratu, schopnost rychle reagovat na nečekané okolnosti (překážky) či naopak 

vzniklou příležitost k návratu a přizpůsobit jim následující kroky. Zajímavé je, že většina 

migrujících, přestože objektivně vyvinula velkou snahu, přičítá vývoj okolností často štěstí 

či náhodám a vlastní kontrolu nad situací a vůli překonávat překážky (pro ně spíše 

okolnosti) sami od sebe nijak nezdůrazňují, ba dokonce většinou ani nezmiňují. 

J: „Byly vůbec nějaký překážky?“ 

„No nebyly, prostě to bylo, jak se řiká, když něco chceš, tak se to fakt stane! A tak nějak to 

jako šlo. Když si to celý teď vybavim, tak to bylo prostě tak absurudní, že se to všechno stalo.“ 

(Anna V. 2015) 

 „Jako já jsem tak nějak počítala s tim, že to všechno klapne, i když to bylo jako totálně 

absurudní! […]“ 

J:“A ještě mě zajímá, nějaký překážky přesunu?“ 

„Jako…?“ [nechápavý pohled] 

J: „Tak ty si potřebovala to stípko, školu,…“  

„To je všechno81 [úsměv].“ 

(Simona VI. 2015) 

Zmíněná rezistence vůči bariérám indikuje společné vnímání vzdálenějších i 

bližších externích i interních struktur jako umožňujících spíše než omezujících. Jako širší 

relevantní kontext procesu migrace mladší generace lze označit europeizaci. Vedle prvního 

studijního výjezdu, který odboural určité bariéry pro permanentní pobyt (nikdo např. 

nezmiňuje jazyk jako bariéru), umožňuje stupeň evropské integrace migrujícím studovat 

a/či pracovat v Německu bez větších byrokratických potíží a především bez nutnosti při 

tom opustit Českou republiku. 

„Já sem přišel po tom roce 2011, kdy my jsme vstoupili 2004 do EU, a to byla ta sedmiletá 

lhůta... Já jsem přišel až po té lhůtě. V rámci EU máš volný pohyb pracovních sil. […] …firma pro 

mě všechno zařídila. Takže byrokracie se mě vůbec netýkala. S tim jsem se vůbec nesetkal.“ 

(Honza IX. 2015) 

 „Já se snažím žít v nějaký představě sjednocený Evropy, kdy pro mě prostě ta vzdálenost 

Praha-Berlín je stejná jako Praha-Ostrava a taky jako nikdo moc neřeší, jestli bude žít v Praze 

nebo Ostravě. 

[…] kontakty, co mám v Praze, tak je nechci ztratit samozřejmě a těšim se na to. Po těch 

dvou měsících v Německu mám zpravidla chuť jet do toho Česka. Těšim se na to, potřebuju to. Což 

je taky jeden důvod, důležitej důvod, proč jsem si vybral Berlín. Ta geografická vdálenost je 

                                                 
81 Sama od sebe ani nezmínila povinnost mezinárodního jazykového test, který musí zahraniční 

studenti úspěšně složit. 
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strašná výhoda. Ceny těch spojení, strašná výhoda. Kdybych se teď rozhodl jet do Prahy, tak tam 

jsem v podstatě za čtyři hodiny. A jsem v cizině a jsem daleko a současně blízko, takže nesmírná 

výhoda. Jako Česko nechci opustit. V podstatě já jsem tam furt.“ 

(Hynek IX. 2015) 

Rozvoj technologií zjednodušil transport a rozvoj elektronických médií oddělil 

komunikaci od bezprostředního sociálního kontextu sociálních vztahů (Sheller & Urry, 

2006). Vzájemná propojenost míst, která je dána vzdáleností, jež je díky nízké časové a 

cenové náročnosti přemístitelnosti mezi místy vnímaná jako malá, a především možnost 

udržovat četné a důvěrné vazby v obou místech napříč hranicemi umožňuje migrujícím žít 

dvojím životem. Všichni mají aktivní vztah k oběma místům82: 

„To, co už teďkon vedu, je to strašná výhoda, je to strašně obohacující. […] v podstatě žít 

ve dvou místech. A já to řikám neustále mejm německejm kamarádům, jakože já nejsem člověk, 

kterej by prišel do Německa... Jako takovej ten klasickej migrant, kterej přijde a teď jsem prostě 

tady a teď všechno jede jenom v Německu. Já prostě žiju na dvou místech. Žiju v Praze, tam mám 

rodinu, kamarády... Dříve také vztahy, že jo. […] A žiju současně v Berlíně.“  

(Hynek IX. 2015)  

„… se svojí holkou už chodim šest let, celou tu dobu já žiju tady v Berlíně a ona v Praze. 

To už je rutina.“ 

(Honza IX. 2015) 

Několikaměsíční pobyt zajistil migrujícím sociální vazby v destinaci – ať již 

milostné, přátelské či profesní, které z větší či menší části ovlivnily touhu a náročnost 

návratu83. Berlín se pro migrující stal významný právě díky těmto nově navázaným 

vazbám: 

„Já jsem v podstatě celej ten rok strávila jakoby s nim [současným přítelem] a tady s těma 

kamarádama okolo, tudíž jako jsem zapadla šíleně […] a tim pádem pro mě byla motivace 

se vracet […] Tady jsem si na ně zvykla, tak už bych je jako nechtěla ztratit. […]  

(Simona VI. 2015) 

Vzhledem k fázi životního cyklu migrujících figuruje v procesu migrace velmi 

významně role partnerského života. Za prvé se partnerství jako faktor (ať již v pozitivním 

či negativním smyslu) promítnulo už do zvažování permanentního přesunu a za další 

určuje charakter migrace z hlediska času. Pokud mají migrující stabilní partnerský vztah 

v České republice, migrace je otevřená – tzn. nejsou na Berlín fixovaní. S ohledem na 

vztah se v Berlíně neplánují usadit, zvažují návrat či další posun: 

„Samozřejmě, že jsem to zvažoval... Ne, že bych obětoval lásce kariéru, ale […] Člověk po 

škole podle mě nemá moc na výběr. […] a tohle byla taková jako příležitost. Řikal jsem si, budu 

tady minimáně na rok. Já jsem ani nevěděl, na jak dlouho tady vlastně chci být. Ani do teď nevim, 

                                                 
82 Čímž by se dalo vysvětlit jejich vymezování se vůči označení migrant. 
83 To může být vysvětlením, proč jediný Hynek objektivně reflektuje vlastní úsilí a námahu 

vynaloženou na dostání se do Berlína. Zároveň to ilustruje rozdíl mezi návratem a přesunem. 



Lenka Jansová, Význam času a místa v procesu migrace 

58 

 

na jak dlouho tady chci být. To je jako největší problém, že nevim, jestli tady chci zůstat […] To se 

ještě tak jako hodně rozmyslim.“ 

J: „A jaké jsou alternativy, kdybys nezůstal v Berlíně?“ 

„Jít do Čech. Nebo někam jinam ještě jet.“ 

(Martin VIII. 2015) 

Honza s Martinem měli ještě před Erasmem v Berlíně partnerský vztah v místě 

původu. V průběhu prvního pobytu si vytvořili přátelské a profesní vazby v Berlíně, které 

v jednom případě přímo vedly k pozdější nabídce práce, v obou případech zjednodušily 

integraci:  

 „Firma mi dala agenta, kterej mi pomůže s těma věcma - bydlení, registrace na 

Bürgeramtu, jakože tě relokujou, ale když člověk umí německy, tak to nepotřebuje. Měli mi jakože 

ulehčit přesun, což v podstatě z Prahy do Berlína - to je… To neni nic. […] Já jsem měl relativně 

lehkou tu integraci do Berlína, když jsem znova přišel, protože jak sem tady byl už předtím na 

Erasmu, tak sem měl už známý, z různých zemí, a skoro každý chtěl zůstat, skoro každý byl nadšený. 

Samazřejmě se to skoro nikomu nepodařilo, ale pár lidí tady zůstalo. […] Takže hned, jak jsem 

přišel, jsem měl kamarády.“ 

(Honza IX. 2015) 

Oběma je dále společné to, že čerstvě odpromovali a vnímali pracovní nabídku jako 

příležitost, kterou nelze jednoduše odmítnout. Rozhodnutí přestěhovat se do Berlína nebylo 

jednoznačné. Oba zmiňovali vztah v Čechách jako důvod nesnadné volby. Ani jeden 

neodcházel s úmyslem opustit Českou republiku, oba plánovali udržovat partnerský vztah 

v místě původu. Volba přesunu neznamená, že by partnerství přikládali menší význam. 

spíše vnímali profesní seberealizaci v Berlíně v kombinaci s možnostmi efektivní 

komunikace a transportu mezi místy jako slučitelnou s partnerským vztahem v České 

republice.  

„S přítelkyní to jednoduché nebylo. Já sem jí původně zamlčel, že sem se vůbec přihlásil, 

až při nějakym tom užším výběrovym kole to ze mě pomalu vypadlo, a samozřejmě nadšená nebyla. 

Si myslela, že budu v Praze. Ale pro mě to byla velká příležitost. […] Řekl sem si taky, že Berlín 

není zas tak daleko. To není problém dojíždět z Prahy.“ 
(Honza IX. 2015) 

Milostná vazba, jako neoddělitelná součást motivu k návratu do Berlína, je 

společná oběma migrujícím ženám. Obě se v období Erasmu v Berlíně zamilovaly do 

Němce. V současnosti s ním žijí a projektují si budoucnost v Berlíně. Pokud tedy mají 

migrující vztah v Berlíně (s Němcem), migrace je trvalá – jsou na Berlín fixované jako na 

místo domova84. Obě migrující byly ještě před koncem Erasmu rozhodnuté vrátit se zpět, 

                                                 
84 Vnímání míst se projevilo i na politické úrovni v postoji k letošním volbám do poslanecké 

sněmovny a na radnice jednotlivých městských obvodů v Berlíně (podzim 2016). Obě migrující s přítelem 

v Berlíně šly volit. Jeden migrující s přítelkyní v České republice mi sdělil, že pokud je to „buď…a nebo“, 

nechá si radši hlas pro volby v ČR. 



Lenka Jansová, Význam času a místa v procesu migrace 

59 

 

protože život v Berlíně se jim líbil a návrat pro ně znamenal pokračování partnerského 

vztahu i vidinu vlastní seberealizace. Setrvání v České republice by znamenalo konec 

vztahu. Vzhledem k tomu, že ani jedna nebyla ochotná akceptovat návrat bez potenciálu 

vlastní seberealizace a finanční nezávislosti jak na partnerovi v cílové destinaci, tak na 

rodičích v zemi původu, vyžadoval od nich návrat objektivně velké úsilí a rozhodně 

nefigurují v procesu migrace jako pasivní následovatelky: 

 „Já kdybych sem bejvala chtěla jet jako jenom z toho osobního důvodu, tak by to nebyla 

zdaleka tak silná motivace pro mě jako i se dostat na tu školu. Pro mě to byly obě dvě věci zároveň. 

A že… Kdybych jako se sem nedostala, tak bych se na vztah asi vykašlala... Nebo já nevim, 

nedokážu to říct, ale myslim si, že by to byla blbost, už ten rok85… Jako šel, ale bylo to utrpení a 

nebylo to uplně dobrý. […] Řekla jsem, že se budu snažit se sem vrátit a byla to jediná cesta, kterou 

jsem byla ochotná akceptovat, pokud jako ne, tak bych bejvala skončila na tý UMPRUM…“ 

(Simona VI. 2015) 

Ačkoliv primární motivací vrátit se do Berlína nebyla ani v jednom z případů práce 

či studium, jistota studia a/nebo práce byla vnímána jako podmínka (nutnost) úspěšné 

existence v Berlíně. Tato logika je v rozporu s logikou ekonomických teorií, potvrzuje 

kontrolu migrujících nad mobilitou a vychází z jejich pozice kvalifikovaného člověka, 

který není hnán ekonomickou motivací (protože má potenciál zhodnotit svůj kapitál i na 

tuzemském trhu) a práci (studium) bere jako instrument k naplnění „vyšších“ potřeb: 

„Nevidím, že bych se vrátil do Česka, už jen kvůli těm podmínkám, co mám tady. Plat, 

dovolená, životní standart…. Asi bych i našel dobrou práci v Praze, ale co se mi líbí, je i to, být 

cizinec, to, že jsi něčím zvláštní. Cítím se zvláštně a to se mi líbí.“ 

(Honza IX. 2015) 

Hynek, jako jediný, nemá stabilní partnerský vztah. V době rozhovoru se přikláněl 

spíše k tomu, zůstat po dokončení studia v Berlíně, protože tam viděl větší finanční i 

seberealizační potenciál v budoucím zaměstnání. V současnosti86, po zkušenosti, kdy jeho 

bratr měl vážné zdravotní potíže, uvažuje o návratu do Čech i za cenu, že bude pobírat 

menší plat. Uvědomil si důležitost zázemí. V Berlíně má sice kamarády, kteří by pomohli, 

ale v Praze má silnější přátelské vazby a rodinu, která by se přímo postarala. Hynkova 

situace byla jiná i proto, že přesunu do Berlína předcházel dvouletý pobyt v jiném 

německém městě. Jako jediný reflektuje vlastní úsilí a iniciativu dostat se do Berlína již 

v před-migrační fázi. Kvůli absenci sociálních vazeb a zkušenosti v destinaci měl 

náročnější i příchod a usazování: 

                                                 
85 Kdy byl partner v Berlíně a ona v ČR dodělávala bakalářské studium a další povinnosti, které 

podmiňovaly její návrat do Berlína. 
86 Podzim 2016. 
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„Nechtěl bych znova začínat, já už jsem začal tady v Berlíně. Před tim jsem začal ve 

Frankfurtu. Moji kamarádi byli ve Frankfurtu a v Praze a já jsem je opustil a šel do jiného města. 

[…] Měl jsem minimum peněz, rodiče mě byli ochotný podporovat, ale ne zas tak moc. […] Taky 

měli jen určitý možnosti. Další důvod, že jsem nemohl najít ubytování na začátku. To je docela 

těžký tady v tom místě. A pak ještě byl těžkej problém, že jsem měl ten vztah, který probíhal v Praze. 

Takže nejtežší situace, kterou si snad dokážeš představit. Ve všech ohledech to bylo hrozný.“ 

(Hynek IX. 2015) 

Všem migrujícím je společná podpora rodiny a (nakonec i) souhlas partnera, pokud 

v Čechách měli dlouhodobý vztah. 

„Naši mě od jakživa podporovali, už když sem jel do Ameriky, tak mi dali prachy, abych 

toho viděl, poznal co nejvíc, když je ta možnost, tak by byla blbost to nevyužít.“ 

(Honza, IX. 2015) 

U všech migrujících zahrnovala volba přesunu zachování partnerského života. 

Zajímavé je, že v případě vztahu (mužů) v místě původu se nejednalo o dilema mezi 

partnerstvím a přesunem, jejich volba přesunu zahrnula naplnění obojího – odešli s tím, že 

partnerský vztah udrží. Ženy stavěly svou volbu mezi setrváním v České republice a 

vztahem v Berlíně jako volbu „buď…a nebo“. Odešly, a právě proto ve vztahu pokračují.  

Sociální vazby byly důležitým faktorem migrace ve všech fázích procesu. 

Vzhledem k životní fázi byly významné především partnerské a profesní vazby. V před-

migrační fázi vystupoval partnerský vztah jako významný faktor zvažování - od 

neoddělitelné součásti motivace k odchodu: Odejít kvůli silným vazbám v Berlíně? Až po 

faktor mluvící spíše proti: Odejít i přes silné vazby v České republice? V dalších fázích 

procesu migrace působil partnerský vztah v cílové destinaci a další přátelské a profesní 

vazby jako významná redukce rizik a investic do přesunu a usazování. Naopak rodinné 

(orientační) vazby v ČR nebyly vůbec zmiňovány jako faktor v rozhodování. Nikdo 

z migrujících nepopisuje, že by rodiče či sourozence opustil. Migrující s orientační rodinou 

buď již nežili, nebo se nacházeli ve fázi, kdy stejně plánovali odejít - osamostatnit se, 

založit vlastní domácnost. 

„Vlastně jediný, co teď vidim zpětně, já jsem neměla takovou tu fázi, kdy to dítě odchází 

z domova, jdeš do svýho, kdy ty rodiče zůstávají sami… […] teď mi to přijde takový divný, ale na 

druhou stranu, co je pozitivní pro ty rodiče, […] teď mě tam vždycky čekaj, že přijedeme na 

vík…na návštěvu, že jo? A furt nám říká [otec]: ‚Ne prostě tvůj pokoj zůstane, to je prostě pro tebe 

a pro [současného přítele], když přijedete do Prahy!‘“ 

(Anna V. 2015) 

4.2.3.3 Zhodnocení významu času a místa 

Předchozí zkušenost v místě mu dala význam a snížila ekonomické, sociální i 

emocionální investice do počátečního zařizování, potažmo usazování. Kromě předchozí 

studentské mobility, která byla motivovaná investicí do lidského kapitálu, touhou mít něco 



Lenka Jansová, Význam času a místa v procesu migrace 

61 

 

navíc - především zlepšit se v německém jazyce, a ve většině případů spojená s vědomím 

či znalostí různých možností, jak výhodně vyjet a schopnost vyřídit si tyto výhodné 

podmínky pro výjezd, je spojuje zalíbení v život v Berlíně (Německu v případě Hynka) již 

v průběhu studijního pobytu, začátek úvah a plánování či přímo řešení, jak se vrátit, krátký 

návrat do Čech za účelem splnění studijních povinností (pro návrat), návrat podmíněný 

jistotou studia či pracovní pozice v Berlíně a podpora od rodiny (blízkých) v Čechách. 

Obecněji řečeno je spojuje jejich vysoká míra kontroly nad mobilitou a svobodná volba žít 

v Berlíně za účelem seberealizace87. Zde se projevuje role genderu. Přestože přesun všech 

zahrnoval partnerský život i vlastní seberealizaci, v mém vzorku jsou to ženy, které, 

přestože ne pasivně, následují muže do zahraničí88. Muži odchází za „čistě“ profesní 

seberealizací s vidinou udržení vztahu na dálku či očekáváním, že je parterka bude 

následovat89. Partnerský vztah definuje význam míst(a), a tedy charakter migrace 

z hlediska času.  

Mladší zkoumanou generaci nespojuje pouze velmi podobné období přesunu (z 

hlediska kalendářního času) a doba strávená v Berlíně, ale i podobná životní situace, ve 

které se o přesunu rozhodovali, a srovnatelné předchozí životní zkušenosti90. Migrující 

jsou přibližně stejně staří (a byli i v období uvažování o přesunu), tzn. vyrůstali 

v podobném kontextu, kdy např. cestovat za státní hranice nebylo ničím výjimečným. 

V období zvažování přesunu měli všichni čerstvě dokončený vysokoškolský titul. Díky 

podobné úrovni vzdělání i stejnému rodinnému a reprodukčnímu statusu (svobodní, 

bezdětní) mohli čerpat srovnatelné strukturální možnosti a díky podobné životní situaci a 

dalším individuálním charakteristikám je i podobně vnímali (trh práce, ale i např. sňatkový 

trh). Shoda ve více časových aspektech a dimenzích ústí ve srovnatelnou strategii přesunu 

migrujících. Širší kontext (již etablovaný transnacionální prostor) v kombinaci s 

                                                 
87 Seberealizace zahrnuje celý komplex dílčích motivů člověka k autonomnímu rozvoji osobnosti. Jedná se o 

vývojově nejvyšší motiv člověka a projevuje se jako sklon rozvíjet své schopnosti. Zdrojem je především 

práce a činnosti spojené s tvořivostí a sebeuplatňováním (Petrusek, 1996, p. 970). 
88 Kromě přímo zkoumaných migrujících žen se prostřednictvím dvou zkoumaných migrujících mužů 

s pevným vztahem v ČR dozvídáme nepřímo i o zkušenostech dalších dvou Češek. Na konci listopadu 2016 

jsem se od Honzy dozvěděla, že se oženil s dlouholetou přítelkyní Češkou. Jeho novomanželka se 

přestěhovala do Berlína, aniž by změnila zaměstnání. Tři týdny v měsíci pracuje na dálku z Berlína, zbylý 

týden tráví v ČR. Martinova přítelkyně si v minulosti zařídila v Berlíně roční studijní pobyt. Ne primárně 

kvůli úrovni hostující univerzity, ale aby mohla být s Martinem. 
89 Otázkou zůstává, jak by vypadala situace v případě ženy s nabídkou profesní seberealizace v Berlíně a 

stabilním vztahem v ČR a muže s perspektivním vztahem s Němkou žijící v Berlíně. 
90 Všichni spadají do tzv. generace Y. 
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individuální životní situací migrujících, udává, že se jedná o migraci legální a dobrovolnou 

– časy definují migraci z hlediska práva a příčiny. 

Dalšími společnými vlastnostmi většiny migrujících je jejich kosmopolitismus, 

iniciativa, vysoká schopnost adaptability, silná vůle a cílevědomost. Migrující jsou 

rezistentní vůči překážkám, které ale částečně eliminoval předchozí pobyt v destinaci 

(např. jazyková bariéra) a splňují definici členů transnacionáních komunit (viz. str. 7). 

4.2.4 Komparace napříč historickým časem 

V závěru empirického oddílu práce bych se ráda zaměřila na subjektivní 

biografické významy různých okolností vázajících se ke zvažování a skutečnému přesunu 

v různém historickém období. Z biografií i analýzy je jasně patrná velká heterogenita a 

komplexita motivů a (nejen) z nich plynoucí odlišnost mezi strategiemi v přesunu i 

usazování se. Můžeme vidět podobné ale i velmi rozlišné motivy k migraci ve stejném 

historickém období, ale i podobné motivy v různých historických obdobích. Všichni 

krajané i migrující vztahovali motivy a konečné rozhodnutí odstěhovat se z Č(SS)R ke své 

osobní biografii (ať již úmyslně nebo nezamýšleně) – od dávnější minulosti (dávno před 

odchodem) přes období rozhodování až po současnost, někdy dokonce budoucnost. 

Několik různých časových období, z nichž každé zahrnuje tři navzájem se prolínající 

dimenze (historickou, institucionální a individuální) času, v kombinaci s (v době 

rozhovoru) aktuální životní situací a různou mírou retrospekce v závislosti na době 

uplynulé od jejich přesunu, tvoří celkový kontext výchozí situace, kterou na požádání 

rekonstruovali91. Značná komplexita motivů i obou analytických kategorií a omezený 

rozsah práce neumožňují zohlednit všechny časové aspekty, dimenze a jejich jednotlivé 

konstelace na rozhodnutí a strategie změnit místo bydliště. Analogie a diference v rámci 

stejného či podobného historického období byly analyzovány v předchozích kapitolách 

empirické části práce. Přestože jsem se snažila být již v předchozí analýze pozorná i 

k ostatním dimenzím času, ráda bych na tomto místě stručně shrnula příklady podobností a 

odlišností v motivech a strategiích, které se objevují napříč historickým časem92, a 

především jejich subjektivní význam pro aktéry. 

                                                 
91 Zjištěné „přítomnostní" sociální vztahy jsou již v okamžiku vyhodnocení nedávnou (a stále se 

vzdalující) minulostí a současně se minulost stává přítomností a budoucností (Nový, 1989, p. 115). 
92 V následujícím úseku pracuji již s kontextualizovanými motivy a strategiemi migrace 

z předchozích kapitol empirického oddílu práce. 
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Franta odešel z ČSSR nejdříve nejen z hlediska kalendářního času (roku 1969), ale 

byl i v době odchodu nejmladší. Odešel ihned po maturitě v 19 letech. Součástí Martinovy 

motivace vyjet v roce 2012 na svůj druhý zahraniční pobyt byla snaha získat čas a 

příležitost k nalezení budoucího profesního zaměření ještě před dokončením studia. U 

Martina i Franty lze migraci chápat mj. jako nástroj prodloužení si mládí. Franta hodnotí 

svůj odchod v 19 letech ihned po maturitě jako nekonformnost s představou své matky a 

zároveň se vzory načasování životních událostí, které udávala daná historicko-sociální 

etapa („Ale že jsem v devatenácti, když by měl člověk začít pracovat, nebo tak... A nebo 

rodinu mít, nebo tak, tak to jsem rád, že jsem odešel.“). Martin své rozhodnutí prodloužit si 

v 25 letech studium vysoké školy neklasifikuje jako vybočení ze standardu. Rozdíl 

mezi biologickým věkem Franty a Martina v době jejich přesunu a jejich zpětné 

subjektivní hodnocení odráží obecný společenský trend posouvání začátku pracovních 

kariér do vyššího věku. 

Simona odjela na zahraniční studijní pobyt hned při první příležitosti - v druhém 

ročníku na vysoké škole ve svých 20 letech (v roce 2010). I přes zcela odlišný historický 

kontext a z něho plynoucí zcela rozličné strukturální podmínky, lze ve výpovědích Simony 

a Franty identifikovat podobnou touhu po volnosti, dělání si věcí po svém a odpoutání se 

od rodičů a možná i od určité očekávané zodpovědnosti. Simonin narativ uvádím níže, 

Franty spolu s analytickým komentářem viz. str. 41. Klíčem k pochopení analogie mezi 

rozhodnutím muže opouštějícího vlast těsně po okupaci a ženě stěhující se více než 40 let 

poté je pochopení jejich analogického vnímání vlastní pozice v rodině jako instituci. 

„Já už jsem v tu dobu byla v prváku na vejšce a hlásila jsem se, protože jsem chtěla z 

nějakýho důvodu hned vypadnout! Co nejdřív!“ 

J: „Z nějakýho důvodu?“ 

„Protože jsem si prostě řikala, že chci jako ven a že je dobrý to udělat hned na začátku a 

třeba jako poslední ročník gymplu mě jako uplně neuspokojoval… […] A strašně jsem se těšila […] 

na nějakou volnost a takovýhle věci, to v tý době bylo myslim docela silný. […] zároveň jsem jako 

věděla, že pokud neodejdu někam pryč, tak se neodstěhuju od maminky […] jednak by řikala, že to 

nemá smysl, protože platit dva nájmy by byla blbost, a já bych si na to sama nedokázala vydělat... 

[…] To taky sehrálo určitou roli, že jsem chtěla z domu, ale nebyla žádná reálná možnost 

vypadnout v rámci Prahy.“ 

(Simona, V. 2015) 

Významným faktorem zvažování a následného přesunu napříč generacemi a 

historickým kontextem je partnerský vztah. Součástí motivu všech informátorek v mém 

vzorku bylo pokračování či udržení partnerského vztahu – následovaly, i když ne pasivně, 

partnera. Význam připisovaný partnerskému vtahu jako faktoru motivace k přesunu je 
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genderovaný. Role genderu se promítá do vnímání míst potažmo celého procesu migrace 

napříč generacemi. 

5 Závěr 

V práci jsem kombinovala dva přístupy: osobní biografie a transnacionalismus. 

Transnacionální přístup umožnil zachytit význam místa ve smyslu sítí sociálních vztahů 

napříč hranicemi národních států spíše než místa ve smyslu fyzického prostoru. 

V kombinaci s osobními biografieimi se podařilo kontextualizovat jednotlivé zkušenosti 

migrace. Vedle historického období přesunu jsem zvažovala i konkrétní životní situaci 

jedince - institucionální a individuální dimenzi času, což umožnilo zvážit motivy a 

strategie přesunu z hlediska objektivních možností daných z vnějšku, i vnímání těchto 

možností na základě individuální životní historie. Důraz na individuální životní situace a 

sociální vazby jedinců umožnil dekonstruovat dichotomického uvažování o migraci a 

umožnil mi demonstrovat význam času a místa v motivech a strategiích migrace dvou 

generací Čechů do Berlína.  

Jakou roli v rozhodování opustit zemi tedy hraje čas a místo? Místo není fixní, jeho 

význam určují sociální vazby v místech. Sociální vazby jsou významnou součástí motivů 

napříč generacemi. Možnosti tvorby a udržení sociálních vazeb v místech stejně jako jejich 

rozsah, povaha a hierarchie závisí na načasování migrace z hlediska historického i 

individuálního času. Rozdílné načasování migrace v individuálním životě vysvětluje 

heterogenitu motivů a strategií přesunu ve stejném historickém období, a vysvětluje 

tak přítomnost rozlišných typů migrace ve stejném historickém období a zároveň 

podobné motivace napříč historickým kontextem. Biografický význam sociálních vazeb, 

především parnerského vztahu, je navíc značně genderovaný a mění se v průběhu 

přecházení mezi jednotlivými fázemi životní dráhy. Význam míst se mění i v průběhu 

historického času tím, jak se mění širší kontext - politické, sociální a ekonomické podmínky 

a vztahy mezi zeměmi. Čímž se dostávám ke druhé výzkumné otázce, která zní: Jak se liší 

význam času a míst mezi generacemi? Starší generace opustila ČSSR v historicko-sociálním 

období, kdy panovala přísná regulace možností vycestovat. Nedovolené opuštění ČSSR 

bylo kriminaliováno, tudíž návrat či návštěva vlasti znamenala riziko uvěznění. Legální 

opuštění znamenalo oficiálně se vystěhovat. Širší kontext tedy udával, že se jednalo o 

přesun dlouhodobý, potažmo trvalý. Externí struktury definovaly migraci z hlediska času. 

Povaha sociální vazby v cílové destinaci definovala migraci z hlediska příčiny. Všichni 
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krajané obdrželi v Západním Berlíně práva k pobytu, jejich síla se ale lišila dle statusu, který 

obdrželi po příchodu a který se odvíjel od toho, zda existovala příbuzenská vazba na občana 

Západního Berlína či nikoliv. Pokud neexistovala, byli hodnoceni jako uprchlící a byl jim 

udělen politický azyl. Pokud vazba existovala, záleželo na typu příbuzenství (pokrevní či 

vzniklé sňatkem). Jako významný strukturální předěl se ukazuje podepsání Helsinské 

dohody roku 1975, který vytvořil podmínky pro vznik transnacionálního prostoru mezi 

ČSSR a Západem. U migrujících udává širší kontext – již etablovaný transnacionální 

prostor, že se jedná o přesun legální a dobrovolný. Význam místa u migrujících (sociální 

vazby v místech) určují charakter migrace z hlediska času. Vzhledem k životní fázi je 

ztěžejní partnerský vztah. Hned poté profesní vazby.  

Prozkoumání gendrového aspektu uvádím jako možné rozšíření výzkumu. Stejně 

jako odpovězení otázky, jak se se význam času a místa promítá do strategie (potažmo celého 

procesu) migrace, by vyžadovalo rozšíření výzkumu, který by mohl navázat na zjištěné 

poznatky: 1) sociální vazby v místech dávají místům význam, a tím ovlivňují motivaci, 

následnou strategii a vůbec celý charakter migrace 2) jejich hierarchii určuje životní fáze a 

gender 3) v rozličných životních fázích, kontextech a situacích jsou odlišné vazby různě 

důležité, lze tedy očekávat, že se význam míst bude v průběhu dalších fází procesu migrace 

měnit93. Kromě návrhu na prozkoumání vývoje vztahu k místům v dalších fázích migrace a 

vlivu genderu na konstrukci míst by mohla přinést zajímavé výsledky i analýza hodnocení 

zkušenosti přesunu mladší generace z pozdější fáze procesu migrace. 

 

„Já si myslím, že kdybych… dyby jsem to neudělal, tak by jsem byl uplně jinej 

člověk. Jestli lepší nebo horší, to nevim…“ 

(Franta, VII.2015) 

 

                                                 
93 Zde narážím na další témata, která pokračující analýzou krystalizovala, a to téma domov, svoboda a 

identita.  
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