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Příloha 1. Strukturační cyklus v kontextu výzkumu migrace 

V následujícím textu vysvětluji jednotlivé koncepty strukturačního cyklu1, se kterými jsem 

v průběhu výzkumu pracovala. Strukturační cyklus lze chápat jako synonymum pro sociální 

proces odehrávající se v rámci neustále cirkulujícího koloběhu2, kterého se nepřetržitě 

účastní jak struktury tak jednání. Jde o průběžnou a neustále probíhající cirkulaci čtyřech 

klíčových konceptů: Externí (instituce, pravidla, normy) a internalizované či interní 

struktury (způsoby vnímání a chápání), praktiky a výstupy3 se zamýšlenými i 

nezamýšlenými důsledky.  

Externí struktury 

Jedná se o širší síly, které konfrontují agenty4 - poskytují příležitost k jednání nebo 

naopak jednání omezují, jeví se aktérovi jako objektivní, oddělené a externí záležitosti. 

Přestože jsou autonomní, jsou ovlivňovány interpretativními schématy, koncepcemi hodnot 

a norem a mocenskými vztahy, nejsou tudíž nezávislé na aktérovo jednání. Stávají se 

relevantními, až když si aktér (popřípadě výzkumník) začne uvědomovat jejich významnost 

v určitém bodě nebo akci, která je studována. Mohou ale existovat i bez pozornosti, a mít 

tudíž nezamýšlené důsledky. 

Podle míry distance konceptuálně rozlišujeme vzdálenější strukturální vrstvy a bližší 

strukturální vrstvy5. Vzdálenější strukturální vrstvy představují nejširší kontext - globální, 

historické a prostorové síly, sociální změny a transformace, technologický pokrok, širší 

politické agendy atd. - relevantní k aktérovi a tématu výzkumu. Často se jedná o 

neuvědomované podmínky, které mají kauzální vliv na jednání. Buď určité jednání umožňují 

(nebo dokonce podporují), nebo naopak omezují. Bližší strukturální vrstvy jsou kontextuálně 

specifičtější struktury produkující příležitosti i omezení.  Může se jednat o zákony, pravidla, 

organizační uspořádání, přírodní prostředí, ale i produkty lidské činnosti. Vymezují limity 

                                                 
1 Vysvětlení strukturačního cyklu přejímám ze zmíněné knihy Karen O’Reilly (Migration and Social Theory, 

2012), tak jak jsem jednotlivým teoretickým pojmům sama porozuměla. Z velké části jsou tedy následující 

kapitoly tvořeny parafrázemi z knihy. Citační odkaz na knihu uvádím pouze v případech, kde se snažím o 

doslovný překlad (ale již většinou neuvádím výroky v jejich původním znění), nebo když se pohybuji na 

hranici parafráze a citace.  
2 Ongoing cycle 
3 Outcomes 
4 V následujícím textu - stejně jako Giddens v knize The Constitution of Society (1984), ve které shrnuje 

teorii strukturace, zaměňuji pojmy agent a aktér (agent and actor). 
5 Upper structural layers a Proximate structural layers 



toho, co je a není možné, a změny, které jsou přímo či nepřímo vázané na širší kontext 

jednání. 

Podle míry rezistence rozlišujeme nepoddajné a tvárnější struktury6. Míru jejich 

rezistence či tvárnosti určuje aktér – podle toho, jak je vnímá. Nepodajné struktury jsou 

vysoce autonomní struktury, které jsou nezávislé na tužbách, přáních a jednání aktéra. Aktér 

si jich není vědom nebo o nich neuvažuje jako o něčem, co může změnit. Mohou být zdrojem 

pro nezamýšlené důsledky. Tvárnější struktury mají poddajnější formu, může se jednat o 

některé normy, vágní pravidla a nepřesné zákony. 

Externí struktury jsou udržovány prostřednictvím každodenních praktik aktérů, které 

se odehrávají v rámci těchto struktur, a sítěmi lidí, kteří čerpají strukturální pravidla a zdroje 

(moc, příležitosti, limity, normy, habity). Nejsou externí všem aktérům, byly vytvořeny a 

budou transformovány nebo reprodukovány ostatními agenty.  

Interní struktury7 

Ve výzkumu lze informace o interních strukturách čerpat přímo od agenta, což ovšem 

předpokládá určitou znalost a pochopení kontextu a praktik aktérů v rámci sociálního 

života8. Do interních strukur spadá habitus a konjunkturálně specifické interní struktury. 

Bourdie definuje habitus jako dispozice, zvyky a způsoby dělání věcí, myšlení a 

vidění světa, které si sami individuálně a ve skupinách osvojujeme v průběhu života skrze 

socializaci (Bourdieu, 1976). Habitus je stálý, pevný, ale schopný se (poz)měnit, vyvíjet na 

základě měnících se okolností (Bourdieu & Wacquant, 1992). Transformuje pravidla do 

praxe, je konstituován denními praktikami - již proběhlými a opakovanými v průběhu celého 

životního cyklu, a vždy orientován na praktickou funkci. Je výsledkem interakce jednání 

a struktur. Habitus určuje míru, do které jsou aktéři schopni změnit věci v závislosti na tom, 

jak rozumí situaci, ve které se nacházejí. „Habitus je formován strukturálními silami a 

nadále tvořen jednáním jako interní vlastnost jedince či skupiny.“ (O'Reilly, 2012, p. 26). 

To znamená, že zahrnuje přenosuschopné dispozice, internalizované normy, dovednosti, 

znalosti, zdroje, předsudky a očekávání založené na zkušenostech a korigované měnícími se 

podmínkami (O'Reilly, 2012, p. 19; 150). Habitus je aspektem interní struktury, jenž může 

být využit týmiž aktéry v různých situacích9.  

                                                 
6 Hard structures a More malleable forms 
7 Již spadají do roviny jednání (agency). 
8 V rámci tzv. Communities of practice, jejichž výkladu se věnuji níže. 
9 Habitus (v Stonesove terminologii všeobecná dispozice - general-dispositional) je obecnější znalostí aktéra, 

než následující složká interních struktur, která se již váže na znalost konkrétního kontextu (Stones, 2005). 



Konjunkturálně specifické interní struktury představují formu struktur, která se stává 

relevantní v určitém okamžiku nebo souboru okolností a je stěžejní pro pochopení mezo 

úrovně - interakce struktur a jednání v praktikách každodennosti. Jde o způsoby myšlení, 

dělání a učení se, jak se rozhodnout či jednat, když nastane konkrétní situace, a co by nastalo, 

kdybychom se rozhodli jednat jinak. Zahrnuje i odhad jednání ostatních. Tato forma 

interních struktur je specifická v daném okamžiku a místě - jak aktér chápe externí okolnosti 

v danou (tuto) chvíli v daném (tomto) místě, a způsobu, kterým agent konfrontuje 

bezprostřední kontext jednání. Čerpají z habitu: obecných zvyků, dispozic, vidění a dělání 

věcí v kombinaci se znalostí specifických rysů, podmínek, externích struktur a limitů - co o 

nich víme, jak jsme se naučili se s nimi vypořádat, jak na ně reagujeme, ale i znalosti 

sociálních sítí, rolí, norem, mocenských vztahů - z toho sestavujeme odhad, jak si ostatní 

vykládají svět kolem sebe, a pochopení, jak na této bázi potom jednají. Tyto strategie, které 

se učíme a internalizujeme, se mohou eventuálně stát součástí habitu. Může se jednat o přání, 

tužby a projekce. Pochopení konjunkturálně specifických interních struktur zahrnuje 

retrospektivní zkoumání jednání aktéra za účelem zjištění, jak by agent mohl vnímat svět 

kolem sebe. Opět vyžaduje výzkumníkovu znalost kontextu. 

Praktiky 

Praktiky probíhají v rámci jednání – denní aktivity aktérů v sociálním životě 

(viz.komunity praktik): „synonymous with the ‚constitution of social life‘, i.e. the manner in 

which all aspects, elements and dimensions of social life, from instances of conduct in 

themselves to the most complicated and extensit types of collectivities, are generated in and 

through the performance of social conduct, the consequences which ensue, and the social 

relations which are thereby established and maintained“ (Cohen, 1989 in O’Reilly, 2012: 

14 a 160). 

Praktiky jsou jednáním na základě sociálního života, zahrnují v sobě struktury: kódy, 

pravidla, procedury, ale i implicitní vztahy, tiché konvence, nevyřčená pravidla, pohled na 

svět atd. - značí příslušnost ke komunitě (sociálnímu kontextu), přestože nemusí být 

explicitně vyjádřené. Jedná se o vědění a vypracovávání způsobů, jak jednat či reagovat v 

daných podmínkách a okolnostech, které jsou podmíněné sítěmi ostatních lidí a skupin 

s jejich vlastními interními a externími strukturami (O'Reilly, 2012, pp. 30-31). 

Analýza interakcí individuí se zahrnutím jejich interních a širších struktur (jako 

struktur ustavovaných lidmi v různých pozicích, rolích s různými statusy a v různém vztahu 

vůči sobě) je důležitým přemostěním mezi makro a mikro perspektivou. Umožňuje obracet 



pozornost k povaze a následkům aktivit, kterých se sociální aktéři účastní v rámci participace 

v jejich každodenním životě. 

 Aktivní jednání 

Východiskem pro jednání je individuální i skupinový habitus - každý jedinec je v 

každém okamžiku nositelem různých rolí a je předmětem různého množství norem 

a očekávání, držitelem více identit. V rámci teorie praktik má aktivní jednání podobu 

individuálních, reflexivních reakcí na specifické okolnosti. Zahrnuje rutinní i reflexivní 

(promyšlené, strategické a účelné) jednání. Přestože tyto reakce jsou vždy do určité míry 

vymezeny předchozími událostmi a zkušenostmi (omezují je interní struktury), obsahují 

důležitý element, kterým je schopnost představit si jiný způsob bytí, dělání, myšlení a cítění, 

tudíž jednání agentů není předvídatelné a má schopnost reprodukovat a transformovat 

struktury. Zdroj této transformativní schopnosti je ve strukturálních mezerách, 

individuálních reakcích a projekcích a v ustavování interakce struktur a jednání v rámci 

praktik (Morawska, 2009). Všechny interní struktury jsou přijímány (internalizovány) 

v rámci komunit (sociálního kontextu) a teorie praktik zohledňuje, že každý účastník má 

vlastní interní struktury, strukturální limity a možnosti či příležitosti, moc, znalost a 

reflexivitu.  

Aktivní jednání má kromě opakovací (habitus) a projektivní složky, ještě praktickou 

složku, která se podílí na vytváření konjunkturálně specifických interních struktur. Ta 

zahrnuje dávání významu problémům, uvědomělé upravování zvyků v měnících se 

kontextech a více či méně vědomé rozhodování a samotný výkon. 

 Komunity praktik10 (sociální a institucionální život) 

„… diverse groups of individuals that engage together in doing11 of social life and 

in the negotiation of meaning…“ (O'Reilly, 2012, p. 30). Jedná se o různé sociální kontexty, 

v rámci nichž jsou přijímány struktury a jednání. Zahrnují vzájemné vztahy a provázanost, 

která vzniká účastí na praktikách. Komunity nejsou homogenní, jednotliví účastníci mají 

různé role, zázemí, identity, historie, cíle, statusy a moc. Komunity poskytují kontext, uvnitř 

kterého konjunkturálně specifické externí struktury (viz. níže) aktéra omezují nebo mu 

naopak poskytují možnosti. Naposledy zmíněné struktury jsou součástí rolí a pozic účastníků 

stejné komunity jako aktér. Uvnitř komunit se odehrává denní praxe, což znamená, že zde 

                                                 
10 Communities of practice 
11 Doing ve smysu německého tun (činit), který poskytuje struktury a významy tomu, co děláme (Schmidt, 

2012; Wenger, 1998 in O’Reilly, 2012: 30). 



dochází ke konfrontaci habitu a konjunkturálně specifických interních struktur zkoumaného 

aktéra a ostatních účastníků komunity (O'Reilly, 2012, p. 37).  

Konkrétním příkladem komunit praktik mohou být vrstevníci, transnacionální 

komunity, sousedé, etnické skupiny, statní či dobrovolnické agentury atd.                                                                                                                                                                

 konjunkturálně specifické externí struktury 

Konceptuálně se jedná o mezoúroveň mezi strukturami a jednáním v rámci komunit 

praktik, o způsob, jak vrátit role zpátky do sociálního procesu (cyklu). Jde o externí struktury 

zabudované v rolích a pozicích jedinců uvnitř aktérovo komunit praktik. Vychází 

z předpokladu, že role obsahují určitý prvek akce, přestože jsou strukturální a omezující, 

zahrnují v sobě možnost reprodukce a transformace.  

Jejich evidenci lze hledat v pozorování a výsadách rutinních praktik - ve věcech, 

které lidé dělají, protože jsou od nich očekávány v jejich dané roli; způsob, jakým vnímají 

své vztahy; moc atd. Směřují tudíž výzkumníka k prozkoumávání sociálních sítí, přímých i 

nepřímých vlivů na jednání. Zahrnují analýzu kontextu jednání, proto vyžadují střetnutí 

výzkumníka s kontextem a s aktéry uvnitř kontextu s cílem získat co nejvíce komplexní 

pochopení relevantních norem, pravidel a praktik, které formují volby aktéra. Samotný 

výzkumník musí porozumět kontextu, jednotlivým aktérům, jejich moci, rolím, normám atd. 

(O'Reilly, 2012, p. 34). 

Výstupy praxe 

Způsoby, kterými interagujeme, ovlivňují následné vnímání, očekávání a interní 

struktury, které dále působí na komunity praxe a konjunkturálně specifické externí struktury. 

V tomto procesu jsou (v různé míře) reprodukovány a transformovány i širší struktury. 

Výstupy mohou mít formu čehokoliv výše zmíněného, být zamýšlené i nezamýšlené, mohou 

vést k inovaci nebo konsolidaci. Specifické výstupy mohou zahrnovat události, soubor 

vnějších okolností (externí struktury), rozdíl (nebo návaznost) mezi záměry a výstupy. 

Jinými slovy jde o reprodukci a transformaci sociálního života do nových 

(pře)organizovaných externích a interních struktur, snů a tužeb (O'Reilly, 2012, p. 37; 152).  



Příloha 2. Konceptualizace a operacionalizace 

 
 


