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Základní charakteristika práce. 

Diplomová práce si klade za cíl popsat a vyložit migrační strategie dvou generací Čechů, kteří přesídlili 

do Berlína, jde tedy o kontextuální analýzu mezinárodní migrace. Předmětem zkoumání jsou 

individuální životní dráhy a sociální vazby; kontextualizace migrace je provedena prostřednictvím 

zaměření na význam času a míst v procesu migrace. Působení těchto proměnných u dvou generací 

během prvních fází migrace (zvažovaní migrace, migrační strategie) tvoří jádro výzkumných otázek. 

Teoreticko-metodologický rámec je založen na koncepci teorie praktik, která klade důraz na 

vzájemné působení struktur a jednání. Právě prozkoumání vztahu těchto dvou rovin sociální reality 

na konkrétním empirickém tématu je hlavním předmětem práce. Zmíněné srovnání generací tedy 

není cílem samo o sobě, ale je prostředkem ke zhodnocení významu „struktur a jednání a především 

jejich interakc[e] na institucionální (mezo) úrovni“ (str. 5). 

 

KONCEPČNÍ STRÁNKA PRÁCE 

 

Má práce jasně formulovaný záměr, cíl, výzkumnou otázku a odpovídají jim závěry? 

Záměry, cíle a výzkumné otázky práce jsou na příslušných místech jasně formulovány. Význam 

prostoru a času skutečně prochází celou prací, což ale s ohledem na zvolené téma i všudypřítomnost 

obou kategorií není úplně překvapivé. Úvodem zmíněný důraz na vztah struktur a jednání se však 

v průběhu práce poněkud vytrácí a je v podstatě „vyřešen“ zaměřením na životní dráhy a biografie 

aktérů. Ze závěru už ani není jednoznačně patrné, že by se mělo jednat o jeden z hlavních cílů práce. 

 

Má práce adekvátně stanovenou a jasně vyloženou metodu a postup řešení? 

Metody a postupy řešení jsou vyloženy jasně, výzkumný proces je detailně vyložen a osvětlen, 

přičemž je podroben i kritické (sebe)reflexi. 

 

Jsou jednotlivé části práce (zejm. teoretická a empirická) vyvážené a vhodně propojené, vytváří 

text konzistentní celek? 

Diplomová práce tvoří poměrně konzistentní celek. Za určitý nedostatek lze považovat skutečnost, že 

poměrně velká pozornost je v teoretické části práce věnována vzájemné provázanosti struktur a 
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jednání, což už v empirické části a závěru není zdaleka tak výrazné téma. Propojenost teoretické a 

empirické části se tím do jisté míry snižuje. 

 

Jsou argumentace a text práce a vystavěny logicky, jasně, srozumitelně? Má práce přehlednou 

strukturu? 

Práce je strukturována logicky a přehledně, argumentace je srozumitelná. 

 

 

OBSAH PRÁCE 

 

Hodnocení kvality teoretické části práce (relevance k tématu a záměru práce, šíře a hloubka, vhled 

autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracování,…). 

Teoretická část je zpracována kvalitně a prokazuje vhled autorky do zkoumané problematiky, a to jak 

z hlediska obecně sociologického (struktury a jednání, čas a místo), tak specificky tematického 

(historický a mezinárodně právní rámec migrace, transnacionalita). Obě tyto roviny teoretické části 

práce jsou vhodně propojeny. Ocenit lze využití poměrně velkého množství zdrojů domácí i 

zahraniční provenience. Text prokazuje, že autorka je schopna porozumění teoretickým konceptům a 

samostatné práce s nimi, stejně jako jejich uplatnění v empirickém zkoumání; potažmo též 

identifikace konkrétních překážek a problémů spojených s přechodem mezi teoretickou a empirickou 

úrovní práce. 

 

Hodnocení kvality empirické části práce (adekvátnost použitých metod a postupů vzhledem k cíli 

práce, správnost aplikace metod a postupů, prezentace a interpretace výsledků,…). 

V první polovině posuzované diplomové práce je uvedeno, že základními výzkumnými technikami 

bylo zúčastněné pozorování a hloubkové rozhovory. V empirické části práce ovšem autorka pracuje 

výhradně s daty získanými prostřednictvím druhé uvedené metody, tj. s deseti hloubkovými 

rozhovory. Pokud jde o analýzu kvalitativních interview, není příliš zřejmé, zda byl postup autorky 

nějakým způsobem inspirován některým z ustálených metodologických postupů, ale to není třeba 

vzhledem k charakteru výzkumu považovat za závažné pochybení.  

 

Hodnocení diskuse a závěrů práce (soulad interpretací a závěrů s výsledky empirických analýz, 

provedení diskuse závěrů, snaha o vysvětlení závěrů a jejich argumentace, zodpovězení výzkumných 

otázek, naplnění cílů práce). 

Jedním z deklarovaných cílů práce je „vysvětlení interakce struktur a jednání napříč časem“ (s. 25). 

Zdá se mi, že se původní zaměření na vztah struktur a jednání zvláště ve druhé polovině práce a jejím 

závěru vytrácí ze zřetele. Tento aspekt by bylo vhodné v rámci obhajoby dovysvětlit (viz otázky níže). 

 

 

FORMÁLNÍ ASPEKTY PRÁCE 

 

Hodnocení naplnění kritérií odborného textu (rozsah práce (BP 72-126 tis. znaků, DP 108-162 tis. 

znaků) citační normy, odkazy, popis datových zdrojů, jasnost odlišení myšlenek autora od převzatých, 

seznam literatury atd.) 

Posuzovaná diplomová práce z formálního hlediska splňuje kritéria odborného textu. Způsob práce 

s literaturou je důsledný a korektní.  
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Hodnocení vhodnosti a úplnosti využití informačních zdrojů (literární prameny, databáze, zahraniční 

literatura, datové zdroje,…) 

Zdroje jsou využity vhodným způsobem, autorka čerpá z rozsáhlého množství relevantní a aktuální 

literatury a prokazuje svou důkladnou obeznámenost se zkoumanou tematikou. 

 

Hodnocení jazykové, stylistické a grafické úrovně práce (grafická úprava, členění textu, označení 

příloh, zpracování tabulek, grafů, schémat atp.) 

Úroveň práce je ze stylistického hlediska poměrně solidní, gramatických chyb obsahuje jen několik. 

Grafická úprava však na některých místech komplikuje orientaci v textu, zvláště z důvodu nevhodně 

zvoleného typografického odlišení nadpisů (nadpisy třetí úrovně – jako 2.1.1 – jsou tučně, nadpisy 

druhé úrovně – jako 2.1 – nikoliv, ovšem při stejné velikosti písma). 

 

Další poznámky 

 

 

Celkové hodnocení práce 

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením velmi dobře.  

  

Otázky a náměty k obhajobě 

(1) Jakým způsobem vycházejí výzkumné poznatky z uplatnění metody zúčastněného pozorování? 

(2) Co závěry práce vypovídají o dualitě struktur a jednání? 

(3) V práci je uvedeno, že se mladá generace bránila přijmout označení „migrant/ka“ (s. 29). 

Objevovaly se podobné problémy i u starší generace, nebo nikoliv (např. kvůli volbě označení 

„krajané“)? Jak by se to dalo vysvětlit? 

 

Datum:  21. 1. 2017 

 

 

Podpis:  Jakub Mlynář 


