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Zakladni charakteristika prace.

Diplomové prace si klade za cil popsat a vyloZit migraéni strategie dvou generaci Cechi, ktefi presidlili
do Berlina, jde tedy o kontextudlni analyzu mezinarodni migrace. Pfedmétem zkoumani jsou
individualni Zivotni drahy a socialni vazby; kontextualizace migrace je provedena prostrednictvim
zaméreni na vyznam ¢asu a mist v procesu migrace. PUsobeni téchto proménnych u dvou generaci
béhem prvnich fazi migrace (zvaZzovani migrace, migracni strategie) tvofi jadro vyzkumnych otazek.
Teoreticko-metodologicky ramec je zaloZen na koncepci teorie praktik, ktera klade dliraz na
vzajemné plsobeni struktur a jedndani. Pravé prozkoumani vztahu téchto dvou rovin socidlni reality
na konkrétnim empirickém tématu je hlavnim pfedmétem prace. Zminéné srovnani generaci tedy
neni cilem samo o sobé, ale je prostfedkem ke zhodnoceni vyznamu , struktur a jedndni a pfedevsim
jejich interakc[e] na institucionalni (mezo) Grovni“ (str. 5).

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zameéry, cile a vyzkumné otdzky prace jsou na pfislusnych mistech jasné formulovany. Vyznam
prostoru a ¢asu skutecné prochazi celou praci, coz ale s ohledem na zvolené téma i vSudypfitomnost
obou kategorii neni Uplné pfekvapivé. Uvodem zminény ddraz na vztah struktur a jednani se viak

v prlibéhu prace ponékud vytraci a je v podstaté , vyreSen” zamérenim na Zivotni drahy a biografie

aktér(. Ze zavéru uzZ ani neni jednoznacné patrné, Ze by se mélo jednat o jeden z hlavnich cil( prace.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup reseni?

Metody a postupy feSeni jsou vyloZeny jasné, vyzkumny proces je detailné vyloZen a osvétlen,
pficemz je podroben i kritické (sebe)reflexi.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Diplomova prace tvori pomérné konzistentni celek. Za urcity nedostatek lze povazovat skutecnost, Ze
pomérné velka pozornost je v teoretické ¢asti prace vénovana vzajemné provazanosti struktur a



jednani, coz uz v empirické ¢asti a zavéru neni zdaleka tak vyrazné téma. Propojenost teoretické a
empirické ¢asti se tim do jisté miry snizuje.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace pirehlednou
strukturu?

Prace je strukturovana logicky a pfehledné, argumentace je srozumitelna.

OBSAH PRACE

s v

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitné a prokazuje vhled autorky do zkoumané problematiky, a to jak
z hlediska obecné sociologického (struktury a jedndni, ¢as a misto), tak specificky tematického
(historicky a mezinarodné pravni ramec migrace, transnacionalita). Obé tyto roviny teoretické ¢asti
prace jsou vhodné propojeny. Ocenit Ize vyuZiti pomérné velkého mnozstvi zdroji domaci i
zahrani¢ni provenience. Text prokazuje, Ze autorka je schopna porozuméni teoretickym konceptim a
samostatné prace s nimi, stejné jako jejich uplatnéni v empirickém zkoumani; potazmo téz
identifikace konkrétnich prekazek a probléma spojenych s prechodem mezi teoretickou a empirickou
Urovni prace.

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouZitych metod a postupl vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledka,...).

V prvni poloviné posuzované diplomové prace je uvedeno, Ze zakladnimi vyzkumnymi technikami
bylo zucastnéné pozorovani a hloubkové rozhovory. V empirické ¢asti prace ovsem autorka pracuje
vyhradné s daty ziskanymi prostfednictvim druhé uvedené metody, tj. s deseti hloubkovymi
rozhovory. Pokud jde o analyzu kvalitativnich interview, neni pfilis zfejmé, zda byl postup autorky
néjakym zpUsobem inspirovan nékterym z ustalenych metodologickych postup, ale to neni tieba
vzhledem k charakteru vyzkumu povaZovat za zadvainé pochybeni.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).
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Jednim z deklarovanych cild prace je ,vysvétleni interakce struktur a jednani napfic¢ casem*” (s. 25).
Zda se mi, Ze se plvodni zaméreni na vztah struktur a jednani zvlasté ve druhé poloviné prace a jejim
zavéru vytraci ze zfetele. Tento aspekt by bylo vhodné v rdmci obhajoby dovysvétlit (viz otazky nize).

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znaku) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Posuzovana diplomova prace z formalniho hlediska splfiuje kritéria odborného textu. ZpUsob prace
s literaturou je dUsledny a korektni.




Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Zdroje jsou vyuZity vhodnym zplsobem, autorka Cerpa z rozsahlého mnozZstvi relevantni a aktudlni
literatury a prokazuje svou dikladnou obeznamenost se zkoumanou tematikou.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, graf(i, schémat atp.)

Uroven préce je ze stylistického hlediska pomé&rné solidni, gramatickych chyb obsahuje jen nékolik.
Graficka uprava vsak na nékterych mistech komplikuje orientaci v textu, zvlasté z dlivodu nevhodné
zvoleného typografického odliseni nadpist (nadpisy treti Urovné — jako 2.1.1 — jsou tuéné, nadpisy
druhé drovné —jako 2.1 — nikoliv, ovsem pfi stejné velikosti pisma).

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

(1) Jakym zplsobem vychazeji vyzkumné poznatky z uplatnéni metody zucastnéného pozorovdni?
(2) Co zavéry prace vypovidaji o dualité struktur a jedndni?

(3) V praci je uvedeno, Ze se mlada generace branila pfijmout oznaceni ,migrant/ka“ (s. 29).
Objevovaly se podobné problémy i u starsi generace, nebo nikoliv (napt. kvili volbé oznacdeni
»krajané“)? Jak by se to dalo vysvétlit?
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