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Zakladni charakteristika prace.

Po odborné strance dobre zpracovana prace, le¢ nemohu se ubranit uréitym rozpakim.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace neni explicitné formulovan, Ize jej odhadnout jako hledani , vztahu mezi subjektivnim
zdravim a pracovnimi podminkami“ (s.8)

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup rFeSeni?

Metoda je jasna — prace je zaloZzena na sekundarnim zpracovani dat z vyzkumu ESS z roku 2014.
BohuZel ale autorka nikde neuvadi, zda se na tomto vyzkumu néjak osobné podilela ¢i zda ,,jen” jinak
zpracovala dostupna data.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

PriliS propojené obé ¢asti nejsou. Prvnich 17 stran (ovsem s odkazy pod ¢arou zabirajicimi i polovinu
strany textu!) tvofi studie o vztahu prace a zdravi, druhou ¢ast zminéna sekundarni analyza dat. K
propojeni obou ¢asti tak dochazi az v zavéreéném shrnuti a diskuzi.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Struktura préce je jasna a srozumitelna.




OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Tato cast je na vcelku dobré Urovni, je zaloZena na znalosti domaci i zahranicni literatury. Je dobre
napsana, mohla by byt i samostatné publikovana.

s vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupll vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Tady uz mam nékolik nejasnosti. Zejména, jak jsem jiz zminil, neznam podil autorky na vyzkumu,
jehoZ data zpracovava. Nevim tedy, jaky je jeji vlastni pfinos a co pfipadné prevzala z plivodniho
zpracovani. Napadlo autorku, Ze v grafu 4 na s. 42 (ale i v celém zpracovani) chybi zcela zasadni
informace vysvétlujici vztah prace a zdravi, a sice charakter vykonavané prace? Bez ného
pochopitelné vse prebije vliv véku.

Po strance analytické se této ¢asti neda nic vytknout — je zaloZena na znalostech statistického
zpracovani dat, pro testovani hypotéz vyuziva modelovani. Jen si mohla odpustit graf 2 na s. 35,

z néhoz vyplyva poznatek vskutku ,,zasadni” — ve véku 25-64 let pracuje 92 % respondentd, zatimco
ve véku 15-19 let jen 0,6%. To bezpochyby Ize predpokladat.

Hodnoceni diskuse a zavérd prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cild prace).

Autorka je argumentacné zdatn4d, zavérlim nelze nic vytknout. Také vzhledem k tomu, jak byl, resp.
nebyl formulovan cil prace (hledani vztahu), je pfirozenym zavérem konstatovani, Ze vztah mezi
pracovnimi podminkami a subjektivnim zdravim je. Pfesto se nemohu zbavit dojmu, Ze prace méla
byt plvodné obsahlejsi a predloZena verze je jakousi ndhrazkou.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak(l, DP 108-162 tis.
znakul) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojt, jasnost odliSeni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Na to, Ze jde o diplomovou préci, je text pomérné strucny (44 stran, ovSsem, jak jsem jiz zminil,
v teoretické Casti jsou poznamky pod Carou i v rozsahu poloviny stranky). Citace a vSe dalsi je ovsem
v poradku.

Hodnoceni vhodnosti a uplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahrani¢ni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka pracuje s dostatecné Sirokym zdrojem odborné literatury, datové zdroje jsou jasné.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)

Vse v poradku.




Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Prace patrné z hlediska rozsahu splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Prace je dobie
napsana, s potfebnou odbornou i metodologickou erudici.

Otazky a naméty k obhajobé

Proc ve zpracovani absentuje charakter vykonavané prace, kdyz jde o proménnou, ktera ma na téma
bezesporu zasadni vliv? Lze zkoumat dany vztah mezi praci a zdravim bez této informace?
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