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Posudek oponenta Ondiej Svece

V béZzném zivoté neupiname SVOU pozornost na nase védomi a prozivani, nybrz na
aspekty situace ¢i predmétl, jez jsou relevantni pro konkrétni tkon, ktery provadime.
Fenomenologicka reflexe piedpoklada, Ze obratime pozornost ke zpusobu, jimz realitu
zakousime. Co je vSak pozornost sama? Jde o zvlastni kognitivni funkci vedle jinych, jako je
napt. pamét, afektivita, ¢i vnimani? Nebo je spiSe jistym specifickym modem uskute¢niovani
ruznych intenciondlnich akti? A proménuje samo pfivraceni pozornosti zplsob, jimz se ndm
dand udalost ¢i véc ukazuje? Takovéto otazky, které autor predlozené diplomové prace
podrobné rozebird ve své syntéze Husserlovy mnohostranné analyzy pozornosti, jsou klicové
pro samu metodu a moznost fenomenologie, ktera ptredpoklddd zaméfeni pozornosti na
védomé akty, v nichz se konstituuje smysl skutecnosti.

Prace se vyznacuje V prvé tfadé¢ dobie promyslenou osnovou, kterd po prezentaci
statické fenomenologie pozornosti v prvni fazi Husserlova dila ukazuje nékteré nedostatky ¢i
nezodpovézené otazky, které takovato eidetika pozornosti zahrnuje a které si vyzaduji novou
a hlubsi Groven zkoumani postupné geneze smyslu, artikulovaného v pozorném zaméfeni
naseho védomi. Prva cast prace tak zahrnuje zejména piesvéd¢ivou kritiku ,,metafory
reflektoru®, v jejimz dusledku Husserl jednostranné zdlraziuje aktivni charakter pozornosti.
RovnéZ dvouznaéna povaha pozornosti (na jedné strané pasivné zakousena orientace na silné
podnéty okoli, na stran¢ druhé volni pfivraceni pozornosti k pfedmétim naSeho z4jmu)
zustava ve statické fenomenologii konstatovanim paradoxu, pro néz na Cisté deskriptivni
urovni nelze najit feSeni. Jes$té SirSi vycet nedostatkll, jimz se Husserlova staticka
fenomenologie pozornosti nedokaze vyhnout (s. 45), je pak vhodnym ptechodem k druhé
¢asti prace, vénované genetickému pfistupu k pozornosti, ktera vice zohlediuje jeji pasivni
rozmér. Zvlastni diraz je kladem na ulohu afekce, kterd naléhd na j4, ¢imz probouzi ¢i
mobilizuje tendenci védomi k pfivraceni pozornosti K relevantnim predmétim zajmu. Selekce
toho, co se stava relevantnim pfedmétem zajmu, je pak v tieti ¢asti prace analyzovéana na
pozadi habitudlné sedimentovanych a télesné podminénych vrstev védomého zaméfeni,
pfi¢emZ do popiedi autorova z4jmu vystupuje otazka vztahu pozornosti a smyslu. Zavérecna,
¢tvrta kapitola, pak pravé tuto otazku rozsifuje pomoci existencialniho rozboru pozornosti,
ktera jiz neni redukovana na jednorazovou ¢i prubéznou modifikaci nasich intencionalnich
aktt, ale je nové interpretovana coby specificky druh fenomenologické praxe i poetické
kontemplace, v niz se rusi pfedél mezi ja a ne-ja.

V celkovém hodnoceni je tfeba vyzdvihnout, Ze autor ve své praci dokdzal nejen vérné
a stalentem pro syntetizujici ptehled vylozit velmi obsahlou ¢ast Husserlova dila vcetné
posmrtné vydanych rukopist, ale dokdzal tyto texty ozivit vlastnimi otdzkami, osobitym
rozvinutim Husserlovych myslenek do dusledkt i piehlednym vyctem namitek, které lze vici
dil¢im zavérim Husserlovy fenomenologie pozornosti formulovat. Zrovna tak prokazal
skvélou orientaci ve vhodné€ zvolené a rozsdhlé¢ sekundarni literatufe, kterd zahrnuje
nejvyznamnéjsi némecky, francouzsky 1 anglicky psané stati na toto téma.



Po formalni strance by snad bylo mozno vytknout nékteré pieklepy, prohfesky proti
gramatice ¢i paradoxné vyznivajici pasaze, které jsou ziejmé dokladem pouhé nepozornosti
autora:

e vyjmula s Sirsiho kontextu® (str. 8)

e O pasivnim rozméru pozornosti tedy mluvime v okamziku, kdy né&jaky
pfedmét vzbudi pozornost svym pivabem, jako napiiklad vybuch nékde
pobliz.“(str. 9).

e Na str. 72 je Bruce Bégout myln¢ citovan jako Pierre Bégout (a v pozn. pod
carou 182 a 195 jako P. Bégout).

e Ve véte ,Jestlize védomi je ramci genetické fenomenologie ,,zije* pouze jako
afekce nebo jako pozornost™ (s. 72) jsou hned dv¢ sklofiovana slovesa a nejspis
chybi ptedlozka ,,v*.

e .V kapitole vénované statické fenomenologii jsme se zabyvaly otazkou“
(s. 78).

Ma jedina obsahové vytka je spiSe politovanim nad tim, ze se autor alespoil v zavéru
své brilantni prace nepokusil vyuzit vysledki své analyzy pozornosti na otazku samotné
moznosti fenomenologické reflexe na vlastni prozivani. Jestlize s sebou zaméfeni pozornosti
nese i proménu na stran¢ obsahu, je vilbec mozné obratit pozornost na vlastni prozivani, aniz
bychom nepozménovali jeho povahu? Jestlize je naptiklad cilem fenomenologické reflexe
upfit pozornost na vlastni subjektivitu jakozto vlastni predmét naseho zajmu, nepietvaiime ji
takovouto objektivaci v néco, ¢im plivodné nebyla (viz napf. Natorpovy namitky proti
moznosti reflexivniho zkoumani subjektivity v Allgemeine Psychologie, Tiibingen 1912, s.
28-31)?

A nebylo by tfeba hledat odpovéd’ na tuto namitku pravé v ¢asteném pritakanim
nékterym jejim premisdim? Ano, pozorné obraceni pozornosti k sobé samému méni povahu
toho, nac je reflektovano, ale tato proména neni nutné objektivaci, ale miize mit charakter oné
existencialni promény, na niz poukazuje Husserl v Krizi a autor sam ve své zavérecné kapitole
(s. 82). Fenomenologicka reflexe by tak neznamenala pouze zaméteni pozornosti na néco, co
je predem déno, ale nepovsimnuto, nybrz specificky zplisob promény naseho byti, jehoZ cilem
je mj. bezptedsudecny vztah k sobé samému. Pozornost by tak byla nejen mostem vedoucim
od pasivité zakouSeni k aktivit¢ volniho ptivraceni (s. 64), ale téz prechodem od
pohrouzeného ,,pted-ja“ k nové ziskanému a projasnénému ,,ja“, jak autor naznacuje na str.
77.

Rozumi se samo sebou, Ze tato problematika ptesahuje ramec, ktery si autor sdm ve
své diplomové praci vymezil, a ze vySe uvedené otazky sméiuji spise k dalSimu promysleni a
rozvedeni jeho podnétnych uvah, obsazenych zejména v zavéru ptedlozeného textu. Jeho
praci proto doporucuji k obhajobé se zcela jednoznacnym hodnocenim ,,vyborng*.
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