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Tereza Plockova si zvolila skute¢né origindlni téma: dilo vynikajiciho renesan¢niho
komediografa, ktery pfedstavuje prvni reakci na humanistické divadlo a ktery byl
znovuobjeven teprve v druhé poloving 20. stoleti (prvni uplné novodobé vydani jeho komedii
je z roku 1967). Pozice tohoto autora je v pravém slova smyslu kiizovatkova: stoji mez
eruditou a ,Jidovym* divadlem, mez pastoralou a commedii dell’arte, mez italStinou a
dialektem, mezi verSovanym dramatem a dramatem Vv proze.

Diplomantka si tato fakta zjevné¢ uv€domovala a pokusila se vcelku UspéSn€ na baz ti
vybranych Ruzzantovych dramatickych texti o zevrubnou charakteristiku Ruzantovy
nevsedni poetiky.

Vlastnim analyzam piedchazeji dvé kapitoly, z nichz jedna piinasi dosud zjiSténa fakta
o Ruzantové zivot€¢ a seznamuje Ctenafe s dochovanym celkem jeho dila a druhd nacrtava SirSi
kontext italského cinqueceteskniho divadla.

Biograficka faktografie je bezpec¢nd a optend o dobré literarn€historické prameny.
Zaregistroval jsem jediny omyl, ktery je zjievn€ pouhy lapsus calami: na s. 11 se tika, Ze
,Cornaro byl Beolcovi nejen dobrym pfitelem, spravcem jeho pozemkd, ale také
mecenaSem”, ve skuteCnosti to ovSem, pokud jde o spravu pozemku, bylo naopak, Belco byl
administratorem statkti Cornarovych.

Ponckud zdsadngjsi pfipominky mam ke kapitole nadepsané ,Komedia erudita®.
Autorka tivodem tento fenomén dobie charakterizuje — jako protipol lidové jevistni tradice a

jako napodobu antickych vzor (Plauta a Terentia), movovanych zejména ze zdroji



boccacciovské novelistiky. V prubéhu vykladu vsak svou charakteristiku znejasnuje. Mezi
autory erudity uvadi také Aretna a Bruna, komediografy, ktefi plautovskou tradici vyrazné
modifikuji, ne-li opoustéji. Nas. 22 se pfipisuje erudité vulgarnost a obscénnost: to vSak u
erudity rozhodné neni pravidlem, obscénni ,Jazzi* jsou naopak béznou ptisadou commedie
dellarte. Na téze strané lze Cist, rozumim-li dobfe, 72 commedia dell’arte se hrala na rozdil
od erudity ,ja vladafskych dvorech®; pravy opak je vSak pravdou. Vzapéti ostatné sama
diplomantka dodava, Ze ,erudita byla SirSimu publiku bézn¢ nesrozumitelna a svym duchem
vzdalena®. Snad za tato zavadéjici a rozporna tvrzeni mize Karel Kratochvil, na n¢hoz se
autorka na téchto mistech odvolava. Nas. 23 se pak zavadi nova kategoriec komedie
venkovské, aniz je tento zanr definovan. Rozhodn¢ pravé v téchto pasazich shledavam
nejproblematictéj$i misto celé prace.

Ve skute€nosti jsou véci jednodussi — tak jak to bylo ostatné zformulovano tvodem
k této vykladové partii. Proti sob¢ stoji erudita — jejimz hlavnim tvircem je autor, zpravidla
humanisticky vzdélany basnik, a jejimz publikem jsou uménimilovné dvory — a lidové
divadlo, navazujici na stfedovékou tradici — jehoz hlavnim tviircem je herec a jehoz hlavnim
publikem jsou — v piipadé commedie dell’arte uz zcela prikazné — piedevsim lidové vrstvy.
Ruzante stoji praveé v pruseciku obou tradic a v jejich propojeni je tieba spatfovat nejvetsi
Ruzantiv piinos. Autorka spravé zdlraziiuje Ruzantovu znalost venkovského Zivota a
venkovské mentality, ale patrné stejny diraz si zaslouzi i fakt, ze psal pro ,,akademické*
divadlo ucen¢ho diletanta Alvisa Cornara.

Jadro prace — analyzy tii her, jez si autorka zvolila — popravdé tyto skute¢nosti
nedokladd, nebot” autorka pominula pravé ty hry, které maji k erudit¢ nejblize (La Piovana, La
Vaccaria). Jeji volb¢ je vSak snadné porozumét: zaméftila se na tfi dramatické texty, které patii
skute¢né k tomu nejlepsimu, co Ruzante vytvofil, a na nichz lze presvédCivé zdokumentovat
vyvoj Ruzantovy divadelni poetiky K naprosté puvodnosti. Analyzy pokladam za peclive,
véené korektni a celkové zdafilé.

V piipadé prvni hry — La Pastoral — Ize litovat jen toho, ze kapitola o jejich formalnich
znacich je velmi stru¢nd. Hodilo by se pfedev§im fici néco blizstho o pastorale, zanru, ktery je
tu rozkladan zevnitf, ato zejména proto, ze tento zanr ma jinou tradici nez erudita. V piipade
her Il Reduce a Bilora autorka nesporné podava korektni hodnoceni, mozna by vSak
Ruzantova originalita vystoupila zetenéji, kdyby byly jednotlivé inovace (novost zapletek,
nejednoznacnost charaktert, socidlni motivace d&ji apod.) promitnuty na pozadi starSi

dramatické tradice.



AZ na drobnosti (s. 11: majetné poméry; semtam chyba v interpunkci) ma prace
dobrou stylistickou troven a zvlast¢ ocetuji kvalitu Ceskych prekladi.

Uhrnem:

Zadani bylo nepochybn¢ Uspeésné spinéno. Na zaklad¢ vyhrad, jez jsem zformuloval
vySe, navrhuji zndmku velmi dobfe.
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