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ABSTRAKT

Key words: social structure, housing estates, gosialist city, Prague

The thesis analyses transformations in social &tre@f housing estates in Prague and their
changing position within the city in comparison hwibther residential types. The aim is to
investigate whether a socio-spatial differentiatisngrowing in contemporary Prague and
investigate a formation of spots with concentratadrspecific groups with different socio-
economic status. Post-communist transformation ditboumany social changes which
influenced socio-spatial pattern. Localities of neawnstruction either within the city or at the
edge of the city attract people with higher sostakus. The result of this selective migration
is potential formation of pockets of poverty. Sdistahousing estates assumes to be a place
where social status decline the most. The thegismbavith a brief introduction about patterns
of social inequalities in post-socialist city compg to capitalist and socialist cities.
Theoretical part also focuses on history and ctirckanges of housing estates not only in
cities of former socialist bloc but also in citieé Western Europe. It also discusses recent
concepts investigating changes in social strucincethe impact to socio-spatial polarization
within current city. Analysis of transformation social structure of housing estates in Prague
is based on data from census in 1991 and 2001 vénebles the smallest territorial detail.
Social status is represented by characteristieddatation and profession. Changes in social
structure of housing estates in comparison withasatructure of other residential types
within the city brings insight into the position lebusing estates in contemporary Prague.



1. UVOD, CIiL PRACE

Na sidlis¢ byva ¢asto pohlizeno jako na problematickésti dneSniho postsocialistického
meésta. V rekterych néstech, pedevsSim diky nevhodné politice mistni samospraeghdzi
na sidlistich k socialnim problémm a nepokdjm. Obrazku soudobého sidésurcité také
negispivaji vyroky mnoha uejré cinnych osob o Sedi a Ziwbdtv kralikdrnach”. Tato
stigmatizace je mnohdy zjednoduSujici afespa. Malokdo si wdomuje, Ze na sidliStich
Zije bezmala jednaétina obyvateCeska. Jak vypadaji stasna sidlig& kdo v nich Zije a jak
se néni jejich socialni struktura, to jsou otazky, kter&ladu v diplomové praci.

Za socialismu byla sidli§thlavni formou nové bytové vystavby. Stala se S pro
Sirokou skupinu obyvatel s p@mmé vysokym socialnim statusem. V obdobi transformace
prosla sidli& vyznamnou zrnou gedevSim socioekonomického statusu jejich obyvatel.
Zmeény v ramci gechodu od socialistické ke kapitalistické sgatesti zasadh pronenily
obraz mésta jako takovéhaCasti mésta, které v obdobi socialismu byly brany jakstové se
stavaji stagnujicimi az tpadkovymi a naopak. Pestasidli§ se rychle mnilo. Zadoucim
bydlenim se stavaji nové formy rezideh zastavby, fedevsim rodinné a bytové domy na
okraji a v zdzemi ®st. Praha diky své vyjindeé poloze a postaveni vramciestni a
vychodni Evropy &Zi ze své atraktivnosti. Poptavka po fitah unosném bydleni v dobré
dopravni dostupnosti a s kvalitnim bytovym fondeen ¢psto uspokojovana pré&vna
sidlistich. Otazkou je budoucnost sitllisStanou se z nich nestabilni oblasti jako pouhé
zastavky pro mladé hledajici bydleni n@ghodnou dobu nebgivrti pro ekonomicky slabsi
vrstvu populace? Jsou primiky vynaloZzené na regeneraci sidi&ektivni? A ma se snad
casem pemysSlet ocasté&né likvidaci sidli§, jaka prokhla v rekterych néstech zgpadni

Evropy?

Problematice sidliSbyla v socialistickém obdobimovana velka pozornost. V 90. letech se
pohled odbornik a Siroké veéejnosti obratil spiSe na oblasti nové vystavby, kterych
dochazi k viditelnym zgmam (gentrifikované oblasti, suburbia) a sidlitala v pozadi
zajmu. Sidli& rozcEluji i Sirokou veejnost, procast obyvatel jsou to pouze nevzhledné
.Kralikarny*, zatimco jejich obyvatelé na Zivot s&listi wtSinou nedaji dopustit (n&glad
Maier 2003, BoSka 2001). Tak jako tak budoucna#iSsise tyka tér poloviny obyvatel
Prahy a itetiny celého Ceska. | ztohoto pohledu jsou sidiiSexponovanym mistem
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souwasného résta. Proto si myslim, Ze jeiléZité znat sokasny stav sidliSa jejich obyvatel

a zngny, které se s dnesnimi sidlisti za obdobi tramsémwe udaly.

Cilem diplomové prace je postizeni emsocialni struktury prazskych sidli& zhodnoceni
jejich postaveni v ramci celého prostorgsta. Na zaklag ziskanych poznatkodpovim na
otazku, zda dochazi ke snizovani socialniho statasprazskych sidlistich a zda je tento

proces homogenni nebo prostafalferencovany.

V Gvodu diplomové prace sesmuji teoretickému zaramovani a reSerSi literatiigkutuji
problematiku definovani socialistického a kapitadissho ngsta a mezi nimi stojicimu
postsocialistickému #stu. Tento pojem je v literate velmi hoji diskutovan a sami auto
maji ¢asto problémy kému pifadit jasné charakteristiky. JelikoZz se ma praceywzab
sidlistni zastavbou, budu se v této kapitole zabyaké definici sidligt, historii vystavby
sidli&, roli sidli¥ v sokasném a socialistickém ast¢ a prongnami, kterymi tento typ
zastavby proSel nejen v byvalém socialistickém bjokle i v zapadni Evrép Teoretické
koncepty hodnotici #mici se socialni strukturu ve ési vychazi z Bkolika pristupi
polarizace mastského prostoru v séasném kapitalistickém a postsocialistickéngsth

Z cile prace a teoretického zardAmovani vychazbsemé hypotézy (kapitola 3).

V kapitole 4., zabyvajici se metodikou, olijag zpisoby vymezeni sidliStnich célka
dalSich tyd mestskych rezidetnich oblasti, se kterymi dale pracuji v analyzern8f

pouzita data, vy charakteristik a metody a postupy k jejich hodmoc

Samotna empirick&ast je pedstavena ve dvou kapitolach (kapitoly 5, 6). Nejpsi pro
potreby analyzy vymezuiji sidlistni urbanistické obvadpro poteby srovnani s dalSimi typy
mestskych rezidetnich oblasti vytvem rezide®ini typologii urbanistickych obvddv Praze.
V kapitole 6 pak hodnotim vyvoj a s&asny stav socialni struktury prazskych stdla
zaklack dat ze S8itani lidu, doni a byt v letech 1991 a 2001. Dale sénuji porovnani
sidlis& jako jednoho typu rezidéni zastavby na Uzemi&sta s ostatnimi rezidénimi typy a

zmendm jejich postaveni v ramciésta.



2. TEORETICKE ZARAMOVANI

V kapitole 2., zabyvajici se teoretickym zaramow@nise ¥nuji hodnoceni modél
socialistického, postsocialistického a kapitallstico ngsta, dale definici, historii a
sowasnymi promanami sidli§ a pistupim k polarizaci mistského prostoru v séasném
kapitalistickém a postsocialistickém. Tyto konceptyi pomohou k osstleni celé
problematiky a zodpazeni otazek, které si v diplomové praci kladu.

Hlavnim cilem diplomové préace je podchytit &m socialni struktury sidi§v Praze a
zarovar porovnat tento typ w#stské zastavby z hlediska socialniho statusu $nastia
rezidegnimi zénami ve mste. Socialni status obyvatel je vyznamnym indikatorém
funkéniho a fyzického stavu lokality (Sykora 2001). Kek sidlis€ vznikla v rdmci
socialistické vystavby, pokladam zéleité gedstavit model socialistickéhoésta z hlediska
fyzické, funikéni a gedevsim socialni struktury. V porovnani s modelapitilistického a
postsocialistického #sta nastinim odliSné mechanismy fungovani a vzrskgialnich
nerovnosti za socialismurdtlevsim m zajima, zda dochazi k socialni polarizaci v pmsto

meésta a ke zvySovani koncentracéitdr socialni skupiny obyvatel v titych ¢astech rssta.

V teoretické casti se dale anuji definici sidlis& a historii sidliStni vystavby v z4padni i
vychodni Evrop. Blize giblizuji také prongny, které sidli&t proctlala v zapadni Evrapa
pokousim se zhodnotit, zda podobné&mypnmizemecekat i na sidliStich postsocialistickych

mest.

2.1 Socialistické — postsocialistické — kapitatiké nésto

Prostorové organizaci socialistického, postsotiakého a kapitalistického &ata se ve svych
pracich ¥novalo rgkolik autori. Kazdy model je do dité miry zjednoduSujici. Geograficky
model nésta na jedné stranodrazi prostorovou strukturu a na druhé stranincipy a
mechanismy, které tuto strukturu utep (Sykora 2000b, 2001). Socialistické a kapiteaie
mesto se liSi pedevSim v principech fungovani spoiesti — planované a trzni hospostai a
od tchto dvou zcela odliSnych systéree odviji cel&ada rozdil v mechanismech uti@ni a

promen mest.
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2.1.1 Socialistické asto

V odborné literatte mizeme nalézt dva zakladnfigtupy k pohledu na socialistickéesto.
Szelenyi (1983) zastava nazor, Ze pro tgmé nésta je rozhodujici nastaveny politicky
systém. Z tohoto nazorutaeme odvozovat, Ze stavi déimého protikladu socialistické a
kapitalistické nisto. Druhy pistup je podle mého ndzoru o mnoho re&liggi. Autai (nap:.
Pahl 1977) poukazuji na to, Ze socialistické a tidipiické nésto ma vice spotmych nez
rozdilnych znak. Procesem urbanizace,upryslové revoluce a dalSimi milniky ve vyvoji
mest proSla vSechna &sta. Dokonce socialisticka bytova vystavba bylapmbeha stejnymi
principy jako povaléna vystavba ve #stech zapadni Evropy, tedy principy architektonické
avantgardy \ele s francouzskym architektem Le Corbusieremidspo existuje mnoho
rozdilnych znak socialistického rsta oproti kapitalistickému. Nastaveni odliSnycimgipt
fungovani spoknosti se vyrazé promitlo do zmin v prostorové strukte nesta, a to jak
fyzické, funkéni tak socialni.

Jednim ze zakladnich prinéipfungovani socialistickych &st bylo kolektivni vlastnictvi,
tedy statni a druZzstevni vlastnictvi bytového fandunensi mie se vyskytovalo i vlastnictvi
osobni, a to u takovych bytovych jednotek, kterée dé&emohly byt vyuZity jako vyrobni
prostedek, tedy fedevSim rodinné domy. Ceny ndjnbyly urieny administrativél
Diferenciace najin byla dana pouze podle kategorie bytu, naprostdethyprostorova
diferenciace cen. Navic z @g@tku dochézelo kiprozdlovani i cEleni byii ve prospch
privilegovanych skupin obyvatelstva. O nové bytastavig bylo rozhodovano centrain
v ramci programu komplexni bytové vystavby. Investbyly snéifovany gedevsim tam, kde
byla akutni patba pracovni sily. Vlastnictvi néwostavenych bytovych kompléxoylo
statni, avSak spravovanim byly goeny bul’ obce nebo podniky. Dalsi vystavbou, ktera byla
realizovana, byla vystavba druzstevnichibgtrodinnych dom V pripad druzstevnich byi
stat financovatéast naklad a na zbytek poskytl vyhodnéijpky, které pak obyvatelé splaceli
v mésiénich splatkach. Vifpadt domki stat investoval zakladni infrastrukturu asbposkytl
zvyhodréné pijcky.

Prostorova struktura ¢sta vykazuje vysokou miru stability a setmasti. Fyzicky obraz
socialistického résta neni univerzalni, ale pochopitelma jisté podobné znaky. Jeeha

rozliSovat fiznou miru zran ve fyzické prostorové struki mésta. Nekterd nésta byla
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socialistickou vystavbou zasaZzena velmi vygazra tomto mist mizeme jmenovat néjklad
Havirov, ktery byl v podstétvysta¥n az za socialismu, nebo polskou VarSavu. Rt&inu
meést jsou ovSem typickym znakem socialistické vysyaumiformni bytové komplexy na
okrajich vnitniho nesta a ve v&Sim nesté. Takto rozsahla investii aktivita v okrajovych
¢astech mast se projevila zanedbavanim bytového fondu vewimit méste a v centrech #st.
Socialistické misto je takécasto charakterizovano fuéih& homogennimi oblastmi (Sailer-
Fliege 1999, Kovacs 1999). V socialistickéndstd najdeme odélené zény bydleni, prace a
rekreace. Toto furini feSeni prostoru &sta sebou nese obrovské filah naroky na
vybudovani si& vefejné hromadné dopravy.

Socialré prostorova struktura socialistickéhoésta se do zri@mé miry liSila od obecn
proklamované mysSlenky spékenské rovnosti. V prvéack socialistické misto zddilo jiz
vzniklé socialni nerovnosti z minulosti. Podkkterych autoll (Szelenyi 1983) mechanismy
fungovani socialistického #ata produkovaly nové socialni rozdily. Szelenyi§3Ppopisuje
specifické mechanismyutpobici za socialismu, které vedly k novym nerovewstBylo to
prottZzovani rkterych profesi, fedevsim dnickych, dale vystavba statniho bydleni a
zarova financovani bydleni druzstevniho, které vedlo kS3mg¢m typim vlastnictvi a tim
k odliSnym moznostem dalSiho nakladani s bytem. ndjai také systém alokace rov
postavenych byt predevSim vysSim socioekonomickym vrstvam, coz pébpsvym
vyzkumem a hodnocenim, Ze mechanismus trznifisoleni na trhu s byty nahradil
administrativni — pidélovy (Szelenyi 1983, s. 9). Ve vyzkumu déle dokazde mezi lety
1950 a 1968 si zlepSilo ve vybranychdaaskych mistech bytové po#ny 65 % domacnosti,
z nichZ nejétSi podil tvagily doméacnosti vysSichiadnila, intelektuah a kvalifikovanych
pracovniki (Szelenyi 1983, s. 67). k@s tyto z&¥ry je pochopitelné, Ze socialni rozdily byly
v socialistickém réste nizSi (Sykora 1999b, s. 679). Proti vySe popsamgethanisrim,
které vedly k vzniku novych rozdil totiz pisobily mechanismy, které sociélni rozdily
snizovaly. Byla to fedevSim regulace najimkteré byly dany nakladéwodle kategorie byt
bez jakékoliv prostorové diferenciace, dale tzandardy na velikost bytu, které vedly
k prerozclovani ¢i deleni wtSich byti. PredevSim Weské literatie (Musil 1985) se hovwdo
nizké mfe socioekonomické diferenciace a naopak vysoki& mihlediska demografické
struktury. Vyrazna demografickd diferenciace soutéké s nizkou rezidéni mobilitou
obyvatel v socialistickych #stech, kt& obyvali své no¥ nabyté byty po dlouhou dobu
(Ruoppila a Kahrik 2003). Sailer-Fliege (1999, %) pboukazuje na to, Ze i v socialistickém
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meéste byla vyrazna rezidemi diferenciace, ktera bylagdevsim zastoupena vySSim podilem

strednich a vysSichigdnich tid na sidliStich a nizSim podilem této socioekomtiiskupiny
v rodinnych domech.

2.1.2 Postsocialistické dato

Téma transformace od socialistické ke kapitaligtidpol€énosti se v odborné literatl
objevovalo v 90. letech veln@iasto, Slo ovSem spiSe o ekonomické a politologmiéee.
Studiem prostorovych zn a struktur v postsocialistickémés® se zabyvaji ndjklad
Enyedi 1998, Andrusz, Harloe, Szelenyi 1996. V gafickych periodikdch se objevuji
prispivky hodnotici didi procesy probihajici v postsocialistickénistd (nag. suburbanizace,
gentrifikace). S ucelenou knihou snazici se pojmedgchny aspekty postsocialistického
mesta isel v roce 2007 Kiril Stanilov jako editor publié& The Post-Socialist City (Stanilov
2007).

V ¢eské i zahratini literatde miZzeme nalézt jako ozteni pro msto v procesu
transformace od socialistického ugpdani spoknosti ke kapitalistickému dva nazvy. D4 se
fici, Ze pouziti obou terminpostsocialistické (v angliné post-socialist) a postkomunistické
(v anglitingé post-communist) ¥sto je na mista navzajem serekryvaji. Ja se budu ve své
praci drzet terminu postsocialistick&sto, ktery je podle mého nazoru vice roeasy.

-----

procesem zgm, které v 8m probihaji (Sykora 2000b). Proto o postsociakstin neste
mazeme hovéit pouze jako o jisté fiechodné form prostorového up@dani. Je ovSem
otazkou, zda-li je to pouze igchodny stav vtransformaci od socialistického ke
kapitalistickému rsstu. Tato novéa historicka zkuSenost nema totiz v histiydobu a 20 let,
které uplynuly od padu komunistického rezimu uedni a vychodni Evrap je @ilis kratka
doba na hodnoceni. ¢Roliv politické a ekonomické principy a mechanismiyngovani
spol&nosti, které byly nastaveny po padu Zelezné opoyly, promitnuty do realného Zivota
porerné rychle a jsou shodné s principy, které funguji ati@ i v kapitalistickém nsstg,
prostorova struktura maéwsi stabilitu a setrvaost a jeji prona bude trvat desetileti
(Sykora 1999a, s. 79). A neda se bémpdici, Ze postsocialisticka &ta opravdu dojdou
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k modelu kapitalistického &sta. Mesto je organismus, ktery se neustaknima kazda doba

v ném zanechava stopy.

Postsocialisticka #sta proSla po revoluci vyznamnymi &nami nejen v ramci svého
vnitfniho politického a ekonomického systému, ale mussdiai nahlému otekeni se v ramci
globalizujiciho se sta. Tato dvoji transformace je &bivym znakem postsocialistickych
mest (Sykora 2000b, s. 4). Zaravee nastaveni zakladnich printigmistni* transformace
v jednotlivych zemich postsocialistické Evropy 165i Konkrétni kroky vlad, spolu
s historickym vyvojem a lokalnimi podminkami, pakastavily vyvoj kazdého
postsocialistického #sta. Ohkazem globalni transformacetie byt vstup sitovych hr&u
do narodnich ekonomik a zapojeni postsocialistibkg&st do globalnich siti &st, i kdyz
samotejmé do fadow nizSich neZz nejvyznamyi mesta vysglého séta. Jako
nejusgsnrjSimi z postsocialistickych &st v tomto ,boji“ 0 mezinarodni kapital byla Praha
Budapes. Klicovym podle Stanilova byl nejen dostatek kvalifika@gpracovni sily, ale také
vyrazna popularitagéthto nest, jako mist s vysokou Urovni kvality Zivota (Skaw 2007, s.
5).

Zakladnim cilem politickych vlad pro transformagidonastaveni trznich prinaipa pravidel
pro fungovani spotmosti. Vedle &chto fizenych transformiich proce& probihaji i
spontanni transforndai procesy. Velmi podstatnym procesem, o kteréfizeme v této
souvislosti hovét, je socialni polarizace. V podstatvSsechny dili kroky politické a
ekonomické transformace ély dopad na réstsky prostor. Za nejvyznamgi mizeme
pokladat deregulaci vlivu statu, tedy odstatni, predevS§im na poli rozhodovacich
pravomoci,privatizaéni procesy, které probhly v nekolika vindch a naidznych drovnich a
liberalizaci cen a najm (Sykora 1994, 1996 Privatizace vedla odétSinového vlastnictvi
statu k plurali vlastnictvi. Touha po rychlé zme systému, co nejvice se odliSujici od
minulého, znamenala, Ze privatizace v postsodedigth zemich byla velice masivni, na
rozdil od privatizace statniho majetku na z&paderd probihala pozvolna. #nérny podil
bytd v osobnim vlastnictvi v zemich byvalého socialgho bloku p&atkem nového
tisicileti vzrostl na 60 % aiekonal pémér pro zapadni Evropu (40 %). Podobny posun
mazeme sledovat opaym snérem u obecniho bydleni, které pini v zdpadni E&rippkci
bydleni socialniho (Stanilov 2007, s. 178). JakpymnamrgjSi privatiz&ni proces mizeme
ozn&it restituce. Je ovSem pgeba zdraznit, Ze neprobihaly ve vSech postsocialistickych
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zemich, napiklad v Malarsku k restitucim dbec nedo$lo. \Cesku se restituce tykala
majetku, ktery nepravem ziskal stat po roce 194@.dRalSi vyvoj prostorové strukturyasta
meéla zasadni dopadi@devsim restituce bytového fondu, ktera se v ceptahy tykala az 70
% domi. Probihala také privatizace druzstevningasti komunalniho bydleni. K liberalizaci
cen dosSlo porrne rychle a jasé se projevil vliv polohy a atraktivity lokality. beralizace
najmi se netykala vSech bytovych prostor, stalegjgStast najemnich bytregulovana, ale
dochézi k postupné deregulaci, jejiz usem je ovSem stale oddalovano. V &asné dobé je
proto gisté trzni najemné v novostavbach, nebytovych prostgrecodinnych domech, a dale
pro cizince a obyvatele s najemni smlouvougnezavenou (Sykora 2008).

Fyzicka struktura postsocialistickéhassta doznala vyznamnych £m Po dlouhych letech
nedostatku finagnich prostedki a zanedbavanirpdevsim starSictasti nést doSlo nejprve

k obrovskému utlumu vystavby. Lux (2001) ni&tad uvadi, Ze zatimco v 80. letech
dosahovala vystavba Qeskoslovensku pgmerné roéné pres 50 tisic bytovych jednotek,
vroce 1991 klesl pmt pod 10 tisic a vroce 1993 byl dokonce okolo0@.5To ng&lo
predevsim za nasledidasté sdileni byt domacnostmi ¢kolika generaci. Po vgSeni vSech
majetkopravnich probléinse naplno rozihla rekonstrukce, revitalizace a nova vystavba
podpdenaiadou zahraghnich iceskych investar a developet, a také rozéénim finaknich
nastrofi podpory bytové vystavby — hypoték. Na hypotékyemnsSdoséhla jen titd cést
obyvatelstva. Sykora (1999a) uvadi, Ze ifldpd v Praze v 90. letech byl podminkou pro
ziskani hypotéky plat trojndsobrvyssSi nez pimerny. NejexponovagSimi ¢astmi nésta

z hlediska nové vystavby se stalo SirSi centrurfiragstska zona.

V postsocialistickém #st¢ doSlo také kvyznamnym zmam ve funkni struktue.
Vyznamnym posunem bylo opédi monofunknich zén socialistického &sta a vytvéeni
polyfunkénich oblasti, jako nd&fklad mestské centrum, ale i z mikro pohledu vyiai
polyfunkénich okrsk nové vystavby. V rdmci novych projéktasto najdeme spojeni funkci
bydleni, sluzeb a kancélaMéni se zfisob vyuzivani objekt pozemk a i celych uzemi,
jako napiklad revitalizace starych fmyslovych aredl tzv. brownfields nebo rozvoj
rezidertni a kome&ni suburbanizace wiméstskych zénach ast.

Obecnym dsledkem ekonomické transformace byl dopad na skaiwemicky status

obyvatel gedevsSim ve smyslu prohlubovani soctaprostorové diferenciace veésk. Na
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jedné straé dochazi k pijmové diferenciaci a na stramlruhé k diferenciaci na trhu s byty.
Na rozdil od socialistického &sta, kde byly vyraznarpdevsim demograficka diferenciace, se
v postsocialistickych #stech stal@asgji do prostorového vzorce veést promita socialni
diferenciace. Stanilov (2007, s. 188) dokonce kbwo prevraceni existujiciho socid&n
prostorového vzorce socialistického ésta, ktery byl charakteristicky klesajicim
socioekonomickym statusem &mm od centra, kogaému trendu v postsocialistickém
mesté. Ménici se socialni strukta postkomunistickych &st se budu daleénovat i v dalSi
podkapitole 2.3.2.

Fyzicka, funkni i social@ prostorova struktura postsocialistickéhcista je vzajemi

provazana. Furdni vyuZiti i socialni skladba obyvatel sétSinou projevi i ve fyzickém
obraze lokality (Sykora 200l1a). Stejrak, kdyZ mluvime o postsocialistickémesi

nemizeme opomenout jeho dosavadni vyvoj. Velice vygtizmprimérem je tzv. geologicka
metafora, kdyZz se socialistické a postsocialistickésto girovnava ke déma vrstvam
poloZenych na s@Massey 1984, ndpi Stanilov 2007, s. 8).

2.1.3 Kapitalistické @sto

Kapitalistické nésto by se dalo charakterizovat jednoduSe jak&ston v kapitalistickém
spol&enském systému, ve kterém povate nastavené trzni principy spotesti neprosly
Zadnou vyznamnou z#nou. Z tohoto hlediska je ovSeieba rozliSovat mezi &sty zapadni

Evropy a americkymi &sty.

Stejné procesy, které probihaly v kapitalistickémes#) zname i ze sa@asného
postsocialistického &sta. Ve nistech zapadoevropskych byl ovdem vyvoj daleko plozj&i

a viceméa bez nezadoucich jéy diky adekvatni odp@di v podol& regulace ze stran
samosprav, iedevsim ve vztahu k udrzitelnému rozvojgsn Zivelrsj$i vyvoj prodlala
americka mista. Proto neniipkvapive, Ze postsocialistick&sta se ve svém vyvoji podobaji
spiSe mistim americkym (Stanilov 2007, s. 7) rtégad v masivnim rozvoji v zazemiest.

| pro zapadoevropska asta byla odpotdi na povalénou bytovou krizi vystavba vysoko
podlaznich komplek na okrajich msst v duchu architektonické moderny Le Corbusierd. O
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70. let se ovSem od vystavby upa@ldtpredevsim z dvoda nizké kvality bytového fondu,

z pohledu technickych paraméta estetickych vlastnosti. Nova vystavba s&lzagesouvat
na okraje mst a sifistem Zivotni Grové si obyvatelé z&li naphovat své sny o vlastnim
dome se zahradkou. Proces suburbanizaée ouSem kontrolovatelnou miru. AZ pozvolné
opouséni od princigi socialniho statu, ukazalo postupujici socialnatstkaci spol€nosti,
kterd ovSem nikdy nedosahla niempfenych nerovnosti. Americka &sta se vydala cestou
masivniho rozprodavani agy a vyrazné dekoncentrace lidskych aktiv vedouéi a
k nekontrolovatelnémuistu neést. Z hlediska sociatnprostorové struktury fizeme hovéit o
vysoké mife rezidetini diferenciace z hlediska socialniho i etnickétaiusu (Stanilov 2007,
s. 13).

V poslednich &olika desetiletich se do ptaui z4jni vyzkumu nést dostaly vajsi vztahy
mesta etrg globalni arovd. Mnoho autol hovai o nové formnd urbanizace (Soja 1991)
nebo o nové prostorové organizacésin (Marcuse 1993, Marcuse a van Kempen 2000).
Urcujicim faktorem pro @sta je, jakou pozici zaujimaji v globalnim systémlarcuse a van
Kempen (2000) rozliSuji &sta jakoridici centra natiznychiadovostnich Urovnich. NejvySe
v hierarchii stoji globalni #sta, kde se globalni rozhodnuti utiyéa déle globalizujici se
meésta, kterd jsou globalizaci ovlignd, ale nerozhoduji. Z&kladnimi trendy oxilijicimi
sowasnid mista je internacionalizace ekonomické propojovani &a nejen formou
mezinarodniho kapitalu, ale také migraci pracovily @ to na jedné strén té
nejkvalifikovargjS§i a na strah druhé té nejmé&n kvalifikované, ekonomickéa
restrukturalizace ve smyslu deindustrializace a tercializace ekongmstkcialni polarizace
projevujici se smrdvanim gijmové stedni vrstvy obyvatelstva na Ukoiistu nejvySsi a
nejnizsi. Odlisna vysileni vzniku sociélni polarizace podava Sassen ) 9Rter4 jako
divod vidi pr&¢ ekonomickou restrukturalizaci a polarizujici sk prace a tim iigjmy.
Naopak Hamnet (1996) zadwbd vzniku sociélni polarizace povazuje snizujiei ®li
socialniho statu. Mezi dalSi trendy owijici sokasnad mista niizeme jedt zaadit
pokraujici politickou deregulaci, prolinani mistnich a nadnarodnich viivia ve nmest a
taképostmoderni zpisob méstského Zivota Ten je spojen s Sirokym v§tem moznosti, jak
travit ¢as ve misté na jedné stran ale omezenou skupinou obyvatelstva, ktera sotéivot
muaze dovolit (Sykora 1994, 2001b).
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2.2 Sidli& a jejich role ve st

2.2.1 Definice socialistického sidlist

Ve starSich a historickych pramenech se pod pojmieiis® rozumi misto, na kterém sidli
urcita skupina osob. V modernigeském jazyce si pod pojmem sidliffedstavujemeast
meésta, kde vznikala bytovad vystavba realizovana zaiaismu \tSinou panelovou
technologii. Navic je po¢éba zminit, Ze tento pojem ma v dneSnim jazyceigté miry

pejorativni zabarveni spojované s Sedosti a monogin

V ¢eské ani zahra&éi literatue neexistuje ustélenad definice socialistickéhoi&édIHraza
(1977, s. 243) definuje sidl&tako ,novy obytny celek na okrajichast a obci, sloZzeny
obvykle z vicepodlaZnich dampii pouZziti zpémysintnych technologii. V dnesni débe
ovSem teba odliSit socialistickou sidlistni zastavbu odéaznikajicich bytovych kompleix
které secasto také nachazeji v okrajovych lokalitaagSich nést, které ovSem za sidkst
Siroka véejnost nepovazuje, i kdyz podle zrré definice by se nova zastavba za silist
ozn&it dala. Obec# je totiz termin sidli& pouzivan jen pro vystavbu realizovanou za
socialismu. Votrubec (1980, s. 254) do své defiriést&neé zahrnul i fyzické vlastnosti
téechto celki, definuje sidli& jako ,moderni ¢tvrti, sestvajici zpravidla z velkych
mnohopatrovych, &Sinou panelovych budov, stavebtasto jednotvarnych, obklopenych
vSak zelenymi plochami“. S touto definici by seébomalo v sodasné do® UsgESre
polemizovat v souvislosti s n&vvznikajicimi okrsky kondominii, které jako sid&St
nenazyvame. Po¥meé vycerpavajici a jednozgaou definici sidli& poskytl Musil (1985, s.
49). Za sidli& povazuje ,porérné velké nové obytné celky postavené podkbtérjednotné
koncepce a s pouzZitimrgvazrié jedné stavebni technologiefipadré s pouZitim pevazr
jednoho stavehlintypizovaného objektu. Zygobem zastawi se liSi od starSiho ulicového
typu mestskych ¢tvrti. VétSinou, avSak ne vzdy, jsou siddisbha okraji n&st nebo obci.”
Problematickym mistem kazdé ze zeminch definic je poZadovana velikost obytného celku,
aby se jiz jednalo o sidl&t dale pouzity material, ktery u nejstarSich sfd#s50. let 20.
stoleti nebyl panel. Z dnesniho pohledu sa®joz nemiZzeme o &chto ¢astech hoviit jako

o0 novych nebo modernich. Proto proiebly mé diplomoveé prace si sidéStymezim jako

urbanisticky celek plnici prevazré obytnou funkci, skladajici se z bytovych dom
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s totoznymi fyzickymi znaky a postaveny v ramci soalistické vystavby. Podrobgjsi

vymezeni sidli§ pro poteby vyzkumu diplomové prace daleragiuji v kapitole 5.

2.2.2 Historie socialistickych sidiis

| kdyz byvaji v sotasné dob sidliS€ vyhrad spojovana se socialistickou minulosti, ideovy
postavena celé Skola tzv. architektonické modeoayifejici se na fglomu 19. a 20. stoleti
(Musil a kol. 1985, s. 26), mezi jejfgrstavitele na naSem Uzemiipahapriklad J. Pechar,
J. Kotéra a P. Urlich. Z&sady tohoto hlavniho programovetméru mezivaléné architektury
byly vyhlaSeny na |. kongresu mezindrodniho hnutbdemnich architekt (Congrés
International d’Architecture Moderne - CIAM) v rod®28 v La Sarraz. W¢i osobnosti se
stal francouzsky architekt Le Corbusier, ktery tajdé u zrodu tzv. athénské charty, ktera byla
vysledkem IV. kongresu CIAM. Musil a kol. (1985, 32-34) poskytuje zakladni teze a
zasady tohoto dokumentu. Mezi ty ndgFitejSi pati funkéni odcleni lidskych aktivit

v prostoru (bydleni, prace, rekreace, doprava)obadi tzv. zelenych &st, jejichz sotasti je
novy typ obytnych budov, vysokych, veélrstojicich v zeleni, bez rozliSenfeuni a zadni
Ca4sti domu s dostateym oslugnim a zruSenim gkterych tradinich néstskych prostar
jako napiiklad ulic. Negasgji sklonovanym slovem se stal standard. Spojeni architekdur

pramysloveé vyroby vedlo k sériove vystavbyti a dond.

| kdyZz si pedstavitelé architektonické avantgardyédemovali spoléenské pekazky a
finanéni nar@nost svych plain nedoSlo k odklonu od tohoto &m a zarové nedostali ani
moznost k jeho praktickému uZiti. Situace sesmila po 2. s¢tové valce. Prosazeni ideji
architektonické moderny do praxe nahradxalik faktord, které shrnuje Lux a kol. (2005, s.
114). Zakladnim impulsem byldeSeni povakné bytoveé krize, kterd byla mimo jiné
zpasobena poskozenim, zanedbavanim, nebo Uplny&erdm zné&né ¢asti bytového fondu
(Hamburk, VarSava, Rotterdam). A dale zvySeni pdptdpo bytech, zfisobené povataym
baby-boomem. Levicavorientované vliady podpené povalenym usgsnym ekonomickym
vyvojem VicEly v masové vystavbidealniteSeni, jak uspokojit ptaby relativie velkého
poctu lidi. Nejvice se zamlo sta¥t v Némecku a Francii, kde byla v absolutni¢tslech
vystavba nejgtSi (Lux a kol. 2005, s. 114). Vyznamna vystavhabjinala i ve Skandinavii a
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zemich jizni Evropy. OvSem jgeba poznamenat, Ze vystavba nikdy nedoséhla ta&ovéh
meétitka jako v zemich vychodni Evropy. Ve stary€lenskych zemich Evropské unie
dosahuje podil bytve vysoko podlaznich domech necelych 15 % (Lugla2005, s. 115).

Typické z4padoevropské sidéstnag. ve Francii se od éth, které najdeme
v postkomunistickych #stech vyrazé liSi. Maier a Gebert (1998, s. 2) vidi dva hlavni
aspekty &chto odliSnosti. Prvnim aspektem je dalektsivrozsah sidlistni vystavby u nas a
v dalSich postsocialistickych zemich. Zatimco vazhp Evrog se s vystavbou Zalo kratce
po valce, v 60. letech vrcholila a v 70. letechabykorgena ekonomickou recesi a také silnou
kritikou ze strany odborniki Siroké véejnosti, v byvalém socialistickém bloku byla vydtav
ukortena az rozpadem systému komplexni bytové vystavimce 1989. Jako druhy aspekt
autai jmenuji fakt, Ze sidli& u nas nevznikala jako socialni bydleni a vzdy diZala
pomerné vysokou miru heterogenity z hlediska socialnifaiustu. Musil a kol. (1985, s. 60)
dokonce potvrdil svym vyzkumem, Ze siddiftyla social@ smiSenjSi nez starStasti nést.
Velkou vyhoduceskoslovenskych sidtidvidi predevSim v heterogesiforem vlastnictvi od
komunalnich byt pies podnikové az po druZstevni, a to i v jednommdayt souboru. Naopak
obyvatelé na sidlistich v zdpadni Ev&gpou casto stigmatizovani a ohrozeni vznikem ghett;

takové gipady byly popsany néijklad ve Svédsku, Francii aéhhecku.

Zasady prostorového ug@aolani a architektura jednotlivych objékispolu s principy
socialistické bytové politiky ifispely rozhodujicim zfisobem ke specifickym rys nasich
sidli¥ (Musil a kol. 1985, s. 36). Hlavni zasadou sastimké bytové politiky bylo zajigni
stejného fistupu k bydleni pro vSechny a téedevSim pro ty, ki€ bydleli nejhire, tedy pro
socialni vrstvy s nizkymi fiiimy a nizsi kvalifikaci. Mezi dalSi zésady, ktevgznamr
ovliviiovali bytovou situaci byla proklamace, Ze byt nehozi a je nezadouci pitat se
ziskem, uspokojovani pib bydleni pat mezi spoléenské ukoly statu (Musil a kol. 1985, s.
37).

Sidlistni vystavba na naSem Uzemi probihalaetefite v obdobi od roku 1945 az do 90. let
20. stoleti. Sidligt postavena v tomto obdobi sedaejgji rozdeluji do i skupin podle obdobi
vystavby (Musil a kol. 1985). Stejné rozliSeni jeugito i v mé analyze, ve které sénuji
sidlistni vystavd v Praze. Metodiku vymezeni déale popisuji v 4. t@pi Prvni obdobi
sidlistni vystavby zhruba do roku 1970 je charakbetdno mensimi obytnymi celky&tsinou
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v prolukdch stavajici zastavby neboriinpe ndvaznosti na kompaktniéstskou zastavbu a
funguijici infrastrukturu. U prvnich projektako napiklad sidlis¢ Solidarita v Praze, které
vzniklo v roce 1948, nebyl jeSstavebnim materidlem panel. Mezi sidlidttera pat do této
skupiny niizeme v Praze jeSjmenovat sidli§ Chmelnice, Invalidovna, Rybtdy, Cerveny
vrch, Jarov a P#&hy. Druha etapa, kteroutrhemecasow ohranéit zhruba 70. |éty minulého
stoleti, se od térpdchozi vyraz&lisi. Staly nedostatek hytvedl ke vzniku velkych obytnych
soubofi ¢asto stagnych tzv. na zelené louce za hranicemi kompaktnibsta uz za pouZziti
vyhradré panelové technologie. Jako vhodné k zastase jevily vySe poloZzené plochy
vltavské terasy, kde realizovana vystavba z&sad#nila panorama celéhoésta. Striktg se
dodrzoval princip ucelenych soulfior ve kterych byla planovana veSkera cadiska
vybavenost. NegtSim problémem échto velkych celd ovSem bylacasovad opoZghost
vystavby této infrastruktury, stejnjako zanedbani Upravy okoli d@mPrvnim novym
prazskym ,néstem"“ se stalo Severnidgto s¢astmi Prosek, Kobylisyhablice a Bohnice. Od
roku 1972 bylo budovano Jizni dgto, na které bylo Weréno Uzemi po obou stranach
dalnice D1. Teti skupina je charakterizovana sidlisti, kteréybyysta¥ny po roce 1980.
Jedna se ap spiSe o velké obytné soubory na okrafista (napiklad Jihozapadni Ksto,
Cerny Most, Modany, Repy, Barrandov) a také dostavby jiz stavajiciclis&id

Po ukité dol# se z&alo ukazovat, Ze masova vystavba sfdé8bou nese mnoho probkm
Jejich kritika se samdgjme poprvé objevila v zapadni Evrépa to jiz v 70. letech.
Zminované nedostatky plati stéjr zapadni i vychodni Evrépjedna se fedevsim o nizkou
kvalitu na ukor kvantity, vzhled a technické parémyne predevSim Spatnou tepelnou a
zvukovou izolaci, periferni polohu, Spatnou dopiamfrastrukturu (Lux a kol. 2005, s. 115).

Socialistickd vystavba sidtiSmela i nepopiratelné klady oproti starSi zastavi doks
vystavby se jednalo o nejkval§jsi bydleni, byty nepéci do |. kategorie byly vyjimkou
(Musil a kol. 1985, s. 84). Byty na sidliStichelyn vétSi paiet obytnych mistnosti, vyssi
standard technického vybaveni. Domy byBtSinou vybaveny skladovacimi prostorami a
spol&énym zazemi slouzicim jako pradelny, suSarnygakikarny apod. DalSi pozitiva
pojmenovali sami obyvatelé novych obytnych éelke vyzkumu Vyzkumného uastavu
vystavby a architektury (Musil a kol. 1985, s. 1P34). Vyzdvihovali pedevSim obytnou
funkci a gehlednost jejich nového bydleni. Rozpory mezi hagimdm odborné vejnosti,
ktera sidlis casto hodnoti negatien a nazory jejich obyvatel \iie byt ovSentast&ne
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spojen s tim, Ze obyvatelé se obeoa své bydleni divaji mérkriticky, jak poukazuje i
Musil (tamtéz). Data sebrand vramci stejného v§mkwkazala i to, Ze spokojenost na
sidlisti citi d¢ tretiny obyvatel (s. 269), sidl&tdopadaji mnohem Iépe ¥ich jejich
obyvatel, nez obyvatel ,zvéif (s. 270). Autdi jednozn&né potvrzuji, Ze rozdily ve
spokojenosti mezi sidlisti a starSimigstskymi ¢tvrtémi jsou v rozdilech vlastnosti jejich
obytného prosedi (s. 280).

Rameek 1

Dosavadni nejvyznangjsi monografie vznikla vroce 1985 pod nazvémdé a sidlist
jejimz autorem je i Musil a kolektiv (1985). | kdyZ toto dilo vzniklpred vice nez 20 lety
poskytuje komplexni pohled n&eskoslovenska sidli&tv nebyvalém rozsahu. Jsou Zde
shrnuty poznatky a vyzkumy, které provedl kolekdyzkumného Ustavu vystavby |a
architektury, ktery se opirat@devsim o vyzkum, ktery byl organizovan v leteciiél9 1980
(Musil a kol. 1985, s. 8). Byly zkoumany nejen &azniklé obytné soubory sidfiZ hlediska
objektivnich dat (statistické Udaje zeitani lidu, donmi a byfl, pasportizace dlanského
vybaveni), ale i z hlediska hmotného a socialnitusfedi. TéZist bylo predevsim v analyz

11°)

kvality Zivota, vzajemnych lidskych vztala spoléenského Zivota na novych sidliStich a to
také ve srovnani se situaci ve starSiéstakychctvrtich. V predmluv autdi poznamenavaji,
Ze by byli radi kdyby tato knihafigpéla i k odstragni predsudk o Zivo& na sidlistich (Musi
a kol. 1985, s. 8). Na zé&v autdi shrnujici kapitolou nabizeji i n&ty na zlepSenj
urbanistickych koncepci bytové vystavby do budostind kdyz tato publikace vznikla za
minulého rezimu a mohla by proto byt n&irimto faktem ovlivéna, myslim si, Ze tomu tgk

neni a je to vyborny studijni material pro seznainsers problematikou sidfis

2.2.3 Soudasné prorgny socialistickych sidlis

Proneny sidli§ zapadoevropskych &st spustily jiz problémy v 70. letech.a® Zivotni
arovreé obyvatel znamenal dasti populace i zvySujici se naroky na bydleni atyganou
realizaci snu o rodinném domku se zahradkou. NiEs8@h z&alo dochazet ke koncentraci
socialré problémovych rodin, nezafstnanych a trstu kriminality. Riliv imigranta vedl
k dalSi socialni marginalizaci (Lux a kol. 2005,146). Zem zapadni Evropy byly proto

nuceny ¢elit problému upadajicich sidii§ Do regenergich program byla zahrnuta
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predevsim regenerace fyzického stavu budov, bohugaEhpozornost bylagnovanareSeni
problénii socialnich. V akterych zemich se v regen&né&ch programech objevila i nutnost
demolice casti sidli§. Projekty demolice se uskdtely napiklad v Nemecku nebo
Nizozemsku. Vzdy byl ovSem problém s uréisin dosavadnich najemidila diskutovali se i
finaneni ndklady na demolici v porovnani s fikaimi naklady na moznou rekonstrukci. Ze
zkuSenosti st zapadni Evropy se jako né&ijingjSi zda byt zvySeni heterogenity bytového
fondu podle vlastnictvi, a tim zvySeni socialnienegenity. Poitd se ovSem s nakladnou
rekonstrukci bytového fondu,cetrg prestavby Bkterych byfi na luxusni najemni byty
vySSich kategorii. Vysokopodlazni domy proSly ékterych @ipadech i zrénou funkce
nagiklad na domy s pevatelskou sluzbou nebo studentské koleje. KdeymicKy stav
lokality dovoli je mozna i fiprava pozemk pro nasledné zast&vi soukromymi rodinnymi
domy a tim zlepSeni image lokality (Lux a kol. 2DONe vSude se samigjme revitalizace
sidlistich lokalit uspSré povedla a stale je nasrve nestech pohlizeno negat#na to se

rozsah vystavby zdaleka neda srovnavat s postsbicigfmi mesty.

V zemich byvalého komunistického bloku se péagnsidli§ daji pozorovat ve vSeclhiech
rovinach prostorové struktury, a to od pegam fyzického stavu dofn prone€n socialni
struktury az po jisté posuny ve fultkd struktde. Ve velkych postsocialistickychéstech Zije
na sidlistich 30 — 50 % jejich obyvatel, coZit nemohou byt jen nejnizsi sociélni vrstvy
(Lux a kol. 2005, s. 119). | kdyZ ke #mm v socialni strukte ucité dochazi, skutma
socialré-prostorova segregace na sidlistich zatim neni.(Lux a kol. 2005, s. 120) za tim
vidi predevSim vliv bytovych politik (ndjklad stale neukarena deregulace najina také
obecnou nechuke sthovani. Tento relativhbezproblémovy stav ovSem newlije rychlé
zhorSeni a moznou socialni degradaci. Na druhamstgiklady social@ marginalizovanych
sidli¥ a malych lokalit uvnit sidli&¥ najdeme i Wesku (sidli& Chanov v Most, M4j

v Ceskych Budjovicich nebo Janov v Litvingy. K budoucnosti sidli&z hlediska socialni
struktury se vyjatlje mnoho odbornik Neékteri odhaduji porérné rychlou socialni
degradaci, vyshovani gijmové silngjSich skupin a nahrazeni socioekonomicky slabSimi
(napr. Szelenyi 1996, Sailer 200ligvzato z Ruopilla a Kéhrik 2003). Jini namitajiryehlé
zmeny se nedaji &ekavat (nap Berey 1997, Maier 1997f¢vzato z Ruopilla a Kahrik 2003).
Casty je také nazor, Ze bude dochazet ke zvy3ouéaredciace mezi sidlisti samotnymi,
spiSe nez socialni degradace vSechi(ridgiler-Fliege 1999, Sykora a kol. 2000, Egedyd200
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pievzato z Ruopilla a Kahrik 2003). Do této diskudafam, pispeji analyzou zrin socialni
struktury prazskych sidks

.Jestlize je velky rozsah sidlistni vystavbyCitmu vyhodou ve smyslu prevence socialni
marginalizace, je naopak obrovskou nevyhodou, pojkledo potencidlni rozsah fyzické
regenerace sidti§ (Lux a kol. 2005, s. 120). Wezitym faktorem pi regeneraci sidliStniho
bytového fondu je jeho vlastnictvi. PodI&it&ni lidu dond a byfi z roku 2001 je néasgjSim
vlastnikem panelového domu bytové druzstvo (34 %bec (26,5 %). Obeérse déici, ze
bytovy fond vlastény druZstvem je &Sinou v lepSim fyzickém stavu, naopak obecni §tov
domy byly zanedbavanyasto i z nedostatku finanich prostedki, a proto jsou opravy nyni
nakladrjSi. Proto obcefeSi tento problém privatizaciasti bytového fondu. Regenerace
panelovych sidlid se zamtila predevSim n&isté fyzickou stranku a také na odstéan
zasadnich staveBiechnickych nedostaik Dale byla roz$éna rekonstrukce bytovych jader,
spol&nych prostor, vchad a oken. Bklady zddile provedenych regeneraci a Uprav
panelovych dorin dokumentuji obrazky 2.2.3.1 — 2.2.3.4 v&améto podkapitoly.

Urcity posun niZzeme sledovat i ve fugki sloZzce. RedevSim soukromé subjekty si
uvedomily obrovsky trzni potencial na sidliStich a z#éithsvoje aktivity prée do blizkosti
téchto lokalit, ¢imz c¢aste&ne vyiesili problém, ktery byl jiz od p@tku vystavby velkych
sidlistnich komplek, a to nedostateou oltanskou vybavenost. Nova regionalni nakupni a
zabavni centra vznikla na okrajich &nvSech ¥tSich ngst. Lokalizovana byla pré&vdo
blizkosti velkych sidli& V Praze jmenujme n#fxlad CentrumCerny Most, Galerie
Butovice, Obchodni centrum Chodov nebo Arkady Pamkr

Obr. 2.2.3.1: Panelovyidh na sidliSti Chmelnice po regenerace, ulice Podri
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Obr. 2.2.3.2: Dostavba dvou pater &jgich vytald, sidlis€ Rybniky, ulice Séska

Obr. 2.2.3.3: Zddlé provedeni barevné fasady panelového domus&idtybniky, ulice V
OlSinach

Obr. 2.2.3.4: Zasazeni nove vystavby do feaitsocialistického sidli&t sidlisg Jizni Mesto
— Haje, ulice Tatarkova
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2.3 Menici se socialni struktura a jeji vliv na polarizaestského prostoru

Socialre prostorova struktura é&sta je odrazem roaznréni spolénosti z hlediska
demografického, sociatrekonomického a etnického statusu a prostorovyrjepem rozdil
mezi lidmi. Ugita mira socialnich rozdilje nevyhnutelna a fugki. Z giijmoveého hlediska
hovarime o sociadlnich nerovnostech a pokugkpodi miru Gnosnosti ve spalrosti o
socialnich nespravedinostech. Socialni rozdily sgmbstoru promitaji v podélrezidegni
diferenciace, kter4 odraziiané preference a moznosti obyvatel. O segregacvimb

v piipace socialni nerovnosti (Sykora 2008). Vesstech zapadni Evropy a americkych se
¢asto jedna o segregaci z hlediska etnického stafiasnovy trend ve gstech Marcuse a van
Kempen (2000) povaZuji vznik sociélivylou¢enych lokalit z dvodu ¢isté ekonomickych

nerovnosti.

Sociélni polarizace ve #at¢ existovala vzdy. V preindustrialnimést nebylo prostorové
miSeni @znych socialnich skupin neobvyklé. Socialni difeiaoe byla jash dana, ale

k prostorové segregaci nedochazelo. V industridlnfgstt byla socialni diferenciace
podmiréna existujici nabidkou bydleni. Prostorovy vzorex west byl doke popsan
chicagskou Skolou. Postindustrialnésto s celym svym metropolitnim prostorem vymezuje
Ctvrti pro rizné socialni skupiny.iBdevsim pro americkadsta plati, Ze proces fragmentace
mestského prostoru je ilustrovasste souvisejicimi procesy dekoncentrace a suburbamizac
na jedné strana socialnim a fyzickym Upadkem cente¥sin(Mollenkopf a Castells 1991, s.
406).

2.3.1 Prondny socidlni struktury kapitalistickychest

Od 70. let minulého stoleti se cady projevovat vyznamné spékenské zrany posilujici
socialni polarizaci ve spairosti. Do diskuze nového sociélprostorového vzorce vedste

vyznamé prispéli i koncepty Dual City (Mollenkopf a Castells 1991Quartered City
(Marcuse 1993) a Globalizing Cities (Marcuse a Kampen 2000), kterémaseji pohled na

zmeny, které se v saasnych mistech odehravaiji.
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Zmeny v socialni struktte byly zpisobeny a navzajem znasobenykalika procesy
probihajicimi na narodni i globalni Urovni. Prot dafrici, Ze tyto zminy postihly vSechna
meésta vysplého seéta. Proces globalizace, Zny ve vyrobnim procesu a ekonomicka
restrukturalizace, snizujici se socialni zabéepé ze strany statu, 2my v mocenskych
vztazich a vyrazny rozvoj technologii jsou hlavrogesy spojené s touto Znou (Marcuse a
van Kempen 2000, s. 2). VSechny tyto procesy vansdésledku maji vliv na rstsky
prostor.

Jako nejvyznam#jSi proces formujici #sta v poslednich desetiletich je bezpochyby proces
globalizace (Marcuse a van Kempen 2000). MarcusaraKempen (2000, s. 5) vidi jako
definujici znaky globalizace kombinaci novych tewlogii, zvySujici se mobilit kapitalu,
rostouci koncentrace ekonomické moci spolu s onigzgmo-socialni orientace narodnich
stafi. V geografickém r¥itku je proces globalizace definovan jako procetegrace
spol&nosti na vySSi hierarchické drovni (Sykora 20008ykora (tamtéz) jako jeden
z makrogeografickych dopéadjlobalizace zniiuje vytvaeni nové hierarchie gtovych nést.
VétSina nést jsou pouhym iljlemcem vilivi globalizace, jen v nefSich s¥tovych
metropolich dochazi k émvani charakteru globalizace (tamtéz, s. 73). Vyama pro nista

je také zmina charakteru ekonomickych aktivit &mm k postindustrialnimu &stu a s tim
spojené zvysujici se rozdily v poptavce po praceilei vysoce kvalifikovanych pracoviiik
na ukor nekvalifikovanych. Na druhou stranékteri autai (Sassen 1991) spiSe zastavaji
nazor, Ze dochazi k polarizaci pracovniho trhufidaci segment a segment nekvalifikované
pracovni sily vylotgeny z moznosti cokoliv ovlivovat. Zdiraziuji ovSem, Ze ani jeden

z téchto segmeiitnemize existovat bez druhého.

Vitézové" a ,porazeni* promitaji svou pozici ve sgwiesti do prostorového vzorce svého
chovani ve réstt. Nerovnosti ve mst nejsou niim novym, ale kuli globalizatnim
procesm se rozdily mezi bohatymi a chudymi zvySuji. S&dprostorovy obrazeéthto
zmeén ve spolénosti je nejastji spojovan se viistajici rezidetni diferenciaci spojenou i
s faktickym ohrariienim uvnit méstského prostorutgiz chttnym (gated communities) nebo
nucenym (vznik ghett) (Marcuse 1993). Koncepty DQ#y (Mollenkopf a Castells 1991) a
Quartered City (Marcuse 1993) reaguji na tyto sigsti. Koncept rsta jako dualniho je na
jednu stranu velice zjednodusujici, ale kazda strakni charakteristika, ktera se postavi do
duality miZze réco o n&stu vypovidat. MlZzeme hovéit o mesté chudych a bohatych, gsté
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muAl a Zen, mst starych a mladych, majoritnich a minoritnich skuypiMollenkopf a
Castells (1991) fedevsim poukazuji na &\protichidné sily, které {sobi ve misté. Jedna
z nich je vedena Uzkou skupinoich, cofidi a rozhoduji a druh&mi ostatnimi, kté& jsou
sice mnohem peetrejsi, ale diverzifikovani, cozZ je oslabuje (Mollenca Castells 1991, s.
403). Marcuse (1993) popsal jako modelovikiad nesto ¢tvrti. Ve ¢tvrtich Zije specifické
obyvatelstvo odlisné z hlediska socialniho, ekomdéto, etnického i demografického
statusu. To reflektuje jejich postaveni ve spodesti a posiluje sebeidentifikaci stitou
socialni skupinou na spd@leém prostoru. Bkteréctvrti maji i vymezené hranice vytigici
fyzické bariéry v prostoru. Specifickym rysem &asnych nist je také dynamika, s jakou
dochazi k nahrazeni a expanziitych ¢tvrti na akor jinych. Toto j€asto umozeéno i kvl

menici se roli samosprav, ktetasto potizuji zajmy véejné nad soukromé.

Mazeme tedy mluvit o ifimém dopadu globalizaich proce$ na nésta ve smyslu nového
prostorového vzorce a \®tajici socialni a prostorovou fragmentaci a poéanii prostoru?
Marcuse a van Kempen (2000, s. 270-1) odmitaji qegtorovy vzorec, spise itgiuji, Zze
dochazi k vyznamnym zgnam, které se daji shrnout jako posilovani rozadfihee ngést a
nerovnosti mezi nimi. MZeme dopad globalizace nagsta zobecnit na vSechnaésta?
Jednim z vyznamnymudlediki globalizace je vytvieni nové hierarchie &tovych nest.
Hlavni globalni mista koncentrujici ekonomickou moc byélmn dopady globalizaich
proces na polarizujici se prostor veés® poctovat nejvice. Velkou roli hraji ovSem i mistni
podminky a vliv samosprav. SA&m Marcuse (1993, §) pozonuje, Ze koncept ¥sta

s pevre odclenymi ¢tvrtémi je pouze model, jehoz prostorové vzorce nejsnenné a lisi
se nésto od mista, zerd od zemd. Prostorové chovani obyvatel se neodehrdva pouze v
Jejich® ¢tvrti. Silnym trendem satasnych mist je nejen vydlovani ¢tvrti z hlediska
rezidegniho, ale i pracovniho, kom@ariho a rekreéniho (Marcuse a van Kempen 2000, s.
271).

2.3.2 Prondny socialni struktury postsocialistickycl¥sh

Proces socialni polarizace tgwbené fedevSim fjmovou diferenciaci se
v postsocialistickych zemich rogd az na poatku 90. let minulého stoleti. Pomysiné

rozevirani 8zek mezi bohatymi a chudymi bylo jednim ze spori@nproced vyvolanych
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ekonomickou a politickou transformaci od sociatisti ke kapitalistické spaleosti (Sykora
1999b, Kovacs 1999). Prostorovy obraxzhto znén jiz neni jednoznay. Obecd se
predpokladalo, Ze transformace v postsocialisticky€btech bude charakterizovana rostouci
socialré prostorovou diferenciaci (Sykora 1999b). Zatim@staveni trznich mechaniém
bylo rychlé, zmény v social@ prostorové strukiie nEsta jsou pozvokjsi limitované
historickou inercii, socialni a bytovou politikotAgu a subjektivnimi preferencemi obyvatel
(Sykora 1999b, s. 680).

Sykora (1999b, s. 680) identifikujai tnejdilezitéjSi mechanismy {jsobici ve mstt a
vyznammé prispivajici k sociald prostorové diferenciaci. Prvnim z progege socialni
mobilita jednotlivéi nebo doméacnosti ve stavajicich rezitdeoh lokalitdch. Tento proces
sam o sob neznamend fyzickou zZmu zpisobenou migraci do jiné lokality. ZvySujici se
piijmova nerovnorérnost niize znamenat zvysujici se socéprostorovou polarizaci lokalit,
ve kterych je nad@gmérnd koncentrace vysok#@ipnovych (vysoce kvalifikovanych
pracovnik, wetSinou zamstnanych ve vyrobnich sluzbach) a nizippovych
(nekvalifikovanych, ¥tSinou manudalnich pracovriik socialnich skupin. Ke zvySovani
socialni diferenciace v prostorui#e dochazet i migraci, a to jak v ramci stavajicitiu

s nemovitostmi, tak i do oblasti nové vystavby.aci stavajiciho bytového trhuiere
migraci dochazet k posilovani sociélprostorového vzorce jiz zakergného v prostoru.
Bohatsi se ghuji do ,dobrych” lokalit, a tim vytkuji chudSi z nich. Vyznamnym trendem
v postsocialistickych #stech je i proces, kdy ke Zmam v socialni strukbe v ramci
stavajiciho bytového fondu dochazegevsim kuli vyznamnym zmsnam ve fyzickém stavu
budov sice v atraktivnich lokalitach pobliz centnésta, kde ovSem Ziji obyvatelé s niz§im
socialnim statusem. Ti jsou poté nuceni tyto ldkalopouSét a jsou nahrazovani
obyvatelstvem s vy38im socidlnim statusem. Oby¥ateliZzSim socialnim statusem nachazeji
bydleni v mén atraktivnich lokalitach, &Sinou socialistickych sidlistich (Wiesner 1999).
Muze také dochéazet k Upiné &m funkce na komeni vyuziti. Sociald prostorovy vzorec
meésta néni také obyvatelstvo fghazejici do oblasti nové vystavby. Ztohoto pdule
mazeme hovéit o dvou hlavnich typech lokalit — suburbanni ayd® rodinnych dom na
okrajich n&st a vystave bytovych doni (kondominii) uvnit kompaktni ristské zastavby. |
kdyZ je obyvatelstvo ifichazejici do &chto lokalit z hlediska demografické struktury &di,

z pohledu socialniho statusu se jedna o vy8ghpvé skupiny obyvatelstva, které si mohou
dovolit hypotéky nebo vysoké najmy. Navic kondomirbyvaji ¢asto lokalizovana do
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z<dobrych® ¢tvrti s vy88im socialnim statusem, takZze docheh& posilovani. Na druhé
strarg mizeme v postsocialistickémeaste identifikovat i¢asti, ve kterych dochazi spiSe ke
snizovani socialniho statusu az socialnimu wWdmi. Kovacs (1999, s. 4) identifikuje jako
lokality nejohroZe#jSi socialnim vylodgenim staré &nické ctvrti a sidlis€. Sykora (2009, s.
13) mezi hlavni typy segregovanych lokalit v &asné dob& v Ceskuiadi Upadkové&asti
vnitfnich nést, rekterd sidlis a socialé vyloucené romskeé lokality. Navse také ve gstech
objevuji oblasti, ve kterych dochazi nejen ke ko ukité socialni vrstvy obyvatel, ale i

k fyzickému oddleni lokalit (tzv. gated communities), a tinét$i fragmentaci gstského
prostoru.
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3. HYPOTEZY

V uvodu mé prace jsem si stanovila hlavni cil, yterje hodnoceni zém socialni struktury
obyvatelstva Zijictho na sidliStich v Praze, a teéedpvSim v porovnani s ostatnimi
rezidegnimi typy ve mdst. Rizné druhy bydleni ve &t jsou obyvany odliSnym
obyvatelstvem s jinym socioekonomickym statusenmedfiich zabyvajicich se séasnym
meéstem secasto zmiuje socialni polarizace ve spéf®sti a zejména v prostoruésta.

V diplomové praci hodnotim socialni strukturu obglazijicich vectyrech fiznych typech
mestskych rezidetnich lokalit. Redpoklddam vySSi miru koncentrace obyvatelstva
s podobnym socioekonomickym statusem v jednotlivijgiech zastavby. Prostorovy obraz
meésta doznal v obdobi transformace mnoharznDoslo k oZiveni a regeneraci centra a
vnitiniho nésta, kde se objevila i nova reziden vystavba. Velice exponovanym mistem ve
mesté se staly okrajové zony. Zmy se odehrdly také na sidliStich. Zatimco socgtiniktura
sidli¥ byla za socialismu velice heterogenni a vramdsten byla ztohoto pohledu
nadpfimérna, v sodasné dob jsou sidlis¢ reziderni zénou, kter&eli odchodu obyvatel

s vy$8im socialnim statusem do &exenikajicich rezidetnich okrsk ve vnitnim meste i na
okraji mest. Proto jsou sidli§tmistem, kde se pokles socialniho statusucg&avat nejvice.
Na z&klad téchto souvislosti, jsem si stanovila prvni hypotézu.

Hypotéza’. 1:

Prazska sidlis€ se z hlediska socialniho statusu jejich obyvatelelativné propadaji

v porovnani s ostatnimi ¢astmi mésta. Vyrazné se n€ni jejich pozice v ramci mésta

V porovnani se stavem za socialismu.

Druh& hypotéza iedpoklada, Ze soubor sidlisse kterym pracuji neni viit€ homogenni.
Kazdy sidlistni soubor ma odliSnou historii, danmjen dobou vystavby. ddtera sidlist
byla gimo budovana ndfklad pro zamsstnance ufitého podniku. Také samospravy
mestskychc¢asti gistupovaly k sidlistim v transforrdaim obdobi¢asto odlisSs, predevsim
v otazce privatizace sidlistniho bytového fondu. jSou jen gkteré faktory, které mohou
ovlivnit sociélni skladbu na sidlistich.

Hypotéza®. 2:

V ramci Prahy dochazi k diferenciaci mezi sidlistiz hlediska socialniho statusu jejich
obyvatel.
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4. METODIKA

Empirickacéast diplomové prace se sklada ze dvou hlaviédshi. V prvnicasti vymezuiji typy
mestskych rezidetnich oblasti Prahy. Druha, hlawést, hodnoti sociélni strukturu &chto
typech se zagiienim na sidligt

Prvotnim krokem bylo vymezeni sidlia rezidegnich typ: ve nest, které je blize popsano
v kapitole 5. Z hlediska metodologického jsem Zaeoformu generalizace, a to ve dvou
arovnich vymezeni sidliSa ugeni nesidliStnich rezidénich zon ve résté. Nastrojem mi
byla typologie rezidemni zastavby, rozdujici urbanistické obvody Prahy s$qvazr
rezidertni funkci doctyr typd. To umozuje porovnavat socialni strukturu obyvat&thto
typa a pedevSim poukéze na pozici sidliéramci nésta. Nejprve jsem si stanovila kritéria
charakterizujici sidlistni urbanisticky obvod. Tybanistické obvody, které tato kritéria
splnily, byly dale rozéleny do 3 skupin (generaci) podle doby vystavby, edalSi analyze
bylo vyuzito na srovnani sidfiSmezi sebou podle generaci. Kazeni nesidlistnich
urbanistickych obvailbyla vyuZita typologi€lenéni Prahy podle ifgevaZzujici formy zastavby
(CSU 2003).

Stézejni ¢asti celé diplomové prace je kvantitativni analymainoceni socioekonomického
statusu obyvatel na sidliStich a porovnani s oistatrrezidegnimi typy ve ndste.
Kvantitativni gristup umo#uje postihnout v rAmci vymezenych rezidieich typ celé tzemi
Prahy. Analyza vychazi z dat za urbanistické obvBdghy, které jsou dostupné z&it8ni
lidu, domi a byfi, které se uskutailo v roce 1991 a 2001. Soubor dat z tohoto zdvagty
postihuje stavové hledisko k danému datu provesdt@ni. Vyvojové hledisko zkoumanych
charakteristik socialni struktury je ¥kterych gipadech omezeno srovnatelnosti dat mezi
roky 1991 a 2001.

Pro postizeni socialniho statusu obyvatel jedmgtlivrezidenich typi byl klicovy vyber
charakteristik. Socialni nebo socioekonomicky stgeuvelice komplexni, zahrnujicékolik
raznych rovin. Asi najasgji je socioekonomicky status spojovani§mpem. Data tykajici se
piijmu osob pro #Si statisticky vzorek, navic v pgebném Gzemnim detailu, nejsou
dostupna. Proto jsem pouzila charakteristiky&ladostni a profesni struktury. Podréfsn
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hodnoceni vyéru charakteristik pro p&tby analyzy socialni struktury sidli& ostatnich

rezidertnich typi ve méstt obsahuje kapitola 6.

V analyze jsem pouzivalaigdevSim relativni statistické ukazatele umgici porovnani
vcase, a to fedevSim podilové zastoupeni hambyvatel s nejvyS8Sim dosaZzenym
vysokoskolskym vzélanim nebo obyvatel zafstnanych v utitém odwtvi. Pro porovnani
sidli¥ a ostatnich rezidénich tym jsem pgedevSim pracovala s ukazateli vztazenymi
k pramérnym hodnotdm Prahy jako celku, které umozni otlhatrgny v postaveni
jednotlivych tyg v rdmci nésta. Zvolila jsem lokalizeni kvocient, ktery uuje kolikrat je
hodnota dané charakteristikyé(Sinou podilu) v urbanistickém obwv®dnensi (nabyvajici
hodnot menSi nez i vétsi (nabyvajici hodnot&si nez 1) od grmerné hodnoty Prahy
(hodnota 1). Pro jiny pohled jsem analyzu &adostni struktury doplnila o metodu tigpé
standardizace, diky nichZ bylo také mozZno poroyedotlivé generace sidfiSPouZzila jsem
ne@imo standardizovany index, ktery porovnava reélm@&nbty pdtu vysokoskolsky
vzklanych v dané populaci urbanistického obvodu satigkymi hodnotami ziskanymi
nasobenim&kove specifickych mdr vz&lanosti populace standardu éové struktury realné
populace urbanistického obvodu (Pavlik a kol. 198&ko standard byly zvoleny miry
vysokoskolské vzé&lanosti podle ¥ku obyvatel Prahy. Tento index porovnavéekéavany
pocet vysokoSkolak pri stavajici ¥kové struktiie a uUrovni vzédlanosti standardu a realny
pocet vysokoSkolsky vzilanych ve zkoumané populaci.
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5. VYMEZENI SIDLIST A REZIDENCNi TYPOLOGIE URBANISTICKYCH
OBVODU

Prvotnim krokem v empirickéasti diplomové prace je vymezeni Uzemnich jednosek,
kterymi budu déle pracovat. Jako Uzemni detail ylgleny zakladni sidelni jednotky, ve
meéste ozna&ované jako urbanistické obvody. Jedna se o jednoktgré pedstavuji
nejpodrobsjSi tzemniclereni ve nésté, za které jsou standarérzpracovavany vysledky
SCitani lidu, dond a byfi. Jsou také vhodné z toh@wibdu, Ze jsou vymezeny jako kompaktni
jednotky s pevladajicim jednim druhem zastavby, jsou tedyrméitrelativie homogenni.
Celkovy paet urbanistickych obvadk roku 2001 byl 905 jednotek. Pro peity detailni
analyzy neni mozné anicélné pracovat s celym souborem zakladnich sideljidhotek.
Témer polovina z 905 urbanistickych obvibtdyla totiz podle dat ze¢®ani lidu, doni a byii

v roce 2001 neobydlena, nebo zde Zilo &éev 50 obyvatel. Proto doslo pro &ty analyzy

k vytvoreni typologie relevantnich jednotek na zakleeziderni funkce.

Cilem typologie nebylo pokryti celého Uzemi Prahyag@zeni vSech jednotek ddegaem
vytvorenych tym, ale postihnuti pouze tgp které maji rezidami funkci ve nést. Byla
vyuzita typologieclenéni Prahy podle f@vaZzujici formy zastavby, ktera vznikla v roce 2001
ve spolupréaciCeského statistickéhoradu a Utvaru rozvoje hlavnihoéstia Prahy a byla
publikovana v 8itani lidu, don a byti 2001 — hl.m.PrahaCSU 2003) (Obr. 5.2.1). Tato
typologie byla rozpracovana a dofaha o vymezeni sidliviz kapitola 5.1).

5.1 Vymezeni sidlis sidliStnich urbanistickych obviérahy

Prvnim krokem k vymezeni sidliStnich obvioblylo stanoveni kritérii pro jejich v¢b Jako
zakladni kritéria byly zvoleny avcharakteristiky dostupné ze&igni lidu, dond a byt za
urbanistické obvody, a to podil bytovych dibma celkovém domovnim fondu a podil
panelovych dorina bytovych domech.

Do vysledného souboru sidliStnich urbanistickyctvoai, byly zahrnuty obvody, které
k roku 2001 naly podil bytovych dom na celkovém domovnim fondu vysSi nez 75 % a
zarova podil panelovych dotnbyl alespa 65 %. Hranice byly zvoleny zammeé vedouci
spiSe k uzSimu pojeti sidlistnich urbanistickychvamld, aby bylo dosaZzeno vymezeni
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opravdu vykrystalizovanych jednotek zahrnujici poutento typ rezidemi zastavby.
Z hlediska metodiky vyru je vZzdy obtiznym krokem stanoveni kritérii. VZsky bude jednat
0 zjednoduSeni reality. Dané charakteristiky jsostdt€ne validni k ozn&eni urbanistického
obvodu na sidlistni resp. nesidlistni. Pro srovynaniz zmirené typologii urbanistickych
obvodi podle gevaZujici formy zastavbyCSU 2003) byla sidligtrozclena do 2 typ: do
roku 1970 a sidligtpo roce 1970 a celkem bylo jako sidlistni aam 145 urbanistickych
obvodi. BohuZel po konzultaci jak ndeském statistickémiads, tak i na Utvaru rozvoje
hlavniho ngsta Prahy se mi nepaidla zjistit konkrétni kritéria zvolen& pro tuto tyjogii.
Sustrovéa (2008) ve své typologii do typu sidlid#razuje urbanistické obvody, ve kterych je
podil osob bydlicich v panelovych domech alésg®d % a kde typ zastavbyétéinow
odpovida bytovym dofm.

Déle byly urbanistické obvody famzovany do i skupin (generaci) podlergvladajiciho
obdobi vystavby. Sidli§t1. generace je z obdobi 1946 — 1970, jako sidiStgenerace
ozn&uji vystavbu z let 1971 — 1980 a siddi®. generace po roce 1980. Vymezeni obdobi
nebylo moZzno rnit vzhledem k dostupnosti dat tykajicich se byteystavby ze &tani lidu,
domi a byfi. Do kategorie sidli§ 3. generace spadaji i urbanistické obvody s Ktasic
sidlistni vystavbou, kter4d ovSem p&bla az pdatkem 90. let, ale stale podle pian
z predchozich let. Jednalo se o dostavby jiz stavajisacialistickych sidli§ konkrét o 3
urbanistické obvody Barrandov V, Nové Butovice -€twyd aCerny Most Il — vychod.

Pri posuzovéani, zda se jedn& o urbanisticky obvolisgid¢i ne podle jiz zmignych kritérii,
jsem se musela vypadat s gkolika dikkimi problémy. U urbanistického obvodu StraSnice —
Na Skalce jsem seriprovnosti podilu vystavby z let 1946 — 1970 a 1971980 piklonila

k zaazeni do prvni jmenované kategorie (1946 — 197dfjvedu stejného stasousednich
sidlistnich urbanistickych obv@d Po Gvaze a vlastni znalosti pi@sti jsem do vyéru
zaadila i 8 urbanistickych obvdd které kritérium podilu panelovych démmespinily z
divodu toho, Ze v pgtku socialistické vystavby se technologie paneddg | téner
nevyskytovala, i kdyZz se o nich jako sidliStich didv VSechna tato sidli&tvznikala na
pocatku prvni etapy vystavby. Jednd se o obvody Msak#&l Pankrac Il, Sgiov I,

Chmelnice, Jarov, Pty I, Novy Veleslavin a Kladenska.
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Celkem bylo tedy jako sidlistni urbanistické obvamna&eno 116 urbanistickych obvad
(Obr. 5.1.1), ve kterych podlec®ni lidu, dond a byti v roce 2001 Zilo 483 472 obyvatel,
coz tvai 41,7 % obyvatelstva Prahy. Nejlidagim sidliStnim urbanistickym obvodem byl
vroce 2001 urbanisticky obvod Nové hahy s pétem 10 379 obyvatel. Zakladni
charakteristiky souboru sidliStnich urbanistickyshvodi ukazuje tabulka 5.1.1.i€hled
urbanistickych obvail zarazenych do rezidéniho typu sidli& obsahuje filoha diplomové

prace.

Tab. 5.1.1: Zakladni charakteristiky souboru sidicéh urbanistickych obvad

Pacet urbanistickych obvad 116

Pacet obyvatel celkem (2001) 483 472

Pramér pastu obyvatel pro dany soubor| 4 168

Median pdétu obyvatel pro dany souborf 4 078

UO s nejvySSim pitem obyvatel Nové Léany (10 379 obyv.)
UO s nejnizSim ptiem obyvatel StraSnice — vychod (46 obyy.)

Zdroj: SLDB 2001 CSU. Vlastni vypéet.

AL
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T gy o

B siciizni vo
l:l ostatni UO

Zpracovani: Autorka

Sidlistni urbanistické obvody podle doby vystavbyedy generaci zndaarje obrdzek 5.1.2.

Prostorové rozmishi sidliStnich urbanistickych obvbdoodle generaci déé dokumentuje

postupujici socialistickou vystavbu od centragem k okraji Prahy. NejstarSi sidést.

generace se nachazeji na&jgimm okraji vnitniho nésta. Jedna se o soubor 33 urbanistickych

obvodi (Tab. 5.1.2). P&t obyvatel Zijicich na nejstarSich sidliStich Jenerace je

v porovnani s mladSimi sidlisti nejnizsi. Tato iSidljsou tvaena ¥tSinou menSimi obytnymi
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celky. Klesajici trend ptiu obyvatel na sidlistich 1. generace mezi letyl1892001, ktery
dokumentuje tabulka 5.1.2, nebude pipatobr jiz pokratovat. Tato nejstarSi sidliEse
praw nachazeji v obdobi vyny pivodniho obyvatelstva, které starne a odchazi a je
nahrazovano novou generaci. Mezi sidli& generace postavené v letech 1971 — 1980
fadime 30 urbanistickych obvbdPati do nich nejen urbanistické obvody prvnich velkych
,Sidlistnich ngst* na severu a jihu Prahy, ale také&fgon obyvatel i rozlohou malé celky

v kompaktnim masté vystaw¥né v prolukach stavajici zastavby.¢Bbobyvatel se mezi lety
1991 a 2001 snizil o t&n20 tisic. Nejmladsi sidli&t3. generace jsou jak do ¢ta obyvatel,

tak do p@tu zaazenych urbanistickych obvdej&tsi. Jejich prostorové rozmésti tvori
témer souvisly prstenec na okrajiéstské zastavby Prahy &t$i koncentraci na vychéd
zapad meésta Cerny Most, Severozapadni&sto). Sidlig 3. generace jsou tiena 53
urbanistickymi obvody s vice nez 200 tisici obylig2001).

Tab. 5.1.2: SidliStni urbanistické obvody podleayani

Podet urbanistickych Pocet obyvatel
obvodi 1991 2001
Sidlisg celkem 116 487 665 483 472
Sidlisg 1. generace 33 148 029 129 946
Sidlisg 2. generace 30 165 123 145 872
SidliSg 3. generace 53 174 513 207 654

Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU.

Obr. 5.1.2: Vymezeni sidliStnich urbanistickych ot podle generaci, urbanistické obvody
Prahy

[ | sidists 1. generace 1946 - 1970
I sidiste 2. generace 1971 - 1980

- sidlisté 3. generace po roce 1980

I:I ostatni UO
Zpracovani: Autorka
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5.2 Rezidedi typologie urbanistickych obvadPrahy

/////

provedeno na zakladritérii vybranych autorkou a je popsano vySe. Bnmezeni ostatnich
rezidegnich zon ve @sté jsem pouzila typologie urbanistickych obwvgpdkterou zpracoval
Cesky statisticky fad ve spolupraci s odlénim urbanistické koncepce Utvaru rozvoje
hlavniho ngsta Prahy a byla uigjréna v publikaci 8itani lidu, dond a byti 2001 — hl.m.
Praha rok 2001 (SU 2003) (Obr. 5.2.1). Tato typologie byla vytena posouzenim
charakteru zastavby v jednotlivych urbanistickydivadech. Podle metodiky této typologie
se jednalo fedevSim o posouzeni hustoty zastavby, podlazrastipaktnosti, podilu zelén
atd. Vzniklo celkem 9 kategorii $gvladajici zastavbou. Pouzita typologie ma tedyaitiar
morfologicky a nesleduje prima&fnprostorové ¢i vyvojové hledisko - jednotlivé typy
nevytvdeji souvislé zény, jak jeiejmé z obrazku 5.2.1. Pro peby srovnani socialni
struktury sidli§ z hlediska jejich postaveni vramciésta byla tato Uplna kategorizace
nevyhovujici. Jelikoz iedngtem mého zajmu bylo obyvatelstvo a jeho socioekackyn
status, byly vybrany pouze ty kategorie, které majimpredevsim rezidemi funkci ve ndste.

Z dané typologie byly tedy pouzity 3 typy rezidafth zon ve résté — kompaktni isstského
typu, vilovad néstského typu a kompaktni venkovského typu. Jejiolisou charakteristiku
predstavuje tabulka 5.2.1. Sp&ké s jiz vymezenym rezidénim typem sidli§ vznikla tedy
rezidertni typologiecitajici 4 kategorie. Zakladni charakteristiky rezithich typi ukazuje
tabulka 5.2.2. | kdyz vymezené rezidaith typy dohromady =zahrnuji pouze 358
urbanistickych obvail z celkového pétu 905, v roce 2001 v nich Zilo 85,3 % obyvatelBra
(SLDB 2001). NejetrgjSim rezidetnim typem typologie jsou sidl&tzahrnujici 116
urbanistickych obvaid naopak nejmén je urbanistickych obvad spadajicich do
rezidegniho typu kompaktni venkovské zastavby. Nejlidj$mi rezidegnimi typy jsou
sidlis® a kompaktni zastavbaeéstského typu. Vyvoj peiu obyvatel v jednotlivych typech
byl odliSny. Zatimco v rezidénich typech kompaktniho &stského prostoru, do kterych
mazeme zéadit kompaktni réstskou zastavbu, sidiSta vilovou zastavbu, @et obyvatel
klesl, nejvyrazgji v kompaktnim ndstském typu o tés 40 tisic, coz fedstavuje Ubytek
10 % obyvatel, kompaktni z4stavba venkovského tipyvatelstvo mezi lety 1991 a 2001
ziskavala. Mvodem je nova vystavbargdevSim rodinnych doim koncentrovana do
okrajovych¢asti nésta, kde je tento typ nejvice zastoupen.
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Obr. 5.2.1: Typologickélereéni hl.m. Prahy podlemvaiujici formy zastavby

Provagujic| typ zistavi nri

I kompakin mstekthn typu komipakni vankow skeha tpu
vikwa misstahéha hyga drobna rozptilend
sidlli3tni pa roce 1070 B icelove snmdly
siclhstnl da roky 1870 astatnl amisend

Prevzato z publikaced®ani lidu, dond a byt 2001 — hl.m. PrahaSU, 2003.

Z analyzy byly vyazeny urbanistické obvody s nééneZz 50 obyvateli, abych se vyvarovala
mozné chyby zjsobené statistickym zkreslenintil malou populani vahou &chto
urbanistickych obvaodl Patet urbanistickych obvads populaci menSi nez 50 obyvatel byl
26. Ve vysledné typologii bylo tedy pracovano s 3@Ranistickymi obvody. #hled vSech
urbanistickych obvai zaazenych do jednotlivych rezid&mich typi obsahuje filoha
diplomové préce.

Tab. 5.2.1: Charakteristikagyvzatych rezideimich typi

Typ rezidenéni zony Popis

bydleni, administrativa a jiné nebytové funkce ploptewenych a uzasenych
blocich a objektech tw¥écich souvislou utini frontu

Vilova n¥stského typu rodinna z4stavbaizného typu v zeleni do 3 nadzemnich podlazi
Kompaktni venkovského typlurozvijejici se pvodni venkovské osidleni, nizkopodlaZzni smiSentavia

Kompaktni rastského typu

Zdroj: Vyvoj lidskych zdraj v hl. m. Praze v letech 2000 az 200U, 2006.

Tab. 5.2.2: Zakladni charakteristika rezitieich typ

Pocet chet U(? Pocet obyvatel Pocet obyvatel Podil obyvatel
Uo s vice nez 50 (1991) (2001) na Praze celkeni
obyv. (2001) v % (2001)
Kompak.ngst. typu 91 77 344 050 307 090 26,3
Vilova méstského typu 96 86 146 202 140 058 1,0
Sidlisg 116 115 487 665 483 472 417
Kompakt.venkov. typu 55 54 58 758 62 019 513
Celkem v rezidert. typech 358 332 1 036 675 992 639 83,3

Zdroj: SLDB 1991, 2001¢CSU.
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Obr. 5.2.2: Vymezeni rezidémich typi, urbanistické obvody Prahy

- kompaktni méstského typu
- vilova méstského typu
B s

- kompakini venkovského typu

] ostani Uo

Zpracovani: Autorka

Vyslednou typologii rezidemich zon ve mst a jejich prostorové rozmisti ukazuje
obrdzek 5.2.2. Kompaktni zastavbastskeho typu, které jako jediny vymezeny typ, népln
Z &tSi casti jen rezidedni funkci, zaujima SirSi centrumésta a jako jediny rezidéni typ
tvoii vice méms kompaktni zonu. Rezidéni typ vilové zastavby gstského typu je ve&tsSi
mite koncentrovan v severozapadtdsti Prahy, kde se nachazeji znamé vilasérti
Orechovka, Haunspalka a vilova zastavba Smichovai kgihcentrace je také na jihiesta
(Branik, Podoli, Kunratice) a na okrajich Prahye@dj nad Lesy, Klanovice, Lipence).
Urbanistické obvody kompaktniho venkovského typunsehazi vyhradh v okrajovych
¢astech Prahy a jedna steg@evSim o jadra byvalych vesnitiglerénych k Praze. Bkteré

Z nich pochopitelérv sowasné dob zahrnuji i novou suburbanni vystavbu. Prostorobsan
sidlistniho rezidetniho typu byl popsan jiz vySe (kap. 5.1).

5.3 Zavr

V této kapitole byl popsan vznik a kritéria typolegezidegnich zén ve rést, ktery je
velice podstatny pro dalSi analyzu. Slouzi ke zbadni pozice sidliSv ramci nésta. Prvnim
krokem bylo vymezeni sidlistnich urbanistickych otz JelikoZ se mi nepodita zjistit

konkrétni kritéria pro vymezeni sidlitnich urbaiolsch obvodi podle Ceského
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statistického fadu a Utvaru rozvoje hlavniho&sta Prahy, mohu své vysledky diskutovat
pouze s jiz zmignou typologii Klary Sustrové (2008), na které seifmdi i vyzkumnici z
Urbanni a regionalni laborda® pod katedrou socialni geografie a regionalnihovaje
Prirodowdeckeé fakulty Univerzity Karlovy. Mohu konstatovae vzhledem ke kritériim je
mé vymezeni sidliStnich urbanistickych obtoa?Si a zahrnuje ménednotek. Tim jsem
naplnila swj cil vymezit ucelené jednotky zahrnujici opravadn jsidlistni socialistickou

vystavbu.

Vymezeni zbylychii rezidegnich typi bylo prevzato z typologie podlag@vazujici zastavby
(CSU 2003). Besna kritéria, podle kterych byly jednotlivé urkstitké obvody z@mzovany,
mi ovSem bohuzel a@p nejsou znama. D& se ovSem konstatovat, Ze nadtadtibornosti
subjekfi, které ji vypracovavaly i na zakladné znalosti Prahy je dané typologie dostate
vérohodna. V sotasné do® Utvar rozvoje mista zadnou novou typologii nigpravuje,
sousteduje se na vymezenicélovych ploch vramci Uzendnanalytickych podklaidi
(Bradova a Sidra 2009).
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6. PROMENY SOCIALNI STRUKTURY PRAZSKYCH SIDLIS T A POSTAVENI
SIDLIST V RAMCI M ESTA, POROVNANI S OSTATNiIMI REZIDEN CNiMI TYPY
VE MESTE

Béhem postsocialistické transformace doSlo k mnohaledpnskym zminam, které iy
nepochybd vliv na socidlni strukturu obyvatelstva. Socialai predevSim pjmova
diferenciace se #ala vyznamasji promitat i do prostorového vzorcegsta. Sidlist se staly
mistem, kde se nejvicetekaval pokles socialniho statusu. | kdy#hém socialismu byla
socialni skladba obyvatel na sidlistich heterogemyhi se mohou vyznarmnsocialré
propadat a stat se misty s koncentraci sotiélabého obyvatelstva. Tato prace se snazi
odpowdét, zda je tato hrozba opravdu realna a zda sidiiSpostsocialistickych #&stech

budou kopirovat vyvoj sidliSve nestech zapadni Evropy.

Socioekonomicky status obyvatel se vyrgzpromita do jejich prostorového chovani ve
meésté. ZvySeni pijmové diferenciace umoznilo vznik ekonomicky &j&i vrstvy populace,
kterd nenachazi v bydleni na sidlistich uspokojéaeth svych naragk DoSlo také k rozEni
nabidky o mnoho projektnnové vystavby nebo revitalizace stavajiciho bydlet jiz v
centru, nebo na okrajich&st. Proto pedpokladam, Ze prévtyto oblasti budou ziskavat
socialré silngjSi obyvatelstvo a bude zde dochazet ke zvySovdrialaiho statusu. Naopak
selektivni migraci fijmové bohatSich vrstev jsou sidBSthroZzena socidlni degradaci a
snizovanim socioekonomického statusu jejich obyvaSmcialré prostorova polarizace
prostoru byla jiz popsana mnoha odborniky v kaistieakych néstech (Mollenkopf a Castells
1991, Marcuse 1993). V Praze ovSem, i kdyZ prolkdaatochazi ke zvySovani rezidam
diferenciace, se soci&@rprostorové rozdily celk@vmezi lety 1991 a 2001 snizily (Sykora
2007). Jedna se vSak pouze c&akmy jev, ktery je zjsoben renesanci lokalit upadajicich za
socialismu (centrum, viiiti mésto, okrajoveasti) a relativni degradaci oblasti profitujicich

za minulého reZzimu (sidli&x

Socialni status jedince trhe byt zachycenéhkolika ukazateli. Idealni je pohled z hlediska
piijma. Takova data ovSem nejsou k dispozici. Proto praccharakteristikami vz#lanostni
a profesni struktury. Machonin a dak (1996, s. 39) potvrzuji, Ze nejvysSi dosazewkélani
vyznamrié podmiiuje prijem jednotlivce. Profesni gazeni podle struktury zasstnanosti v
odwtvi je také charakteristikou, kteraige napowdét mnoho o socioekonomickém statusu
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jedince. Je také pimba zminit, Ze socialni statusize byt vniman ¥asovém hledisku
odlisre. Za socialismu se vysoky socialni status pojiEe@ charakterem povolani, zatimco
nyni existuje vyznam#jsSi vazba meziijjmem a spol&enskym postavenim. Jako dikdva,

k charakteristikam vzdanostni a profesni struktury, byla zvolena naratimo struktura.
Zkoumany byly pedevSim ty narodnostni mensSiny, u kterych s&enaekavat odliSny
socioekonomicky status podndfiy praw narodnosti. Doprovodnou analyzou bylo i nastin
zmen ve \Bkové struktiie. Se specifickoudkovou strukturou je zviaSta sidlistnich paeba
pocitat a brat do Gvahy i vlivékoveé struktury na vz#lanostni a profesni charakteristiky.

Mgj primarni zajem je za#tien na vyvoj socialni struktury obyvatelstva Zijai sidliStnich
urbanistickych obvodech, velmi cenny je také pohted sidlis&¢ v porovnani s ostatnimi
rezidegnimi typy ve mésté. Az srovnani 4 rezidénich typi (kompaktni nistského typu,
vilova mestského typu, sidli§f kompaktni venkovského typu) tie odhalit posuny
v socialnim statusu obyvatel Zijicich v jednotlifaytypech v obdobi 1991 — 2001, a tedy i
piipadnou vznikajici socialni polarizaci vest.

6.1 Vzdlanostni struktura

Dosazeny stupe vz&lani je jednim z nejilezitejSich pedpoklad ziskaného socialniho
postaveni a zarowetedy charakteristikou twjici socialni status. Pro geby analyzy
z divoda vétSi prehlednosti byla vztglanostni struktura rozténa do 4 zakladnich kategorii
podle nejvysSiho doké@eného vzdlani: zakladni (spolé s kategorii bez vatani, ktera je
ovSem zastoupenim zanedbatelndfedsti bez maturity, Btdni s maturitou (spalaé

s kategorii vy3Si odborné wddni) a vysokoSkolské. iP predpokladu rovnogrného

rozloZzeni mezi ostatni kategorie byla vylena kategorie nezji&to.

6.1.1 Vzdlanostni struktura na sidlistich

Obyvatelstvo, které se na siddist dok® jejich vzniku skéhovalo, bylo charakterizovano jako

stredni tida s vy$Sim podilem za&stnané a tedy i osob s vySSi prajgbdobnosti vyssiho
vzadélani (Musil a kol. 1985). Navic svou roli hrala éakiladsi ¥kova struktura na sidlistich
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oproti ostatnim rezidénim typim ve nést. To se odrazilo ve vathnostni struktte na

sidliStich, ktera byla za socialismtignivéjSi nez ve starSictastech rasta.

Vzdélanostni struktura na sidliStich byla v roce 198d pfiimérem vzdlanosti v Praze (Obr.
6.1.1.1), a to fedevSim u sidliS1. a 3. generace. To dokumentuji také, v relativeriovnani
vzhledem k Praze, obrazky 6.1.1.2a — c. Svou rdidli¥ 3. generace mohla sehrat také
vyrazré mladsi wkova strukturd Naopak obyvatelé sidfi®. generace &l Grovei vzalani
nizsi nez zbyla sidli§ta i nez Praha jako celek.

Obr. 6.1.1.1: Vzdanostni struktura, sidli&t1991
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zakladni stfedni bez maturity ~ stfedni s maturitou vysokoskolské

Zdroj: SLDB 1991CSU.

| vramci jednotlivych generaci sidliSbyly vroce 1991 v Udrovni vziéni rozdily.
Nadpiéimérny podil vysokoskoldk ze sidli§ 1. generace maji sidiStv exponovagsich
castech Prahy (Pay, Pankrac, Spidov, Rybnitky). Naopak jedinym sidli8m ze souboru
nejstarSich sidli§ kde podil vysokoSkoldkdosahuje lokalizaniho kvocientu nizSiho nez 0,8
je Prosek (urbanistické obvody Stary Prosek, Nowys€k). Térd vSechny urbanistické
obvody sidli§ 2. generace maji podil vysokoSkolsky &zaghych pfimérny ¢i nizsi vzhledem

k Praze. Vyjimkou tvti jen 2 urbanistické obvody s na@iprnou drovni vzdlanosti. Jedna
se 0 malé sidlistni celky v katastralnim obvodavBov (urbanisticky obvod Pod nemocnici)
a Vrsovice ( urbanisticky obvod U stadionu). NeglieggengjSi skupinu z hlediska Urogn
vzcklanosti tvai sidliS€ 3. generace. Lokalizai kvocient podilu vysokoSkolsky v&dnych

se vtomto souboru pohybuje vrozmezi od 0,45 @®.2NizSich hodnot dosahuji sidést
lokalizované dale od centra s horSi dopravni dowisid (Stizkov, Petrovice). Vyrazh

L vyvoji vékové struktury sednuje kapitola 6.4.
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nadpfimérny podil vysokoSkolak maji rekteré casti wtSich sidli§ (Jizni Mesto I,
Barrandov).

Obr. 6.1.1.2a - c: Podil vysokoskolsky khych, lokalizéni kvocient, sidli& podle
generace, 1991
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Zdroj: SLDB 1991CSU.
Zpracovani: Autorka

Vyvoj mezi lety 1991 a 2001 vedl obecke zvySovani vz&lanosti. Vyrazny byl v Praze

pokles podilu obyvatel se zakladnim &tshim o 7,4 %, z 21,9 % na 14,5 %. Podobny propad

zaznamenala i sidl&tl. a 2. generace. Naopak u sidBS generace doSlo k poklesu pouze o

2,1 % (Obr. 6.1.1.4). Vystleni mizeme hledat u vlivudkové struktury. | kdyZ je dasthto

statistik zahrnuto pouze obyvatelstvo starSi 15 desidli§ 3. generace budou vyraznou
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sloZzku osob se zé&kladnim &éinim tvdit studenti stednich a vysokych Skol starSich 15 let,

ktefi jeS€ svou Skolni dochazku neukiin

V celé Praze doSlo k n#&tu podilu vysokoSkoldko 2,8 %, z 16 % na 18,8 %, vyr&zse
také zvysil podil osob s ukéenym stednim vzdlanim s maturitou a vysSim odbornym
vzklanim (souhrné v jedné kategorii $&dni s maturitou). O vyrazny propad ¥ahosti na
sidlistich mluvit nemizeme, doSlo ovSem k vyrovnani podilu osob s vydadeBym
vzklanim v porovnani s Prahou jako celku (Obr. 6.1.113pSi pozici si udrzeli jen
obyvatelé sidli§ 1. generace, jako zastupcé&zeme jmenovat sidli&tPetiny. Sidlisg 2.
generace jsou aZz na nepatrné vyjimky vygapod prazskym gmeérem, co se podilu
vysokoskolsky vzélanych tyka. Soubor sidtis3. generace je z hlediska Uréwedlanosti
velmi vnitiné diferencovan a zahrnuje sidliStni urbanistické amlyy které maji podil
vysokoskolak, jak vyrazg podpamerny (ast sidlié Cerny Most, Libus, Mothny, Horni
Mécholupy), tak i ty, které v rdmci Prahy dosahugirfch z nejvySSich hodnot (vice nez 25
% vysokoSkolak). Jedna seipdevsim o sidligf ve kterych probiha stale nova vystavba
(Barrandov, Nové Butovice, ngéi casti Severniho Nkta) (6.1.1.5a - ¢). Obege da tedy
fici, Ze sidli&¢ své nadpimérné postaveni z hlediska \&dnostni struktury ztratila, coz je
dale dokumentovano i v nasledujici kapitole zabgvage postavenim sidfiSv porovnani

s ostatnimi rezideémimi typy ve nésté (kapitola 6.1.2), ale pokles vddnosti na sidliStich
byl diferencovan.

Obr. 6.1.1.3: Vzdanostni struktura, sidli&t2001
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Zdroj: SLDB 2001CSU.
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Obr. 6.1.1.4: Srovnani zmy podle kategorii vadanostni struktury mezi lety 1991 a 2001,
sidlise
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Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU.

Obr. 6.1.1.5a - c: Podil vysokoskolsky khych, lokalizéni kvocient, sidli& podle
generace, 2001
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Zpracovani: Autorka

Vzdelanostni struktura je vyznarmmvlivnéna demografickymi charakteristikami, vyznamny
je predevsim vliv ¥kové struktury. Obecenplati, Ze nejvysSi Urovievzdklanosti maji ¥kové
skupiny mladSiho stdniho ¥ku (30 - 44 let) (Tab. 6.1.1.1). Zajimavy je prgiohled na
vzklanostni strukturu za pouziti metody hiepé standardizace, ktery s#li§ nepouziva, ale
poskytuje unikatni srovnani. Jako standard bylandrézdlanostni struktura podleéku
Prahy. Vypg&itané hodnoty (Tab. 6.1.1.2, 6.1.1.3) ukazuji poé skuténého absolutniho
poctu vysokoSkolsky vz&glanych obyvatel jednotlivych souhorsidli¥ podle generaci
v porovnani s &ekavanym pétem vysokoSkolak, ktery vznikl aplikovanim vz&lanostni
struktury Prahy naé&kovou strukturu jednotlivych sidti§ Porovnaniméchto dvoucisel si
mazeme doplnit obrdzek o tom, jaka generace sidfid Urové vzdklanosti nad pimerem
pripadré pod piimérem v porovnani s Prahou jako celkem.

Tab. 6.1.1.1: ¥kové skupiny obyvatel podle v&dnostnich kategorii, Praha, 2001

zakladni gtedni bez maturity  #dni s maturitou vysoko3kolské
15-19 83,4 6,1 8,8 0,0
20-24 6,6 23,2 59,5 54
25-29 4,7 29,5 40,3 18,4
30-34 4,5 26,9 38,2 23,6
35-39 4,8 24,7 37,0 26,6
40-44 57 27,8 32,4 27,0
45-49 7,8 31,1 30,6 23,1
50-54 7,9 33,7 32,1 19,2
55-59 9,0 31,5 32,2 19,3
60-64 11,6 31,1 32,2 17,6
65+ 19,9 37,2 22,8 13,6

Zdroj: SLDB 2001 CSU.
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Nepiimy standardizovany index dava do souvislosti éleaabstni a wkovou strukturu
obyvatelstva. Bylo potvrzeno, Ze obyvatelstvo Fiji@ sidliStnich 1. generace ma Unbve
vzaélani piimeérné vysSi. Realny péet vysokoskolak v obou sledovanych letech je vy3Si nez
o¢ekavany pi prepcaitu vzélanostnich réar Prahy na $kovou strukturu sidli8 1. generace.
Naopak, sidli& 2. generace maji pty vysokoskolalk podpfimérné, a to v obou letech, coz
potvrzuje i gedesSla analyza. Nejmladsi sidligelativre zlepSila svou pozici mezi lety 1991 a
2001, kdy je realny pmt vysokoSkolak vySSi nez eekavana hodnota. hZeme tedy
konstatovat, Ze v atém wku je bydleni na sidliStich atraktivni i pro son&lsilngjSi
obyvatelstvo. Posun u sidli8. generace je pravpodobi spojen s dostupnosti liytkteré
na pa&atku 90. let byly jedinou formou nové vystavby \aBe. Redlny piet vysokosSkolak
pievazuje nad &kavanym u rezidéniho typu sidli& v roce 2001 a nikoliv v roce 1991,
kdy podle pedpoklad meéla sidliS& vysSi arove vzdelanosti.

Tab. 6.1.1.2: Realné a&ekavané absolutni pty vysokoSkolsky vzé&lanych, sidlig podle
generaci, 1991, 2001

1991 2001
Realny pdet VS~ Grekavany poet VS  Redlny piet VS Qekavany pdet VS
Sidlisg 1. generace 21741 20242 22927 20110
Sidlisg 2. generace 18882 20897 21385 22517
Sidlisg 3. generace 21781 22055 31793 30391
Sidlisg celkem 62404 63194 76105 73018

Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU. Vlastni vypoet.

Tab. 6.1.1.3: Reélné aekdvané relativni gty vysokoSkolsky vzé&lanych, sidli& podle
generaci, 1991, 2001

1991 2001
Realny pdet VS Grekavany poet VS  Redlny piet VS Qekavany pdet VS
Sidlisg 1. generace 1,074 1 1,140 1
Sidlisg 2. generace 0,904 1 0,950 1
Sidlisg 3. generace 0.988 1 1,046 1
Sidlise celkem 0,987 1 1,042 1

Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU. Vlastni vypdet.

6.1.2 Vzdlanostni struktura podle jednotlivych rezidarch typ:

Prvni pohled na strukturu Uro¥rvzcklanosti na sidliStich nenazhge vyrazné propady

socialniho

statusu

obyvatel

Zijicich na

sidliStichastoupeného

vthnostnimi

charakteristikami mezi lety 1991 a 2001. RelativavSsem sidli& svou piznivéSi

vzklanostni strukturu ztraceji ve pr@sp jinychcéasti nésta.
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Trvale si nejlepSi Urove vzcilani udrzuji obyvatelé rezidéniho typu vilové nistské
zastavby, do kteréhotheme z#adit tzv. dobré adresy jiz z dob jejich vystavby((6.1.2.1,
6.1.2.2). Tyto lokality vzdy koncentrovaly obyvat®fo s nejvysSim sociélni statusem v Praze
a tuto svoji pozici si udrzuji i do dnesni doby.uMime FedevSim o tzv. severozapadnim
sektoru Prahy zahrnujici zndme vilodterti Orechovka a Haunspaulka, ale i vilovou zastavbu
Podoli, Braniku a K.

Naopak, jako rezidemi typ s obyvatelstvem nejnizSiho socialniho statuspohledu
vzdélanostnich charakteristik by se dala adgnaéstavba kompaktniho venkovského typu.
Jedna se o gvodni venkovské osidlenitipojené k Praze v relati¢én nedavné dob
Vzdélanostni struktura éthto lokalit vykazuje vyrazh nejvySsi podily obyvatelstva se

zakladnim vzdlanim a stednim bez maturity.

Obr. 6.1.2.1: Vzdanostni struktura, rezidéni typy, 1991

36 @ kompakt. mést. typu
34 M vilova mést. typu
32 | sidlisté

B kompakt. venkov. typu
gg @ Praha

zéakladni stfedni bez maturity stfedni s maturitou vysokoSkolské

Zdroj: SLDB 1991 CSU.
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Obr. 6.1.2.2: Vzdanostni struktura, rezideni typy, 2001

38
36
34
32
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28
26
24
22

B kompakt. mést. typu

B vilova mést. typu

B sidlisté

B kompakt. venkov. typu
B Praha

%

zakladni stfedni bez maturity  stfedni s maturitou vysokoskolské

Zdroj: SLDB 2001CSU.

Prostorovy vzorec socialniho statusu zastoupeny zaikem vzdlanosti (podil
vysokoskolsky vz&lanych) v socialistickém #st byl charakterizovan klesajici tendenci od
centra srirem na okraj. Okrajovéasti mésta maji vyssi podil manu&lpracujicich s nizSim
stuprém vzdlani (Sykora 1999b). To koresponduje s jiz znijm faktem, Ze rezidénim
typem s nejnizsi Grovni vthni stale #éstava kompaktni zastavba venkovského typu.
Nejniz8i hodnoty urovhvzdlanosti nalezneme také v okrajovych urbanistickgblodech
zarazenych do vilové zastavbyésiského typu. Nadpmérnou uUrové vzclani v roce 1991
méla i sidlisg, predevdim no¥si (Nové Butovice,Cerny Most) s velmi mladou&kovou
strukturou (Obr. 6.1.2.3a — b).

Absolutni néfist vzclanosti (podilu vysokosSkolsky vithnych) ve vSech rezidénich
typech je prokazatelny (6.1.2.4a - h). Vyrazné a¥nuti“ miZzeme pozorovatipdevsim u
rezidegniho typu kompaktni &stské zastavby zahrnujici centruntsta a také vilové
zastavh mestského typu mimo urbanistickych obvodeZicich pi okraji Prahy. Nejnizsi
podil vysokoSkolak vykazuji urbanistické obvody kompaktni zastavbykeeského typu.
Absolutni nafist vysokoskolsky vz&lanych mezi lety 1991 a 2001 se v jednotlivych
sidliStnich urbanistickych obvodech pé&mme liSi. Urbanistické obvody sidlis3. generace

s dostavbami po roce 1990 séaxhily mezi ty s nejvySSi trovni vekdni.
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Obr. 6.1.2.3a - b: Podil vysokoSkolsky glahych v rezidegnich urbanistickych obvodech
Prahy, 1991, 2001

a 1991 b 2001

1- 13 [ Jsa-130
[ 131130 I 131180
I is.1-250 o250
— L2 — B
[ ] ostamiuo [ Jostamivo

Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU.
Zpracovani: Autorka
Obr. 6.1.2.4a - h: Podil vysokoSkolsky #ahych, rezidetni typy Prahy, 1991, 2001
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kompaktni venkovského typu
g 1991 h 2001
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Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU.

Zpracovani: Autorka

Postaveni jednotlivych rezidémich typi z hlediska Urowv vz&klani dolie dokumentuje
relativni podil vysokoskolsky vzthnych vzhledem k gméru Prahy (6.1.2.5, 6.1.2.6a — d,
6.1.2.7, 6.1.2.8a — d). Tento ukazatel nezachyepjejovy aspekt, aleiedevsim prostorové
rozlozeni vysokoskoldk ZjednoduSeh ieceno, ktery rezidemi typ mel v letech 1991 a
2001 nadpimerny podil vysokoSkoldk vzhledem k piméru Prahy a kde byl naopak podil
vysokoskolak podpémeérny. Podle ¢ekavani bylo v obou sledovanych letech nejlepSi
postaveni z hlediska v&dni ve vilovych¢étvrtich, i kdyZ i tento rezidemi typ je vnitné
diferencovan. Urbanistické obvody vilovéh@&stského typu lezici na okraji Prahy maji podil
vysokoSkolak téner nejnizsi v Praze (na urovni kolem 20 %aperu Prahy). Vyznam ma
nejen rezidetni typ, ale také poloha konkrétniho urbanistickétovodu. Nadpimerné
postaveni a v roce 1991 i &Sina sidli§. Ty ovSem své postaveni v roce 2001 obBecn
ztratily. Urovei vzdilanosti nad pimérem Prahy si udrzela jergktera sidlig (Petiny, Nové
Butovice, Barrandov). Kompaktni zastavbagstského typu by se z hlediska uareévn
vzdélanosti dala roz&it do dvou ¢asti. Urbanistické obvody, které lezi v nejuzSimtae
mésta v zapadni¢asti vymezeného celku maji Urdvevzaslani nadpimérnou. Casti
kompaktniho réstského typu vzdalegj$i od centra a na vychddKarlin, Vysaany, Zizkov,
Smichov) maji vz8lanost niZSi po oba sledované rokyedpokladané posuny socialniho
statusu obyvatel okrajovyatésti (FedevSim kompaktni zdstavby venkovského typu) spojen
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viv s

s novou vystavbou arfghodem socidkh silnéjSich obyvatel nebyly z analyzy prokazany.

Vroce 2001 byla suburbanni vystavba gegelativie malo vyznamna respektive jen

v nékterych lokalitach (Sykora, Posova 2007). Kompak#stavba venkovského typlistava

z hlediska vzdlanostni trova pod paimerem Prahy i v roce 2001. Vymezené urbanistické
obvody spadajici do tohoto typu totiz zahrnujggevsim starou zastavbu a daastagné

Uzemi suburbii.

Obr. 6.1.2.5: Podil vysokoSkolsky wdnych, lokaliz&ni kvocient, rezideini urbanistické
obvody Prahy, 1991
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Zdroj: SLDB 1991CSU.
Zpracovani: Autorka
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Obr. 6.1.2.6a - d: Podil vysokoSkolsky ¢ahych, lokaliz&éni kvocient, rezidetni typy
Prahy, 1991
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Zdroj: SLDB 1991CSU.
Zpracovani: Autorka

Mezi lety 1991 a 2001 doSlo k mirnym po8onmezi jednotlivymi rezidefmimi typy Prahy.
Sidlistni urbanistické obvody se veét§ine propadly pod darove praméru podilu
vysokosSkolsky vz&lanych Prahy. | festo #stal rezidetini typ kompaktni venkovské
zastavby na pozici s nejniz8i drovni $téchi. Zajimavym poznatkem je také zvySeni rozdilu
maximalnich a minimalnich hodnot paditysokoskolal mezi lety 1991 a 2001, a to jak u

absolutnich hodnot, tak i u relativnich vztazenkcpriméru Prahy (Tab. 6.1.2.1). Tento
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rozdil je zvySen fedevSim ndistem maximalni hodnoty. V roce 1991 bylo maximdinic
hodnot dosazeno v urbanistickych obvodech vilovémstského typu @chovka, Baba,
HradeSinskd, U Pisecké brany a také siliBuchyika. V roce 2001 byly mezi
urbanistickymi obvody s nejvysSim podilem vysokd&kd jen obvody vilového gstského
typu, a to pedevSim ty snovou rezidam vystavbou (NebuSice-vychod, Na Fialce,

Prokopské udoli B),istaly obvody Baba a U Pisecké brany.

Tab. 6.1.2.1: Maximalni a minimalni hodnoty pddil/sokoskolsky vz&lanych, 1991, 2001

Podil vysokoSkolsky vatlanych (%) Relativni podil vysoko3kolsky &anych'

minimum maximum minimum maximum
1991 0,75 41,90 0,05 2,62
2001 2,50 62,11 0,13 3,30

"vzhledem k piméru Prahy
Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU. Vlastni vypget

Obr. 6.1.2.7: Podil vysokoSkolsky wdnych, lokaliz&ni kvocient, rezideini urbanistické
obvody Prahy, 2001
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Zpracovani: Autorka
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Obr. 6.1.2.8a - d: Podil vysokoSkolsky #ahych, lokalizaéni kvocient, rezidetni typy
Prahy, 2001
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Zpracovani: Autorka

Relativni porovnani zsm ve sledovaném obdobi odhali trendy budouciho jey{@br.
6.1.2.9, 6.1.2.10) a nastini &ny v postaveni jednotlivych rezidémch typm zastavby
vramci nésta. Jsou to prév urbanistické obvody s nejm&npriznivou vzdlanostni
strukturou, tedy kompaktni venkovska zéastavba, verykh se podil vysokoSkolsky
vzdélanych obyvatel zvySil nejvice, a to 0 4 %, z 8,8&012,8 %. Vyrazhi se také zvysil
podil osob se sdnim vzdlanim s maturitou.
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Naopak sidli& vysokoSkolsky vz&élané obyvatelstvo relatién ztracela a podil
vysokoskolsky vzélanych se za 10 let mezi lety 1991 a 2001 zvy3iizeoo 1,5 %, z 16,5 %
na 18 %, picemz v Praze doslo k nfstu o 2,8 %. Tento fakt dokumentuje i tabulka 621 &
prostorové rozmighi urbanistickych obvadobrdzek 6.1.2.11, na kterém jsou znaoyn
relativni naéisty a poklesy podilu vysokoSkolsky &ahych mezi lety 1991 a 2001 vzhledem
k naistu v Praze celkem. Krelativnimu poklesu doSlo émet 75 % sidliStnich

urbanistickych obvail a to nejvice u sidlis3. generace.

Lokality, ve kterych doSlo ke znam ve smyslu zvySeni Uravrnvzcklanosti a tedy i
socialniho statusu, jsou dvojiho druhu. Jedna lsé&ality nové vystavby uvnitkompaktniho
mesta a také o dkteré okrajovécasti, ve kterych ofi doSlo k nové vystavbpredevSim
rodinnych domi. K lokalitam uvnit mésta nizeme z#adit dostavbu nejmladsSich sidlis
(Nové Butovice Cerny Most), které jsou v analyze delzachytitelné, protozestSinou tvai
samostatny urbanisticky obvod. OvSem novou vystaxuwolnych prostranstvich v relativni
blizkosti centra v kompaktni éstské zastavbbohuzel v této analyze neidentifikujeme. Nové
obytné domy jsou v porovnani se stavajici zastaydmpulaneé tak malé, ze se zmy pxilis
neprojevi. Druhym typem jsou okrajové oblas#tSinou vramci kompaktni zastavby
venkovského typu nebo vilové éstského typu. JelikoZz byly jejich podily vysoko&o)
vzdlanych vroce 1991 podjomérné, neni ndist tak vyrazny. Festo rkteré lokality

dosahuji nadmmerné Urovi vzklanosti (Nebusice).

Obr. 6.1.2.9: Srovnani zmy podle kategorii vadanostni struktury mezi lety 1991 a 2001,
rezidertni typy Prahy
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Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU.
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Obr. 6.1.2.10: Relativni srovnani &ny podle kategorii vadanostni struktury mezi lety 1991
a 2001 vzhledem k celkové 2n& v Praze, rezidemi typy Prahy
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Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU.

Tab. 6.1.2.2: Relativni pokles/i&t podilu vysokoSkolsky vthnych vzhledem k gmeérné
zmené Prahy celkem, rezidéni urbanistické obvody Prahy, 1991 — 2001

UO s absolut. UO s absolut. i .
P, : UO s absolut. i
Celkem UG narisem, ale relativ. lativ.nA;
relativ.poklesem poklesem relativ.nanistem
Kompakt.méstského typu 77 23 0 54
Vilova méstského typu 86 12 2 72
Sidlisté 115 47 34 34
Z toho: 1. generace 33 15 2 16
2. generace 29 13 4 12
3. generace 53 19 28 6
Kompakt.venkov. typu 54 15 3 36
Tpouze UO s vice nez 50 obyvateli v roce 2001
Zdroj: SLDB 1991, 2001¢CSU. Vlastni vypget.
Postaveni sidli8 z hlediska vz&lanostnich charakteristik v porovnani s ostatnimi

rezidergnimi typy ve mésté dokumentuje obr. 6.1.2.12a - d, ktery znémnge relativni pokles
nebo naist podilu vysokoSkolsky vzthného obyvatelstva vzhledem kastu podilu
vysokoskolak, ktery zaznamenala Praha (2,8 %).

Naprosta wtSina sidli§ se vzdlanost® propadla, a to iedevSim sidli& nowjsi
v okrajovych lokalitach Cerny Most,Repy, Libug, Modany) a velké obytné celky (Jizni
Mésto). V reékterych urbanistickych obvodechechto sidliStnich celk doSlo dokonce
k absolutnimu poklesu podilu vysokoSkolsky &tadych (Pisnice, Ma@ny, Chodov, Horni
Mécholupy). U sidli§ starSich v lepSich polohacBar centru nebyl propad tak vyznamny, i
kdyz se tykal vice nez poloviny urbanistickych otfvo Naopak, mezi sidli&t ktera
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vzdélanosti rostla, nizeme zéadit ¢ast sidlis¢ Petiny, Novodvorska, Pankrac, Rylkshy,

Zahradni Mssto, ProsekDablice a Bohnice.

K relativnimu nafistu doSlo také ve &Siné urbanistickych obvail kompaktni zastavby
méstského typu, a to i v oblastech dale od centrav(jejici se Karlin a Palmovka, Zizkov,
VrSovice). Vilové ctvrti si také jiz tradiné udrZuji nadpkmeérné vzdélané obyvatelstvo.
Kompaktni venkovska zastavba je z tohoto pohledunagliferenciovagSim rezidegnim
typem. Nekteré urbanistické obvody tohoto typu ¥ahostri rostly nadpimérng, jedna se
piedevSim o mista s vyznamnou suburbanni zéstavboeri(Bres, NebuSice, Kolage,
Vinot, Kolovraty) a také &ktera jadra fivodnich obci (Staré Kyje, Staf#blice, Stodlky,
Velka Chuchle). OvSemiast urbanistickych obvddse relative vzclanost@ propadala a
dokonce #které i absoluté (Ujezd, Ned¥zi, Toina).

Obr. 6.1.2.11: Absolutni a relativni poklesfigirpodilu vysokoSkolsky vathnych vzhledem
k pramérné znéne v Praze, rezideémi urbanistické obvody Prahy, 1991 — 2001
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Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU.
Zpracovani: Autorka
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Obr. 6.1.2.12a - d: Absolutni a relativni poklesiisé podilu vysokoSkolsky vzthnych
vzhledem k pimérné znéné v Praze, rezidemi typy Prahy, 1991 — 2001
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Analyza drove vzaelani jako dilezité charakteristiky socialniho statusu potvrdilany
socialre prostorové diferenciace ve ésg. SidliS€ ztratila pozici rezidetmiho typu

s obyvatelstvem nadpmérného socialniho statusu z relativnino pohledu ropeani

s ostatnimgastmi nésta. Za hlavni mechanismusibeme oznét odchod sociélé silngjSich
obyvatel do atraktiwjSich oblasti ve &ste, predevSim do lokalit nové vystavby. Naopak
mazeme pedpokladat, Ze na sidkSse momentak sthuji obyvatelé z lokalit, které proSly
regeneraci a pro které se bydleni blize centruo sf@ nadale finaéné neunosné.
Pravépodobri na sidlistich nachazi bydleni i mnoho imigtapitichazejicich za pracit giz
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z ostatnicttastiCeska, ale i ze zahraifi Oblasti s nejvy$si Grovni véldni a gredpokladejme

i S nejvysSim socialni statuseriistavaji ve misté stabilni a tradiné mezi ¢ fadime oblasti
vilové mestské zastavby blizko centra a kompaktni zastavBstského typu. Procesem
zmeny prochazi pedevsim lokality nové vystavby. Limitujici pro pdgeceni vSech zém je
ovSem zkoumani na udrovni urbanistickych ob¥odZatimco lokality nové vystavby
v okrajovych¢astech rssta pati témer vyhradé do typu kompaktni venkovské zastavby a
vyvoj socialni struktury se da tedyasté&neé vysledovat, nové rezidéni komplexy uvnit
meésta jsoucasto na Uzemi jiz zastawch urbanistickych obvadnavic populané velice
silnych, a proto jsou zémy v socialni struktte hire postizitelné. OvSemi@dpokladam, Ze
praw do €chto lokalit se sthuje obyvatelstvo s nejvy3Sim socialni statusemizBoi bytugi
domu v Praze je ifps Sirokou nabidku @wovych produki stale je&t zalezitosti obyvatelstva
s vySSimi pijmy. Zvysuijici se podil vysokoSkolsky vddnych obyvatel byl jagnprokazan
v okrajovych lokalitdch s novou suburbanni vystaubo

6.2 Profesni struktura

DalSim krokem ke zhodnoceni socioekonomického stigiel pohled fes profesni zazeni, a
to podle druhu ekonomické aktivity a podle &dv. Bohuzel data zec8ani lidu, dond a

bytd 1991 a 2001 maji odliSné&deni, proto je porovnatelnost obtizna.

Data o ekonomicky aktivnich, podle druhu ekonomiak8vity, jsou v roce 199%idéna do 3
zakladnich kategorii (za¥stnanci,clenové druzstev, samostatdinni). V analyze jsem pro
vétSi prehlednost opomenula kategorii ostatni, negjist Ve tidéni dat z roku 2001 fjbyla
kategorie zamstnavatelé. Byla ajp vynechana kategorie ostatni, nezjét a takéclenové

druzstev, kterd ma jen minimalini zastoupeni (0,1 %)

Podobr jak se v obdobi transformaceémilo zangreni ¢ceské ekonomiky a odtvove
struktury, doSlo i ke z&mam kategorii, podle kteryc@iesky statisticky fad tidil data o
ekonomicky aktivnich podle odtwi v hospodgstvi. V roce 2001 byla pro pety SLDB
vytvorena nova oditvova kategorizace. Pro geby mé analyzy jsem nazvy skupin &t
v obou letech ponechala stejné, ale fiebaé zdraznit, Ze vroce 1991 a 2001 vznikala
slowenim odliSnych kategorii (viz poznamka pod obra@k.1.3, 6.2.1.4, 6.2.2.3, 6.2.2.4).
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Analyza je po obegjsim Uvodu podpena hodnocenim vybraného &t z roku 1991 a
2001, ve kterém vySSi podil zasthanych mize poukazovat na vysSi socioekonomicky status
obyvatel. Jak jiz bylo zmémo i pohled na socioekonomicky status z hlediskafgsniho
zaneieni se mezi lety 1991 a 2001 &mi. V roce 1991 jsem zvolila odtwi véda, vyzkum a
vyvoj jako odwtvi s nejvySSim socialnim statusem zamand. Zangstnani v této oblasti
meélo a stale nepochylBrma vysokou prestiz ar@dpoklada i vysSi Urovievzdelani pro jeho
vykonavani. V roce 2001 jiz tato kategorie chybivid na socioekonomicky status je
pohlizeno vice z hledisk&ipmové stranky a jiz menz hlediska prestize povolani. Proto jsem
jako nejvhodajSi kategorii zvolila pe&Znictvi a poji§ovnictvi, kterd v roce 2001 podle dat
CSU o paimeérné hrubé résini mzd zaméstnané podle odwtvi dosahuje jednoziias
nejvyssich hodnot (Tab. 6.2.1). Navic se jedna wted spojené s odétvim progresivniho

terciéru, ktery zaZival po revoluci obrovskou expan

Neni sice mozné zachytit diky odliSnym kategoriigivojovou tendenci mezi sledovanymi
lety, ale zmgny v postaveni jednotlivych sidfiSpodle generaci a sidliSv porovnani
s ostatnimi rezidemimi typy ve néstt mohou byt pro jednotlivé roky také cenné.

Tab. 6.2.1: Aimérna hruba msicni mzda zamstnand v civiinim sektoru narodniho
hospodéstvi (bez podlimitnich ekonomickych subjékpodle od¥tvi, 2001

Odwtvi NH podle OKE 2001

Uhrnem 14 669
v tom:
Zemedklstvi a myslivost, lesnictvi 11 247

z toho:

zentdelstvi, myslivost a souviseji¢innosti 11 157
Rybolov a chov ryb 12 786
Pramysl| celkem 14 543
Stavebnictvi 14 666
Obchod; opravy motorovych, vozidel a vyralgpro osobni

potebu a pevazrt pro domécnost 15 334

Ubytovani a stravovani 11 539
Doprava, skladovani a spoje 16 052
PeréZnictvi a pojisovnictvi 29 136
Cinnosti v oblasti nemovitosti a pronajmu; podniksktéinnosti 16 344
Verejné sprava a obrana; povinné socialni zalierpe 15 336
Vzdélavani 12 447
Zdravotni a socialni gé; veterinarnéinnosti 13 356
Ostatni véejné, sacialni a osobni sluzby 12 234

Zdroj: Prevzato z publikac€asovérady zakladnich ukazatestatistiky prace 1948 — 2007,
CSU, http://lwww.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/kalpit3107-08-1948  2007-2000,
16.5.20009.
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6.2.1 Profesni struktura na sidlistich

Z hlediska druhu ekonomické aktivity je v obou skeanych letech situace ve vSech
generacich sidliStémet totoZznd s vyraznouievahou podilu zasstnand (Obr. 6.2.1.1,
6.2.1.2). Skupina za¥stnan& pochopitel® tvori velice heterogenni skupinu. Ostatni
kategorie jsou zastoupeny zanedbatelBohuzel vroce 1991 nebyla zvia¥yclerena
skupina zaréstnavatal, jak tomu je vroce 2001, kterd s jistou miroudmgduSeni rize
predstavovat obyvatelstvo s vySSim socioekonomickytatusem. Mira vySSi podil
zantstnavatal ze vSech ekonomicky aktivnich maji sidi&t a také 3. generace, zatimco na

sidlistich 2. generace Zije vice zsmtmand.

Obr. 6.2.1.1: Ekonomicky aktivni podle druhu ekomk@ aktivity, sidlisg¢, 1991
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Zdroj: SLDB 1991.CSU

Obr. 6.2.1.2: Ekonomicky aktivni podle druhu ekommek@ aktivity, sidlisg¢, 2001
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DO sidlisté 1. generace
70 B sidlisté 2. generace
B sidlisté 3. generace
60 B Praha H
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Zdroj: SLDB 2001.CSU
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Struktura zamstnanosti na sidlistich podle generaci se v ro®&l j&n nepatrh liSila od
struktury zamstnanosti podle odwi v Praze (Obr. 6.2.1.3). Vyzna#j&i je jen vySsi podil
zangstnanych v sekundéru na sidlistich, a tedpvSim 2. generace.¢iera sidlis& byla
stavna @gimo pro poteby paimyslovych zavod k ubytovani no¥ prichozi pracovni sily.
Zamegstnanost ve &dé, vyzkumu a vyvoji je vyrazhvyssi na sidliStich 1. generace, a to jak
v porovnani s ostatnimi sidlisti, tak s Prahou emlk Jak jiz byloreceno, gedpokladam, ze
zangstnanost prayv tomto od¥tvi mize indikovat vySSi socialni status obyvatel. Podobn
jako u analyzy vzélanosti se tedy potvrzuje, Zze p&ato nejstarsi sidli§ts dobou vystavby
do roku 1970, ktera jsou tiena mensimi celky,&Sinou v kompaktnim gstském prostoru

s dobrou dopravni dostupnosti, maji z pohledu sucéruktury kvalitigjSi obyvatelstvo.

Zmeény v tiidéni dat ekonomicky aktivnich podle advi v hospodsstvi nedovoluji
podrobrjSi srovnani mezi lety 1991 a 2001.fkegto nizeme pozorovat strukturalni zny,

ke kterym v obdobi transformace v hosp@tid doSlo, pedevSim ve smyslu dalSiho propadu
zamestnanych v priméru, az na hodnoty okolo 0,5 % zeck3Sekonomicky aktivnich, a
sekundéru (pmysl a stavebnictvi) o vice nez 10 %. Naopak,ustarzangstnanosti
zaznamenaly sluzby, a taegulevsim vyrobni sluzby, jejichz pozice v &asné ekonomice
piedevsSim v Praze je velice vyznamna. Strukturaégamanosti na sidliStich podle generaci se
v roce 2001 téwt viabec neliSila od struktury v Praze (Obr. 6.2.1.4aldkozdily byly i mezi
jednotlivymi sidlisti podle generace. Tento pohledovsem velice hruby. Pro odhaleni
piipadné diferenciace mezi sidlisti Iépe poslouziaittefSi pohled pes vybrana oditvi

v prostorovém porovnani relativnich padizhledem k pkméru Prahy.
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Obr. 6.2.1.3: Ekonomicky aktivni podle advi v hospodsstvi, sidlis¢, 1991
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Zdroj: SLDB 1991CSU

Pozn.:primér - zentdélstvi, lesnictvi, rybolovsekundér— primysl; stavebnictviyvyrobni sluzby- doprava a
spoje; bytové hospodstvi, komundlni sluzbye ejné a osobni sluzby Skolstvi, kultura, zdravotnictvi; obchod;
ostatni nevyrobndinnosti

Obr. 6.2.1.4: Ekonomicky aktivni podle advi v hospodsstvi, sidlis¢, 2001
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Zdroj: SLDB 2001 CSU

Pozn.:primér - zengédeIstvi, lesnictvi, rybolov,sekundér— primysl; stavebnictviyyrobni sluzby- doprava,
posta, komunikace; p&mictvi, pojiovnictvi; ¢innosti v oblasti nemovitosti, sluzby pro podnikgzkum,
verejné a osobni sluzby obchod, opravy; pohostinstvi, ubytovaniteyea sprava, obrana, socialni zabéepé
Skolstvi, zdravotnictvi; ostatni ¥&né a osobni sluzby

Jak jiz byloteceno, pro detaikjSi analyzu byla zvolena za&stnanost ve dvou odivich,
predstavujicich vysSi socioekonomicky status. V rb@81 byl hodnocen podil ekonomicky
aktivnich zamstnanych ve &dé¢, vyzkumu a vyvoji. Podil za&stnanych v tomto odtvi byl

v celé Praze 4,0 %. SidkiSpodle generaci jsou peémmé vyrazré diferencovana. Zatimco
sidlis€ 1. generace &ta vzhledem k Praze podil zastnanych v kvartéru nadpnérny (4,9
%), sidlis& 2. a 3. generace &a podil nizSi (3,3 %, resp. 3,2 %). To dokumentuji
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v prostorovém rozloZeni i obrazky 6.2.1.5a - gedevsim sidligt 3. generace vychazeji
v relativnim pohledu jako velice podpnérna, témgi polovina z nich nedosahuje ani 2 %
ekonomicky aktivnich za#stnanych v kvartéru, tedy poloviny gonéru Prahy. Svou roli
muaze hrat i mladSi &kova struktura obyvatel na sidliStich 3. gener&ta; jsou teprve na
pocatku své profesni kariéry. Naopak nejstarSi sédiigaji podil zaréstnanych v kvartéru
nadpémeérny, neni vyjimkou ani vice nez dvojnisobny vzhladeptiméru Prahy, konkréth
Sidlis& Kr¢, Spailov Il a casti sidli§ Prosek a $izkov. Sidlis€ 2. generace jsou vice
diferencovana, vysSi podily tbeme najit v &kterych ¢astech Jizniho Bsta a Severniho
Mésta.

Obr. 6.2.1.5a - ¢: Podil ekonomicky aktivnich 2atanych v kvartéry lokalizaini kvocient,
sidlis& podle generace, 1991

a sidlis& 1. generace b sidBS2. generace
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c sidlisg& 3. generace
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Zdroj: SLDB 1991.CSU.
Zpracovani: Autorka

Pro rok 2001 byl pro analyzu zvolen podil ekonomigktivnich zamstnanych v odétvi
pereznictvi a poji§ovnictvi. Celkovy podil ekonomicky aktivnich zastnanych v tomto
odwtvi v Praze byl 4,6 %, na sidlistich 1. generacsatioval hodnot 4,4%, sidisR. a 3.
generace ®a hodnotu podilu vysSi nez prazskyimer (5,0 %, resp. 5,1 %). Nadpnérny
podil zandstnanych v pefZnictvi a poji§ovnictvi v relativnim srovnani majir@devsim
urbanistické obvody sidlif2. a 3. generace (Obr. 6.2.1.6a — c). JedndeskepSim o sidligt
Jizni Mésto, Bohnice a La&lany, Repy, Modany, Stodlky. Naopak sidlidt 1. generace maji
podil zandstnanych v pefZnictvi a poji§ovnictvi az na &kolik vyjimek podpfmerny.
Vyswétleni pravédpodobr mizeme hledat v odliSné&kové struktiie. Vysoky podil obyvatel
na starsich sidliStich se blizi ke konci své praf&ariéry, a proto pra¥godobri nenachazeji
uplatréni ve spiSe naySim odwtvi peréznictvi a poji§ovnictvi masivé se rozvijejicim az
po roce 1989. Naopak, proretini a mladSi populaci ekonomicky aktivnich je totbe&tvi
Zadané a nachazeji ¥m lépe zaréstnani. Ukazuje se, Ze i na sidlistich Zije obyeate

zanmestnané v odstvi, které pat k prijmove nejvyssSim v ekonomice.
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Obr. 6.2.1.6a - c: Podil ekonomicky aktivnich 2zatmanych v pe¥znictvi a poji§ovnictvi,
lokalizatni kvocient, sidlidt podle generace, 2001
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6.2.2 Profesni struktura podle jednotlivych rezi¢tdnh typ:

Struktura ekonomicky aktivnich podle druhu ekondw@iektivity v jednotlivych rezidemich
typech byla v roce 1991 velice homogenni pouzersénivySenym podilem zagstnand na
sidlistich (Obr. 6.2.2.1). V roce 2001 statistikaahiuje rozloZzeni druhu ekonomickeé aktivity
taktéZz do 3 kategorii ovSem je jizfaaena skupina zasstnavatal (Obr. 6.2.2.2). Naopak
vyfazena byla skupindenové druZstev, kterdda jen minimalini podil okolo 0,5 %. Rozdil
mezi podilem zagstnand na sidliStich oproti ostatnim rezideim typi se je& prohloubil a
potvrzuje fakt, Ze na sidlistich je vysSi podil 2atnand. Nehle& na jiZ zmigny fakt, Ze
nekterd sidlis¢ byla @imo postavena pro peby zamstnand statnich podnik Naopak
podil zandstnavatal a samostatncinnych je na sidliStich podjmerny.

Obr. 6.2.2.1: Ekonomicky aktivni podle druhu ekomck@ aktivity, rezidetni typy, 1991
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Zdroj: SLDB 1991CSU.

Obr. 6.2.2.2: Ekonomicky aktivni podle druhu ekomck@ aktivity, rezidetni typy, 2001
80

B kompakt.mést.typu
Evilova mést.typu

B sidlisté

B kompakt.venkov.typu
B Praha 5

70

60

50

%

40

30

20

10

0

zaméstnanci zaméstnavatelé samostatné ¢inni
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Praha jako hlavni 8sto ma vyznamné postaveni z hlediska struktury daé&ptvi, a proto
neni gekvapenim, Zze nejvyssi podily zéstnanych byly, jak v roce 1991, tak v roce 2001, ve
vefejnych a osobnich sluZzbach (Obr. 6.2.2.3, 6.2.2/4pce 1991 byla také vyzna®jn
zastoupena za¥stnanost v prmyslu a stavebnictvi (sekundér). Vyréazmadptimeérny podil
ekonomicky aktivnich za#stnanych v tomto odtvi byl, mozn& pekvapi, v rezidednim
typu kompaktni venkovské zastavby (Obr. 6.2.2.3foTpredevSim okrajovéasti nésta se
ve struktie zandstnanosti podle o@dwi vymykaji oproti ostatnim rezidénim typi pomgrné
vyznamrié. Sidlis8 maji z pohledu za#&stnanosti podle odtwi praimérnou strukturu
vzhledem k Praze s nepatrimy$Sim podil zagstnanych v sekundéru. Za a@thi zn&ici
nejvyssi socialni status z adivové struktury v roce 1991 ibeme pokladatédu, vyzkum a
vyvoj, pro které se vzil nazev kvartér. Neriekvapenim, Zze nejvysSi podil zé&stnanych
v kvartéru ma rezidemi typ vilové zastavby #stského typu, ktery i podle hodnoceni Grévn

vzdélanosti pokladam za rezidem typ s obyvatelstvem nejvysSiho socialniho status

meste.

Obr. 6.2.2.3: Ekonomicky aktivni podle adivi v hospodsgstvi, rezidenni typy, 1991
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Zdroj: SLDB 1991 CSU.

Pozn.:primér - zentdélstvi, lesnictvi, rybolovsekundér— primysl; stavebnictviyvyrobni sluzby- doprava a
spoje; bytové hospodstvi, komundlni sluzbye ejné a osobni sluzby Skolstvi, kultura, zdravotnictvi; obchod;
ostatni nevyrobndinnosti

V roce 2001 se zvySila zastnanost v rychle se po revoluci rozvijejici sové skupiw
vyrobni sluzby, slozené z ogvi ¢innosti v oblasti nemovitosti, sluzby pro podniky a
vyzkum, pesznictvi a pojiovnictvi a doprava, spoje, komunikace. Nejvyinpropad
zanmestnanosti byl pochopiteénzaznamenan v priméru a sekundéru, pro které méeowaani

i srokem 1991. Pokles sekundéru byl iz&pén predevsim poklesem @myslu (v
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rezidernim typu kompaktni venkovské zéstavby dokonce ravpw podilu v roce 1991).
Stavebnictvi, které je také izm@eno do sekundéru, zaznamenalo pouze nepatrngspokl
Vyznamna poptavka po stavebnich praciébdpvSim v poslednich 15 letech jen padpo
zangstnanost vtomto odtwi. Obecny propad za¥stnanosti v sekundéru se projevil i na
strukture zangstnanosti na sidliStich. Da $&i, Ze se sidligt posunula k vy$Simu podilu
zamestnanych v tednickych pozicich. Sdci o tom nadpimérné podily v zamstnanosti
oproti Praze ve vyrobnich sluzbach, a toedevsim v peftnictvi a pojigovnictvi.

V rezidergnim typu kompaktni gstské zastavby miémprevysuje zaréstnanost ve wejnych

a osobnich sluzbéach.

Obr. 6.2.2.4: Ekonomicky aktivni podle adivi v hospodsstvi, rezideani typy, 2001
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Skolstvi, zdravotnictvi; ostatni ¥&né a osobni sluzby
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asti této kapitoly se buduémovat postaveni jednotlivych reziderich typ
z pohledu dvou vybranych skupin @tvi. V roce 1991 (Obr. 6.2.2.5, 6.2.2.6a - d) byl
relativni podil ekonomicky aktivnich zastnanych v kvartéru zte¢ diferencovan, a to jak

7w

V posledni¢

mezi jednotlivymi rezidetnimi typy, tak pedevSim i uvnit jednotlivych tym rezidegni
zastavby. Lokality s nejvysSim relativnim podileamgstnanych ve &d¢, vyzkumu a vyvoiji
najdeme ve vSech rezidarich typech snad kroim kompaktniho venkovského typu.
Obyvatelstvo Zijici v urbanistickych obvodechiazenych pray do typu kompaktni
venkovské zastavby je z hlediska zZatnanosti ve &dé, vyzkumu a vyvoji hluboko pod
pramérem Prahy. Z fedchozi analyzy jiz vime, Ze nadpernych hodnot zagstnanych
v kvartéru dosahuji fipdevsSim starSi sidl&t (Kr¢, Spdilov, Prosek, Sizkov). Dale
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nadpfimérny podil byl také v jiz tradné socialé silnych lokalitAich kompaktni #&stské

zastavby a vilovychktvrtich v Praze 6 (Na#sti Svobody, Bubny A, #vnov, Hanspaulka).
Na prvni pohled fekvapivy se rize zdat vice nez dvojnasobny podil ekonomicky alitiv

zanmestnanych ve &g, vyzkumu a vyvoji v perifernim Ujezdnad Lesy. Pravgpodobnym

vyswtlenim je vysoky podil obyvatel dojigdcich za praci do arealu vyzkumnych Gstav

sousednich &hovicich.

Obr. 6.2.2.5: Podil ekonomicky aktivnich zgsmanych v kvartéry lokalizaini kvocient,
rezidergni urbanistické obvody Prahy, 1991
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Obr. 6.2.2.6a - d: Podil ekonomicky aktivnich 2amanych v kvartérulokalizasni kvocient,
rezidergni typy Prahy, 1991

a kompaktni réstského typu
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Zpracovani: Autorka

Podil zamistnanych v pettnictvi a poji§ovnictvi nevykazuje vyznamné pravidelnosti v
prostorovém vzorci Prahy anétgi rozdily mezi jednotlivymi rezid€nimi typy (Obr. 6.2.2.7,
6.2.2.8a - d). NejvySSi podilytheme najit pedevSim v urbanistickych obvodech kompaktni
zastavby msstského typu, sidliSa rekterych obvodech p#tich do vilové mistské zastavby.
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7 v Z

Okrajovécasti kompaktni venkovské zastavhistavaji ot vyrazré podpfiimerné podobs
jako tSina urbanistickych obvad vilovych ¢tvrti.  Zangstnanost v pefZnictvi a
pojistovnictvi na sidliStich vykazuje nadpnérnych hodnot. Z celkem 16 urbanistickych
obvodi s vice neZz dvojnasobkem podilu Zstmanych v pefZnictvi a poji§ovnictvi oproti
Praze (podil &Si nez 9 %) spada 14 do sidlistniho rezitém typu a pouze 2 do
kompaktniho rastského typu (Nagsti Svobody, Bubny A). Jak bylo jiz zngimo, u sidli§ se
jedn& pedevsim o mladsi sidl&R. a 3. generace. P#ma gchto sidlistich Zije vysoky podil
ekonomicky aktivnich relativh s vySSim vz8anim nachazejici uplatni v Zzadanych
Grednickych pozicich, ke kterym gatagiklad i prace v bankéach, pajgvnach a jinych

finan¢nich Gstavech.

Obr. 6.2.2.7: Podil ekonomicky aktivnich z&tmanych v pefEnictvi a poji§ovnictvi,
lokalizani kvocient, rezidetni urbanistické obvody Prahy, 2001

Zdroj: SLDB 2001CSU.
Zpracovani: Autorka
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Obr. 6.2.2.8a - d: Podil ekonomicky aktivnich zatanych v pestnictvi a poji§ovnictvi,
lokalizacni kvocient, rezidetni typy Prahy, 2001
a kompaktni réstského
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Analyza profesni struktury je dalSim krokem k pogiEni znén v socialni struktte, které se
nepochybd odehraly v transforngmim obdobi. Profesni struktura, skejjako cela
spol&nost, prodlala vtomto obdobifadu vyznamnych zém. Struktura hospodstvi se
vyrazreé pronenila, coz mélo za nasledek i z&my v profesni struktie¢ zangstnanosti.
Zamestnanost podle zakladnich athi hospod#stvi vedla k dalSimu snizovani podilu
zanmestnanosti v priméru a k vyraznému poklesu gstmanosti v sekundéru. Naopak terciérni
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sektor suj podil posiloval a v ramci sluzeb doSlo také kngmnému kvalitativnimu posunu
Casti odetvi a vyrazgjsiho vylenovani kvartérnicktinnosti (¥da, vyzkum, vyvoj). Prév
podil zamngstnanosti v &hto progresivnich oborech byl den jako indikator vysokého

socialniho statusu.

Struktura ekonomicky aktivnich podle druhu ekond@iaktivity poukazuje na rozdily mezi
jednotlivymi rezidegnimi typy jen omezeh VySSi podil zagstnavatal a samostath
cinnych vykazuji vilové rastskéctvrti, ale také kompaktni venkovska zastavba, exése
pravéEpodobr jednd o drobné podnikatele. Naopak sidlise profiluji jako oblasti

s nadpéimérnym podilem zarstnand.

Odwtvova struktura zasstnanosti doznala mezi lety 1991 a 2001 obrovskyoin, ovsem

z hlediska jednotlivych tylp zastavby vyznamnych rozilinedosahuje. i&telrgji se oproti
ostatnim tyf vyclenuje pouze struktura zasstnanosti podle odtwi lokalit venkovské
zastavby leZici f@devSim na okrajich Prahy. Podrgin analyza zkoumala prostorovy
vzorec vybranych od¥vi (véda, vyzkum a vyvoj vroce 1991, resp. @anctvi,
pojistovnictvi v roce 2001), u kterych séeppokladalo, Ze jejich nadpmérné podily mohou
oblasti tradiné vySSiho socidlniho statusu, ale stepak i rekteré sidliStni urbanistické
obvody, které z hlediska v&dnostnich charakteristik byly podpnérné. Hlavnim uskalim
zvolené charakteristiky je paimeé heterogenni skupina z#&stnanych z hlediska postaveni
v rdmci zvolenych odétvi. MoZnou alternativou pro poggi vyzkumu by mohl byt ndfklad
podil fidicich a vedoucich pracovidikv ramci postaveni v zatstnani, tato kategorie se
ovSem v datech z SLDB 1991 nevyskytujdec a za rok 2001 jen v individualiniteneni.
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6.3 Narodnostni struktura

Analyza narodnostni struktury dokresli socialniazbzkoumanych Gzemnich jednotek. Nelze
pochopitel® jednoznang fici, Ze narodnostni homogenndstheterogennost poukazuje na
socialni obraz lokality. | kdyZ jsou absoluttila obyvatel jiné neZeské (resp. moravské a
slezské) narodnosti zanedbatelna a zdaleka nedogatulili, které jsou &2né ve nistech
zapadni Evropy, odhaleni tendenci koncentraci méxsidich menSin éZe byt ginosné a
maZe ukazovat narfpadny budouci vyvoj. Navic narodnostni menSinyrzaté ve statistice
pochéazeji vesis ze zemi na vychod dtkska, da se tedygdpokladat, ze maji nizsi socialni
status nez aSinova populace. BohuZel data zétd&ni neposkytuji informace o obyvatelstvu
prichazejicimu ze zapadni Evropy a USA (ve statisjsoel zahrnuti do kategorie ostatni),

jejich mozna mista vySSi koncentrace by naopak analdazovat na lokality s vySSim

socialnim statusem.

| kdyZ stale mluvime &esku jako o narodnostrhomogennim statu, doslo po roce 1989
k vyznamnym zrénam z pohledu narodnostni struktury ve smyslu @ééisd zvySovani
pocta imigranti. Jedna seipdevSim o pracovni migranty ze zemi byvalého setiéiého
bloku a jihovychodni Asie, ale neustale také rogtotty pristthovalych ze zemi Evropské
unie a USA. D& se odhadovat, Ze vyznam faktorudmstni struktury i nadale poroste.

Pri analyze narodnostni struktury je vzdy problémesstdpnost kvalitnich dat a statistické
podchyceni wtbec. Je na subjektivnim posouzeni kazdého obyyatgiké narodnosti se
prihlasi, proto je pdkeba data o narodnosti ze&itani lidu, dond a byti brat s uitou
rezervou. Navic je zde éjpproblém srovnatelnosti dat mezi lety 1991 a 2001.

Byly sledovany narodnosti, jejichz riplusnici tvdgi specifickou socialni skupinu
s predpokladanym odliSnym socioekonomickym statusemhddoproto ovliviovat i socialni
obraz lokality, ve kterych je zaznamenana jejicBSiymira koncentrace.&isi pozornost byla
dale ¥novana narodnostem, jejichZ lokaliné& kvocient podilu obyvatel tité narodnosti v
rezidegnich typech dosahuje hodnot vysSich nez 1,4. Hgdlakalizatnich kvocient
podilu obyvatel vybranych narodnosti v jednotlivyezidenich typech ukazuje nasledujici
tabulka (Tab. 6.3.1).
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Tab. 6.3.1: Podil obyvatel vybranych narodnoskalizacni kvocient, rezidetni typy, 1991,
2001

1991 2001
romska polska ukrajinsk@ romskapolska ruskd ukrajinskd vietnamska
Kompakt.mést.typu 1,92 091 1,15 1,96 0,83 0,75 0,92 0,32
Vilova mést. typu 0,29 0,74 0,86 0,51 0,83 1,06 0,85 1,64
Sidlisté 0,72 1,13 0,90 0,76 1,17 1,16 0,86 1|22
Z toho: 1. generace 0,24 0,88 0,97 0,70 0,83 1,10 0,95 0,65
2. generace 1,29 1,24 0,98 0,58 1,25 0,82 0,72 106
3. generace 1,30 1,23 0,78 0,93 1,34 1,44 0,91 1,70
Kompakt.venkov.typu 0,66 0,95 1,32 0,19 0,92 0,69 1,51 2,18

Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU. Vlastni vypdet

Vroce 1991 nejvyznandfsi minoritou (fii opomenuti moravskeé, slezské a slovenskeé
narodnosti tvéici tehdejSi federaci) byli obyvatelé hlasici sedkodnosti romské. Vyrazna
koncentrace obyvatel romské narodnosti bytedpvsim v rezideémim typu kompaktni
mestské zastavby, téhdvakrat vySSi nez v Praze celkem (Obr. 6.3.1).

Obr. 6.3.1: Narodnostni struktura, vybrané narotinezidergni typy, 1991
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Zdroj: SLDB 1991CSU.
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Lokality s nejvyssi koncentraci obyvatel romskéoaidosti (lokalizani kvocient vysSi nez 3)
najdeme v kompaktni zastaviméstského typu (Obr. 6.3.2). Jedna se o urbanistitkédy

Zizkova (Kostnické nagsti, Havltkovo nandsti, Komenského n&fsti), Smichova
(Arbesovo néaresti, Pod zahradou Kinskych, U malostranskétatdva) a Karlina (Karlin-

vychod, Karlin-zapad). Vy3Si hodnoty vykazuji také&tera sidli&, predevsSim 3. generace
(Nové Butovice, Ohrad®epy).
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Obr. 6.3.2: Podil obyvatel romské narodnosti, l@aihi kvocient, rezideni urbanistické
obvody, Prahy, 1991
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Zdroj: SLDB 1991.CSU.

Zpracovani: Autorka

Data ze 8itani lidu, dond a byth v roce 2001 tykajici se narodnostni struktury ddemproti
predeslému rokucstani ugitych zmeén. Now byli evidovani obyvatelé hlasici se k ruské a
vietnamské nérodnosti. Obectiee fici, Ze podil ndrodnostnich menSin Zijicich na Uzem
Prahy se zvysil, coZ koresponduje s faktem, Ze&Pvaiomto obdobi ziskavala obyvatelstvo
predevSim migraci. Mezi nejpetrgjSi narodnosti menSiny @dy ruskd, ukrajinska a
vietnamska (Obr. 6.3.3).

Rozdily v zastoupeni jednotlivych narodnosti mezidergnimi typy ve néste se zvysily. Na
sidlistich je obech nadpfimérny podil ruské a vietnamské narodnosti. Mezi jalinoni
sidlisti jsou ovSem velké rozdily v narodnostnirazehi. Konkrétni lokality s nejvysSimi

koncentracemi ukazuji obrazky 6.3.4a - d.

Jmenované lokality koncentrace romského obyvatelstkompaktni zastagbmestského
typu v roce 1991 ietrvaly, v rekterych byl ovSem zaznamendn relativni pokles (uigheky
obvod Kostnické nadsti na Zizko¥). Vy3si podil romského obyvatelstva byl #ov
zaznamenan nakterych sidliStich (Invalidovna, Lehovec, Horngoholupskd).
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Obyvatelstvo viethamské narodnosti se vyznamkwoncentruje v jizniésti mésta v blizkosti
velké viethamské trznice v LibuSi. VysSi koncengragetnamské narodnosti v této lokalit
vykazuje pedevsSim rezidemi typ kompaktni venkovské zastavby (Pisnice, Litbed,
Seberov, Hréite) a vilovédtvrti, nékteré dokonce dosahuji hodnot lokadiaéno kvocientu
vyS8Si nez 15 (Libus-Na Skalce, Libus-sever |, Liaetked). Ze sidliStnich urbanistickych
obvodi maji zvy3eny podil aft sidlis& 3. generace (Nové Butovicgerny Most).

Do lokalit s nejvy§Sim socialnim statusem se z agijch narodnosti koncentruji obyvatelé
ruské narodnosti, jak potvrzuje i Sykora (200912). Mimo reékterych sidli§, predevSim
mladsich (Nové Butovice erny Most), ale i P&n, se ve zvy3ené e koncentruji v lokalit
rezidertniho typu vilové mistské zastavby Prahy 6i@®nov, Vokovice) a i v lokalitdch nové
vystavby (NebuSice-vychod, Na Fialce).

Lokality s nejvyS8Si koncentraci ukrajinské narodnee nachéazeji fipdevsim v okrajovych
¢astech Prahy v rezid&mim typu kompaktni venkovské zastavby. Hodnot lak&hiho
kvocientu v tomto rezideémim typu vysSi neZz 10 dosahuji urbanistické obvédbely-jih,
Staré Kyje a na narodnostponerné heterogennim sidlisti Nové Butovice. Podéljgko u
ruské narodnosti je zvySeny podil obyvatel ukr&gnsharodnosti také v urbanistickych
obvodech s novou zastavbou NebusSice-vychod a NaeFid toho se da usuzovat, Zze do

Ceska nefichazeji obyvatelé ukrajinské narodnosti pouze jalanuéalni pracovnici nizsiho

v 7\

socialniho statusu, ale i bohatSi,ik& mohou dovolit bydleni v nové vystavb

Obr. 6.3.3: Narodnostni struktura, vybrané narotinezidergni typy, 2001
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Zdroj: SLDB 2001.CSU.
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Obr. 6.3.4a - d: Podil obyvatel vybranych nérodinoktkalizaini kvocient, rezidetni
urbanistické obvody, Prahy, 2001
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Zdroj: SLDB 2001CSU.
Zpracovani: Autorka

Analyza narodnostni strukturyipS neukazuje rozdily v socialni strukeujednotlivych tyjd
v porovnani se sidlisti. Cenné jsou informace o sfm@vém rozmighi vybranych
narodnostnich mensin v urbanistickych obvodech Yrakazujici na &ktera vyrazg
narodnosté smiSena sidli§toproti ostatnim, jak sidlistim, tak i rezidedm typim. Z tohoto
pohledu zdraziuji predevdim nejmladsi sidl&B. generace Nové ButoviceCerny Most,
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jejichz obyvatelstvo ma nadjpmérné heterogenni narodnostni strukturu. Problémem

samozejme zastava nelegalni migrace a mnoho obyvatel nezackgbere statistice.

6.4 \kkova struktura

Socialni struktura je ovliwna také demografickou skladbou obyvatelstvéedpvsim
strukturou ¥kovou. Asi nej¥étSi vliv ma kova struktura na strukturu wddnostni. Proto je
zde na mist strikné zhodnoceni vyvoje a 2m ve \wkové struktiie obyvatel Prahy

v jednotlivych rezidetnich typech réstské zastavby <gidazem na sidligf jejichz
demograficka struktura je velice odliSné od ostdtsasti nésta. Diky mimdadnému rozsahu
vystavby a jednostrannosti z&éifeni na cilovou skupinu mladych rodin €tdi byla
zakladnim rysem demografické struktury tzv. dvowgami skladba (Musil a kol. 1985, s.
62). Hlavni charakteristikou byl v ddlvystavby vySsi podil osob ve&kové skupig 20 — 34

let a dti ve wku 0 — 14 let, naopak podpneérné bylo zastoupeno obyvatelstvo vékové
skupirg 40 — 59 let a starSich nez 60 let. Tato anomaskdwa struktura sidlis stale
pretrvava, jak ukazuji obrazky 6.4.1a — f, ovSemns fie se jednotlivé generace posouvaji,
jak dochazi ke starnuti sidéStSidliS€ 1. generace s nejstar&kaevou strukturou prochazely
jiz vroce 2001 fazi vygmy obyvatel. Bvodni obyvatelé z doby vystavby odchazeji a jsou
nahrazovani bii mladymi rodinami svychdli, nebo Uplad now prichozimi. Dvougenetai
skladba #stava stale velice patrna u sidli8. a 3. generace. Musil a kol. (1985, s. 66)
jmenuje hlavni faktory, které #pobily vyrazné zastoupeni mladych rodin mezi novymi
obyvateli sidli§. Pati mezi r& preferovani rodinnych domacnosti v bytové politicizkého
véku pri odchodu od rodii, siatku a zakladani rodiny, zajem o stabilizaci osob
v ekonomicky nejproduktiv)Sim wku. Nemalou roli hral takésel, pro ktery se nové obytné
soubory stadly (ubytovani novych zagstnané pramyslového zavodu, zlepSeni bytové
situace v oblasti, nahradni bydleni pro osoby néceysthovat se z mista, kde probiha
piestavba nebo demolice) a také omezena druhovostymyt dond urcenych hlava pro
rodinné domacnosti. &Sinou Uplk schazi typy byt, které by slouZily nagklad pro
jednotlivé Zijici osoby, byty upravené pro starSi nebo haambwané osoby, obetpro tzv.
specifické skupiny obyvatelstva (Musila a kol. 1985103).
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Obr. 6.4.1a - f: \!kova struktura, sidlistl., 2. a 3. generatel 991, 2001
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Zdroj: SLDB 1991, 2001CSU.

Veékova struktura ve #steé zdédena z dob socialismu éa obecny vzorec s klesajicintkem

smérem od centra s nejmlad&kovou strukturou na sidliStich. Jak poukazuje M(k887)

prostorova diferenciace demografické struktury yjd&konce vyznamjSi nez diferenciace

socialni.

kapitalistickym ngstem.

Vyrazre podpémerny podil mladé skové slozky (0-14) a naopak vysSi zastoupeni oleyvat

Tento fakt d¥e byt pokladan za vyrazny rozdil

mezi socialistiok a

starSich 65 let doklad4, Ze urbanistické obvodyides#niho typu kompaktni #&stské
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zastavby byly v roce 1993astmi s nejstarSi populaci vesste (Obr. 6.4.2a — d, 6.4.3a — d).
Naopak, nejmladSi populaci najdeme na sidlisti¢adgvSim 2. a 3. generace, kde se podil

obyvatelstva ve &ku 0-14 let pohybuje okolo 30 %.

Obr. 6.4.2a — d: Podil obyvatel v&koveé skupig 0-14 let, rezidetni typy Prahy, 1991

a kompaktni réstského typu b vilova #stského typu
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Zdroj: SLDB 1991 CSU.
Zpracovani: Autorka
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Obr. 6.4.3a — d: Podil obyvatel v&keveé skupig 65+, rezidedni typy Prahy, 1991

a kompaktni réstského typu b vilova #stského typu
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Zrcadlovity obraz relativnich podilnejmladsi a nejstarSi slozky populace (Obr. 6.4.49
dokazuje klesajiciék smérem od centra s nejmladSi populaci na sidlistidtrajpvé oblasti
kompaktni venkovské zastavby nebo vilovyetvrti maji wkovy obraz velice podobny

prameru Prahy. Vilovéctvrti uvnitt kompaktniho réstského prostoru majiekovou strukturu
spiSe starsi.

87



Obr. 6.4.4a — b: Podil obyvatel vetkevé skupig 0-14 a 65+, lokalizni kvocient,

reziderni urbanistické obvody Prahy, 1991
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Prostorovy vzorec dkové skladby obyvatelstva podle jednotlivych reniddch typn se
v roce 2001 mir& pronenil (Obr. 6.4.5a — d, 6.4.6a — d). NejvySsSi podiyvatelstva nad 65
let stale Astava v kompaktni zastavimestskeho typu, navmezi tyto oblasti izemeradit i

nejstarSi sidli& 1. generace agkteré vilovéctvrti, predevSim uvnit kompaktniho réstského

prostoru. Nadpmeérny podil mladé skoveé slozky (0-14 let)dstava na sidliStich 3. generace

(Cerny Most, Repy, Stodlky, Nové Butovice) a také v okrajovyckéstech rasta, které

ziskavaji migraci mladé rodiny stdhi. Jedna se jak o rezidar typ kompaktni venkovské

zastavby (Kolodje, Kolovraty, Lipany, NebuSiceistd), tak i vilovéctvrti nachazejici se na

okraji meésta (Hodkouiky, NebusSice-vychod, Libus-sever).
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Obr. 6.4.5a — d: Podil obyvatel v&koveé skupig 0-14 let, rezidetni typy Prahy, 2001

a kompaktni réstského typu
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Obr. 6.4.6a — d: Podil obyvatel v&keoveé skupig 65+, rezidedni typy Prahy, 2001

a kompaktni réstského typu b vilova #stského typu
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Prostoro¥ se urbanistické obvody s nejmlad8kevou strukturou posunuly dale od centra do
oblasti nejmladSich sidfiSlezicich na okraji kompaktniho ésta a kompaktni zastavby
venkovského typu.
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Obr. 6.4.7a — b: Podil obyvatel vetkevé skupig 0-14 a 65+, lokalizni kvocient,
reziderni urbanistické obvody Prahy, 2001

a kova skupina 0-14 bekova skupina 65+
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6.5 Zavr

V této kapitole bylo mym cilem na zaktdnalyzy vzdlanostni, profesni a daidove
narodnostni a &kové struktury zhodnotit socialni strukturu na pigch sidlistich

Vv porovnani s ostatnimi rezidarimi typy ve ndste.

Hlavni hypotézou bylo, Ze sid&ty meéla svoji heterogenni socialni strukturu ztracet a
relativré se propadat v porovnani s ostatnimi typy rezidemzastavby v Praze. K potvrzeni
hypotézy doSlo jencasté&né. Relativni propad (roen vzdélani zastoupeny podilem
vysokoskolsky vzd8lanych jasg potvrdil sniZujici se socialni status obyvatelstma
prazskych sidlistich vzhledem k ostatnfastem mista. RiznivéjSi arovei vzdlanosti, nad
pramérem podilu vysokoSkoldikcelé Prahy, maji pouze sidéidt. generace. Analyza profesni
struktury propad socialniho statusu na sidliStieprokazala. Naopakektera sidlis¢ jsou
z pohledu zarstnanosti v odétvich, u kterych byl pedpoklad zgazeni obyvatelstva vysSiho
socialniho statusu, vyrazmad ptimérem Prahy. Z hlediska narodnostni struktury nejsou
sidlis& nejheteroger#)Sim rezidetinim typem, i pes to pra¥ na rkterych sidliStich
mazeme sledovat silné koncentragkterych narodnostnich mensin.
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Na zaklad dostupnosti dat, porovnatelnosti vdaném obdobdgického rdmce se jako
nejlepSi pro zhodnoceni socialni struktury jevi Zbwcharakteristik vz8anostni struktury.
Zajimavy pohled na socialni status ovSetingsla i profesni analyza, ktera poukazala na to,
Ze na sidlistich Zije nadjmérny podil obyvatel zagstnanych v odstvi s nejvysSimi gjmy

v ekonomice (pe¥knictvi a poji§ovnictvi).Sociélni status je velice komplexni ukataa
jsem si plg védoma, Ze jeho postihnuti charakteristikamidladosti, profesni a narodnostni

struktury je neuplné.
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7. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnoceni socidlniktury prazskych sidli§a jejich
postaveni v ramci celého fuitkiho prostoru rsta z hlediska socioekonomického statusu
jejich obyvatel. V souladu s teoretickymi konceptgbyvajicimi se socialni polarizaci
v soasném rasté (Marcuse 1993, Marcuse a van Kempen 2000, Syk&89H) jsem
predpokladala vyznamné posuny v sodaprostorovém obrazu ¢sta. Mou snahou bylo
empiricky podpdit ¢i vyvrétit moznou prohlubujici se sociélrprostorovou diferenciaci
v sowasném postsocialistickém ési€ na pikladu specifického rezidéniho typu -
socialistickych sidli§, konkrétg na gikladu Prahy. Pravu sidli§ se totiz pedpoklada, Ze se
postupi stanou misty bydliSsocial slabSiho obyvatelstva.

V Uvodu préce jsem si stanovilaé&gékladni hypotézy, na které jsem se v empiricksti
snazila nalézt odpédi. Hypotéza prvni fedpokladala propad prazskych sidl&Zhlediska
socialniho statusu jejich obyvatel v porovnani tatmémi ¢astmi nésta, a tim tedy vyraznou
zmenu v postaveni sidiiS vramci nésta vzhledem ke stavu za socialismu. Z hlediska
vzdélanostnich charakteristik se propad na sidliStezmpznané prokazal. Ve zkoumaném
obdobi 1991 — 2001 doslo k relativnimu poklesu lodjsokoskolsky vzélanych u vice jak
70 % sidliStnich urbanistickych obwviadzatimco u ostatnich rezidarich typ byl podil
obvodi, které zaznamenaly pokles minimalni. Alarmujicrozén je, Ze d¢ pétiny ze
sidliStnich urbanistickych obvédve kterych byl relativni pokles v&dnosti, zaznamenaly
zarovei i absolutni snizeni podilu vysokoskolsky &asych. Socioekonomicky status byl
také dale hodnocen na zaldarhnestnanosti ve vybranych od&wvich ekonomiky. Z tohoto
pohledu propad sidlisnemizeme jednozrimé prokazat. Dostupna data mi neumoznila
srovnani mezi lety 1991 a 2001 @&vddu znény kategorii fidéni. Vybrané skupiny odsvi
nevykazovaly vyznamné rozdily v zastoupeni na&idh a v ostatnich rezidarich typech
zastavby. V roce 2001 byl dokonce podil 2athanych ve zkoumaném adivi peréznictvi a
pojistovnictvi na sidlistich v porovnani s ostatnimi typdptimerny. Je teba ovSem zminit
ponerné velkou heterogenitu mezi z&stnanymi v tomto oditvi. | pres to, Ize konstatovat,
Ze obyvatelé na sidlistich piastale do tzv. gedni tidy zangstnand@. Tento na prvni pohled
piekvapivy rozpor mezi vyraznym propadem z hlediskeklanosti a nepotvrzeni se tohoto
trendu z hlediska profesni strukturyibe byt také vysitlen tim, Ze se sidli&tpraw nachazeji
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v piechodné fazi a teprve budoucnost ukaze, kam seasoa sidlid z hlediska socialni

struktury na pomyslném Z&bku posunou.

Druh& hypotéza se tykala vznikajici diferenciacezinsédlisti z hlediska socialniho statusu.
Tato hypotéza byla prokazana jednaagaa to nejen na urovni jednotlivych generaci siglis
ale i vramci ¥&hto generaci. Z hlediska vddnosti se ukazalo, Ze nejm€mriznivou
vzklanostni strukturu maji sidli&t3. generace, tedy ta postavena po roce 1980. &Drtiv
vétSina sidliStnich urbanistickych obviod28 z celkem 34) s absolutnim propadem podilu
vysokoskolak spada pré&vdo této skupiny. Naopak nadjpnérnou vzalanostni strukturu si
udrzuji nejstarSi sidli&t postavena do roku 1970. Diferenciované jsou tasanistické
obvody z hlediska podilu narodnostnich mensin. Myss$i, Ze by pokr&vani vyzkumu
praw snerem vznikajici diferenciace sidliz hlediska socialniho statusu jejich obyvatel bylo
velice @inosné i s ohledem na moznost novych dat &éad lidu, dond a byti, které
probkehne v roce 2011. Mezi sidlisti jiz v d®ejich vzniku existovaly po#ine velké rozdily,
které se nyni budou praggbdobré prohlubovat. Svou roli e hrat mnoho faktér mimo
jiné také pistup samosprav #stskycheasti ke spravovani bytového fondu.

Muzeme jen odhadovat, jaka bude budoucnost prazsgigis. Myslim si, Zze masivni
Upadek a vznik soci&rvyloucenych lokalit prazskym sidlistim nehrozi. Prahaebu#dy pro
Zivot atraktivni a bydleni na sidliStich relatwthostupné pro n@wprichozi, ale i mladé osoby,
hledajici vhodné bydleni pro ditou fazi zivota. Pr& to ovSem miZze @inést problém do
budoucna se stabilitou obyvatelstva na sidlistiShabilizace obyvatelstva jedlkzZita
predevsim k rozvoji spjatosti a identifikace s lot@li, nelhostejnosti k prasdi, ve kterém
Ziji a v neposlednifack prispiva k lepSimu spotenskému Zivotu v lokabit A jak poukazuje i
Musil (1985, s. 293), mladSi jsou ob&amérg stabilizovawjSi. Z tohoto hlediska by mohlo
hrozit, Ze by na sidlistichagtavalo jako trvalé obyvatelstvo jen to, kterémunsedrazsi
bydleni nepoda dosadhnout (Maier 2003, s. 656). Se zvySujicinpsenérnym wkem na
sidlistich a odchodem tamnich obyvatel dichibdu klesa také kupni sila a zvySuje se
neschopnost financovat nutné opravy spojené seustdr bytového fondu na sidliStich. Do
budoucna mizeme také &ekavat tlak obyvatel s nizSimkipny z atraktivnich lokalit blize
centru na dostugsi bydleni jako odpadd’ na zvysSujici se naklady na bydleni spojené
s deregulaci najemného, jehoz dodemi se stale odklada.
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9. PRILOHA

9.1 Tabulkové filoha

Tab. 9.1.1: Rehled urbanistickych obvddazenych podle typu zéstavby. \paitu obyvatel
v roce 1991 a 2001

: Pocet obyv. Pocet obyv.

Nazev UO Cislo UO (2001) Reziden ¢€ni typ (1991) (2001)
Solidarita 1319540 sidlisté 5011 4344
Novodvorska $01 1278090 sidlisté 3092 2922
Novodvorska $02 1278170 sidlisté 3564 3046
Antala StaSka 1276120 sidlisté 4257 3891
Pankréac $01 1277010 sidlisté 2 657 2239
Sidlisté Kré 1280580 sidlisté 8980 7 890
Novodvorska $02 1278250 sidlisté 2160 1821
Michelska 1276470 sidlisté 6521 5577
Pankréac $02 1277280 sidlisté 5964 4428
Pankréac $01 1277100 sidlisté 2045 1671
Spofrilov $02 1282010 sidlisté 11 003 9335
Chmelnice 1274420 sidlisté 3440 3095
Jarov 1274510 sidlisté 3981 3533
Petfiny $02 1293720 sidlisté 2766 2751
Petfiny $03 1293810 sidlisté 3404 3133
Petfiny $01 1293640 sidlisté 4009 4077
Kladenska 1292590 sidlisté 6194 5492
Cerveny vrch 1292670 sidlisté 3230 2953
Za Invalidovnou 1309400 sidlisté 2684 2479
Novy Prosek 1311480 sidlisté 8 760 7 395
Stary Prosek 1313850 sidlisté 5620 5294
Stfizkov-vychod 1313930 sidlisté 3961 3446
Stfizkov-Lovosicka 1314070 sidlisté 6111 5227
Nové MaleSice 1324380 sidlisté 8937 7719
StraSnice-Na Skalce 1317920 sidlisté 5240 4500
Rybniéky $03 1319380 sidlisté 3231 2913
Rybnicky $01 - $02 1319460 sidlisté 3055 2786
Kvétnicka 1324200 sidlisté 1877 1634
Nové MaleSice Il A 1324461 sidlisté 1381 936

Nové MaleSice Il B 1324462 sidlisté 0 412

Zahradni Mésto-vychod 1318730 sidlisté 5471 4719
Zahradni Mésto-zapad 1319030 sidlisté 3863 3617
Zahradni Mésto-stfed 1318900 sidlisté 5560 4671
Nové Dvory 1284140 sidlisté 4382 3822
Lhotka-zapad $02 1284310 sidlisté 6 350 5484
Kamyk-vychod 3069080 sidlisté 6 093 5391
Haje-stfed 1282360 sidlisté 8 150 7 250
Milicov 1282520 sidlisté 4 485 3800
Jizni Mésto-Haje 3060530 sidlisté 6 968 6018
Jizni Mésto-Na Vétrniku 3060610 sidlisté 6 300 5450
Jizni Mé&sto-Nad Seberovem 3060700 sidlisté 10431 9318
Jizni Mésto-Na Hlinkach 3060880 sidlisté 6 844 6 109
Jizni Mésto-Hofeni Opatov 3060960 sidlisté 5576 4822
Jizni Mésto-Doleni Opatov 3061000 sidlisté 7323 6 395

99



U tvrze

Homolka

Pod nemocnici
Bohnice-jih
Bendovka

Za stfelnici

Pod kobyliskou vozovnou
Nové Dablice
Dablice-vychod

Pod Ladvim
Stfizkov-Na Dlouhych
Bohnice-jihovychod
Na Farkéach
Dablice-cihelna
Nové Lethany
Hornomécholupska
StraSnice-vychod

U stadionu
Zabéhlice-zapad
Libus-sever $02
Pisnice-sidlisté
Libus-zapad

Na Beranku-sever

V PiSovicich
Modrany-Na Kamyku
V PiSovicich

Nad rokli

Chodovec
Chodov-jih

U Chodova

V Hajku

U lesa

Vackov

Barrandov $02
Barrandov $03
Barrandov $04
Barrandov $05

Divéi hrady

Nové Butovice-jih
Nové Butovice-zapad
Nové Butovice-vychod
Ohrada

Za pfikopy

Za humny
Stodulky-jih
Stodulky-zapad

Na dédiné

Na dédiné

U Bilého Beranka
Repy - sidlist&

Bily Beranek

za Cimickym hajem
Pod Cimickym hajem
Nad Mazankou

3159580
1289530
3062820
1305320
3063550
1304430
1305080
3063630
3063710
3063800
1308510
1307450
3063470
1306050
3063980
1320470
3060290
3065680
1321100
3160320
3161640
1284060
1284810
3160590
1284650
3068430
3160670
1282100
1282610
1282870
3061180
1282950
1274690
3164820
3164910
3165040
3165120
1287160
1288810
3058630
3164400
1452460
3062230
3062310
3168310
3168570
1297630
1298100
1296660
1296740
3063120
1303710
1305160
1306720

sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté
sidlisté

7948
3233
2665
8526
8372
7022
5631
3918
5450
3143
3275
4482
5328
85
11 393
5842
29
2473
3406
958
2812
5787
6131
1388
6 897
6 041
5222
1138
982
8 000
928
7735
2685
4512
2929
3106

661
2870

1311
6122
8262
7692
6 462

844
4708
4891
4718
7725
2130
2 467
1073

6973
3057
2369
7436
7687
5881
5167
3303
4947
2653
2877
4185
4540
70
10 379
5002
46
2247
3194
832
2893
4967
5524
1211
6 547
5307
4 468
1642
877
7078
3108
7189
2345
4085
4014
3433
4018
578
4316
2330
4345
9914
6 691
7430
6881
5812
724
4483
5580
7510
7025
2045
2211
926
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Kuchyrika

Stary Stfizkov

Cerny Most $01

Cerny Most $02-z4pad
Cerny Most $02-sted
Cerny Most $02-vychod
Lehovec

Ve Zlibku

Jahodnice

Staré Lethany
Rohoznik

U hostivarského nadrazi
Hostivar-Na Kosiku
Z&béhlice-vychod
Horni Mécholupy-stfed
Horni Mécholupy-jih
Sidlisté Hornomécholupska
Petrovice-za hibitovem
Betlémsky obvod
Josefov

Hastalsky obvod
Jakubsky obvod
Petrsky obvod
Jindfisky obvod A
Vodi¢kova A

VojtéSsky obvod

Horni malostransky obvod
Namésti Miru
Londynska

Sté&pansky obvod A
Nad muzeem A

Na Smetance

U Riegrovych sadu

U Cechovych sadu
Folimanka A

Nuselské udoli A
Podskali

Zderaz

Na Ohradé

Vépenka

Havli¢kovo namésti
Komenského namésti
Pod Prazackou

Flora

Ripska

U OlSan

Nameésti Jifiho z Podébrad
Skroupovo namésti
Sladkovského namésti
Kostnické namésti

Na Pankréci

U Jezerky

Pankracké prfedmosti
Fidlovacka A

1307110
1308690
1316790
3064790
3064870
3064610
3171360
3172250
3170630
1314310
3173310
1318490
1320710
1321010
1325860
1325940
3174710
1326080
1269930
1270010
1270190
1270270
1270350
1270510
1270780
1270860
1270940
1271670
1271750
1271910
1272050
1272210
1272480
1272560
1272810
1272990
1273110
1273290
1273370
1273450
1273880
1273960
1274180
1275150
1275230
1275310
1275400
1275580
1275660
1275820
1279310
1279570
1281630
1281710

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté

sidlisté
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu

621
397
4841
331
1711
26
4458
2052
1080
2855
2751
2894
4715
2158
2590
4380
3120
4 346
5721
2354
3996
3323
5251
3412
7118
3827
2242
4623
779
4098
3398
3467
6091
6 689
2199
4739
3642
4654
6171
2508
3099
3910
6 749
5875
5491
6 769
5634
5102
6 651
5541
5767
5169
2800
2 656

817
328
4284
6910
6 907
326
4079
2906
1477
3422
2487
2638
3998
2201
2551
4 606
4603
4775
4137
1867
3225
2624
4082
2439
5370
3147
1760
3698
6222
3146
2522
2974
5017
5312
1833
4177
2994
3636
5526
2224
2395
3904
6 098
5013
4367
6 227
4477
4151
5591
4441
5511
4392
2431
2215
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Nuselsky obvod

Smichov-jizni Radlicka

Kavalirka
Vrchlického

U malostranského hrbitova

Na Skalce
Na Ujezdé

Pod zahradou Kinskych

Arbesovo namésti A
Na bélidle A

Nowvy Veleslavin B
Ufednicka kolonie
Namésti Svobody
Dejvicka

Bubny A

Veletrzni palac

U Sparty
Ortenovo namésti
Délnicka

Na Maninach

Nad letenskym tunelem

Staré Liben

Na Palmovce
Karlin-vychod
Karlin-zapad
Staré Vysocéany

U svobodéarny

Na Balabence
VrSovice-u Botie
Staré VrSovice
VrSovice-stfed
VrSovice-zépad A
VrSovice-zapad B
VrSovice-sever
VrSovice-vychod

U Orionky

U Primasky A

U Primasky B
Stépansky obvod B
U Pisecké brany B

U kréské polikliniky A

Béchovice
Benice
Bfezinéves
Dolni Poéernice
Dubeg
Cholupice
Tocna
Kolodéje
Kolovraty
Lipany
Kralovice
Kreslice
Lochkov

1281980
1286940
1287750
1287830
1287910
1288130
1290380
1290460
1290540
1290620
1294020
1295260
1300870
1300950
1301250
1301330
1301410
1302570
1302650
1302730
1303110
1309070
1309150
1309580
1309660
1312880
1313340
1313420
1322250
1322410
1322500
1322680
1322760
1322840
1322920
1323140
1323730
1323810
3057740
3059280
3158770
0015200
0025850
0141330
0299550
0333320
0523960
0524000
0685010
0685940
0686080
0726210
0760740
0864280

kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni méstského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu

6417
2317
2529
3075
3936
5115
2047
1782
6016
3952
150
2959
10 965
5162
10 083
5408
7871
4199
5402
5453
6 751
4638
3921
5327
6174
4100
3821
3174
4 869
6132
4578
3229
641
4735
5536
2039
4589
1194
2065
1222
144
986
256
556
917
1843
277
778
602
1359
89
290
235
565

5295
2174
2326
2765
3230
4291
1528
1510
4839
3203
115
2707
9 449
4415
8488
4636
6 480
3809
5038
4747
5830
4130
3416
4524
5014
4516
3247
3562
4634
5470
3927
2550
521
4002
4901
1587
3993
1083
1547
977
227
934
269
666
886
1928
340
520
787
1640
92
249
278
568
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Nedvézi

Pisnice

Libus-stfed

Velka Chuchle-stfed
Staré Repy
Nebusice-stfed
Stary Suchdol
Staré Bohnice
Chabry

Staré Dablice
MiSkovice
Cakovice-stred
Kbely-sever
Kbely-jih

Staré Kyje
Hostavice-stfed A
Hrdlofezy-vychod
Hostivar-stfed
Staré MaleSice
Sté&rboholy-stied
Dolni Mécholupy-stfed
Petrovice-stfed
Predni Kopanina
Reporyje

Zadni Kopanina
Satalice

Holyné

Slivenec
Stodulky-stfed
Hrnéife

Seberov
TFebonice

Hajek

Pitkovice
Uhfinéves

Ujezd

Vinof
Zbraslav-Zabéhlice
Sobin
Hostavice-stfed B
Radotin

Novéa Dubeé
Klanovice

Lipence

Stromky

Horni Kré

Dolni Kré-RySanka
U kréského nadrazi
Horni Jeremenkova
Jiraskova tvrt A
Jiraskova ¢tvrt B
Hodkovi¢ky-vychod
Branik-Na kfizku

Branik-Nad lomem

1023260
1209870
1283920
1292160
1297040
1298790
1300280
1305590
1305910
1306210
1315550
1315630
1316100
1316440
1316870
1317090
1317680
1320550
1324540
1325190
1325430
1326160
1343760
1452540
1452710
1461370
1505760
1505920
1555430
1621240
1621320
1703560
1733980
1734100
1734280
1739910
1823710
1917360
1932590
3060020
3061690
0015380
0654470
0839760
1275070
1275910
1276040
1276630
1276980
1278330
1278410
1278500
1278760
1278840

kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
kompaktni venkovského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu

218
909
2110
1326
653
1789
1514
1048
993
1945
636
1999
2258
1439
218
582
427
1273
1912
799
1013
959
319
2077
60
1304
299
1396
1582
579
661
336
245
157
3648
164
1813
2892
277
456
2314
580
2329
561
3636
2669
2911
869
1446
2708
917
1402
3 366
2437

221
1031
2048
1367

625
1891
1644
1022
1125
1993

962
1791
2178
1479

210

566

341
1158
1614

901

992
1001

430
2087

66
1239

304
1438
1745

786

813

357

287

140
3855

356
2462
3111

322

443
2325

519
2535

623
3223
2421
2497

720
1974
2379

811
2424
2992
2320
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Dvorce

Spofrilov | A
Kolonie Tempo
Lhotka-stfed
Chodov-vychod
Chodov-zapad
Kunratice-sever
Kunratice-stfed
Libus-Na Skalce
Na Beranku
Komorany-sever A
Komorany-sever B
Modrany-Na Babé
Modrany-stfed
Modfany-vychod
Modrany-sever
Jinonicka

Na Cerném vrchu
Malvazinka
Kesnerka
Kosife-stfed

Staré Hluboéepy
Klamovka

Na Hfebenkach

Hluboéepy-nad nadrazim
Prazska &tvrt-Na Zernovkach

Barrandov
Lahovicky
Hanspaulka
Orechovka

Staré Vokovice
Séarecké udoli
Baba

U Pisecké brany A
Velky Bfevnov
Maly Bfevnov
Nové Repy

Horni Liboc
Nebusice-vychod
Lysolaje-udoli
Suchdol-Vyhledy
Budovec

Trojsky obvod
Horni Chabry
Horni Kobylisy
Dablice-u hvézdarny A
Dablice-u hfbitova
Na DlaZzdénce
Krocinka

Novy Prosek B
Na hutich A
Aloisov
Kbely-zapad
Jahodnice A

1278920
1279900
1280660
1280740
1282280
1282790
1283170
1283250
1284220
1284900
1285110
1285200
1285710
1285890
1286010
1286190
1286600
1286780
1286860
1287080
1287670
1288300
1290030
1290110
1291190
1291430
1291510
1292320
1292750
1292910
1294110
1294610
1294700
1295420
1295930
1296310
1296580
1297800
1298870
1299330
1299840
1300360
1302060
1304010
1304780
1306300
1306480
1307290
1311130
1311560
1312110
1312290
1316280
1317250

vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilovad méstského typu
vilovad méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilovad méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu

2959
5258
3488
307
1702
1808
1645
1331
279
260
2077
290
1476
1148
2144
2276
3148
2286
2937
1674
4582
1533
4371
2580
497
269
842
257
8451
3130
2275
483
1531
398
6 065
1508
1544
1486

722
1074
369
470
1226
2213
344
725
384
878
75
1176
1089
654
633

2793
4401
3016
335
1692
1791
1753
1450
431
280
1704
472
1625
1259
2154
1970
2928
1992
2342
1481
4200
1346
3795
2109
571
283
735
280
7125
2561
2267
262
1493
260
5143
1393
1596
1474
279
749
1027
350
481
1272
2004
311
662
366
824
67
1356
1081
616
641
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Kyje-zépad

Za horou A
HostivaF-Stérboholska
Zborov
Hostivar-vychod
Bohdalec A
Bohdalec B
HradeSinska
TFebesin

U jezirka

Dvar Haje

Za Vidouli

Ujezd nad Lesy
Zaboviesky

Bané

Na Fialce
Libus-sever |
Baba Il
Prokopské udoli B

Zdroj: SLDB 1991, 2001

1317410
1317500
1318310
1319620
1320390
1321870
1321950
1323060
1324110
1506060
1555270
1555350
1737710
1917520
1917610
3068270
3160160
3160750
3163340

vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu
vilova méstského typu

1639
489
457

2924

1949
305

1685

1602

2169
131
580
478

3356

3760
331
181
623
417

2017
281
443

2379

1706
270

1389

1236

1975
179
586
459

4393

3680
335
191
652
431

74
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