Posudek na diplomovou praci ,,Promény socidlni struktury praZskych sidlist’ a jejich ménici
se postaveni v ramci mésta“ autorky Barbory Foitové pfedloZeny k obhajobé na Katedfe
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Piirodovédecké fakulty UK v Praze.

Posuzovany text si dle jeho autorky klade za cil postihnout zmény socidlni struktury prazskych
sidlist’ a zhodnotit jejich postaveni v ramci celého prostoru mésta. Hlavni otdzkou, kterou si
autorka klade, zni: doch4zi ke sniZovéni socidlniho statusu na prazskych sidlistich a je tento
proces homogenni nebo prostorové diferencovany? Autorka formuluje dvé konkrétni hypotézy,
jejichz platnost se snazi empiricky potvrdit nebo vyvrétit:

1) ,Prazska sidlisté se z hlediska socidlniho statusu jejich obyvatel relativné propadaji v
porovnén{ s ostatnimi ¢astmi mésta. Vyrazné se méni jejich pozice v ramei mésta v
porovnani se stavem za socialismu.®.

2) V ramci Prahy dochézi k diferenciaci mezi sidlisti z hlediska socidlniho statusu jejich
obyvatel.

S vyuzitim analyzy dat ze s¢itani lidu 1991 a 2001 za jednotlivé urbanistické obvody Prahy
dochazi autorka k zavéru, Ze prvni hypotézu lze pfijmout pouze ¢aste¢né. Vzhledem k ostatnim
¢astem mésta se sice na sidlistich relativné sniZuje podil vysokoskoldki, profesni struktura
obyvatel sidli3t’ vSak zlistava podobna profesni struktufe obyvatelstva ostatnich typu
urbanistickych obvodd. Ponékud ptekvapivé se na sidlistich ve sledovaném obdobi zvysilo
relativni zastoupeni ekonomicky aktivnich zamé&stnanych v sektoru penéZznictvi a poji§tovnictvi,
ve kterém jsou obecné nejvyssi mzdy. Druha hypotéza byla naopak zcela jednoznacné potvrzena
- prazski sidlisté nejsou jedno jako druhé, socidlni status jejich obyvatel se vyznamné 1isi
nejenom podle skupin definovanych dobou vystavby sidlisté, ale i mezi riznymi sidlisti
postavenymi ve stejném historickém obdobi.

Celkovy dojem z predloZené diplomové préace je pfiznivy. Zkoumané téma je velmi aktudlni a
jeho poznani ma zna¢ny teoreticky i prakticky vyznam. (Je jen Skoda, Ze nebylo mozno pracovat
s nové&jsimi daty neZ z roku 2001). Struktura samotného textu je dobfe promyslena, jednotlivé
kapitoly na sebe navazuji. Teoreticka ¢ast nepfinasi sice nic objevného a plisobi trochu
neusporddang, je oviem v zésadé dostate¢nym vstupem pro jadro prace, jimZ je empiricka
analyza dat ze s¢&itani 1991 a 2001. Vysledky empirickych analyz jsou na mij vkus pfili§ popisné,
chybi mi snaha o hledani §ir§ich souvislosti a vysvétleni diivodii pro zjiSt€énou prostorovou
diferenciaci. Ocefuji velky objem prace, ktery autorka vynaloZila pii dokumentaci vysledki
formou velkého po¢tu kartogrami. Dobry dojem z kartografického vyjadreni vysledki analyz
poné&kud kazi skute¢nost, Ze na nékterych mapkach jsou pouZity kontraintuitivni barvy na Skélach
(napt. u Obr. 6.1.2.5. a mnohych dalsich je vy3si hodnota lokalizatniho koeficientu znazornéna
barvami normaln& pouZivanymi pro niz8{ nadmotské vysky a naopak...). V n€kterych paséZzich se
mi zd4, Ze autorka vyvozuje piili§ obecné zavéry, které nelze nevychazeji z ji provedenych
empirickych analyz. Na stran& 42 napfiklad piSe, Ze: "Tato préace se snazi odpovedet, zda je tato
hrozba opravdu redln4 a zda sidli§té v postsocialistickych méstech budou kopirovat vyvoj sidliSt
ve méstech zapadni Evropy". To je velmi odvazné a piili§ generalizované tvrzeni - z analyzy
vyvoje v jednom, navic dosti "origindlnim" mésté - v Praze - nelze obecné usuzovat na situaci "v
postsocialistickych méstech". Na str. 62 piSe: " Naopak miiZzeme predpokladat, Ze na sidlisté se
momentalng stéhuji obyvatelé z lokalit, které prosly regeneraci a pro které se bydleni bliZe centru
stalo jiz nadale finanéné& nednosné". Ani pro toto tvrzeni nevidim v empirické ¢asti Zadnou oporu,



chybi navic i jen teoretické vysvétleni, jakymi mechanismy jsou v Praze vytlatovani méné bohati
lidé z regenerovanych lokalit.

Pominu-li tyto pon&kud obecnéjsi vyhrady, mam k textu jiZ jen nékolik drobnéjsich pfipominek:

- Str. 8: Autorka se pta: "Stanou se... (z prazskych sidlist)... nestabilni oblasti jako
pouhé zastavky pro mladé hledajici bydleni na ptechodnou dobu nebo &tvrti pro
ekonomicky slabsi vrstvu populace." — vzhledem k tomu, Ze na sidliStich Zije v Praze
zhruba polovina obyvatel, nejsou zmifiované vize v dohledné dobé mozné.

- Str. 11. ,,stat investoval zdkladn{ infrastrukturu® — gramaticky chybné formulace

- Str. 16: "vystavba vysoko podlaznich komplexi" - ma byt "vysokopodlaznich”

- Str. 23: "diskutovali se i finanéni ndklady na demolici v porovnéni s finan¢nimi
néklady na moZnou rekonstrukei." - gramatickd chyba i/y

- Str. 24: "uvédomily obrovsky trzni potencial na sidlistich a zaméfili svoje aktivity
pravé do blizkosti téchto lokalit, ¢imz ¢aste¢né vyfesili problém..." - gramaticka
chyba i/y

- Str. 44 - pii popisu vzdélanostn{ struktury na sidlistich v roce 1991 neni na misté
pouzivéni pfitomného ¢asu (napf.: "nadprimérny podil vysokoskolaku ze sidlist’ 1.
generace maji sidliité v exponovanéjsich ¢astech Prahy...")

Pres zminéné vyhrady je moZno konstatovat, Ze posuzovand diplomova prace splnila pozadavky
na ni kladené, a doporuduji ji proto k obhajobé s hodnocenim 2.

A

Praha 1692000 —— —

L

RNDr. Tomas Kostelecky, C3c.



