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Z formalniho hlediska je prace sestavena srozumitelné (na ¢ést teoretickou a
empirickou a je (kromé& piiloh) uzaviend seznamem piiméteného mnoZstvi
zdrojové nasi 1 zahranicni (starsi i nov¢jsi) literatury. Rozsah prace je na dolni
hranici.

Zvolené téma prace je bezesporu psychologicky zajimavé a aktualni vzhledem ze
zpusobu zivota mnoha (ne-li vétSiny) lidi nasi spolecnosti. Autorka definuje
fenomén restorace a jeho misto v environmentalni psychologii. Prochazi mozna
déleni a vnimani prostiedi, jeho pozitivni i negativni vlivy. Ocenuji, ze autorka
nepfehlédla vyznamny vliv naseho Michala Cernouska, ktery se tématice
psychologie prostiedi vénoval. Dale autorka vénuje pozornost dvéma teoriim
(pojednavanym v environmentalni psychologii): teorii regenerace pozornosti -
ART a teorit sniZeni stresu — SRT. Sumarné to jsou teorie vysvétlujici pozitivni
plsobeni ,,pfirody a zelené* na ¢lovéka. Na tomto misté se ptam, jestli autoii R. a
S. Kaplanovi explicitné hovoii o zeleni samostatné vedle ptirody. Odd¢€luji tedy
zelen od ptirody? A co je ten zékladni faktor zelen¢? Zelena barva? To bychom
byli hned u vlivu barev, coz asi Kaplanovi nezamysleli. Jako podstatna hodnotim
Ctyfi kritéria maximalniho ucinku takovych prostfedi, jak je zformulovali
Kaplanovi (ocitnout se mimo pozadavky kazdodennosti, rutiny; piijemné
smyslové zaujeti nevtiravé plusobivym prostiedim; rozsah nebo prostor, ktery
dava smysl rozlehlosti a propojenosti prozivani a poznévani svéta; kompatibilita
nez jiné? A jeste: které z nich se daji namodelovat a které obtizné¢? Pravdépodobné
1ze pocitat s obrazky prosttedi, protoze to zvolila autorka pro vlastni vyzkum.

V navrhu vlastniho projektu autorka navrhuje testovat vliv vybranych
obrazkovych podnétil (pfirody, parku a mésta) na uroven pozornosti (test D2) a
na emoc¢ni ladéni (test POMS). A protoZe jde o u nas vyzkum zatim ojedinély,
zajima autorku také srovnani s vysledky zahrani¢nich studii. Autorka zvolila
damyslny design, ktery je tfeba ocenit. Protoze v kratkém cCase je experimentalni
skupina testovana testem pozornosti a testem emocniho ladéni, ovétuje si nejdiive
srovnanim vykonu v D2 skupiny experimentalni (druhé méfeni) a srovnavaci (tam
je méfeni jen jedno, po expozici podnéta prosttedi). Na str. 50 autorka konstatuje,
7ze nachéazi statisticky rozdil (vyssi vykon v D2 pii druhém méfeni u
experimentalni skupiny — snad diky zacviku apod.). Na str. 50 je vysledek vazan
na situaci s obrazkovym podnétem mésta. To by chtélo vysvétleni: testovala se
pouze tato jedna podnétova situace? ProC tato? Je jisté, Ze pii podnétu napf.
piirody by to nebylo jiné? Dale: v uvedené tabulce na str. 50 nahofe nerozumim



D2 po — e x s (celkem)“. Kazda tabulka by méla mit své Cislo, nazev a event.
vysvétleni zkratek, pokud tak nebylo u¢inéno né¢kde diive v textu (a to nemohu
najit...). Pro autorku tento vysledem znamena, Ze dale porovnava vysledky
druhého testovani experimentalni skupiny s vysledky testovani srovnavaci
skupiny. To je to, co povazuji za bystré metodologické teSeni! Autorka se
odvolava na ,,Solomontiv design®. To by ovSem chtélo n¢jaky odkaz, protoze to
neni béZny postup znamy z kazdé ucebnice. V literatue vzadu nic k tomu neni.
Déle uz jsou tedy prezentované vysledky testu POMS pied expozici u
experimentalni skupiny (N=77) a test ve skupiné srovnavaci (N=92). Na str. 47
je uvedeno, Ze celkovych 169 osob bylo rozdéleno (patrné ndhodn€) do Sesti
vyzkumnych skupin po zhruba 25ti osobach. Bylo by dobfe ¢tenati usnadnit
situaci a hned vysvétlit, pro¢ téch Sest skupin (Podle poctu faktori metody
POMS? Anebo ve smyslu: tfi podskupiny podle podnéti ve skupiné
experimentalni a tii podskupiny ve skupin¢ srovnavaci opét podle typu podnétu?).
Daéle se vSak uz s timto délenim na Sest skupin nikde nepracuje. Anebo ano? Kde?
Autorka také uvadi, Ze kazdé osob¢ byl prezentovan pouze jeden podnét (mésto,
nebo pfiroda, nebo park). Jsou tedy vici sobé testované skupiny se stejnym
podnétem? Bylo by to nanejvys potieba jasné uvést (v ofislovanych a nazvanych
tabulkach ...)!

Ocetiuji autorCinu bohatou diskusi vysledkl vlastniho vyzkumu 1 srovnéni se
zahrani¢nimi studiemi. Celkové mé autorka presvédcila, Ze vyzkumy tohoto typu
jsou dulezité a navzdory mnozstvi proménnych i1 proveditelné.

Ptedlozenou praci povazuji za splitujici na ni kladené pozadavky a doporucuji ji
k obhajob¢. Jako hodnoceni navrhuji: velmi dobfe.

Praha 23.12. 2016 Jiti Sipek



