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Abstrakt :

Tato prace se zabyva vyskytem invaznich neofytli v bifehové vegetaci v povodi feky
Teplé. Shrnuje obecnou problematikou rostlinnych invazi a seznamuje se zakladnimi
charakteristikami sledovanych invaznich taxonl. Popisuje fyzickogeografické a socio-
ekonomické poméry v zdjmovém uUzemi. Je zde piedstavena pouzitd metodika, ktera je
soucasti projektu ,,Projekt VaV SM/2/57/05 — Dlouhodobé zmény poticnich ekosystémi
v nivach toku postizenych extrémnimi zaplavami®. Hodnoti celkové zatizeni této feky a jejich
pfitokit na zaklad¢ urcitych proménnych a porovnava vysledné hodnoty s ostatnimi jiz
zmapovanymi toky na tizemi Ceské republiky. Velka &ast povodi feky Teplé se nachazi v
chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les v zapadnich Cechach. Data o invaznich neofytech
byla ziskédna na zdklad¢ zadané metodiky vlastnim terénnim mapovanim. Bylo sledovano
sedmnéact vyznamnych invaznich taxont v bfehové vegetaci, kterd je povaZovana za
specificky ekosystém pro své ekologické naroky. V ramci Ceské republiky patii feka Tepla
k primérmé¢ zatizenym toktim s ur¢itymi specifiky. Byl zde zaznamenan hojny vyskyt Lupinus
polyphyllus, jez se na ostatnich tocich v bifehové vegetaci vyskytoval jen velmi ojediné€le. Jako
velmi vyznamny taxon byl vyhodnocen Heracleum mantegazzianum, ktery je v povodi feky
Teplé jednim z nejrozSifenéjSich taxonll. Byl zaznamenan na vSech sledovanych tocich
v celém povodi. Vzhledem k poloze povodi se témét vitbec nebo jen ojedinéle vyskytovaly
taxony (napt. Galinsoga parviflora, Ailanthus altissima, Acer negundo, Erigeron annuus,
Helianthus tuberosus aj.) vazané na teplejsi klimatické oblasti. Pfi hodnoceni vyskytu
ostatnich taxonl vykazuje povodi feky Teplé obdobné hodnoty jako ostatni sledované feky

Ceské republiky.



Abstract :

This paper focuses in an appearance of invasive neophytes in riverbank vegetation in a
basin of river Tepla. The paper summarizes general questions about plant invasion and
introduces basic characteristics of studied invasive taxons. It describes physically-
geographical and socially-economical conditions in studied area. In this paper is introduced
methodology which is a part of project “Project VaV SM/2/57/05 — Long-term changes in
fluvial ecosystems in floodplains affected by extreme floods”. The paper evaluates complete
burden of the river Tepla and its tributaries working with specific parameters and it compares
resultant values with other already mapped watercourses in Czech Republic. Major part of
Tepla river-basin is located in national park “Slavkovsky les” in west part of Czech Republic.
The data about invasive neophytes were collected during individual fieldwork using the
abovementioned methodology. There were monitored seventeen significant invasive taxons in
bank vegetation, which is considered to be specific ecosystem for its ecological needs. Within
Czech Republic the river Tepla belongs to on average burden watercourse with some
specifics. There were noticed ample amount of Lupinus polyphyllus, which occurred in bank
vegetation of other watercourses very rarely. As a very significant taxon was evaluated
Heracleum mantegazzianum, which is the most widespread taxon in the basin of river Tepla.
It was noticed in all the monitored watercourses all over the river-basin. With regard to
position of the river-basin there occurred almost no taxons (e.g. Galinsoga parviflora,
Ailanthus altissima, Acer negundo, Erigeron annuus, Helianthus tuberosus aj.) connected
with warmer climatic areas. While evaluating occurrence of other taxons, the basin of river

Tepla shows similar values as other monitored rivers in Czech Republic.
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1. Uvod a cile prace

K jednomu z projevi globalizace soucasného svéta patii neustalé premistovani véci,
lidi, rostlin a zivocicht, coz vede k nasledné neumysIné ¢i umyslné introdukei cizich druht do
novych prostiedi. Tento jev neni ni¢im novym, naopak k tomuto procesu dochazelo vzdy, jen
s jinou intenzitou v prostoru a Case. Tato prace se vénuje tématice rostlinnych invazi
s aplikaci zadané metodiky na uréitém uzemi v CR. Rostlinné invaze jsou v soucasnosti
(Plesnik, Roth 2004). Do poptedi zajmu, nejen védeckého, se dostaly diky hospodaiskym
Skodam, které podle urcitych odhadt ¢inni az nékolik miliard ro¢né€ nejen na urod¢ (Ktivanek
2006a). Podle Pyska, Sadla (2004b) Ceska republika nepatii v celosvétovém méfitku mezi
nejohrozenéjsi oblasti, ale je k invazim zna¢né néachylnd diky poloze a fragmentovanosti
krajiny.

Prvnim cilem této prace bylo nashromdzdéni poznatki tykajicich se problematiky
rostlinnych invazi. Tohoto cile bylo dosazeno reSersi literatury. Druhym cilem byla aplikace
zadan¢é metodiky v povodi Teplé. Tohoto cile bylo dosazeno terénnim vyzkumem ve zvolené
oblasti, aplikaci upravené¢ metodiky MUTON (Metoda sledovéani upravenosti vodnich tokd a
udolnich niv). Tim byla ziskana data o vyskytu invaznich neofytl v pfibiezni vegetaci. Ttetim
cilem bylo zhodnoceni stavu zatizeni bfehové vegetace vybranych tokii invaznimi neofyty v
povodi Teplé. Pro realizaci tohoto cile byla vyuzita data ziskana terénnim vyzkumem a jejich
nasledné statistické zpracovani.

Metodika MUTON je jednim z vystupt projektu ,,Projekt VaV SM/2/57/05 —
Dlouhodobé zmény pofic¢nich ekosystému v nivach toki postizenych extrémnimi zaplavami‘
(Langhammer et al. 2005). Podle Mat¢jcka (2008) predstavuji vodni toky a ficni nivy
vyznamny koridor pro S$ifeni rostlinnych diaspor v krajin€é. V ramci této metodiky bylo
sledovano sedmnact vyznamnych invaznich taxona v biehové vegetaci.

Prace je strukturovana do 10 kapitol. Do druh¢ a tieti kapitoly byla zafazena obecna
problematika rostlinnych invazi a charakteristika sledovanych invaznich neofytii. Setkame se
zde s terminologii rostlinnych invazi, jejich délenim a moZnymi negativnimi dopady na
zivotni prostiedi a se specifikami, které se vaZzou na nivni ekosystém. Do ¢tvrté kapitoly byly
zafazeny pfirodni a socioekonomické poméry v povodi feky Teplé. V dalsi kapitole se
setkame s predstavenim pouzité metodiky. Sesta kapitola obsahuje vysledky ze statistického
zpracovani dat ziskanych terénnim vyzkumem. V sedmé kapitole jsou diskutovany vysledky

s ostatnimi pracemi zabyvajicimi se podobnou tématikou. Nésleduje shrnuti vysledk a
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seznam literatury. Desata kapitola je vénovana ptiloham, kde jsou uvedeny tabulky, mapy,

obrazky, mapovaci formulaf a fotografie potizené béhem mapovani.
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2. Rostlinné invaze

2. 1 Terminologie a zakonitosti rostlinnych invazi

V biogeografickém smyslu je za invazni druh povazovan takovy druh, ktery spliiuje

urcita kritéria:

a) musi byt neptivodni v dané oblasti.

b) musi byt do oblasti introdukovan ¢lovékem, ptimo ¢i nepiimo, imyslné ¢i neumysiné.
c¢) musi piekonat nékolik geografickych a biologickych bariér.

d) musi se v dané oblasti bez pomoci ¢loveka Sifit.

Terminologie biologickych invazi se v uréitych ohledech rizni. Né&kteti autofi a
organizace zabyvajici se ochranou pfirody jako napiiklad TIUCN™ a Umluva o biologické
rozmanitosti maji ve své definici kromé téchto kritérii, jesté vyssi narok: Pisobi vyznamné
negativni dopady na biologickou rozmanitost spoleCenstev do kterych se $§ifi, pfipadné i
ekonomické ztraty (Kifivanek 2006a).

Tato prace se bude drzet sv€tové uznavané terminologie biologickych invazi, jak ji
stanovil Richardson et al. (2000), ktery klade diraz na to, aby pojem invazni druh, nebyl

davén do souvislosti s dopadem na zivotni prostedi ¢i ekonomické ztraty.

VSechny invazni druhy patfi mezi druhy nepiivodni (Casto jsou oznacovany i jinymi
terminy introdukované, adventivni, zavlecené, exotické, vettelecké). Druh nepiivodni se v
daném tzemi vyskytuje v disledku umyslné ¢i neimyslné Cinnosti ¢lovéka. Vyjma druht
dopravenych ¢lovékem ne¢kdy pied neolitem (tedy asi ptred 6000 lety), protoze v t& dob¢ se
¢loveék svym chovanim téméf nelisil od ostatnich velkych savel (PySek, Tichy 2001). Druhy
které nespliuji tuto definici jsou povazované za druhy ptavodni (autochtonni).

Prokazani ptivodnosti neni jednoduché a je spojené s fadou problémd. S jistotou mizeme
puvodnost prokazat jediné pomoci paleobotanickych nélezii rostlinnych zbytkli v daném misté
(Sadlo, Pokorny 2004). Jako dalsi jednozna¢ny ukazatel neplivodnosti se povazuje historicky
doklad o introdukci druhu (Kfivanek 2006a). Tato kritéria je mozné doplnit kritérii

pomocnymi, jak je stanovil Webb roce 1985 (Webb 1985 Cit in: Kfivanek 2006a).

WIUCN - International Union for Conservation of Nature and Natural Resources - "Mezinarodni unie pro
ochranu pfirody a pfirodnich zdroji" (www. ochranaprirody.cz)
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® Druh se vyskytuje pouze v synantropnich spolecenstvech, to mize upominat na jeho
introdukci Clovékem a nasledné zplanéni do téchto spolecenstev. Naopak druhy
ptirodnich ekosystémil jsou vétSinou ptivodni, i kdyz existuje fada vyjimek.

® C(Celkové zemépisné rozsifeni druhu: u ptivodnich druhti jsou spojité arealy mnohem
Castéjsi nez roztrousené.

® Naturalizace: je-li druh prokazatelné neplivodni v jinych, nejlépe sousednich
oblastech, kde naturalizuje, bude pravdépodobné neptivodni i v zajmové oblasti.

® Zplsob rozmnozovani: druh rozmnozujici se pouze vegetativné bude pravdépodobné
neptvodni, ale existuji 1 pivodni druhy, které se rozmnozuji vylu¢né vegetativné.

® Hodnoceni piredpoklddaného zpasobu introdukce: pokud je druh hodnocen jako
nepuvodni, je tfeba mit piedstavu o zpusobu jeho introdukce. Je-li neredlnd, je tieba

zvazovat ptuvodnost druhu.

2. 2 Zpusoby déleni neptuvodnich druht

Existuji riznd kritéria podle kterych se daji neptivodni druhy délit:
® zpiisob zavleceni rozliSuje PysSek et al. (2002):
® umysiné - vice jak polovina invaznich druhii (napf. kulturni plodiny, okrasné,
1é¢ivé, medonosné).
® neumysiné — zahrnuje celou fadu vektorii pifenosu (napi. silnicni, letecka,
zelezni¢ni ¢i namotni doprava, jako pifimés v obili, nebo v tradvicim traktu
dobytka).
® typ stanovisté, kterd druh obsazuje na prirozena, poloprirozena a synantropni.
® doba zavleceni
® archeofyty — zavleCené do roku 1500. Tyto rostliny jsou svazany s klasickou
zemédélskou krajinou a predstavuji je vétSinou uzitkové rostliny 1écivé ¢i
potravinaiské a plevele polnich kultur (Kfivanek 2006). Patii sem vétSina polnich
plevelti nebo druhy post-invazni (Pysek et al. 2002).
® neofyty — zavleCené od roku 1500. Neofyty jsou spiSe druhy méstské vegetace,
introdukované jako okrasné ¢i ruderalni (Kfivanek 2006a).
Hranice byla stanovena jako dulezity zlom v moznostech Sifeni nepiivodnich druhd.
Objeveni Ameriky roku 1492 je spojeno s novym zdrojem invazi (teritorium) a
novymi zpusoby transportu, ktery umoznil obrovsky rozvoj obchodu, dopravy a
komunikace (Pysek, Tichy 2001).

® stadium v invaznim procesu rozliSuje Richardson et al. (2000):
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® prechodné zavleceny druh — rostliny jsou schopné pravidelné reprodukce, ale
jejich existence je zavisla na ptisunu diaspor clovékem.

® naturalizovany druh — druh je schopen reprodukce bez pricinéni ¢loveka.

® invazni druh — druh se §ifi na ukor piivodni vegetace.

K tomuto dé€leni ptifazuje Pysek et al. (2002) jesté kategorii:

® postinvazni druh — aredl rozsifeni se u téchto druhl nezvétSuje, invazni stadium

probéhlo v minulosti.

2. 3 Invazni proces

Invaze je proces, béhem n¢hoz neplivodni druh ptekonava rtizné bariery (Pysek, Tichy
2001). Richardson et al. (2000) vymezuje 6 bariér (obr.1), které druh musi ptekonat, aby
dosahl az k vrcholu invazniho procesu, za ktery je povazovano obsazeni vSech stanovist’, na

kterych muaze urcity druh existovat v daném uzemi.

Obr. 1 Schematické znazornéni hlavnich bariér limitujicich rychlost invazniho procesu
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Zdroj : zpracovano podle Richardson et. al. (2000)
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A. bariera geograficka — prekonani introduk¢ni bariery diky ¢loveku.

B. mistni prostiedi (biotickd, abiotickd) — napfiklad adaptace na nevhodné podminky
stanoviste.

C. reprodukéni — druh je schopen reprodukce vytvorenim Zivotaschopné populace
nezavisle na ¢loveku.

D. zpisob rozsifeni - druh se dokaze Sifit na vétsi vzdalenosti a je schopen udrzet se v
konkuren¢nim prosttedi okolni vegetace (druh se stava invaznim).

E. Clovékem naruSena stanovisté - schopnost Sifeni na disturbovana stanovisté, kde
obstoji v konkurenci s domécimi druhy, ¢i je vytlaci (invazni Sifeni druhu).

F. prirozené vegetace - schopnost Sifeni v pfirodnim prostfedi obsazovanim

olopfirozenych a pfirozenych stanovist’ (exponencialni faze invaze).
| ych ych st t Ini f:

Na zaklad¢ vyse uvedenych bariér, 1ze vymezit nasledujici pojmy pro rizné postaveni
druhu v invaznim procesu. Introdukce (zavledeni) znamena, ze rostlina nebo diaspora
pfekonala prostiednictvim c¢lovéka hlavni geografickou bariéru (ocedn, vysokd pohoii,
rozdilna klimaticka pasma). Takovy druh je pokladan za tzv. prechodné zavleCeny (casual).
Pfechodné zavleceny druh zplanuje, zejména v synantropnich spoleCenstvech, ale jeho
existence je stale zavisla na neustalém dodavani diaspor a podpote ¢lovékem. Pokud se druhu
podati pfekonat bariéru abiotického a biotického prostiedi a je schopen reprodukce nezavisle
na Clovéku, stavd se druhem naturalizovanym (naturalized), ¢ili zdomécnélym.
Naturalizovany druh je schopen existovat v krajin€ bez piispéni ¢loveéka, zcela nezavisle a
stava se trvalou slozkou vegetace daného uzemi. Z naturalizovanych druhi se rekrutuje uzka
skupina druh@ invaznich (invasive), jejichz zakladni vlastnosti je schopnost §itit se na vétsi
vzdalenost, pronikat na narusena ¢i pfirozena stanovisté a vytlacovat z nich domaéci vegetaci.
Ze stovky zavleCenych druhti se obvykle zhruba 2-3 stavaji invaznimi (Pysek, Tichy 2001).
Pfed nastupem invazniho §ifeni nastdva rtzn¢ dlouhé, i desitky let, obdobi klidu zvané lag
faze. Rostlina prochdzi riznymi zménami napt. genetickymi, které ji pfizptisobuji mistnimu
prostiedi (Pysek, Tichy 2001).

Pfiblizné méfitko urcujici hranici mezi naturalizovanym a invaznim druhem udava

Richardson et al. (2000) jako rozsifeni na vzdalenost vétsi jak 100m za vice jak 50 let pro

generativni Sifeni a 6m béhem 3 let pro vegetativni Sifeni.

2] Diaspora je ta rostlinna &ast, ktera zajistuje vznik nového jedince (Mat&jcek 2006).
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Kvantitativné lze uspéSnost invaze vyjadiit pomoci tzv. ,pravidla deseti®, které
definoval Williamson (1996). Toto pravidlo tikd, Ze ze 100 dovezenych druhii 10 zplani, ze
100 zplanélych 10 zdomécni a ze 100 zdomacnélych se 10 stane nebezpecnych (Williamson
1996).

Pro druhy, které méni a negativné narusuji ptirodni ekosystémy, navrhuje Richardson
et al. (2000) termin transformers (,,pretvaieci® ¢i ,,ménici®). Jejich podil v rdmci invaznich
druht ¢ini 10 %. Rostliny zplsobujici ekonomické ¢i enviromentdlni ztraty na zajmech
¢loveéka jsou oznaCovany terminem weeds (,,plevele®). Tato kategorie zahrnuje vSechny druhy
tohoto chovani, véetné ptivodnich.

Pokud ptivodni druhy méni své hranice piirozenou cestou abioticky ¢i jsou pfenaSeny
zivocichy, pouzivame termin migrace. Také pivodni druhy rostlin mohou pomérné rychle
rozSifovat své arealy a zvySovat pocet svych stanovist, takové druhy nazyvame expanzivni
(apofyty, autochtonni plevele) (Lipsky, Matéjcek 2004) Expanze je nahly velky wvzrist
uspésnosti piivodniho druhu, pfi kolonizaci biotopti, kde dfiv zdaleka tak neprospival. A jeho
dominance ve spolecenstvech pfirozené¢ho vyskytu, pfestoze mé s ostatnimi druhy spole¢nou
evoluéni minulost (Sadlo, Pokorny 2004b). Expanze je tak vice urCovana abiotickymi a
antropologickymi vlivy (disturbance™, ruderalizace', eutrofizace®, zejména nitrifikace'® a
acidifikace!”), nez pfimo vlastnostmi dané¢ho druhu. Druh nemusi piekonavat nékteré z bariér

souvisejicich s invaznim procesem (Ktivanek 2006a).

2. 4 Predpoklady uspésné invaze

Invazi je tfeba hodnotit vzhledem ke spolecenstvu, do kterého se druh S§ifi, a k
podminkam, pfi nichZ k invazi dochazi. Uspé&nost invaznich druht je ptedpokliadana pro
druhy s urCitymi charakteristikami a jejich vhodna kombinace. Mezi tyto vlastnosti patii
dobrd schopnost ptezit a pfizplsobit se nepifiznivym podminkdm, vysokd plodnost, dobra

kli¢ivost semen, schopnost snadno se Sifit, velka produkce biomasy a rychly a v€asny vzrust.

[3]Disturbance — naruseni vyvoje ekosystému, nebo celé krajiny. Disturbance mohou byt pfirozené (napf.
povoden, aj.) nebo umélé (Cinnosti ¢loveka) (Mat€jcek et al. 2007).

[4]Ruderalizace doslova znamend zesmetisténi (Sadlo et al. 2005).

[5]Eutrofizace — obohacovani tekoucich nebo stojatych vod zivinami, zejména dusikem (nitrifikace) a fosforem
(Matejcek et al. 2007).

[6]Nitrifikace — proces oxidace na dusi¢nany.

[7]Acidifikace — okyselovani pidy ¢i vody, zvySovani pH (Matéjcek et al. 2007).
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Invazi mohou ovlivnit 1 vnéjsi geografické faktory jako je klimaticka ¢i pedologicka
podobnost mezi oblasti pivodniho® a druhotného arealu®™, odolnost ekosystému, do kterého
dany druh pronika, a také to, Ze se druh vyvéze z ekologickych vazeb, jez v misté jeho Sifeni
reguluji velikost jeho populace (napt. absence Sktdcti, chorob a konkurencné schopnych
rostlin). Uvadi se, ze fada druhti ve svém domacim prostfedi nedosahuje tak statného vzristu
jako v oblastech, kam byly zavleCeny, napi. bolSevnik velkolepy (Pysek, Tichy 2001).
Vyznamnou roli hraje ¢lovek, ktery napiiklad intenzitou péstovani zvySuje Sanci druhu na
adaptaci v novém arealu (Kfivanek, 2004a).

Pysek, Tichy (2001) uvadéji, ze rostliny spoléhajici na semena se Siti rychleji nez
druhy Sifici se vegetativné. Druhy, které kvetou Casnéji, jsou zvyhodnény o proti druhtim
kvetoucim ve vegetatni sezoné pozdéji. Rostliny z rodd, jez v domaci fléfe nemaji
zastoupeni, byvaji ispéSnymi vetielci, nebot’ dokdzi vyuzit své odliSnosti a najit si v piirode
specifické misto.

Ptes vySe uvedené a vypozorované zakonitosti, neni lehké invazi piedvidat.
Predikénimi modely se zabyval napt. Kiivanek (2006a). Existuji urcité faktory, které mohou
invazi podpofit, nebo naopak zamezit. V kone¢ném vysledku je invaze souborem rtznych
faktorti, které jsou spolu rtizn¢ provazané a spojené, kde velkou roli mize hrat nadhoda a

vhodna nacasovanost (Pysek, Sadlo 2004d).

Hierro et al. (2005) vysvétluje UspéSnost invaze na zdkladé sedmi teorii, které
zvyhodiuji druhy zavlecené oproti druhtim domacim:

1. Teorie uniku pred neprateli - zavlecené druhy nemaji v novém arealu pfirozené
nepratele, které by regulovali jejich rist.

2. Teorie evolucni pokrocilosti - zavlecené druhy 1épe odolévaji selek¢nimu tlaku, diky
rychlejSimu evolucnimu vyvoji.

3. Teorie volnych nik - zavleCené¢ druhy maji prospéch ze zdroji, které nejsou
vyuzivany domécimi druhy.

4. Teorie neobvyklé vyzbroje - zavleCené druhy vyuZzivaji odlisné biochemické procesy,
kterymi ptisobi na stanoviste.

5. Teorie disturbanci - zavleCené druhy jsou Iépe adaptovany na disturbance.

[8] Pivodni aredl je areal, kde taxon vzniknul nebo kam byl pfirozen€ rozsifen (Mlikovsky, Styblo 2006)

[9] Druhotny areal — areal kam byl taxon introdukovan tzn. rozsifen v disledku ¢innosti clovéka
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Teorie druhové rozmanitosti - druhové bohatéa ekologicky stabilni spolecenstva jsou
vici invaznim druhiim odolnéjsi nez druhové chuda spolecenstva.
Teorie tlaku propaguli'” - zatizeni Uzemi invazemi je pfimo umérné mnozstvi

propaguli, které se mohou do oblasti dostat.

Rychly vzestup invaznich druhi v posledni dobé pravdépodobné souvisi s celkovymi

dlouhodobéjsimi zménami v krajin€, ke kterym dochazi. Sadlo et al. (2005) vymezuje

charakteristické zmény, kter¢ jsou typické pro soucasnou krajinu oproti diiveéjsi:

eutrofizace (hlavn¢ dusikem a fosforem).

globalni oteplovani.

role silnych disturbanci: udrzba luk byla diive zajistovana kosenim ¢i pastvou, dnes
buldozerem (extrémni disturbance) a vznika tak mnozstvi vhodnych stanovist' pro
invazni druhy.

role migraci (az po uroveil mezikontinentalni).

fyzicka neptitomnost ¢lovéka v krajin€ a zrozeni tzv. ,nové divociny“ — krajina je
souborem vzijemné neprovazanych aktivit ¢lovéka (pole — dalnice — skladka) a
zéaroven pustinou (virtualni pfitomnost ¢lovéka).

syntetickd krajina: ¢lov€k svymi aktivitami méni i spontanni slozky krajiny az po
genetickou uroven. Kam patfi napt. druhy umélého piivodu, jako je kiidlatka ceska,
ktera vznikla hybridizaci kiidlatky sachalinské a kiidlatky japonské, které se k sobé
dostaly az v druhotném areélu, kam byli zavleceny.

ritualizace ,,pfirody*: méni se ucel napt. louka je kosena v rdmci ekoturistiky aj.

meésto jako centralni typ krajiny: periferie uz neni rozhranim mésta a venkova, ale
stava se tim hlavnim, prevladajici. Zahrnuje v sobé 1 kusy pfirody, polnosti a

pomeststéné vesnice.

[10]

propagule je u rostlin oznacovana jako diaspora (Hierro et al. (2005)
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2. 5 Vliv na biologickou rozmanitost

Podle Pyska, Sadla (2004a) nebo Richardson et. al (2008) je kniha The ecology of
invasions by animals and plants, britského botanika a ekologa Charlese Eltona,
nejcitovanéjSim zdrojem v oboru biologickych invazi. Autor v této publikaci uvadi:
»Biologické invaze lze zaradit jako druhy nejhorsi proces nicici prirozenou rozmanitost
ekosystemu, hned za primou destrukci stanovist (Ktivanek 2006a).*

Ke snizovani biologické rozmanitosti dochazi potlacovanim pavodnich druhii v
kompetici (konkurenci) o zdroje (napf. zastinénim, slozitym kofenovym systémem,
odlakanim hmyzu aj.), redukci stanovist, zvySenym odbérem podzemni vody a jeji nasledny
nedostatek pro ostatni druhy, ¢i jiné zmény vodniho rezimu. K dal§im faktoriim patii hojna
sedimentace a naslednd zména rytmu celého ekosystému, casté opakovani pozard, které sice
jsou v tad¢ oblasti pfirozenou soucasti kolobéhu zivin, ale jejich zvySena Cetnost narusuje
obnovovaci schopnost piivodni vegetace, nartst frekvence a intenzity disturbanci. Vyznamné
je nadmérné obohacovani prostiedi (piidy, vody) zivinami, zejména dusikem, ktery druhy
Casto fixuji pomoci symbiotickych bakterii ¢i askomycetnich[“] hub ze vzduchu, hybridizace
s puvodnimi druhy za vzniku Casto agresivnich kiizenct (kiidlatka ¢eska) a zadroven za sniZzeni
rozmnozovaci schopnosti a poctu potomstva ptvodniho druhu na strané¢ druhé (Ki#ivanek
2006a).

Pfitomnost neplivodnich druhti nemusi vzdy vést pouze ke sniZzeni druhové
rozmanitosti, nebo ke snizeni stability systému. Mé&stskd sklddka ma pies 40 % druht
neptivodnich — jeji rozmanitost je tedy vyrazné zvysSena. Porosty kiidlatek a bolSevnikl jsou

dosti stabilni, jak ukazuje narocnost jejich likvidace (Ktivanek 2004a).

2. 6 Dopady invazi

Invazni organismy skoro vzdy plisobi problémy svymi negativnimi dopady na ptivodni
floru 1 faunu, zmény v abiotickém prostiedi, dopady na lidské zdravi i hospodaistvi. Tyto
dopady rozdéluje Kiivanek (2006a) na piimé (alergie, jedovatost, vytlacovani druhli v
kompetici) a nepiimé (zanaseni vodnich tokli nésledované zvysenymi negativnimi dopady

povodni, snizovani vynosnosti zeméd¢elskych kultur, Ci ztrata atraktivity tzemi).

) askomycetni houby (vieckovytrusné houby) — nejpocetngjsi odd&leni hub, s vyjimkou kvasinek maji dobie
vyvinuté ¢lankovité podhoubi. Tvoii pohlavni organy nejcastéji kyjovitého tvaru (viecka).
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Kiivanek (2006) ptevzato od Pimental et al. (2002) uvadi, celosvétové rocni ztraty
v hodnoté 1,4 bilionu dolaru. Zahrnuje v tom investice do jejich omezovani, i samotnou
pfitomnost druhu a z toho plynouci ekonomické i enviromentélni $kody. V Ceské republice
bylo napf. v letech 1997 — 2002 v ramci programu: ,,Program péce o krajinu“ z podprogramu
pro uzemi mimo chranéné oblasti investovano pies 6,6 milionu korun na likvidaci invaznich

druhti a nalet neptvodnich dfevin.

2. 6. 1 Ceska republika a invazni neofyty

Podle Pyska, Sadla (2004b) Ceska republika nepatii v celosvétovém méfitku mezi
nejohrozenéjsi oblasti, ale je k invazim ndchylnd diky zna¢né fragmentovanosti krajiny.
Nachazi se zde Siroké spektrum rtznorodych stanovist at’ uz pfirodnich (husta sit’ ek,
rozdilné geologické, padni a klimatické podminky) nebo vytvoienych clovékem (mozaika
poli, luk, lest, hustd sit’ silnic, zeleznic i sidel). K invazim pfispiva i sousedstvi n€kolika
velkych krajinnych celkd (Alpy, Karpaty, panonsky bazén a oblast oceanicky ovlivnéného
klimatu) okolo CR. Podle Pyska, Tichého (2001) ma u nas Gmyslné zavlékani rostlin
dlouholetou tradici. K §ifeni pfispiva i znacna eutrofizace krajiny.

V Ceské republice je z celkového poétu 4132 taxontl vyssich rostlin 1378 (33,4 %)
taxonil v rizném stadiu zplanéni, z toho je 184 kiizencli nebo hybridnich taxonti. Podle doby
zavle€eni je 24 % tazeno k archeofytim plivodem vétSinou ze sttedomoii a 76 % k neofytim.
Podle stddia v invaznim procesu je 892 povazovano za nahodné se vyskytujici, 397 za
naturalizované a 90 za invazni (PySek et al. 2002). Pti aplikaci definice ochrany pfirody lze za
invazni (nebezpecné) oznacit 31 druht (Kiivanek 2006a). Podle typu stanovist, které druhy
obsazuji je jen 37,2 % schopno obsazovat i polopfirozené ¢i pfirozené stanovisté. Ostatni
druhy jsou vazany ptredevs§im na antropogenni stanovisté (Pysek, Sadlo 2004b). Podél vodnich
toka se §ifi ptiblizné 50 neptivodnich taxoni z nich je 34 invaznich (Kfivanek 2003).

Podle Lipského, Matéjcka (2004) se v naSich podminkach uplatiuji kratkovekeé
invazni druhy na synantropnich stanovistich, diky schopnosti rychle vyprodukovat velké
mnozstvi semen. Ve spolecenstvech polopfirozené vegetace jsou to naopak dlouhoveke,
statné, konkurencné silné druhy se schopnosti vegetativniho rozmnozovani.

Rostlinné invaze se objevuji i v chranénych tizemich, kterd diky své nepatrné rozloze
Casto pfimo sousedi s narusenou krajinou, kterd je zdrojem diaspor neplivodnich druhii.

Negativni dopad na chranénd uzemi ma i jejich komercni vyuziti. Pfitom byla prokazana tizka
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souvislost mezi poctem navstévnikli a zasazenim rezervace invaznimi druhy (PySek, Tichy
2001).

Ceska republika je signatifem Umluvy o biologické rozmanitosti'', Umluvy o

ochrang rostlin'?, Umluvy o ochrand evropské flory, fauny a piirodnich stanovist!'!

[14]

a
¢lenem Evropské unie

(Kfivanek 2006a).

, ma tedy povinnost problematiku biologickych invazi feSit

2. 7 Specifika stanovisté podél vodnich toku a vliv povodni

Podle Sadla, Pokorného (2004b) byly nivy tokli z hlediska vyvoje vegetace vzdy
vyrazné progresivni, jako by ,,0 obdobi napted* pied okolni krajinou.

Invaznim druhiim se nejlépe dafi na stanovistich, kde dochazi k narusovani
vegetacniho krytu, at’ uz je plvodcem cloveék (ptiloha 5 obr. 37, 38) nebo pfiroda. K
disturbancim dochazi ve vSech ekosystémech s rtiznou silou a frekvenci. Jako rozhodujici
faktor povazuje Pysek, Tichy (2001) rezim disturbanci, kdy jeho zména vede k naruseni
prislusného ekosystému, a tim 1 k jeho vetsi nachylnosti k invazim. V zabydlené krajin€ jsou
disturbance Casté a riznorodé¢ (PySek, Sadlo 2004b). K nejvice ndchylnym ekosystémiim patii
vegetace sidel (skladky, navazky, rumisté, silni¢ni a Zelezni¢ni ptikopy, ladem lezici plochy
aj.) a pribfezni vegetace. Pro druhy z klimaticky teplejSich oblasti jsou méstské aglomerace
nejvhodnéjsi stanovisté, protoze funguji jako tepelné ostrovy (Pysek, Tichy 2001).

Nivy fek jako specificky ptirozené fragmentovany ekosystém jsou obzvlasté zranitelné
diky znaénému pfisunu rozmnoZzovacich €astic invaznich druhli, navic slouzi jako zdroj
invaze do okolni krajiny (Zarubova 2000). Patii k nejmladSim, nejpropojenéjSim a nejvice
proménlivym segmentiim v krajin€, jehoz stav je odrazem geomorfologickych procest eroze,
transportu a sedimentace a biotickych procest sukcese, kolonizace a migrace (Chuman et al.
2007). Siroké spektrum stanovist se ¢asto nachazi jen nedaleko od sebe. Proménlivé
podminky vytvaii pro nejrizn€j$i organismy mnoho rozmanitych ekologickych nik (Moldan

2004).

MUmluva o biologické rozmanitosti - Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro 1992, v CR vstoupila
v platnost v r. 1994.

(2Umluva o ochrang rostlin (Rim 1951, doplnéna a revidovana 1997) vénuje se predeviim rostlinolékaiskym
opatfenim.

(31Umluva o ochrané evropské flory, fauny a ptirodnich stanovist’ (Bern 1979) na ni navazuje Evropska strategie
pro invazni druhy (Strasburk 2003).

4V ramei Evropské unie jsou pro CR zavazné smérnice o ochrang prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo&icht
a plan€ rostoucich rostlin, smérnice o ochrané¢ volné Zijicich ptaki a smérnice o odpovédnosti za Zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi.
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Vysoka koncentrace osidleni a hospodaiskych aktivit (stavba piehrad, uprava biehil,
regulace vodnich tokli aj.) v blizkosti vodnich tokli zna¢né ovliviiuje dynamiku nivnich
ekosystéml. Doprava a zemédé@lstvi jsou pro Sifeni geograficky neplvodnich druhi
rozhodujici (Chuman et al. 2007). Podle Matéjcka (2007c) patii vyskyt prekazek (jezy, mosty
aj.) na toku k dalezitym faktortim, které mohou ovlivnit invaze neofytt. Lipsky (1998) uvadi,
ze umélé linearni a pasové utvary v krajiné (dalnice, Zelezni¢ni magistraly, splavné kanaly)
mohou fungovat jako koridory $ifeni druhl vazanych na ¢lovéka. Vodni toky jsou v kulturni,
zemédelsky vyuzivané krajin€ Casto jedinymi misty, které umoziuji pohyb a Sifeni ptirodnich
druht, ale dochézi v nich také k nezadoucimu Sifeni druhii. Diaspory se v krajin¢ Casto S$ifi
podél liniovych struktur (Pysek, Tichy 2004 b).

Pivodné zna¢né¢ obhospodaifovand krajina se vraci do nového typu tzv. ,nové
divociny*. Biehy fek a potoki, kde byly diive bézn¢ kosené louky az k vodé, dnes zartstaji

expanzivnimi a invaznimi rostlinami (PySek, Sadlo, 2004c¢).

2. 7.1 Povodné a invazni neofyty

Povodné patii k vyraznym Cinitelim ovliviiujicim celou dynamiku vodniho
ekosystému. Zaplavy vytvaii nova stanovisté destrukci piibfezni vegetace. Jsou zdrojem
sedimentli bohatych na ziviny a zajist'uji transport diaspor, ¢imz vyznamn¢ ovlivituji druhové
slozeni. K pfirozenému vyvoji patii jak kazdoro¢ni zaplavovani pobfezni nivy, tak i extrémni
povodiové stavy. Nacasovani zaplav v pribéhu roku hraje dulezitou roli v mnozstvi
prenasenych diaspor, a tim i v Sifeni druh podél vodniho toku. Zaplavy béhem vegetacni
sezony maji na vegetaci vétsi dopad nez zaplavy mimo vegetac¢ni sezonu (Chuman et. al.
2007). Bucek (2006) uvadi, Ze invazni neofyty velmi siln€ ovliviiuji zvlaste krajinu udolnich
niv a nizinnych fek. Jejich $ifeni urychlily povodné na Moravé v roce 1997 a v Cechach
v roce 2002, nebot’ po nich vznikly volné ekologické niky, které neofyty dokazaly uspésné
obsadit. Podle Prausové (2000) neustalé naruSovani biehil, presun materialu (Stérk, kameny,
pisek), ktery nastava pii prichodu velkého mnozstvi vody (povodné), vytvari vyborné
podminky pro vegetativni Sifeni kiidlatek. Kiivanek (2004a) povazuje vodni tok jako idealni
médium pro Sifeni kiidlatek. Navic kiidlatky diky rozsdhlému kofenovému systému podporuji
erozi. Zpusobuji zandSeni toki, které snizuje hloubku, coz pti vyssi hladin€ vody umoziuje
rozlévani do okoli. K dal§im taxonim Sificim se podél vodnich tokl patii napt. netykavka
zlaznata, ktera podle Pracha (2001) je schopna pii vhodném nacasovani zéplav obsadit i

mnoho desitek kilometrii toku naraz. Rydlo (1999) uvadi jeji vyskyt na fece Berounce, ktera
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byla posledni velkou ¢eskou fekou, kde netykavka zlaznatd prokazatelné nerostla. Bohackova
(2007) tento vyskyt potvrzuje. Podle Mandéka (2006b) invaze tohoto taxonu v povodi vétSiny

fek jiz dosahla takovych rozmért, Ze je téméf nemozné ji zlikvidovat.

2. 8 Zpusoby Sireni rostlin v krajiné

Zpusoby Sifeni rostlin v krajin¢ maji vliv na UspéSnost a rychlost pfipadné invaze
(PySek, Prach 1994). Rostliny se v krajin¢ §ifi pomoci diaspor rtiznymi zplsoby, at
piirozenymi ¢i umélymi. Maji vyvinuty mnohdy velmi dimysiné mechanismy, které
umoziuji jejich Sifeni v prostoru. Jednotlivé zplisoby Sifeni se navzdjem mohou kombinovat

nebo dopliiovat (Matéjcek 2006).

2. 8. 1 Typy Sireni rostlin podle vektoru Sifeni

Zpracovano podle Matéjcka (2006) pokud neni uvedeno jinak.

Anemochorie — Sifeni pomoci vétru, kdy diaspory jsou pfizptisobeny bud’ nizkou hmotnosti,
nebo svym tvarem. Casto byvaji semena doplnéna chmyrem nebo rizné dlouhymi chlupy.
Podle zptisobu pienosu, jsou rozliSovany letci (napf. turanka kanadskd), bézci (napt. macka
ladni) a balisté (napt. bolSevnik velkolepy).

Hydrochorie — rozSifovani diaspor pomoci vody. Semena hydrochornich rostlin jsou vétSinou
uzpusobena k tomu, aby se nepotopila pod hladinu, ale n¢kterd semena neplavou a jsou
undSena po dné (napf. netykavka zldznatd). Patii sem 1 rostliny, kterym semena, nebo
vegetativni ¢asti diaspor nahodou spadnou do vody a jsou unaSeny vodou aniz by ztratila
klicivost.

Zoochorie — rozsifovani rostlin prostfednictvim zivoc€ichii. Rozlisujeme dva zakladni zptsoby
a to endozoochorii, kdy diaspory prochédzeji travicim ustrojim Zivocicha (napf. loubinec
pétilisty) a epizoochorii, kdy k pfenosu dochazi na povrchu zivoCicha. Zvlastnim piipad
zoochorie je Myrmekochorie, kdy vektorem pfenosu je mravenec.

Autochorie — Sifeni diaspor vlastnimi mechanismy rostlin, pfi¢emz vzdalenost, na kterou se
dan¢ diaspory Sifi je nejmensi oproti ostatnim zplsoblim Sifeni. Moznosti je celd fada,
naptiklad vymr$tovanim casti plodi (napt. netykavka malokvétd). Barochorie — plody padaji

vlastni vahou na zem, obvykly zpiisob roz§ifovani v mirném pasu (napt. dub cerveny).
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Antropochorie — Sifeni rostlin pomoci ¢lovéka. Tento zpisob zahrnuje Sirokou Skalu riznych
zpisoblim pienosu. Dochazi k nému jak wtmysIné péstovanim rostlin, tak ndhodné
piremistovanim dopravou, v osivech ¢i zeméd¢€lskych produktech.

Podle Ktivanka (2006a) péstovani rostlin mize zvySovat jejich potencidl k pozdé&jsi
invazi. Rostliny pfekonaji prvni bariéry nového prostiedi za pomoci ¢loveéka, lehce se tak
adaptuji na nové prostiedi, a nasledné¢ mohou uniknout do volné ptirody.

Stale se zvySujici doprava osob i1 véci zvySuje riziko pienosu cizich diaspor na malé i
velké vzdalenosti. V Ceské republice je to napiiklad hustd Zelezniéni sit, kterd patii k
nejvyznamngj$im stanovistim zavlecenych druhti (Jehlik 1998). Celosvétove je za nejhorsi
zdroj netimyslnych introdukci povazovana balastni voda vyuzivana k dosazeni nutného
ponoru prazdnych lodi. I kdyz pro stfedni Evropu ma tento zplsob introdukce minimalni
vyznam (Kiivanek 2006a). Uvadi se, Zze kazdy den tak plavidla pfepravuji v této vodé na 3000

druhti mikroorganizmi, rostlin a zivo¢ichi (Moldan 2001).
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3. Pfehled sledovanych rostlinnych taxoni

V ramci aplikované metodiky bylo sledovano 17 taxonu, piicemz nékteré ptibuzné
druhy byly mapovany spolecné. Konkrétné se jedna o bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum), dub cCerveny (Quercus rubra), javor jasanolisty (Acer negundo),
kustovnice cizi (Lycium barbarum), netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), netykavka
zlaznata (Impatiens gladulifera), pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima), sluneCnice hliznatéa
(Helianthus tuberosus), trnovnik akéat (Robinia pseudacacia), trapatka diipatd (Rudbeckia
laciniata), turan roc¢ni (Erigeron annuus), turanka kanadska (Conyza canadensis), vI¢i bob
mnoholisty (Lupinus polyphyllus). Spole¢né¢ byly mapovany kiidlatka japonskd, kiidlatka
sachalinska a kiidlatka Ceskd (Reymoutria japonica, Reynoutria sachalinesis a Reynoutria
bohemica), loubinec popinavy a loubinec pétilisty (Parthenocissus inserta, Parthenocissus
quinquefolia), pétour malotborny a pétour srstnaty (Galinsoga parviflora a Galinsoga
quadriradiata), zlatobyl kanadsky a zlatobyl obrovsky (Solidago canadensis a Solidago
gigantea). Obrazky nékterych taxonu jsou v piiloze 5 obr. 24-38. Fotky byly pofizeny

v pribéhu mapovani.

S ohledem na ptehlednost a jednoduchou porovnatelnost charakteristik mezi
jednotlivymi taxony, byly vytvofeny tabulky na zakladé reSerSe literatury: Francirkova
(2001), Kochankova (2006), Kotinkova et al. (2006a-f), Kiivanek (2006a-g), Mandak (2006a-
d), Mlikovsky, Styblo (2006), Prach (2001ab), Pysek (2001ab), PySek, Mandék (2001),
Pysek, Tichy (2001), Rehoiek (2001), Sadlo (2001a-e), Tichy (2001). Tyto tabulky jsou
v priloze 2 tab. 6 - 8. VSechny tii tabulky obsahuji ¢esky i latinsky ndzev, taxony jsou fazeny
abecedn¢ podle ¢eského nazvu. Hlavicky tabulek byly voleny tak, aby co nejvice obséhly
zakladni charakteristiky taxonli vazané na problematiku rostlinnych invazi. Do prvni tabulky
jsou zafazeny udaje o plvodu invaznich neofytl. Struény popis stanovistnich podminek
v primarnim aredlu, tedy arealu, kde taxon vzniknul nebo byl pfirozené rozsifen, a na izemi
Ceské republiky. Druh4 tabulka seznamuje shlavnimi zpdsoby S$ifeni rostlin, prvnim
zdznamem a mistem introdukce do CR. Posledni hlavi¢ka tabulky udava jejich historicky
postup v invaznim procesu na uzemi CR pokud je znam. Ve tieti tabulce jsou tidaje o typu
stanovist’, které invazni neofyty v souCasnosti obsazuji a jejich stru¢ny popis. Invazni
potencial vyjadiuje podle Mlikovského, Stybla (2006) vlastnosti ur¢itého taxonu, které ho
zvyhodiiuji oproti jinym druhiim. A znamé nebo potenciondlni rizika, kterda jsou spojena

s invazi na uzemi CR.
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4. Geograficka charakteristika povodi Teplé

4. 1 Poloha povodi

Povodi feky Teplé se nachazi v zapadnich Cechach (obr. 2). Velka &ast (72 %; vlastni
vypocet v GIS) uzemi je soucasti CHKO Slavkovsky les, kterd je podle Vozenilka (2002)
vyznamna predevsim piitomnosti geologicky podminénych mineralnich pramenii. Pramenisté
feky Teplé se nachdzi severovychodné od Marianskych ldzni a Gsti do Ohte v Karlovych
Varech. Plocha povodi &inni 406,73 km? (vlastni vypocet v GIS).

Obr. 2 Poloha povodi Teplé v ramci CR

&
2 \2 g,
il 3R A |
l(_rv—\rf/ ‘/ ¥ \\V,WV ‘w
A — £ . L iIa
s . N Liberecky PR
s N Ustecky 7\ - L PP
\ V4 P LA A { L ia N
\ 3 i/ Nyttt = 2 § s 3 ;>
& Karloutirsky —~ S
N Y ¢ Kralovehrayeck}{: O
) A AT N ( F | W N
7 ! -~ Hlavnimésto Praha <, . . \ > S Y
y St jest ; § L ’
'y Ji \/fg P e & NA
~ -~ P 3 7 by |
§ £ e
1 v ). z ¥ Zocky L}
L Plzerisky Stygedoceskytk Pardubicky | <' ; \\J N,
L (T N, s TN > Lo\ Vioravskoslezs
-\,\\i ( ,\\ St oy \\‘ i \/ ‘L\‘\
\ g \ / Vysotina (oloq\roucky 5 ,)
N aord . - P \
| Vg .I:hac?sky FEAN J
Y P S S Zlinsky
W S J NG Jihomoravsky ¢ A §
\ N \S’ " 3. ",_\,,/
{‘\ A P ) 5 p
B > Y N/ N N\’
~_ vybrané vodni toky CR V4
¢ hranice povodi feky Tepld N
hranice kraje
x 0 50 100 ki
¢ hranice CR A AP

Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portalu ArcCR, CENIA a CUZK

4. 2 Geologické poméry

Povodi feky Teplé je soudasti Ceského masivu, ktery prodélal slozity geologicky
vyvoj. Prosel nékolika geologickymi cykly, které se podepsaly na slozitosti jeho geologické
stavby.

Mezi nejstarSi geologické jednotky v povodi patii tepelské krystalinikum na jihu
zajmové oblasti a slavkovské krystalinikum v centralni ¢asti mezi nimi jako klin suzujici se
smérem k severovychodu je posazen mariansko — lazenisky metabazitovy komplex. Severni
¢ast povodi je tvofena karlovarskym plutonem, ktery je u Hlinek a Drazova prostoupen
mariansko — lazenskym terciérem a jinymi relikty. V severovychodni casti povodi sem
zasahuji neovulkanity Doupovskych hor (Zahradnicky, Mackovicin 2004).

Svrchné proterozoické slavkovské krystalinikum je siln€ ovlivnéno kontaktni

metamorfozou. Vystupuje jako relikt plasté karlovarského plutonu. Lze jej rozdé€lit na starsi
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hluboce metamorfované jadro s mnozstvim biotickych Zulorul (slavkovské ortoruly) a na
méné regionalné¢ metamorfované obalové série pararul (Misaf 1983). Na jiznim okraji,
zabihajicim ke Kladské je uzky pruh slabé metamorfovanych pelitd (fylity, svory)
spodnopaleozoického staii (Zahradnicky, Mackovicin 2004). Na severovychod¢ se nasouva
na tepelské krystalinikum (Misaf 1983).

Obr. 3 Geologické poméry v povodi Teplé
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Karlovarsky pluton je soubor vulkanickych i migmatickych hornin hercynského stafi.
RozliSujeme dva hlavni typy granitoidti. K starSimu typu nalezi horské Zuly, jsou stfedné
zrnité az hrubozrnné porfyrické granity a granodiority. Vyskytuji se hlavné mezi slavkovskym
krystalinikem a Doupovskymi horami. Mladsi granity, tzv. kru$nohorské Zuly, pronikaji jak
horskou Zulou tak riiznymi Castmi plasté. Jednim z charakteristickych znakt je i cinovcova
mineralizace, ktera je patrnd v okoli Horniho Slavkova, kde vnesla do vrcholovych ¢asti
zulovych doml mineraly cinu, wolframu a uranu (Misaf 1983).

Marianskolazenisky bazicky komplex buduje severni ¢ast Tepelské vysoCiny a jizni
cast Slavkovského lesa. Je slozen z regionalné¢ metamorfovanych bazaltickych hornin z ¢asti
bohatych hlinikem. Horniny jsou metamorfovany na riizné typy amfiboliti az eklogitti (Misat
1983). Vyznamné je téleso hadce, nejvétsi v CR (Culek 1996).

Tepelské krystalinikum je tvofeno proterozoickymi horninami, které byly v pribéhu
geologického vyvoje assyntsky zvrasnéné a ve varijském cyklu rizné€ silné¢ metamorfované na
biidlice, fylity, svory a pararuly (obr. 3). V jadru je tepelska ortorula obklopend migmatity
(Misar 1983). Jizn€ od obce Teplé a v okoli Posece se vyskytuji diority a gabra (obr. 3).

Horni tok Lomnického potoka zasahuje do neovulkanit Doupovskych hor, které
vznikly v prvni neovulkanické fazi jako jednoduchy stratovulkén na vyrazné tektonické linii
severovychodniho sméru. Komplex je naspodu tvofen bazalnimi pyroklasticky (tufy, tufity,
tufitické jily), ve vyssich polohach se objevuji lavové piikrovy, které se s pyroklastiky stiidaji
(Misar 1983).

Pozlstatkem tfetihorniho vulkanismu jsou cetné vyrony plyni vystupujici
v tektonickych liniich, termalni vody a velké mnozstvi CO: obsazené¢ho v kyselkach a
mineralnich pramenech (VozZenilek 2002).

Kvartér je zastoupen pievazné svahovymi sedimenty a aluviemi vodnich tokd. Velmi
Casta jsou vrchovistni raSelini§té. Ve vyvérové oblasti karlovarskych terem sedimentuje

aragonit (Vozenilek 2002).

4. 3 Geomorfologické poméry

Podle geomorfologického c¢lenéni Demek et al. (1965) lezi povodi teky Teplé
v provincii Ceska vysodina, kde zasahuje do Krusnohorské soustavy, ktera se &lenéni na
Karlovarskou vrchovinu a PodkruSnohorskou oblast. Podkrusnohorskd oblast je

reprezentovana na malé ¢asti povodi uzemnim celkem Doupovské hory. Karlovarska
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vrchovina je tvotfena celky: Slavkovsky les a Tepelska vrchovina (obr.4). Na obrazku nejsou
znazornény provincie ani soustavy, jejichz hranice presahuji sledované uzemi.

Obr. 4 Geomorfologické ¢lenéni v povodi Teplé
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Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portalu ArcCR, CENIA a CUZK

Pfevazna Cast izemi ma vrchovinny raz s hluboce zatfiznutymi udolimi. Na zapadnim
okraji zasahuji krajiny vysoko polozenych ploSin a na severovychod¢ krajiny sopecnych
pohoii viz ptiloha 3 obr. 15.

Tento odstavec je zpracovan na zakladé prament: Demek (1965), Demek (1987),
Kunsky, Zoubek (1968). Na konci mesozoika byla oblast téméf dokonalou parovinou.
V obdobi paleogénu byl povrch silné¢ modelovan. Béhem Saxonské tektogeneze, byl plivodné
jednotny paleogenni zarovnany povrch vyzvednut a vystaven intenzivnim vertikdlnim
pohybim, podél vnitinich zlomt doslo k dislokaci na kry. Nasledovalo urychleni eroznich
procest a doslo k zahloubeni vodnich tokid. Na vyvoji fi¢ni sité¢ ve Slavkovském lese mél
zasadni vliv zénik jezera ve Slavkovské kotliné. Tim vznikl vétsi spad pro svahové potoky,
coz vyvolalo zpétnou erozi a s tim spojeny ptreklad pramenil feky Teplé nazpét, tedy dovnitt
Planiny. Vzhledem k délce toku a jeho piimocarému smeéru, lze predpokladat zlomovou
podminénost. Své dneSni zakladni rysy ziskal ve svrchnim pliocénu. V pleistocénu byly

makrotvary relié¢fu dale modelovany a vyvijely se tvary nové (napf. svahové upady,
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balvanova mote, balvanové haldy, izolované skaly, upatni haldy, kryoplanacni ploSiny,
mrazové sruby). Uginek holocennich procesii je ve tvainosti reliéfu zatim velmi maly.

Geomorfologicky celek Slavkovsky les zaujima vétsSinu sledovaného tzemi. Centralni
oblast tvofi podcelek Becfovska vrchovina (III.C-1C). Na severu navazuje podcelek
Hornoslavkovské vrchovina (III.C-1B), ktery se d¢li na okrsky Krasenskéd vrchovina (II1.C—
1B—a) v zépadni ¢asti povodi a Loketskd vrchovina (III.C—1B-b) na severnim okraji povodi
(obr. 4).

Sklon svahli v povodi Teplé se na 2/3 izemi pohybuje kolem 2—-15°, v ¢asti hluboce

zatiznutého toku jsou relativné Cetné sklony nad 25° (obr. 6).

Obr. 5 Hypsometrie v povodi Teplé Obr. 6 Sklonitost svahu v povodi Teplé
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Tento odstavec je zpracovan na zakladé prament: Demek (1965), Demek (1987),
Kunsky, Zoubek (1968), Vozenilek (2002). Slavkovsky les ma vrchovinny rdz selektivné
modelovany s vét§imi vnitinimi rozdily i hlub$imi tidolimi. Centralni oblast pfedstavuje relikt
puvodni paroviny. Nejvyssi oblast tvoii plochd Lysinska hornatina s nejvysSim vrcholem
Lesnym (983 m n.m.) a Lysinou (982 m n.m.), na jejimz upati prameni vyznamny levy ptitok
Teplé¢ (Pramensky potok). Smérem k severovychodu ploSina pomalu klesd k Hornimu
Slavkovu a na jihozépadé spada strmymi az 200m vysokymi zlomové podminénymi svahy do
tachovského prailomu. Ve vrcholovych ¢astech na rozvodi vodnich toki ve vyskach 700-850
m se nachazi secné plosiny, které zarovnavaji povrch nestejné¢ odolnych hornin (zul a riznych
bridlic). Nad jejich uroven vycnivaji suky a sopecné tvary. Primérnd nadmoiskd vyska

Slavkovského lesa je kolem 750 m. Udoli vodnich toki maji kromé& Siroce rozevienych
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pramennych usekti tvar hlubokych zaiezl s prikrymi svahy (obr. 6) a ¢asto s asymetrickym
pfi¢nym profilem.

Geomorfologicky celek Tepelska vrchovina zaujima jizni ¢ast sledovaného uzemi, kde
se nachazi pramenist¢ a horni tok feky Teplé. Toto izemi zahrnuje (obr. 4) jeden podcelek
Touzimska plogina (III.C-2A), ktery se dale ¢leni na okrsek Utvinska plogina (II1.C-2A—a),
Mrazovska pahorkatina (II1.C-2A-b) a Marianskolazenska vrchovina (III.C-2A—c).

Tepelskd vrchovina je oproti Slavkovskému lesu relativné snizena o 100m. Tvofi ji
ndhorni planina s mirné¢ sklonénym parovinnym povrchem, ktery prorazeji cedicové a
trachytové sopecné kuzele a tabule (Demek 1987). Rtizn¢ odolny povrch krystalickych biidlic
zarovnavaji rozsahlé secné ploSiny. Typické jsou ploché rozvodni hibety, které vznikly tam,
kde doslo k protnuti dolnich svahti (Demek 1965). Nad uroven rozsdhlych plosin a
rozvodnych hibetli vyrazné vystupuji neovulkanické suky se zlomovymi svahy. Nejvyssi je
stolovy vrch tvaru komolého kuzele Podhorni vrch (846 m n.m.).

Geomorfologicky celek Doupovské hory je reprezentovan pouze malym tzemim na
severovychodnim okraji povodi, které spadd do okrsku Hradist'skd hornatina (III.B—4-b).
Zasahuji sem jihozapadni svahy pozustalého tietihorniho stratovulkanu, kde prameni
Lomnicky a Zalmanovsky potok (obr. 4).

Doupovské hory maji charakter ploché sopecné hornatiny slozené ze tretihornich
sopecnych materiali (Demek 1987). V okrajovych castech se vyskytuji osamocené kopce
jako dozvuky sopecné Cinnosti daleko od jejiho sttedu (Kunsky, Zoubek 1968). V zajmovém
uzemi je to naptiklad PleSivec (841m n.m.), Rumisko (776m n.m.) a znélcova vyvySenina

And¢lské hora (717 m n.m).

4. 4 Klimatické poméry

Na klimatickou charakteristiku sledovaného tzemi byla pouZzita Quittova klimaticka
regionalizace (Quitt 1971).

Na zakladé této klasifikace spada ptfevazna cast povodi feky Teplé do mirné teplé
oblasti (MT3). Nejvyse polozené oblasti ptiblizn¢ nad 750-800 m n.m., jako je pramenisté
Teplé, pramen Lomnického a Pramenského potoka, oblast v okoli dlouhé stoky se nachézeji v
chladné oblasti (CH7). Tepla oblast (MT3) je charakterizovana kratkym, mirn¢ chladnym a
mirn¢ suchym létem. Piechodné obdobi je kratké s mirnym jarem i podzimem. Zima je
normalné dlouhd, mirné tepld a sucha s kratkym trvanim snéhové pokryvky. Pro chladnou

oblast (CH7) je typické velmi kratké az kratké 1éto, mirné chladné a vlhké. Pfechodné obdobi
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je dlouhé, mirn€ chladné jaro i podzim. Zima je dlouhd, mirnd, mirn¢ vlhka s dlouhou
sn¢hovou pokryvkou. Blizsi klimatické charakteristiky jsou uvedeny v tab. 1.

Tab. 1 Charakteristiky klimatickych jednotek Quittovy klasifikace

Typ klimatické oblasti
Klimatické charakteristiky

CH7 MT3
Pocet letnich dnil 10-30 20 -30
Pocéet dnu s priimérnou teplotou 10°C a vice 120 - 140 120 - 140
Pocet mrazovych dnl 140 - 160 130 - 160
Pocet ledovych dnu 50 - 60 40 - 50
Priimérna teplota v lednu -3 - (-4) -3 - (-4)
Priimérna teplota v dubnu 4-6 6-7
Priimérna teplota v ¢ervenci 15-16 16 - 17
Prdmérna teplota v Fijnu 6-7 6-7
Primérny pocet dnu se srazkami 1 mm avice |[120-130 110-120
Srazkovy uhrn ve vegetanim obdobi 500 - 600 350 - 450
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 350 - 400 250 - 300
Pocet dnu se snéhovou pokryvkou 100 - 120 60 - 100
Pocet dni zamracenych 150 - 160 120 - 150

Zdroj : zpracovano podle Quitta (1971)

Nejvice svlazovanou ¢asti je Lysinské hornatina, kde dlouhodoby primérny ro¢ni thrn
srazek dosahuje az 900 mm. V rocnim chodu srazek maji v priméru nejvyssi uhrn letni
mesice, kdy naprSi v priméru 60—80 mm. Nejniz§$i mési¢ni srazkové uhrny (30-50 mm)
byvaji nejcastéji méfeny v obdobi od zafi do listopadu a v Unoru a bfeznu (Zahradnicky,
Mackovicin 2004).

Ve sledovaném uzemi prevlada jihozdpadni smér vétru, ve vychodni Césti zapadni.
V okoli Marianskych 1azni je vyznamny severozapadni smér. Vlivem georeli¢fu dochdzi na
odkrytych plosinach k mistnimu zesileni vétru. Cetnost inverzi a mlh neni pfili§ vysoka,

Castéji v nizsich polohach pod 600 m n. m. (Zahradnicky, Mackovicin 2004).

4. 5 Hydrografické a hydrologické poméry

Reka Tepla je levostrannym a zaroven nejvétsim piitokem Ohie, do kterd se vléva
v Karlovych Varech na jejim 169,60 fi¢nim km v nadmotské vysce 371,78 m. Prameni na
Tepelské vrchoving mezi Polomem a Rajovskym vrchem v nadmoiské vysce 790,10 m. Reka
Tepla predstavuje tok III fadu z hlediska absolutni fadovosti tokti, Pramensky, Lomnicky a
Otroc¢insky potok IV tadu.
Délka hlavniho toku je 59,86 km (vlastni vypocet). Celkové pievyseni povodi ¢ini 609,82 m
(vlastni vypocet). Primérny sklon toku je 6,43 %o, vyrazn¢ ptevazuji sklony mezi 2—10%o,

které se nachéazeji na % toku (obr. 6). Primérné hustota fi¢ni sité je 1, 47 km/km?. V povodi se
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nachazeji znamé termalni prameny (www.vuv.cz). Na zdkladé Gravelliho koeficientu
(k[1=1,98) a charakteristiky povodi (alfa) = 0,0202 (vlastni vypocty), lze tvar povodi hodnotit
jako protahly.

Obr. 7 Hydrografické poméry v povodi Teplé
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Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portdlu ArcCR, CENIA a CUZK

Plocha povodi zaujima 406,73 km? a ¢ita celkem 1009 tokii. Délka 85 % toku je kratsi
neZ jeden kilometr a dalSich 14 % tvoii toky o délce do 10 km (www.vuv.cz). NejdelSim
ptitokem je Pramensky potok (16,72 km) nasleduje Lomnicky (15,32 km) a Otrocinsky potok
(10,5 km; vlastni vypocty v GIS).

Pramenisté Teplé bylo roku 1993 vyhlaseno jako pfirodni rezervace viz piiloha 2 tab.
9. Horni tok feky Teplé se nachazi v zarovnaném povrchu holoroviny, kde nejprve obtéka
severni Upati Podhorniho vrchu a dale prochdzi starou rybni¢ni soustavou (vodni nadrz
Podhora, Betlémsky a Stary rybnik). Pfed Starym rybnikem se fecisté ostie staci k severu a
postupné se zahlubuje. Od mésta Tepld prochéazi kanonovitym udolim spolu s Zelezni¢ni trati,
ktera se odklani az nad vodni nadrzi Bfezova. V udoli se nachdzi fada mostii a tuneld.

V povodi se nachazi 638 vodnich ploch o celkové rozloze 441,62 ha. Nejvétsi a

nejvyznamngjsi jsou vodni nadrze Stanovice (109,76 ha) a Podhora (76,06 ha), slouzici jako

zdroj pitné vody pro spadové aglomerace (www.vuv.cz). V mrazivych dnech byvaji nizké
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prutoky. V Sirokém koryté pak vznikaji ledové jevy, které v minulosti zapfic¢inili fadu povodni
(Pondélicek 1991). Ve 30. letech 20. stoleti byla vybudovana na dolnim toku retencni nadrz
Biezova zajistujici funkce protipovoditovové ochrany (Zahradnicky, Mackovi¢in 2004).

K rekreaci a chovu ryb slouzi Betlém a Stary rybnik na hornim toku Teplé.
K vyznamnym vodohospodarskym diltim patii kanal Dlouhd stoka (36 km), ktery odvadi
vodu z Kladenského rybnika do Horniho Slavkova. Byl vybudovany ve stfedovéku

v souvislosti s t€Zbou cinu v Hornim Slavkové (Pondélicek 1991).

4. 6 Pedologické poméry

V pievazné Casti sledovaného tizemi se nachéazeji kambizemné, které jsou typické pro
vrchoviny a pahorkatiny (Tomasek 2003). Jde o vyvojové mladé pidy, které se vytvofili na
silikatovych hornindch krystalinika a na proterozoickych a paleozoickych bfidlicich. Pro
kambizemné je charakteristicky mélky humusovy horizont, ktery v pudnim profilu
piedstavuje ptes znacnou kyselost zasobarnu bazi a zivin (Neuhduslova et al. 2001). Nejvice
rozSitenym pudnim typem jsou kambizemné siln€ kyselé. Od BeCova smérem na sever se
jedna o kambizemé kyselé¢ a od soutoku s Lomnickym potokem pfechdzi v kambizemné se
surovymi ptidami. Na hornim toku Lomnického potoka se nachazeji kambizemné eutrofni
s vysokym obsahem humusu, které vznikly na bazickych horninach. Jizni ¢ast povodi tvoii
pseudogleje s hnédymi padami oglejenymi.

V nejvyssich partii Lysinské hornatiny se nachdzi horské podzoly, pro které je typické
chladné a velmi vlhké klima. Pfevladajicim plidnim typem v této casti jsou podzoly
kambizemi (Zahradnicky, Mackovi¢in 2004). Zrnitostné patii podzoly k leh¢im piadam s
velmi Casty skeletem. Maji vysoky obsah surového humusu se silné kyselou reakci a velmi
Spatné sorb¢ni schopnosti (Tomasek 2003).

Ve vyssich pramennych oblastech, kde je trvale zamokiena ptida se nachazeji rozsahlé
plochy organozemi (raSeliniStnich ptid) rizné mocnosti. V silné¢ zvodné€lém prostiedi se
akumuluji slabé rozlozené rostlinné zbytky (Zahradnicky, Mackovic¢in 2004). Typicka je
velmi kysela reakce a nedostatek mineralti (Tomasek 2003).

Podél vétsich vodnich tokl jsou vyvinuty typické fluvizemé s prechody do glejovych
fluvizemi (Zahradnicky, Mackovi¢in 2004). Jedna se o velmi mladé pidy jejichz vyvoj je
periodicky naruSovan akumula¢ni ¢innosti vodniho toku (Tomasek 2003).

Na hornich tocich a malych potocich se nachédzeji pidni typy gleje, které jsou zde

zastoupeny gleji typickymi az gleji organozemnimi (Zahradnicky, Mackovic¢in 2004). Pro
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gleje je charakteristicka vysoké hladina podzemni vody, pii niz dochazi ke glejovému
pochodu (Tomasek 2003).
Obr. 8 Mapa pudnich typi podle BPEJ v povodi Teplé
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Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portilu ArcCR, CENIA, CUZK a VUMOP v.v.i.

Clenéni na zékladé bonitované ptiidné ekologické jednotky (BPEJ) viz obr. 8. Tato
jednotka vyjadfuje hlavni pidni a klimatické podminky, které maji vliv na produkéni

schopnost zemédélské ptdy.

4. 7 Vegetacni poméry

Expozice svahi, kterd patii k vyznamnym faktortim ovliviiujicim vegetaci je uvedena
v ptiloze 3 obr. 17. Zajmovou oblast v soucasnosti pokryvaji lesy s druhotnou stavbou dievin
pfedevsim kulturni smrciny. Misty jsou zachovany raSelinist¢ a fragmenty bucin na svazich.
Na nelesnich plochach ptevladly v nedavné minulosti nad ornou pidou louky a pastviny.
V1hké louky (s upolinem) degraduji a zarastaji bolSevnikem (Culek 1996).

Podle Culka (1996) se sledované tUzemi nachazi v biogeografické provincii
sttedoevropskych listnatych lest, podprovincii hercynské, bioregiony Hornoslavkovsky a

Doupovsky.
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Hornoslavskovsky bioregion zahrnuje vétSinu sledovaného tizemi. Charakteristickou
vegetaci plosSin tvoii acidofilni buciny dfive s vyraznym zastoupenim jedle a na raSeliniStich
blatkové bory. Kvétnaté buciny jsou ostriivkovité, vazané na amfibolity a ¢edice. Pro hadcovy
podklad jsou typické chudé viesové bory. Casté jsou sutové lesy na prudkych svazich.
Kvétena ma chudé druhové slozeni s pfevahou oceanicky ladénych hercynskych druhi
vySSich poloh. Na hadcich se nachéazi specifickd biota, kam patii napft. slezinik hadcovy
(Asplenium cuneifolium) 1 vzacny endemicky rozec hadcovy (Cerastium alsinifolium).

Horni tok Lomnického potoka zasahuje do Doupovského bioregionu. Pfevaznou ¢ast
tohoto izemi tvofi rozsahla travinna a kfovinata lada, lesy jsou pievazné smrkové kultury
s velkym zastoupenim pfirozenych bucin a smiSenych lesl, vzacnéjsi jsou teplomilné
doubravy. Na charakteru bioty se odrazi srazkovy stin KruSnych hor. Pro tento bioregion je
typické Siroké rozpéti vegetacnich stupiii od teplomilnych doubrav az po biotu horského

bukového lesa (Culek 1996).

Klasifikace potenciondlni piirozend vegetace, kterou vytvotrila Neuhduslova et al.
(2001) odrazi soucasny bioticky potencial stanovisté. Na jejim zaklad¢ by prevaznou Cast
povodi pokryvala bikova bucina, ktera odpovida podkladu mineralné chudych a silikatovych
hornin v submontalnim az montalnim stupni. Roztrousené by se v povodi vyskytovaly mensi
lokality s odlisSnymi typy vegetace.

Bikova bucina se vyznacuje jednoduchou vertikalni strukturou, je vétSinou tvofena jen
stromovym a bylinnym patrem. Mechové patro se nachdzi jen na vétrem exponovanych
mistech, kde dochézi k odvivani opadu. Typické invazni a expanzivni druhy v bikové buciné
jsou Reynoutria japonova, slaba invaze Impatiens parviflora, v zapadnich Cechach v
odlesnénych polohach misty Heracleum mantegazzianum.

Na dolnim toku pod néddrzi Biezova by se vyskytovala ¢ernySova dubohabtina, ktera
by byla ve svém okoli obklopena violkovou bucinou. V povodi levostrannych ptitokti mezi
obci Dolni Hluboka a Leznice by se nachdzela bikovd a jedlovd doubrava. Ve vyssich
oblastech (u obce Kladskd a Kolovd) by se vyskytovala podmacena rohovcova smrcina

s misty v komplexu s raSelinnou smrcinou.

Prisa (1990) uvadi, ze uzemi je v souCasnosti zalesnéno smrkovymi porosty s
nepatrnymi zbytky bukl. Z lesnich typt prevladaji kyselé jedlové buciny, vyznamné jsou

raSeliniSté vrchovistniho typu s borovici blatkou a btizou pyfitou.
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4. 8 Ochrana prirody a krajiny

Pievazna &ast (292,37 km? tj. 72 %; vlastni vypocet v GIS) povodi feky Teplé je
soucasti velkoplosného chranéného izemi CHKO Slavkovsky les. Pomyslna hranice vedouci
skrz obce Bezvérov, Mrazov, Tepla, OtroCin, Brtf' smérem na Krasné Udoli rozdéluje
v jithovychodni c¢asti sledované oblasti izemi na dvé casti, z nichz ¢ast lezici na zapad je
soucasti CHKO Slavkovsky les a oblast, kde se nachéazi ¢ast horniho toku Teplé se soustavou
rybnikil a horni tok Otroc¢inského potoka, kterd neni velkoplo$né chranéna. V severovychodni
casti sledované oblasti vede hranice ptfes obce Javornd, Rybni¢na, Pila, Kolova, Rybnice a
smérem na OlSova Vrata. Vychodné od této hranice se nachazi horni tok Lomnického a
Zalmanovského potoka, které nespadaji pod ochranu CHKO Slavkovsky les (obr. 9).

CHKO Slavkovsky les byla zfizena na zédkladé vynosu ministerstva kultury CSR ze
dne 3. kvétna 1974. Predmétem ochrany je pfirodni uzemi ve kterém jsou koncentrovany
cetné piirodni a 1éCivé zdroje jako jsou prameny mineralnich vod, vyrony plynného oxidu
uhlic¢itého a loziska raseliny (www.ochranaptirody.cz). Ve sledovaném uzemi se nachazi 17
maloplo$né zvlasté chranénych Uzemi ztoho dvé v kategorii nédrodni pfirodni rezervace
(NPR), dvé v kategorii ndrodni ptirodni pamatka (NPP), sedm v kategorii pfirodni rezervace
(PR) a Sest v kategorii pfirodni pamatka (PP). Blizsi charakteristiky k jednotlivym zvlasté
chranénym uzemim jsou uvedeny v pfiloze 2 tab. 9. V tizemi se také nachéazi devét lokalit
spadajicich do kategorie paméatné stromy.

CHKO Slavkovsky je ve sledovaném uzemi reprezentovana Ctyfmi zony
odstupiiované ochrany prirody (obr. 9). V 1. zén& (36 km?; vlastni vypoet v GIS) se
nachazeji maloplo$nd zvlast¢ chranéna uzemi (NPR NPP, PR, PP) reprezentujici hlavni
fenomény CHKO, kam patii raselinisté, hadce a buciny. Ddle sem patii nadregionalni
(NRBC) a regionalni (RBC) biocentra uzemnich systémi ekologické stability (USES)
Kladska, Mnichovské hadce a Kation Teplé (obr. 10). Do 2. zony (87 km?; vlastni vypocet
v GIS) jsou zaclenény ucelené plochy s vysokou ekologickou stabilitou navazujici na 1. zénu
(lesni plochy v centralni oblasti CHKO), dale ¢asti nadregiondlnich i regiondlnich biocenter a
biokoridorti (Podhorni vrch, udoli dolni Tepl¢), cennd uzemi s vysokou druhovou
rozmanitosti a vyskytem vyznamnych geomorfologickych jevii (oblast Javorné, Uhelného
vrchu). Ve 3. zong (125 km?; vlastni vypodet v GIS) jsou lesni porosty s niZ§im stupném
ekologické stability a rozclenéné zemédeElské pozemky kulturni krajiny. Patii sem 1 nckteré
mensi a stfedni obce nenarudujici vzhled krajiny (napf. BeGov nad Teplou, Cihana a Andé&lska

hora). Do 4. zény (44 km?; vlastni vypocet v GIS) jsou zafazena zbyvajici Gizemi, pfevazné
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souvislé plochy orné pudy a jiné intenzivné obdélavané pozemky, ploSn¢ meliorovana tizemi
s naruSenym vodnim rezimem napf. ,,Krasenské raselinisté“, obce s méné hodnotnou
souvislou zéastavbou (napi. Stanovice, Hlinky, Kolovd) vcetné primyslovych zén (Horni
Slavkov) a dobyvaci prostory (www.ochranaprirody.cz, obr. 9, 10).

Obr. 9 CHKO Slavkovsky les v povodi Teplé
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Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portdlu ArcCR, CENIA a CUZK

V ramci mapovani byl zaznamenan vyskyt invaznich neofytl ve vSech zonach CHKO
Slavkovsky les. V 1. zoné€ se v piibiezni vegetaci Pramenského potoka vyskytoval bolSevnik
velkolepy a vI&i bob mnoholisty (obr. 29, 30). V piibiezni vegetaci PR Udoli Teplé byly
zaznamenany Ctyfi ze sledovanych invaznich taxond a to bolSevnik velkolepy, netykavka
malokveéta, netykavka Zlaznata a vI¢i bob mnoholisty. Ve 2. zon¢ nedaleko PR Pramenisté
Teplé se nachazi golfové hiisté na jehoz okraji byl vidén hojny vyskyt bolSevniku
velkolepého (obr. 24), ktery zasahuje az do pfibfezni vegetace Teplé.

Uzemni systém ekologické stability (USES) je definovan jako soustava piirodé
blizkych ekosystémt, které udrzuji ptirodni rovnovahu. Na jeho zdklad¢ byla vytvoiena sit

nadregionalnich (NRBC) a regionalnich (RBC) biocenter a nadregionalnich (NRBK) a
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regionalnich (RBK) biokoridorti (www.ochranaprirody.cz). Uzemni systém ekologické

stability v povodi Teplé viz piiloha 3 obr.17.

4. 9 Socio-ekonomicka charakteristika

Zasadni zmény pro sledovanou oblast v sidelni struktuie a v hospodaistvi, nastaly
s vysidlenim némecké populace po II. svétové valce. V souCasnosti patii sledovana oblast
v ramci Ceské republiky k fidéeji osidlenym.

Nejveétsi mésto, které z Casti zasahuje do zajmového Gzemi jsou Karlovy Vary, které
lezi na soutoku Ohie a Teplé. Mezi dal§i mésta patii BeCov nad Teplou a Tepld. Nasleduji
obce Biezova, Otrocin a Stanovice. Pocet obyvatel pro zminéné obce v ptiloze 2 tab.10.

Obr. 10 Socioekonomické poméry v povodi Teplé
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Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portalu ArcCR, CENIA a CUZK

V severovychodnim cipu zajmového uzemi vede rychlostni silnice R6 (Karlovy Vary
— Praha). Povodim Teplé prochazi jedna silnice prvni tfidy, kterd do z4jmové oblasti vstupuje
na severu vodni nadrze Bfezova, ze sméru Doubi — Karlovy Vary a déle pokracuje podél toku
Teplé do Bedova nad Teplou a odtud ostie uhyba na vychod na obec Krasné Udoli. Sit
tvofend silnicemi druhé tfidy je relativné tidka. Vychazi paprskovité z mésta BeCov nad

Teplou smérem na Horni Slavkov, Bochov a Marianské 14zn€ a z obce Tepld na Touzim,
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Marianské 1azné a obec Utery. Regionalné vyznamny dopravni uzel je Beov nad Teplou a
Tepla jako lokalni leze povazovat obec Mnichov.

Velmi vyraznou tepnou v povodi je trat’ 149 Maridnské Lazn€ — Karlovy Vary, ktera
do uzemi vstupuje jizn¢ od vodni nadrze Podhora a nasledné¢ prochazi témet celym tdolim
Teplé az k vodni nadrzi Bfezova, kde se odklani smérem na Doubi — Karlovy Vary. V BeCové
nad Teplou na zmifovanou trat’ navazuje odbocka 161 pies Otro€in smér Rakovnik. Déle
z Krasného jezu lokalni trat’ 144 na Horni Slavkov a Loket.

Na sledované tzemi zcCasti zasahuje letist¢ Karlovy Vary. A v blizkosti hranic
sledované oblasti v obci Ptilezy se nachazi letisté pro sportovni 1étani s optimalnim provozem
(www.ochranaprirody.cz).

Sledované uzemi je stfedovékou kulturni krajinou sfadou historickych pamatek.
Z velké casti se nachazi v CHKO Slavkovsky les a zaroven tvoii zazemi lazenskych mést.
Vysoky rekreacni potencial ma i diky blizkosti hranic s Némeckem (www.ochranaprirody.cz).
Mezi nejvyznamngjsi turistické lokality patfi premonstratsky klaster Tepld (zalozen 1197),
sttedoveky hrad Bec¢ov nad Teplou spojeny s baroknim Dolnim zdmkem, zficenina gotického
hradu Andélska Hora (Friedl at al. 1991) a obec Prameny zvana jako Alzbétiny lazné
(Vozenilek 2002). Atraktivita BeCova nad Teplou stoupla na vyznamu zpiistupnénim
romanského relikviafe sv. Maura v roce 2002. Druhé bydleni neni pfili§ vyznamné ani
nepiedstavuje vEétsi miru ohrozeni pfirodnich hodnot CHKO Slavkovsky les. V sou€asnosti je
tato forma rekreace vhodna zejména z aspektii udrzeni a obnovy prevazné zanikajicich obci
Friedl at al. (1991).

Z hospodatského hlediska ma nejvétsi vyznam v z4jmové oblasti tradi¢ni lazenistvi a
na n¢j vazané sluzby. K dalSim ekonomickym aktivitam v oblasti patii t€zba dieva a vody
(balend voda). Zemé&d¢lstvi se v souCasnosti orientuje na pastevectvi a dotacni udrzbu
zemédelské piady (Wieser 2006). Zemédélské hospodateni zna¢né ovlivnil odsun némecké
populace po druhé svétové valce. Pivodni tradicni zpisob obhospodarovani rodinnych
zemé&délskych usedlosti se zménil ve velkoplosné zcelovani pozemki. Vyznamnym
negativnim dopadem z hlediska ochrany piirody je zanik pravidelného koseni travinnych
spoleCenstev a extenzivni pastva (www.ochranaptirody.cz). Vyuziti ploch na zéakladé

databaze Corine (Land Cover) pro zajmovou oblast viz ptiloha 3 obr. 19.
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5. Materialy a metody

Pfi mapovani udolni vegetace v povodi feky Teplé byla pouzita upravena metodika
MUTON (Metoda sledovani upravenosti vodnich tokii a udolnich niv), ktera byla soucasti
zadani prace. Podrobné o metodice viz Matéjcek (2007abed) a Matéjcek (2008).

Tuto metodiku vytvotil Tomas Matéjéek v ramci projektu: ,,Projekt VaV SM/2/57/05
— Dlouhodobé zmény pofi¢nich ekosystémii v nivach tokli postizenych extrémnimi
zéplavami®. Jeji prvni navrh byl publikovan in Langhammer et al. (2005). Hlavni kritéria
stanovena pro vybér metodiky byla jednoduchost, vzajemnd porovnatelnost dat z jednotlivych
usekl, srovnatelnost vysledki s ostatnimi mapovymi parametry, které jsou sledovany v ramci
mapovani MUTON a moznost kvantifikace a statistické zpracovani ziskanych dat (Matéjcek
2007a,c). Jeji vhodnost pozdéji ovérila Pankova (2006). Ve své praci se zabyvala analyzou
riznych metod pro mapovani rostlinnych druhi, které vzdjemné porovndvala aplikaci na
fiktivni izemi. Potvrdila vhodnost této metodiky zejména pro mapovani liniovych prvki v
krajin¢ a také to, ze je stfedn¢ ndrocnd na Cas a pritom ma relativné vysokou vypovidaci

hodnotu.

5. 1 Mapované druhy

V ramci této metodiky bylo sledovano 22 invaznich neofytd, které byly vybrany
Matéjckem (2008). Nekteré piibuzné druhy nebyly pii mapovani rozliSovany a do
zdznamovych formuldii bylo zapisovano 17 taxoni. Spolecné byly mapovany Reynoutria

Jjaponica, R. sachalinesis a R. bohemica, Galinsoga parviflora a G. quadriradiata a také

Cv v

wvewr

invaznich neofytti v Cesku. Jejich vyskyt 1ze predpokladat v biehové vegetaci vodnich toki

(Mat&jéek 2008).

5. 2 Princip metody

Vyskyt invaznich neofytl byl mapovan v biehové vegetaci v pfedem stanovenych
segmentech, jejichz délka byla 500 m (s toleranci + 150 m). Jestlize to terén umozioval bylo
sledovano minimalné¢ Sest na sebe navazujicich segmentli, z divodd eliminace vyskytu
abnormalniho segmentu. Rada souvislych sledovanych segmenti byla v textu oznadovana
pojmem série (Mat¢jcek 2008). Za biehovou vegetaci byl podle Novéka et al. (1986)

povazovan pas vegetace podél vodniho toku, ktery byl na jedné stran¢ omezen vodni hladinou
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a na druhé stran¢ bfehovou hranou. Tento pas byva primérné jednou roéné zaplavovan a jeho
Sitka se v praxi pohybuje mezi 5-15 m. Do zaznamovych formuléit (pfiloha 4) byly segmenty
oznaceny podle strany biehu (P ... pravy bieh, L ... levy bieh), ¢islovany od jedné na pocatku
kazdé série po proudu toku a zakreslovany do mapy s méfitkem 1:50 000. Cetnost druhti v
segmentu byla vyjadiena cCislici pomoci nelinearné (logaritmicky) stanovenych intervald,
oznacenych desitkovym exponentem nejnizsi hodnoty intervalu zvysenym o jednu (1 ... 1-9
jedincti, 2 ... 10-99 jedinct, 3 ... 100-999 jedinca, 4 ... 1000-9999 jedinci). Tato stupnice
byla vybrana, aby eliminovala drobné nepfesnosti, a zarovenn zohlediiovala skute¢nost, ze

samotna piitomnost druhu je potencidlem jeho dal$iho Sifeni (Matéjcek 2007).

5. 3 Vlastni mapovani

Vlastni mapovani probéhlo koncem srpna a zac¢atkem zati v roce 2007. Tyto mésice
jsou pro mapovani sledovanych invaznich neofyti optimalni, protoze vétSina z nich kvete a
jsou dobfe rozpoznatelné. Nekvetou difeviny a loubinec pétilisty (Parthenocissus
quinquefolia), které jsou dobte identifikovatelné 1 bez kvétu (Bohackova 2007). Mapovani
bylo provedeno pfevazné z pozemniho pozorovani, v nékterych segmentech bylo vyuzito
pozorovani ptimo z vody. Celkem bylo zmapovano 192 segmentli v 15 sériich. Segmenty
byly obvykle definovany podle vyznamnych orientacnich boda a prvka v krajin€ jako jsou
mosty, jezy a vodni pfehrady. Série byly vybrany tak, aby rovnomérné pokryly celou délku
toku a tim zachytily rizné geografické a ekologické podminky. Byly vybrany ty €asti toku,
které protékaly mésty nachazejicimi se na hlavnim toku a vzdy byla vybrana minimalné jedna
série mimo intravildn na hornim, stfednim a dolnim toku. Obdobné bylo postupovano pfi
vybéru sérii na piitocich Tepl¢, kde vzhledem k délce a ptistupnosti toku byl vynechan
zamérny vybér sérii v oblasti intravilanu. Série byly mapovany na horni, stfedni a dolni ¢asti
toku u Pramenského a Lomnického potoka a u Otroc¢inského potoka pouze ve stifedni Casti

toku.

5. 4 Zakladni statistické zpracovani

Soubor ziskanych dat z terénniho vyzkumu byl pouzit jako podklad pro zakladni
statistické zpracovani.
Zavislé proménné:
e celkovy pocet jedincii sledovaného taxonu v segmentu (PJ)
e celkovy pocet sledovanych taxonii pfitomnych v segmentu (PT)

e prosty index zatiZzeni invaznimi neofyty (Ip)
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e vazeny index zatiZeni invaznimi neofyty (Iv)

Pro kazdy sledovany segment byly k dispozici data ze zaznamovych formuléit o poctu
jedinct (PJ) sledovanych invaznich neofyti, vypocitanych jako soucet stfednich hodnot
daného intervalu, ktery je vyjaddien pomoci logaritmické stupnice. Pro interval oznaceny
Cislici 1 byla pouzita hodnota 5, pro 2 (50), 3 (500) a pro 4 (5000) (Matg&jcek 2008). Ze

ziskanych dat také vyplyva celkovy pocet sledovanych taxonli (PT) v jednom segmentu.

Z téchto dvou proménnych byl vypocitan:
(a) prosty index zatizeni invaznimi neofyty (Ip)

(b) vazeny index zatiZeni invaznimi neofyty (Iv)

(a) Prosty index zatizeni invaznimi neofyty byl vytvofen tak, aby posilil vyznam poctu
taxont, ale zohledniuje 1 pocet jedincti (hodnoty PT a log PJ vychdzeji ve srovnatelnych
fadach). Vzhledem k piedpokladu, Zze samotny vyskyt taxonu ve sledovaném segmentu je
potencialem jeho dalSiho Sifeni (Matéjcek 2008). Prosty index zatizeni invaznimi neofyty lze
tedy definovat jako pocet zaznamenanych taxont, zesileny logaritmickou hodnotou poctu

sledovanych jedinct (Senova 2008).

Prosty index zatizeni invaznimi neofyty (Ip) byl vypocitan podle nasledujiciho vzorce:
Ip=PT +log PJ

Kde PT je celkovy pocet sledovanych taxonu pifitomnych v segmentu a PJ je celkovy pocet

jedinct sledovaného taxonu v segmentu.

Vyslednéd hodnota vyjadfuje celkové zatizeni daného useku biehové vegetace invaznimi

neofyty (Maté¢jcek 2007).

(b) Véazeny index zatiZeni invaznimi neofyty byl konstruovan tak, aby zohlednil také velikost
jednotlivych druht, jejich stabilitu na stanovisti a potencialni negativni vliv na ¢lovéka nebo
na piirozenou vegetaci. Pocet jedincti je vazen koeficientem (k) pro jednotlivé taxony.
Koeficient byl vypocitdin jako soucet vytypovanych proménnych: primérna velikost,
potencionalni nebezpecnost a vytrvalost.
Tyto proménné jsou zhodnoceny podle nésledujiciho klice:

Primérna velikost druhu:

1 = drobné byliny

44



2 = vzrostlé byliny dortstajici obvykle vice nez 1m

3 = dfeviny nad 5Sm
Stabilita na stanovisti:

0 = jednolety druh

1 = dvoulety a vicelety druh
Potencionalni nebezpecnost:

1 = druhy hodnocené Kiivankem a Sadlem (2004) jako nebezpe¢né a invazni,
Heracleum mantegazzianum a Impatiens gladulifera — viz napt. Kiivanek 2003)

0 = pro druhy nevyhovujici pfedchozim podminkam (Matgjcek 2008).
Vézeny index zatiZzeni invaznimi neofyty (Iv) byl vypocitan podle nasledujiciho vzorce:
Iv=1log (3 PJx *kx)

Kde PJx je celkovy pocet jedinct taxonu x v uritém segmentu a kx je koeficient taxonu x.

Tab. 2 Koeficienty sledovanych taxonu pro vypocet vaZeného indexu zatiZeni

Latinsky nazev velikost | nebezpeénost | vytrvalost koe::(c;lent
Heracleum mantegazzianum 2 2 1 5
Quercus rubra 3 1 1 5
Acer negundo 3 1 1 5
Reynoutria japonica, R. 5 2 1 5
sachalinesis, R. bohemica
Lycium barbarum 2 1 1 4
Pa'n‘henOCI'ssus inserta P. 2 0 1 3
quinquefolia
Impatiens parviflora 1 0 2
Impatiens gladulifera 2 2 0 4
Ailanthus altissima 3 1 1 5
Galinsoga quadriradiata, G. 1 0 0 1
parviflora
Helianthus tuberosus 2 1 1 4
Robinia pseudacacia 3 1 1 5
Rudbeckia laciniata 2 1 1 4
Erigeron annuus 1 0 0 1
Conyza canadensis 1 1 0 2
Lupinus polyphyllus 1 1 1 3
Solidago canadensis, S. gigantea 2 1 1 4

Zdroj : Zpracovano podle Matéjcka (2008)
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6. Zatizeni bifehové vegetace invaznimi neofyty v povodi
Teplé

6. 1 Zatizeni brehové vegetace

Celkem bylo zmapovano 192 segmentii v 15 sériich. Na hlavnim toku bylo

zmapovano 108 segmentl v 8 sériich a na ptitocich 84 segmentii v 7 sériich.

Tab. 3 Vybrané charakteristik sledovanych vodnich toku

Celkovy podet Pramémé hodnoty | < & g
= o) Q o
I ) » T (o] N¢ o =
o 5 o8 | &8s | &3 | & | S | 58
D x =~ O D 3 D —_ < S «Q
«Q » (@] Q o 3 3 — o~ > = ‘(<3" 3
3 @ 2 535S e S a a 50
[©) =. 5 9 = = Q = % ® o) —_ 2
2 1™ eS| ES | 2 | L | x| EE
c — o 58 A = = o
S CR ST 3T T2 2%
Lomnicky potok
omnicky poto 34| 3 6 9 320| 126 198| 177| 28.60%
Otro€insky
potok 12| 1 2 0 313|  117| 345| 277 0%
Pramensky
potok 38| 3 3 6 181 124| 278| 2.04| 15.80%
Tepl
epia 108| 8| 12 18 443 19| 382| 24| 16,70%

Zdroj : vlastni data a vypocty

Na zéklad¢ ziskanych vysledki, 1ze povazovat za nejzatizenéjsi tok v radmci povodi
hlavni tok. Absolutné nejzatizenéjSim tokem je Otrocinsky potok, kde byla mapovana pouze
jedna série, kterd obtékala obloukem obec Otroc¢in. Nelze tedy vyloucit mozZnost
nereprezentativni série. Zajmovy segment byl na jednom misté kiizovan zelezni¢énim mostem
a na dvou mistech silnici. V okoli pfevladaly nesecené louky. Nejcastéjsim taxonem v této
sérii byl vI¢i bob mnoholisty, ktery se nachéazel ve vSech sledovanych segmentech. Ojedinéle
(v misté kiizeni toku a silnice) byl zaznamenéan bolSevnik velkolepy. Na tomto toku nebyl
segment bez invaznich neofyt. Na hlavnim toku bylo zmapovano 42 % ptibfezni vegetace, z
hlediska prostého indexu (3,82) se jedna o nejzatizengj$i tok. Byl zde zaznamenédn nejvyssi
pocet jak taxoni (12) tak primérny pocet jedinct (443) v segmentu. Lomnicky potok (1,77)
lze v ramci povodi hodnotit jako nejméné zatizeny tok. Vyskytoval se zde nejvétsi pocet
segmentl bez invaznich neofytl (28 %). Primérny pocet jedincii (320) i pocet taxont (9) byl

vy$$i nez u ostatnich sledovanych ptitokd. Pramensky potok patii ke stiedné zatizenym (2,04)
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tokim. Byl zde zaznamenan vyznamny vyskyt bolSevniku velkolepého a vi¢iho bobu

mnoholistého. Cely tok se nachazi v CHKO Slavkovsky les na rozdil od Lomnického potoku.

6. 2 Hodnoceni na urovni sérii

Zhodnoceni zatizeni bichové vegetace sledovanymi invaznimi neofyty v sériich. Série
byly vybrany tak, aby rovnomérné pokryvaly cely tok. Nasledujici ukazatele podavaji
ptibliznou informaci o stavu zatizeni v priitbéhu celého toku. Podrobnéjsi informace o
jednotlivych segmentech, jejich vymezeni a strucny popis biehu vcetné pracovnich nazvi,

jsou uvedeny v ptiloze 2 tab. 11,12.

Obr. 11 Mapované série v povodi Teplé

— série

N\_ Feka Tepld
“\_ pfitoky

S vodni plochy

m hranice povodi

0 5 10 km
L . 1 . |

Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portalu ArcCR, CENIA a CUZK

Celkem bylo zaznamenano 12 ze 17 sledovanych taxond. V povodi Teplé nebyla ani
jedna série bez sledovanych invaznich neofytt. V kazdém sérii byl zaznamenan minimalné
jeden a maximalné 8 sledovanych taxond. Celkovy pocet sledovanych taxonil v jednotlivych

sériich (obr. 12).
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Obr. 12 Celkovy pocet sledovanych taxonii v jednotlivych sériich
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Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portalu ArcCR, CENIA a CUZK

Absolutné nejvyssi pocet taxond (8) byl zaznamenan v sérii Karlovy Vary, ktera
pokryvd oblast toku ve zminéném mésté. Nachdzely se zde 4 taxony, které nebyly
zaznamenany v zadné jiné sérii. Druhou nejzatizenéjsi sérii s poctem taxona 6 byla Teplicka.
velkolepy. Jeho prvni vyskyt od pramene byl zaznamenan v misté, kde do biezni vegetace
zasahovalo golfové hfiste, nasledovalo pét segmenttli bez zatizeni. V poslednim segmentu byl
opét zaznamenan, v misté¢ kde tok kfizovala silnice. Dva taxony byly zaznamenany v sériich
Kladskd, Mnichov a Otro¢in, vzdy se jednalo o stejné taxony (bolSevnik velkolepy a vI¢i bob
mnoholisty). Vyss§i vyskyt taxonil (4-5) byl zaznamenan v sériich ve stfedni ¢asti toku Teplé a
na dolnim toku Lomnického potoka (série Stanovice). Na hlavnim toku pocet taxont rostl od
pramene s vyjimkou série Biezovéa, kde byly zaznamendny pouze dva taxony. Jednim z nich

byla kiidlatka, kterd v této sérii dosahovala absolutné nejvyssich pramérnych hodnot poctu
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jedinci (tzn. zaujimala vétSinu biezni vegetace). Rist taxonti od pramene k tsti byl
zaznamenan 1 na Lomnickém potoce (obr. 12).

Primérny pocet jedincl pro jednotlivé taxony, byl vypocitan jako podil celkového
poctu jedinct urcitého taxonu ku poctu segmentil v sérii. Vysledné hodnoty jsou uvedeny

v nasledujici tabulce (tab. 4).

Tab. 4 Prumérny pocet jednotlivych taxont v sériich

3 §1g
Q
5818 | 3 | 3 |82 %8 |8 & |z582 3| b
5|3 2 | 3 |gs |85 )3 |2 538532 2
s |2 o ;=S §2 33 o | X 3G 29 S
2= 3 s = ;-—'EQ?J? 53| | N B5lgd| Zo <
,@._. 20 é< Q
< < < | <L
Doupov | 5 421000| 000 000 300 400[000|000/000/000| 917| 4,17
Dlouha
Lomnice | 0,00/0,00] 0,00| 0,00| 83,33| 4,58|0,00/0,00|0,00/000| 0,00 4167
Stanovice | 4 671000| 670,83| 0,00(11250| 0,00(0,00|0,00{0,00/000 417| 042
otroCin | 5 060/000| 000 000 000 000/000][000|000|000| 1200 000
Kladska

0,42|0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00/0,00|0,00/0,00|0,00)250,00{ 0,00

Prameny | 1583/0,00  0,00| 0,00 0,00 0,00|0,00|0,00 0,00 0,00|275,00| 042

Mnichov

21,07/0,00 0,00/ 0,00| 000 0,00/000|0,00/000{000] 7,14| 0,00

Pramen | 11,67/0,00] 0,00 000| 0,00 0,00/0,00(0,00/0,00[000 000 0,00

'I:eplé 61,07 /0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00/000|0,00/000|0,00] 0,00 357
#’J:p?lle! 26,25/ 0,00 0,00 0,00| 21,67|237,50/0,00|0,00/0,00{0,00] 5,83| 0,00
Becov 1,25]0,00 0,00/ 0,00]180,00|237,50|0,00|0,00/0,00{0,00] 8,33| 9,17
Vodna 1,67/0,00f| 41,67| 0,00|137,50|200,00|0,00|0,00{0,00/0,00f 0,00]|104,17
Teplicka 1,67/0,00f 41,67| 0,00 55,00|312,50|0,00|0,00|0,00|4,17| 0,00|150,83
Brezova 0,36/0,00|1367,86| 0,00 135,71 0,00/0,00|0,00/0,00|0,00f 0,00] 0,00
Karlovy

Vary 0,00(0,36| 44,64|153,57| 12,14| 0,00(3,93|3,93|/0,36/0,00| 0,00| 4,29
Zdroj : vlastni data a vypocty

Absolutné nejvyssiho primérného poctu jedincti dosahovala kiidlatka (1367,86) v sérii
Bifezova. Vysoky vyskyt tohoto taxonu byl zaznamenan i1 v sérii Stanovice. Naopak
v ostatnich zaznamenanych sériich bylo zastoupeni tohoto taxonu velmi nizké. Jako dalsi

taxon s vysokymi primérnymi hodnotami byla vyhodnocena netykavka zlaznatd s nejvyssi
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hodnotou v sérii Teplicka (312,5) a s vysokymi hodnotami na stfedni ¢éasti hlavniho toku
v sériich: Udoli Teplé, Betov a Vodna. Na piitocich byl tento taxon zaznamenan jen
ojedinéle. VI¢i bob mnoholisty dosahoval vysokych hodnot v sériich Kladska a Prameny.

Bolsevnik velkolepy dosahoval spise nizsich primérnych hodnot.

Graf 1 Podil sérii s vyskytem jednotlivych taxonii na celkovém poc¢tu zmapovanych sérii

Turanka kanadska 7%

Sluneénice hliznata 7%
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Pé&tour malokvéty 7%

Lubinec pétilisty 7%

Jawor jasanolisty 7%

KFidlatka ] 33%
Netykavka Zlaznata ) ] 40%
VIEi bob mnoholisy ) ] 53%
Zlatobyl ) 60%
Netykavka malokvéta ) 60%
BolSewnik velkolepy ) : ] 87%
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Zdroj : vlastni data a vypocty

Bolsevnik velkolepy byl zaznamendn ve 13 sériich, byl vyhodnocen jako
nejroz$irenéjsi taxon s 87% zastoupenim. Nevyskytoval se pouze v sérii Karlovy Vary a
v Dlouhé Lomnici. Nejvyssich primémych hodnot (tab. 4) dosahoval v sérii Udoli Teplé,
kterd je soucasti pifirodni rezervace. DalSimi velmi rozSifenymi taxony byly netykavka
malokvéta a zlatobyly zaznamenané v deviti sériich. Netykavka malokvéta se nenachdzela na
hornim toku Teplé ani na Pramenském a Otro¢inském potoce. Zlatobyly byly zaznamenany
roztrouSen¢ s malymi populacemi na vSech tocich kromé& Otro¢inského potoka. VIE¢i bob
mnoholisty byl nalezen v osmi sériich na 53 %, jeho vyskyt byl zaznamenédn piedev§im na
hornich tocich (ve vysSich nadmotskych vyskach). Nizkych hodnot dosahovali turanka
kanadska, slunecnice hliznatd, pajasan zlaznaty, pétour malokvéty, loubinec pétilisty a javor

jasnolisty, vSechny tyto taxony se vyskytovaly pouze v jedné sérii.
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Prosty index zatizeni invaznimi neofyty (Ip) v jednotlivych sériich, byl vypocitan jako
pramér prostych indext zatizeni v segmentech nachazejicich se v dané sérii (graf 2, obr. 13).

Graf 2 Prosty index zatiZeni v jednotlivych sériich
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Zdroj : vlastni data a vypocty

Obr. 13 Prosty index zatiZeni v jednotlivych sériich
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Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portdlu ArcCR, CENIA a CUZK
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hodnotu série Pramen (0,79). Nizkou hodnotu zatizeni méla série Doupov (1,04), k dal$Sim
sériim s relativné nizkymi hodnotami patii Kladska (1,93), Mnichov (2,24), Tepld (2,35) a
Dlouha Lomnice (2,92). Vysokych hodnot dosahovaly série Udoli Teplé (5), Vodna (4,99),
Becov (4,95), Stanovice (4,73) a Brezova (4,66). Primérné hodnoty vykazovali série Otro¢in
Prameny a Karlovy Vary. Rust zatizeni od pramene kusti vykazuje pouze jeden tok

(Lomnicky potok).

Vézeny index zatizeni invaznimi neofyty (Iv) byl vypocitan jako primér vazenych

indexti zatizeni v segmentech nachazejicich se v dané sérii (graf 3, obr. 14).

Obr. 14 VaZeny index zatiZeni v jednotlivych sériich
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Zdroj : vlastni zpracovani s vyuzitim dat portalu ArcCR, CENIA a CUZK
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Graf 3 VazZeny index zatiZeni v jednotlivych sériich
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Zdroj : vlastni data a vypocty

Nizké hodnoty zatizeni byly zaznamenany pro série Pramen (0,69) a Doupov (0,76).
Primérmné hodnoty vykazovaly série Kladska, Mnichov, Tepla, Dlouhd Lomnice a Karlovy
Vary. Vysoké zatiZeni bylo zaznamenano v sériich na stiednim a dolnim toku Teplé (Udoli
Teplé, BeCov, Vodna, Teplicka s absolutné nejvyssi hodnotou 3,45 v sérii Bfezova. Dale

v sérii Otrocin, Kladska a Stanovice.

6. 3 Hodnoceni na urovni segmentii

V celém povodi Teplé bylo zaznamendno 12 z 17 sledovanych taxont. Zbylych 5
taxonu nebylo zaznamendno na zadném ze sledovanych segmenti, konkrétné se jednalo o dub
cerveny, kustovnici cizi, trnovnik akat, tfapatku diipatou a turan ro¢ni. Graf 4 znazoriiuje na

kolika procentech ze sledovanych segmentt se jednotlivé taxony vyskytovaly.

Nejrozsitenéj$im taxonem v celém povodi byla vyhodnocena netykavka malokvéta
nachdzejici se na 34,38 % segmentli. Prach (2001) uvadi, Ze druh preferuje zastinéna vlhka
stanovisté a je tak nejrozsifenéjSim druhem lesnich stanovist. K hojné vyskytujicim taxoniim

patfila netykavka zlaznatéd a vI¢i bob mnoholisty, které zaujimaly ptiblizné Y4 vSech segmentt.
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Graf 4 Podil segmentii se zastoupenim jednotlivych taxoni v celém povodi Teplé [%o]
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Zdroj : vlastni data a vypocty

BolSevnik velkolepy se nachazel na 22,33 % sledovanych segmentti. Podle Pyska,
Tichého (2001) byl bolsevnik velkolepy jako prvni v Cesku vysazen v zdmeckém parku 1azni
Kynzvart, nedaleko povodi Teplé. Jeho soucasny vyskyt vznikl z n€kolika center péstovani,
kdy ke spontdnnimu §ifeni dochédzelo zprvu zejména podél vétsich fek. Nejzatizengjsi oblasti
jsou zapadni Cechy, kde se hojn& vyskytuje napfiklad v Tepelskych vrich.

Velmi nizkd mira vyskytu byla zaznamenana u javoru jasanolistého, pétouru
malokvétého, pajasanu zlaznatého, slune¢nice hliznaté a turanky kanadské. Jejich zastoupeni
ve sledované oblasti bylo nizsi nez 2 %, konkrétné byly tyto taxony zaznamenény v jednom ¢i
dvou segmentech. Kromé turanky kanadské byl jejich vyskyt popsan pouze v Karlovych
Varech. Loubinec pétilisty byl zastoupen v necelych 4 % segmentl, konkrétné v sedmi
segmentech nachazejicich se v Karlovych Varech. Divodem vyssiho vyskytu této lidnovité

dfeviny by mohla byt relativné ptihodna stanovisté. Bieh je tvofen vysokou kamennou zdi.
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Graf 5 Prumérny pocet jedinct v obsazenych segmentech

Sluneénice hliznata

Javor jasanolisty 4] 5
Bolsewik velkolepy 1] 28
P&tour malokwéty 1] 28
Pajasan zlaznaty 1] 28
Turanka kanadska 1] 50
Zlatobyl 1 ]128
Netykavka malokwsta 1 ]139

Netykawka Zlaznata ] 238
VI¢i bob mnoholisy - ] 241
Lubinec pétilisty ] 307
Kfidlatka : : ! : : : : : : 999
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

pocet jedinct

Zdroj : vlastni data a vypocty

S vyrazné nejvétsim poctem jedinci byla vyhodnocena kiidlatka (999 jedinci). Byla
zaznamenana na dolnim toku Teplé a Lomnického potoka, kde tvofila rozsahlé populace viz
obr. 4. V Karlovych Varech byl popsén vyskyt pouze n¢kolika jedinct v segmentu, coz mlize
vysvétlovat nedostatek vhodného mista. Na nékterych mistech bieh téméi chybi a je tvoren
pouze kamennou zdi. Naopak pro popinavy loubinec pétilisty, ktery byl vyhodnocen s
druhym nejvétsim poctem jedinci (307) jsou tato stanovisté piihodnd. Netykavka zlaznata
(238 jedincti) a vI¢i bob mnoholisty (241 jedincll) se zajimavé shoduji jak na procentudlnim
zastoupeni v povodi tak v poctu jedincii, pfestoZze zaznamenané populace vypadaly zcela
rozdiln€. Netykavka zlaznata tvotila lokalné¢ nekolik velmi pocetnych populaci predevsim na
dolnim toku, zatimco vI¢i bob mnoholisty byl pomérné rovnomérné rozmistén po
jednotlivcich 1 malych populacich v rdmci celého segmentu, pfevazné na hornich tocich.
Netykavka malokvéta vyhodnocena jako jeden z nejrozsifenéjSich taxonti, netvoftila rozsahle
populace. Zlatobyly byly zaznamenany roztrousené, jen na nckolika lokalitach tvotily
populacemi v piibfezni vegetaci. Obecné je tento taxon schopen tvofit rozsédhlé populace, ale
diky velikosti jedince k tomu potfebuje dostatecny prostor. Rozsahlé populace byli

zaznamenany nedaleko toku, ale do piibfezni vegetace zasahovaly jen malou ¢asti.
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Graf. 6 Zastoupeni jednotlivych taxona v jednom segmentu

70

60

50

0 . . . I . . .
2 3 4

Pedet taxonul v sesgmentu

N
o

w
o

Pocet segmentu

N
o

-
o

Zdroj : vlastni data a vypocty

Celkem bylo zaznamenano 12 ze 17 sledovanych taxonil. Celkové hodnoty pro pocet
sledovanych taxonii v ramci jednoho segmentu se pohybovaly vintervalu od 0 do 5.
Nejcastéji byl v ramci jednoho segmentu zaznamenan vyskyt 1 nebo 2 taxont. Maximalni
hodnota (5) se vyskytovala pouze v 1 segmentu (0,5 %). Ve 33 segmentech (17 %) se

nevyskytoval zadny ze sledovanych taxoni (graf 6).
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7. Diskuse

V této Casti jsou diskutovany vysledky predevsim s praci Matéjcka (2008, 2009), kde
jsou prezentovany vysledky pro dal$i sledované toky v Ceské republice, které byly stejné

mapovany i statisticky zhodnoceny.

7. 1 Hlavni charakteristiky

Podle Matéjcka (2008) bylo v prubéhu let 2006 a 2008 zmapovano na 40 rdznych
tocich celkem 2011 segmentl v biehové vegetaci, z toho nékteré segmenty byly mapovany ve
vice ¢asovych horizontech. Soubor dat ze kterého byly vypocitany hodnoty brané jako primeér
CR (tab. 5) ¢&ita data pro 1693 segmenttl. Podle Zelendové (2007) nemusi mit tyto ukazatele
v nékterych ptipadech reprezentativni hodnotu, protoze neodrazeji jak velky podil toku byl
zmapovan. Zda byly segmenty pfiblizné pravidelné rozmistény po celé délce toku, proto
bychom méli brat hodnoty pro ostatni toky jako ilustrativni pro vétSinu ptipadi. Na fece Teplé
bylo zmapovéano 45 % (vlastni vypocet) celkové délky biehové vegetace. Na pfitocich jsou
hodnoty nésledujici: Pramensky potok 54 %, Lomnicky potok 59 % a Otro¢insky 29 %.
Segmenty byly viceméné rovnomérné rozmistény od pramene k usti, lze tedy vysledné
hodnoty povazovat za pomérn¢ reprezentativni (s vyjimkou Otro¢inského potoka).

Tab. S Souhrnné ukazatele pro Teplou a pro ostatni mapované toky

£ < 3 z

; - x x

g 2 3 S

x o c =

z - > z

g g o =
Povodi Teplé 1,39 314 3,00 2,24
pramér CR* 2,00] 8088 3,89 2,3

Zdroj : zpracovano podle Matéjcek (2008)
*primér CR byl vypocitan ze souboru dat pro 1693 segmenti na 40 tocich CR

Prosty index zatiZzeni pro celé povodi Teplé vykazuje niz8§i hodnotu nez jak byla
vypocitana hodnota pro ostatni zmapované toky. Jednotlivé hodnocené toky predstavuji
Siroky interval hodnot. Mat¢jcek (2008) uvadi rozmezi hodnot pro zmapované toky od 0 do
13, 83. Situace na Teplé (3,82) je podobna Libchavé (3,92) v povodi Plouc¢nice a tyto hodnoty
se nejvice piiblizuji primémé hodnoté pro CR (3,89), vypoéitané z dat pro viechny

hodnocené toky. Niz$i nez primérné hodnoty vykazuji Pramensky (2,78) a Lomnicky (2,71)
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potok. Jejich hodnoty jsou srovnatelné¢ v ramci sledovanych toki spolu s Dolskym potokem
(2,70) v povodi Plouc¢nice a Vymolou (2,61), i vzhledem k poctu sledovanych segmentii.
Vyssi nez primérnou hodnotu dosahuje Otrocinsky potok (3,45). Tato hodnota mé nejblize
vysledku pro sledovanou sérii na fece Moraveé (3,38). Ob¢ série jsou vSak t€Zko porovnatelné
vzhledem k velikosti a délce toku. Jedna se tedy o hodnoty spiSe ilustrativni, protoZe je nelze
povazovat jako smérodatné pro cely tok.

Vazeny index zatizeni pro celé¢ povodi Teplé mé srovnatelnou hodnotu s primérem
pro CR viz tab. 5. Tento ukazatel povazuje Mat&jéek (2008) za nejvhodn&jsi komplexni
ukazatel k vyjadieni celkového zastoupeni invaznimi neofyty v urCitém useku. Interval
hodnot pro tento ukazatel uvadi v rozmezi od 0 do 5,40. Na jeho zakladé by se povodi Teplé
fadilo k priméré zatizenym oblastem v CR. V ramci povodi opét tento ukazatel nabyva
riznych hodnot. Situace na hlavnim toku Teplé (2,41) je srovnatelnd s nékterymi pritoky
Plouc¢nice jako je napt. Kaznéjovsky (2,44) a Dobranovsky potok (2,30). K dalSim tokim
s podobnymi hodnotami patfi Chrudimka (2,38) a Morava (2,52). Nejvyssi hodnotu ve
sledovaném povodi vykazoval Otrocinsky potok (2,77) tim se nejvice shoduje s Ploucnici
(2,82), Bystrou (2,64) a Manétinskym potokem (2,86). Pramensky potok (2,04) je srovnatelny
s podobné¢ dlouhymi pfitoky Ploucnice jako je Dolsky (1,94) a Vaviinecky potok (2,10).
Nedaleko téchto hodnot je i Lomnicky potok (1,82), ktery ma podobnou hodnotu jako
Vymola (1,81).

Primérny pocet jedincti je vyrazné ovlivnén podilem obsazenych segmentll na
celkovém mnozstvi sledovanych segmentii. Velikost populaci se pro sledované taxony velmi
lisi. Matéjcéek (2008) uvadi nejvyssi primérné hodnoty pro Helianthus tuberosus (2000ks),
Reynoutria sp. (800ks) a Solidago (500ks). Primér vsech sledovanych tokil ¢inni 808,8
jedincti na segment. Povodi Teplé ma vyrazné nizsi hodnotu (318). Vzhledem k taxoniim
tvoficim rozsahlé populace nebyl v povodi Teplé zaznamenan vyskyt Helianthus tuberosus.
Reynoutria sp. tvofila nejpocetnéjsi populace a to pfedevsim v dolnich ¢astech toku. Solidago
byl zaznamenan roztrousené. Opét je zde Siroky interval hodnot pro jednotlivé toky. Nejvyssi
pocty jedincti uvadi Matéjcek (2008) pro Becvu (13 019,8) Ohii (1962,3) a Odru (1847,3).
Mezi nezatizené toky (pocet jedincti 0) patii Hamersky a Lucni potok v povodi Plouc¢nice a
Utvinsky potok v povodi Stfely. Nizké hodnoty ma naptf. Borecky potok (1,7) v povodi
Plou¢nice, Cidlina (5,8), Upa (12,9) aj. Nejvyssi hodnotu v povodi Teplé ma hlavni tok Tepla
(442,8) ze souboru sledovanych potokli se mu nejvice ptiblizuje Manétinsky potok (435,4)
v povodi Strely. Otro¢insky (313,3) a Lomnicky (319,9) potok maji podobné hodnoty
s Bystrou (302,4), Dobranovskym potokem (331,2) v povodi Plouc¢nice, Luznici (325,3) a
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Moravou (280). Pramensky potok (181,4) mé srovnatelné hodnoty se Stielou (191,1),
Dolskym potokem (174,1) v povodi Plou¢nice a Chrudimkou (173,3).

Matéjcek (2008) uvadi nejvyssi celkovy pocet taxonl na fece Labe (15). Na Teplé
bylo zaznamenano celkem 12 taxonti (tab. 3). Tim se feka Tepla fadi k tokiim s vyrazné
vys$$im poctem taxont, protoze Matéjcek (2008) uvadi vyssi hodnoty jen pro zmifiované Labe
(15) a Ohti (14). Srovnatelnou hodnotu ma Becva (12). Ostatnich 37 tokd vykazuje nizsi
hodnoty. Hodnoty pro pfitoky Teplé jsou nasledujici: Lomnicky potok (6), Pramensky potok
(3) Otrocinsky potok (2).

Primérny pocet taxont je podle Zelendové (2008) presnéjsim ukazatelem nez celkovy
pocet taxont, ktery je siln¢ zavisly na poctu zmapovanych tsekti. Primérny pocet taxont pro
celé povodi je 1,39, tedy nizsi nez praimémé hodnoty pro CR (2,00) vypoditané z dat pro
viechny hodnocené toky. Interval hodnot pro povodi Teplé je opét Siroky. Reka Tepld ma
nejvyssi hodnotu (1,90) v povodi. Podobné hodnoty maji toky Bystra (1,85) a Ticha Orlice
(2,00). Obdobné hodnoty maji piitoky Teplé: Pramensky (1,24) a Lomnicky (1,23) a
Otrocinsky (1,17) potok. Srovnatelné hodnoty maji Morava (1,36), Opava (1,36), Vymola
(1,17) a Dobranovsky potok (1,12) v povodi Plou¢nice.

7. 2 Jednotlivé taxony :

Impatiens parviflora byla vyhodnocena jako nejrozsifenéj$i taxon v povodi Teplé.
Matéjcek (2009) ji uvadi jako druhy nejrozsifenéjsi taxon. Podle Mandéka (2006c) se tento
taxon vyskytuje skoro na celém tzemi CR (pfiloha 3 obr. 21) a vyznamné se $ifi podél
vodnich tokli. Podle Pracha (2001a) casto vytvaii souvislé porosty v naruSovanych a
degradovanych lesich a pronika i do zbytka ptivodnich lesti.

Impatiens gladulifera byla vyhodnocena jako druhy nejrozsifengjsi taxon v povodi
Teplé. Podle Matéjcka (2009) je nejrozsifenéjSim taxonem v ramci vysledkil pro vSechny
sledované toky, kde se vyskytovala na 42,9 % sledovanych segmentech. Bucek (2006) ji
uvadi jako nejrozSifencjSi taxon v piibfezni zon¢ feky Moravy v useku Postfelmov —
Mohelnice. V povodi Teplé byla zaznamenana na 26 % segmentech na dolnim toku
Lomnického potoka a dolnim a stfednim toku Teplé. To by se shodovalo s tvrzenim Mandéka
(2006b), ze jeji vyskyt je predevSim na biezich fek, mén¢ Casto na potocich. Podle napf.
Pracha (2001b) nebo Prausové (2000) maji vhodné nacasované povodn€ vyznamny vliv na
Sifeni tohoto druhu.

Lupinus polyphyllus byl vyhodnocen jako tfeti nejrozsitenéjsi taxon s 25% podilem na

sledovanych segmentech a to pfevazné na hornich tocich (ve vyssich nadmotskych vyskach).
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Z ostatnich tokii ho uvadi pouze Zelenkova (2008) na Kralovickém potoce v povodi Stiely.
Vysoky vyskyt pravé v povodi Teplé by mohl vysvétlovat Sadlo (2001d), ktery vyskyt tohoto
taxonu nejcastéji popisuje v chladngjsi vrchovin€ a v podhtii. Hojny je na mistech zaniklych
obci v pohranic¢i. Nejvétsi populace ma v nékterych vojenskych prostorech. Podle Kotinkové
et al. (2006d) se vyskytuje misty hojné na izemi CR (piiloha 3 obr. 22), preferuje kyselejsi
pudy a dobfe snasi dosti chladné polohy.

Heracleum mantegazzianum byl vyhodnocen s velmi vysokym zastoupenim v povodi
Teplé. Byl zaznamenén na necelych 23 % sledovanych segmentech. Pti posuzovéani vzhledem
k sériim byl shleddn jako nejrozSifenéjsi taxon s 72% zastoupenim. Jeho vyskyt byl
zaznamenan na vSech tocich v celém povodi, vyjma dvou sérii. Matéjcek (2009) tento taxon
(2006a) je druh nejhojnéji zastoupen v zapadnich Cechach (piiloha 3 obr.20). Nielsen et al.
(2005) uvadi vyznamny vyskyt tohoto druhu ve Slavkovském lese, kde dosahuje vysokych
hustot, pfedevs§im na opusténych travinnych plochach a rumistich. Podle Prausové (2000) jsou
invazi tohoto taxonu jednoznaéné nejzasazengjsi zapadni Cechy. Vyskyt je nejéastéji vazan na
stanovisté v kontaktu s lidskym osidlenim, ve volné piirodé na diive obhospodafovanych
pozemcich, které v soucasné¢ dob¢ lezi ladem. Podle PySka (2001a) se vyhyba teplejSim
oblastem.

Reynoutria sp. byla v povodi Teplé zaznamenana s ponékud vys§im zastoupenim (16,7
%), nez jak ji uvadi Mat¢jcek na ostatnich tocich (13,6 %). Podle Mandaka (2006def) jsou
viechny druhy hojné roziifeny na tizemi CR a v soudasnosti dochazi k jejich masovému
Sifeni. Prausova (2000) uvadi, Ze jeji masové Sifeni nastalo po povodnich v roce 1997 a to
nejen na Moravé. Podle Pyska, Mandéaka (2001) obsazuje stanovisté zejména podél vodnich
tokil a komunikaci.

Solidago canadensis, S. gigantea byli v povodi Teplé zaznamenany s 16% podilem.
Matgjcek (2009) je uvadi, jako tieti nejrozsitenéjsi taxon (29 %) s vysokou Cetnosti (nejcasteji
v fadu stovek). V povodi Teplé byl tento taxon nalezen spiSe ojedinéle, ale na vSech tocich.
Pouze na dvou mistech tvofil rozsahlé porosty v ostatnich ptfipadech se vyskytovaly pouze
jedinci. Podle Kotinkové et al. (2006ef) patii mezi svétlomilné a suchovzdorné rostliny a
chybi ve vysSich nadmotiskych vyskach. Rozsahlejsi populace zejména podél velkych tek
(napt. Labe, Jizera, Orlice, Vltava, Morava). PySek (2001b) uvadi, ze osidluje ptedevsim
Stérko-piscité pudy v odlesnénych nivéch.

Parthenocissus sp. byl zaznamenan na necelych 4 % v povodi Teplé, kde se

vyskytoval na betonem zpevnéném biehu v Karlovych Varech. Stejné vysledky (4 %) uvadi i
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Vvoev

Podle Sadla (2001c) se Parthenocissus sp. §ifi hlavné v obcich, kde kolonizuje staré ploty a
rizné konstrukce.

Nizky vyskyt byl zaznamenan u Galinsoga parviflora, Ailanthus altissima, Acer
negundo, Conyza canadensis, Helianthus tuberosus. VSechny tyto taxony byly zaznamenany
pouze v Karlovych Varech. Vétsinou se jedné o druhy svétlomilné a teplomilné.

Podle Kotinkové et al. (2006c) se Galinsoga parviflora vyskytuje roztrousené az hojné
po celém tzemi CR vyjma nékterych oblasti (ptiloha 3 obr. 23). Vyskyt je pfevazné omezen
na biotopy vzniklé a stale ovliviitované lidskou Cinnosti. Tento svétlomilny a nitrofilni druh
citlivy na mrdz chybi na horach. Podle Ktivanka (2006c) se Ailanthus altissima vyskytuje
zejména v teplych oblastech s centrem na jizni Moravé a v Polabi, jako silné¢ teplomilna
rostlina zplanuje piedev§im v okoli sidel a v nizinach. Podle Maté¢jcka (2009) byl tento taxon
nejvice zastoupen v biehové vegetaci Ohte. Kiivanek (2006b) i Sadlo (2001a) uvadéji, ze
Acer negundo se vyskytuje zejména v teplejSich oblastech v luzich a podél vodnich tokt (jizni
Morava, Polabi). Na leh¢ich piscitych ptidach. Podle Kotinkové et al. (2006b) je Helianthus
tuberosus na izemi CR rozifen roztrousené az ¢asto s vyraznymi ohnisky v niz§ich polohéach.
Matéjcek (2009) tento taxon uvadi piredev§im na Becvé a na dolnim toku Labe a Ohfe.
Kotinkova et al. (2006a) uvadi, ze Conyza canadensis, je hojné rozsiten od nizin do podhiifi.
Matgjcek (2009) tento taxon uvadi, predevsim v biehové vegetaci stiedniho a dolniho Labe a
Odry, kde se vyskytoval na vice jak poloviné sledovanych segmentech.

V povodi Teplé nebyl vibec zaznamendn Robinia pseudacacia. Ve srovnani
s ostatnimi toky patfi k osmi nejrozsifenéjSim invaznim taxontim (Matéjéek 2008). Podle
K dal$im nezaznamenanym taxonum patii : Quercus rubra, Lyceum barbarum, Erigeron
annuus, Rudbeckia laciniata. Na ostatnich tocich byly tyto taxony vyjma Erigeron annuus
zaznamenany pouze na mén¢ nez 1 % ze vSech sledovanych segmentt, daji se tedy povazovat
v ramci bfezni vegetace za nevyznamné (Matéjcek 2009). Podle Kiivanka (2006f) je Quercus
rubra omezeny svym vyskytem na teplé a mirnd teplé klimatické oblasti CR. Erigeron
annuus byl podle Mat¢jcka (2009) zaznamenan na 10 % sledovanych segmentli s nejveétSim
roz8ifenim na dolnim Labi. Podle Kochénkové (2006) roste na susSich pidach bohatych na
ziviny v klimaticky teplejiich oblastech CR a uplatituje se pfedev§im na antropogennich

substratech.
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8. Zaver

Tato bakalaiska prace se zabyva vyskytem invaznich neofyti v povodi feky Teplé.
Prvnim cilem bylo nashromézdéni poznatki tykajicich se problematiky rostlinnych invazi.
Druhym cilem byla aplikace zadané¢ metodiky v povodi Teplé. Ttetim cilem bylo zhodnoceni
stavu zatizeni v z4jmovém tzemi.

Prvniho cile bylo dosazeno resersi literatury tykajici se rostlinnych invazi s diirazem
na jednotlivé sledované neofyty. Vysledky jsou uvedeny v druhé a tteti kapitole.

Druhého cile bylo dosazeno terénnim mapovéanim, které probéhlo v srpnu a zéii roku
2007 na vybranych tocich v povodi Teplé. Bylo zmapovano celkem 192 segmentt, které
dohromady c¢inily 48 km bifehové vegetace. RozSifeni invaznich neofyt bylo mapovéano
upravenou podobou metodiky MUTON (Metoda sledovani upravenosti vodnich tokl a
udolnich niv). Mapovany byly pfedem vybrané useky tak, aby zachytily rizné geografické a
ekologické podminky po celé délce tokl (od pramene k Usti). U zaznamenanych taxond byla
hodnocena velikost jejich populaci v palkilometrovych usecich a zaroven byla sledovana
upravenost koryta toku.

Reka Tepla byla shledana jako primérné zatizeny tok s uréitymi specifiky. Byla zde
zaznamenana vysoka mira vyskytu taxonil se spiSe nizSimi primérnymi pocty jedincii. Povodi
Teplé je ojedin€lé vysokym vyskytem Lupinus polyphyllus, jez se na ostatnich tocich v
bichové vegetaci téméf nevyskytoval. Jednim z nejrozsifencjSich taxonit byl vyhodnocen
Heracleum mantegazzianum, ktery byl zaznamenan na vSech sledovanych tocich v celém
povodi. Vzhledem k poloze povodi se viibec nevyskytovaly (Robinia pseudacacia, Quercus
rubra, Lyceum barbarum, Erigeron annuus, Rudbeckia laciniata) nebo jen ojedinéle:
Galinsoga parviflora, Ailanthus altissima, Acer negundo, Conyza canadensis, Helianthus
tuberosus. VéEtSinou jsou tyto taxony vazané na teplejSi klimatické oblasti. Pfi hodnoceni
vyskytu ostatnich taxonl vykazuje povodi feky Teplé obdobné hodnoty jako ostatni sledované
feky Ceské republiky.

V povodi Teplé, které je ze 72 % soucasti chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les,

byl mimo jinych zaznamendn vyznamny vyskyt Heracleum mantegazzianum, ktery patii

24

vvvvv

ktera je schopna S§ifit se 1 do klimaticky chladné&jSich oblasti a ve sledované oblasti byla

zaznamenana pouze v Karlovych Varech. DalSim rizikovym taxonem by mohl byt Solidago
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sp., ktery byl zaznamenan roztrousen¢ pievazné s nizkym poctem jedincii, prestoze obvykle
tvoii rozsahl¢ populace. Podél velké casti hlavniho toku vedou vyznamné dopravni
komunikace (Zelezni¢ni trat’ i silnice), které mohou $ifeni invaznich druhl usnadnit. Dalsi
monitoring této oblasti s porovnanim vyvoje v ¢ase by mohl piinést zajimavé vysledky.
Doslo-li k nartistu respektive poklesu sledovanych taxond, ¢i spiSe plosnému rozsahu jejich

populaci.
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