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Abstrakt : 
 

Tato práce se zabývá výskytem invazních neofytů v břehové vegetaci v povodí řeky 

Teplé. Shrnuje obecnou problematikou rostlinných invazí a seznamuje se základními 

charakteristikami sledovaných invazních taxonů. Popisuje fyzickogeografické a socio-

ekonomické poměry v zájmovém území. Je zde představena použitá metodika, která je 

součástí projektu „Projekt VaV SM/2/57/05 – Dlouhodobé změny poříčních ekosystémů 

v nivách toků postižených extrémními záplavami“. Hodnotí celkové zatížení této řeky a jejích 

přítoků na základě určitých proměnných a porovnává výsledné hodnoty s ostatními již 

zmapovanými toky na území České republiky. Velká část povodí řeky Teplé se nachází v 

chráněné krajinné oblasti Slavkovský les v západních Čechách. Data o invazních neofytech 

byla získána na základě zadané metodiky vlastním terénním mapováním. Bylo sledováno 

sedmnáct významných invazních taxonů v břehové vegetaci, která je považována za 

specifický ekosystém pro své ekologické nároky. V rámci České republiky patří řeka Teplá 

k průměrně zatíženým tokům s určitými specifiky. Byl zde zaznamenán hojný výskyt Lupinus 

polyphyllus, jež se na ostatních tocích v břehové vegetaci vyskytoval jen velmi ojediněle. Jako 

velmi významný taxon byl vyhodnocen Heracleum mantegazzianum, který je v povodí řeky 

Teplé jedním z nejrozšířenějších taxonů. Byl zaznamenán na všech sledovaných tocích 

v celém povodí. Vzhledem k poloze povodí se téměř vůbec nebo jen ojediněle vyskytovaly 

taxony (např. Galinsoga parviflora, Ailanthus altissima, Acer negundo, Erigeron annuus, 

Helianthus tuberosus aj.) vázané na teplejší klimatické oblasti. Při hodnocení výskytu 

ostatních taxonů vykazuje povodí řeky Teplé obdobné hodnoty jako ostatní sledované řeky 

České republiky.  
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Abstract : 
 

This paper focuses in an appearance of invasive neophytes in riverbank vegetation in a 

basin of river Tepla. The paper summarizes general questions about plant invasion and 

introduces basic characteristics of studied invasive taxons. It describes physically-

geographical and socially-economical conditions in studied area. In this paper is introduced 

methodology which is a part of project “Project VaV SM/2/57/05 – Long-term changes in 

fluvial ecosystems in floodplains affected by extreme floods”. The paper evaluates complete 

burden of the river Tepla and its tributaries working with specific parameters and it compares 

resultant values with other already mapped watercourses in Czech Republic. Major part of 

Tepla river-basin is located in national park “Slavkovsky les” in west part of Czech Republic. 

The data about invasive neophytes were collected during individual fieldwork using the 

abovementioned methodology. There were monitored seventeen significant invasive taxons in 

bank vegetation, which is considered to be specific ecosystem for its ecological needs. Within 

Czech Republic the river Tepla belongs to on average burden watercourse with some 

specifics. There were noticed ample amount of Lupinus polyphyllus, which occurred in bank 

vegetation of other watercourses very rarely. As a very significant taxon was evaluated 

Heracleum mantegazzianum, which is the most widespread taxon in the basin of river Tepla. 

It was noticed in all the monitored watercourses all over the river-basin. With regard to 

position of the river-basin there occurred almost no taxons (e.g. Galinsoga parviflora, 

Ailanthus altissima, Acer negundo, Erigeron annuus, Helianthus tuberosus aj.) connected 

with warmer climatic areas. While evaluating occurrence of other taxons, the basin of river 

Tepla shows similar values as other monitored rivers in Czech Republic. 
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1. Úvod a cíle práce  
 

 K jednomu z projevů globalizace současného světa patří neustálé přemisťování věcí, 

lidí, rostlin a živočichů, což vede k následné neúmyslné či úmyslné introdukci cizích druhů do 

nových prostředí. Tento jev není ničím novým, naopak k tomuto procesu docházelo vždy, jen 

s jinou intenzitou v prostoru a čase. Tato práce se věnuje tématice rostlinných invazí 

s aplikací zadané metodiky na určitém území v ČR. Rostlinné invaze jsou v současnosti 

považovány za druhý nejzávažnější proces ohrožující biologickou rozmanitost na Zemi 

(Plesník, Roth 2004). Do popředí zájmu, nejen vědeckého, se dostaly díky hospodářským 

škodám, které podle určitých odhadů činní až několik miliard ročně nejen na úrodě (Křivánek 

2006a). Podle Pyška, Sádla (2004b) Česká republika nepatří v celosvětovém měřítku mezi 

nejohroženější oblasti, ale je k invazím značně náchylná díky poloze a fragmentovanosti 

krajiny.  

Prvním cílem této práce bylo nashromáždění poznatků týkajících se problematiky 

rostlinných invazí. Tohoto cíle bylo dosaženo rešerší literatury. Druhým cílem byla aplikace 

zadané metodiky v povodí Teplé. Tohoto cíle bylo dosaženo terénním výzkumem ve zvolené 

oblasti, aplikací upravené metodiky MUTON (Metoda sledování upravenosti vodních toků a 

údolních niv). Tím byla získána data o výskytu invazních neofytů v příbřežní vegetaci. Třetím 

cílem bylo zhodnocení stavu zatížení břehové vegetace vybraných toků invazními neofyty v 

povodí Teplé. Pro realizaci tohoto cíle byla využita data získaná terénním výzkumem a jejich 

následné statistické zpracování. 

Metodika MUTON je jedním z výstupů projektu „Projekt VaV SM/2/57/05 – 

Dlouhodobé změny poříčních ekosystémů v nivách toků postižených extrémními záplavami“ 

(Langhammer et al. 2005). Podle Matějčka (2008) představují vodní toky a říční nivy 

významný koridor pro šíření rostlinných diaspor v krajině. V rámci této metodiky bylo 

sledováno sedmnáct významných invazních taxonů v břehové vegetaci. 

Práce je strukturována do 10 kapitol. Do druhé a třetí kapitoly byla zařazena obecná 

problematika rostlinných invazí a charakteristika sledovaných invazních neofytů. Setkáme se 

zde s terminologií rostlinných invazí, jejich dělením a možnými negativními dopady na 

životní prostředí a se specifikami, které se vážou na nivní ekosystém. Do čtvrté kapitoly byly 

zařazeny přírodní a socioekonomické poměry v povodí řeky Teplé. V další kapitole se 

setkáme s představením použité metodiky. Šestá kapitola obsahuje výsledky ze statistického 

zpracování dat získaných terénním výzkumem. V sedmé kapitole jsou diskutovány výsledky 

s ostatními pracemi zabývajícími se podobnou tématikou. Následuje shrnutí výsledků a 
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seznam literatury. Desátá kapitola je věnována přílohám, kde jsou uvedeny tabulky, mapy, 

obrázky, mapovací formulář a fotografie pořízené během mapování. 
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2. Rostlinné invaze 

2. 1 Terminologie a zákonitosti rostlinných invazí   

V biogeografickém smyslu je za invazní druh považován takový druh, který splňuje 

určitá kritéria:  

a) musí být nepůvodní v dané oblasti. 

b) musí být do oblasti introdukován člověkem, přímo či nepřímo, úmyslně či neúmyslně. 

c) musí překonat několik geografických a biologických bariér. 

d) musí se v dané oblasti bez pomoci člověka šířit. 

 Terminologie biologických invazí se v určitých ohledech různí. Někteří autoři a 

organizace zabývající se ochranou přírody jako například IUCN[1] a Úmluva o biologické 

rozmanitosti mají ve své definici kromě těchto kritérií, ještě vyšší nárok: Působí významné 

negativní dopady na biologickou rozmanitost společenstev do kterých se šíří, případně i 

ekonomické ztráty (Křivánek 2006a). 

Tato práce se bude držet světově uznávané terminologie biologických invazí, jak ji 

stanovil Richardson et al. (2000), který klade důraz na to, aby pojem invazní druh, nebyl 

dáván do souvislosti s dopadem na životní prostředí či ekonomické ztráty. 

  

Všechny invazní druhy patří mezi druhy nepůvodní (často jsou označovány i jinými 

termíny introdukované, adventivní, zavlečené, exotické, vetřelecké). Druh nepůvodní se v 

daném území vyskytuje v důsledku úmyslné či neúmyslné činnosti člověka. Vyjma druhů 

dopravených člověkem někdy před neolitem (tedy asi před 6000 lety), protože v té době se 

člověk svým chováním téměř nelišil od ostatních velkých savců (Pyšek, Tichý 2001). Druhy 

které nesplňují tuto definici jsou považované za druhy původní (autochtonní).  

Prokázání původnosti není jednoduché a je spojené s řadou problémů. S jistotou můžeme 

původnost prokázat jedině pomocí paleobotanických nálezů rostlinných zbytků v daném místě 

(Sádlo, Pokorný 2004). Jako další jednoznačný ukazatel nepůvodnosti se považuje historický 

doklad o introdukci druhu (Křivánek 2006a). Tato kritéria je možné doplnit kritérii 

pomocnými, jak je stanovil Webb roce 1985 (Webb 1985 Cit in: Křivánek 2006a). 

 

 
 [1] IUCN - International Union for Conservation of Nature and Natural Resources - "Mezinárodní unie pro 
ochranu přírody a přírodních zdrojů" (www. ochranaprirody.cz) 
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� Druh se vyskytuje pouze v synantropních společenstvech, to může upomínat na jeho 

introdukci člověkem a následné zplanění do těchto společenstev. Naopak druhy 

přírodních ekosystémů jsou většinou původní, i když existuje řada výjimek. 

� Celkové zeměpisné rozšíření druhu: u původních druhů jsou spojité areály mnohem 

častější než roztroušené. 

� Naturalizace: je-li druh prokazatelně nepůvodní v jiných, nejlépe sousedních 

oblastech, kde naturalizuje, bude pravděpodobně nepůvodní i v zájmové oblasti. 

� Způsob rozmnožování: druh rozmnožující se pouze vegetativně bude pravděpodobně 

nepůvodní, ale existují i původní druhy, které se rozmnožují výlučně vegetativně. 

� Hodnocení předpokládaného způsobu introdukce: pokud je druh hodnocen jako 

nepůvodní, je třeba mít představu o způsobu jeho introdukce. Je-li nereálná, je třeba 

zvažovat původnost druhu. 

2. 2 Způsoby dělení nepůvodních druhů  

Existují různá kritéria podle kterých se dají nepůvodní druhy dělit:  

� způsob zavlečení rozlišuje Pyšek et al. (2002):  

� úmyslné - více jak polovina invazních druhů (např. kulturní plodiny, okrasné, 

léčivé, medonosné). 

� neúmyslné – zahrnuje celou řadu vektorů přenosu (např. silniční, letecká, 

železniční či námořní doprava, jako příměs v obilí, nebo v trávicím traktu 

dobytka).  

� typ stanoviště, která druh obsazuje na přirozená, polopřirozená a synantropní. 

� doba zavlečení 

� archeofyty – zavlečené do roku 1500. Tyto rostliny jsou svázány s klasickou 

zemědělskou krajinou a představují je většinou užitkové rostliny léčivé či 

potravinářské a plevele polních kultur (Křivánek 2006). Patří sem většina polních 

plevelů nebo druhy post-invazní (Pyšek et al. 2002).  

� neofyty – zavlečené od roku 1500. Neofyty jsou spíše druhy městské vegetace, 

introdukované jako okrasné či ruderální (Křivánek 2006a). 

Hranice byla stanovena jako důležitý zlom v možnostech šíření nepůvodních druhů.  

Objevení Ameriky roku 1492 je spojeno s novým zdrojem invazí (teritorium) a 

novými způsoby transportu, který umožnil obrovský rozvoj obchodu, dopravy a 

komunikace (Pyšek, Tichý 2001). 

� stádium v invazním procesu rozlišuje Richardson et al. (2000):  
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� přechodně zavlečený druh – rostliny jsou schopné pravidelné reprodukce, ale 

jejich existence je závislá na přísunu diaspor člověkem.  

� naturalizovaný druh – druh je schopen reprodukce bez přičinění člověka.  

� invazní druh – druh se šíří na úkor původní vegetace.   

K tomuto dělení přiřazuje Pyšek et al. (2002) ještě kategorii: 

�  postinvazní druh – areál rozšíření se u těchto druhů nezvětšuje, invazní stádium 

proběhlo v minulosti. 

 

2. 3 Invazní proces 

Invaze je proces, během něhož nepůvodní druh překonává různé bariery (Pyšek, Tichý 

2001). Richardson et al. (2000) vymezuje 6 bariér (obr.1), které druh musí překonat, aby 

dosáhl až k vrcholu invazního procesu, za který je považováno obsazení všech stanovišť, na 

kterých může určitý druh existovat v daném území.  

 

Obr. 1 Schematické znázornění hlavních bariér limitujících rychlost invazního procesu 

 
Zdroj : zpracováno podle Richardson et. al. (2000) 
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A. bariera geografická – překonání introdukční bariery díky člověku. 

B. místní prostředí (biotická, abiotická) – například adaptace na nevhodné podmínky 

stanoviště.  

C. reprodukční – druh je schopen reprodukce vytvořením životaschopné populace 

nezávisle na člověku. 

D. způsob rozšíření - druh se dokáže šířit na větší vzdálenosti a je schopen udržet se v 

konkurenčním prostředí okolní vegetace (druh se stává invazním). 

E. člověkem narušená stanoviště - schopnost šíření na disturbovaná stanoviště, kde 

obstojí v konkurenci s domácími druhy, či je vytlačí (invazní šíření druhu). 

F. přirozené vegetace - schopnost šíření v přírodním prostředí obsazováním 

polopřirozených a přirozených stanovišť (exponenciální fáze invaze). 

 

 Na základě výše uvedených bariér, lze vymezit následující pojmy pro různé postavení 

druhu v invazním procesu. Introdukce (zavlečení) znamená, že rostlina nebo diaspora[2] 

překonala prostřednictvím člověka hlavní geografickou bariéru (oceán, vysoká pohoří, 

rozdílná klimatická pásma). Takový druh je pokládán za tzv. přechodně zavlečený (casual). 

Přechodně zavlečený druh zplaňuje, zejména v synantropních společenstvech, ale jeho 

existence je stále závislá na neustálém dodávání diaspor a podpoře člověkem. Pokud se druhu 

podaří překonat bariéru abiotického a biotického prostředí a je schopen reprodukce nezávisle 

na člověku, stává se druhem naturalizovaným (naturalized), čili zdomácnělým. 

Naturalizovaný druh je schopen existovat v krajině bez přispění člověka, zcela nezávisle a 

stává se trvalou složkou vegetace daného území. Z naturalizovaných druhů se rekrutuje úzká 

skupina druhů invazních (invasive), jejichž základní vlastností je schopnost šířit se na větší 

vzdálenost, pronikat na narušená či přirozená stanoviště a vytlačovat z nich domácí vegetaci. 

Ze stovky zavlečených druhů se obvykle zhruba 2-3 stávají invazními (Pyšek, Tichý 2001). 

Před nástupem invazního šíření nastává různě dlouhé, i desítky let, období klidu zvané lag 

fáze. Rostlina prochází různými změnami např. genetickými, které ji přizpůsobují místnímu 

prostředí (Pyšek, Tichý 2001). 

Přibližné měřítko určující hranici mezi naturalizovaným a invazním druhem udává 

Richardson et al. (2000) jako rozšíření na vzdálenost větší jak 100m za více jak 50 let pro 

generativní šíření a 6m během 3 let pro vegetativní šíření.  

 
[2]  Diaspora je ta rostlinná část, která zajišťuje vznik nového jedince (Matějček 2006). 
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Kvantitativně lze úspěšnost invaze vyjádřit pomocí tzv. „pravidla deseti“, které 

definoval Williamson (1996). Toto pravidlo říká, že ze 100 dovezených druhů 10 zplaní, ze 

100 zplanělých 10 zdomácní a ze 100 zdomácnělých se 10 stane nebezpečných (Williamson 

1996). 

 Pro druhy, které mění a negativně narušují přírodní ekosystémy, navrhuje Richardson 

et al. (2000) termín transformers („přetvářeči“ či „měniči“). Jejich podíl v rámci invazních 

druhů činí 10 %. Rostliny způsobující ekonomické či enviromentální ztráty na zájmech 

člověka jsou označovány termínem weeds („plevele“). Tato kategorie zahrnuje všechny druhy 

tohoto chování, včetně původních. 

 Pokud původní druhy mění své hranice přirozenou cestou abioticky či jsou přenášeny 

živočichy, používáme termín migrace. Také původní druhy rostlin mohou poměrně rychle 

rozšiřovat své areály a zvyšovat počet svých stanovišť, takové druhy nazýváme expanzivní 

(apofyty, autochtonní plevele) (Lipský, Matějček 2004) Expanze je náhlý velký vzrůst 

úspěšnosti původního druhu, při kolonizaci biotopů, kde dřív zdaleka tak neprospíval. A jeho 

dominance ve společenstvech přirozeného výskytu, přestože má s ostatními druhy společnou 

evoluční minulost (Sádlo, Pokorný 2004b). Expanze je tak více určována abiotickými a 

antropologickými vlivy (disturbance[3], ruderalizace[4], eutrofizace[5], zejména nitrifikace[6] a 

acidifikace[7]), než přímo vlastnostmi daného druhu. Druh nemusí překonávat některé z bariér 

souvisejících s invazním procesem (Křivánek 2006a).  

 

2. 4 Předpoklady úspěšné invaze 

 Invazi je třeba hodnotit vzhledem ke společenstvu, do kterého se druh šíří, a k 

podmínkám, při nichž k invazi dochází. Úspěšnost invazních druhů je předpokládaná pro 

druhy s určitými charakteristikami a jejich vhodná kombinace. Mezi tyto vlastnosti patří 

dobrá schopnost přežít a přizpůsobit se nepříznivým podmínkám, vysoká plodnost, dobrá 

klíčivost semen, schopnost snadno se šířit, velká produkce biomasy a rychlý a včasný vzrůst.  

 

[3]Disturbance – narušení vývoje ekosystému, nebo celé krajiny. Disturbance mohou být přirozené (např. 
povodeň, aj.) nebo umělé (činností člověka) (Matějček et al. 2007). 

[4]Ruderalizace doslova znamená zesmetištění (Sádlo et al. 2005). 

[5]Eutrofizace – obohacování tekoucích nebo stojatých vod živinami, zejména dusíkem (nitrifikace) a fosforem 
(Matějček et al. 2007). 

[6]Nitrifikace – proces oxidace na dusičnany. 

[7]Acidifikace – okyselování půdy či vody, zvyšování pH (Matějček et al. 2007). 
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 Invazi mohou ovlivnit i vnější geografické faktory jako je klimatická či pedologická 

podobnost mezi oblastí původního[8]  a druhotného areálu[9], odolnost ekosystému, do kterého 

daný druh proniká, a také to, že se druh vyváže z ekologických vazeb, jež v místě jeho šíření 

regulují velikost jeho populace (např. absence škůdců, chorob a konkurenčně schopných 

rostlin). Uvádí se, že řada druhů ve svém domácím prostředí nedosahuje tak statného vzrůstu 

jako v oblastech, kam byly zavlečeny, např. bolševník velkolepý (Pyšek, Tichý 2001). 

Významnou roli hraje člověk, který například intenzitou pěstování zvyšuje šanci druhu na 

adaptaci v novém areálu (Křivánek, 2004a). 

 Pyšek, Tichý (2001) uvádějí, že rostliny spoléhající na semena se šíří rychleji než 

druhy šířící se vegetativně. Druhy, které kvetou časněji, jsou zvýhodněny o proti druhům 

kvetoucím ve vegetační sezóně později. Rostliny z rodů, jež v domácí flóře nemají 

zastoupení, bývají úspěšnými vetřelci, neboť dokáží využít své odlišnosti a najít si v přírodě 

specifické místo. 

 Přes výše uvedené a vypozorované zákonitosti, není lehké invazi předvídat. 

Predikčními modely se zabýval např. Křivánek (2006a). Existují určité faktory, které mohou 

invazi podpořit, nebo naopak zamezit. V konečném výsledku je invaze souborem různých 

faktorů, které jsou spolu různě provázané a spojené, kde velkou roli může hrát náhoda a 

vhodná načasovanost (Pyšek, Sádlo 2004d). 

 

 Hierro et al. (2005) vysvětluje úspěšnost invaze na základě sedmi teorií, které 

zvýhodňují druhy zavlečené oproti druhům domácím: 

1. Teorie úniku před nepřáteli - zavlečené druhy nemají v novém areálu přirozené 

nepřátele, které by regulovali jejich růst.  

2. Teorie evoluční pokročilosti - zavlečené druhy lépe odolávají selekčnímu tlaku, díky 

rychlejšímu evolučnímu vývoji. 

3. Teorie volných nik - zavlečené druhy mají prospěch ze zdrojů, které nejsou 

využívány domácími druhy. 

4. Teorie neobvyklé výzbroje - zavlečené druhy využívají odlišné biochemické procesy, 

kterými působí na stanoviště. 

5. Teorie disturbancí - zavlečené druhy jsou lépe adaptovány na disturbance. 

 

[8] Původní areál je areál, kde taxon vzniknul nebo kam byl přirozeně rozšířen (Mlíkovský, Stýblo 2006) 

[9] Druhotný areál – areál kam byl taxon introdukován tzn. rozšířen v důsledku činnosti člověka 
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6. Teorie druhové rozmanitosti - druhově bohatá ekologicky stabilní společenstva jsou 

vůči invazním druhům odolnější než druhově chudá společenstva. 

7. Teorie tlaku propagulí[10] - zatížení území invazemi je přímo úměrné množství 

propagulí, které  se mohou do oblasti dostat. 

 

 Rychlý vzestup invazních druhů v poslední době pravděpodobně souvisí s celkovými 

dlouhodobějšími změnami v krajině, ke kterým dochází. Sádlo et al. (2005) vymezuje 

charakteristické změny, které jsou typické pro současnou krajinu oproti dřívější: 

� eutrofizace (hlavně dusíkem a fosforem). 

� globální oteplování. 

� role silných disturbancí: údržba luk byla dříve zajišťovaná kosením či pastvou, dnes 

buldozerem (extrémní disturbance) a vzniká tak množství vhodných stanovišť pro 

invazní druhy.  

� role migrací (až po úroveň mezikontinentální). 

� fyzická nepřítomnost člověka v krajině a zrození tzv. „nové divočiny“ – krajina je 

souborem vzájemně neprovázaných aktivit člověka (pole – dálnice – skládka) a 

zároveň pustinou (virtuální přítomnost člověka). 

� syntetická krajina: člověk svými aktivitami mění i spontánní složky krajiny až po 

genetickou úroveň. Kam patří např. druhy umělého původu, jako je křídlatka česká, 

která vznikla hybridizací křídlatky sachalinské a křídlatky japonské, které se k sobě 

dostaly až v druhotném areálu, kam byli zavlečeny. 

� ritualizace „přírody“: mění se účel např. louka je kosena v rámci ekoturistiky aj. 

� město jako centrální typ krajiny: periferie už není rozhraním města a venkova, ale 

stává se tím hlavním, převládající. Zahrnuje v sobě i kusy přírody, polnosti a 

poměstštěné vesnice. 

 

 

 

 
[10] propagule je u rostlin označována jako diaspora (Hierro et al. (2005) 
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2. 5 Vliv na biologickou rozmanitost 

Podle Pyška, Sádla (2004a) nebo Richardson et. al (2008) je kniha The ecology of 

invasions by animals and plants, britského botanika a ekologa Charlese Eltona, 

nejcitovanějším zdrojem v oboru biologických invazí. Autor v této publikaci uvádí: 

„Biologické invaze lze zařadit jako druhý nejhorší proces ničící přirozenou rozmanitost 

ekosystému, hned za přímou destrukcí stanovišť (Křivánek 2006a).“  

 Ke snižování biologické rozmanitosti dochází potlačováním původních druhů v 

kompetici (konkurenci) o zdroje (např. zastíněním, složitým kořenovým systémem, 

odlákáním hmyzu aj.), redukcí stanovišť, zvýšeným odběrem podzemní vody a její následný 

nedostatek pro ostatní druhy, či jiné změny vodního režimu. K dalším faktorům patří hojná 

sedimentace a následná změna rytmu celého ekosystému, časté opakování požárů, které sice 

jsou v řadě oblastí přirozenou součástí koloběhu živin, ale jejich zvýšená četnost narušuje 

obnovovací schopnost původní vegetace, nárůst frekvence a intenzity disturbancí. Významné 

je nadměrné obohacování prostředí (půdy, vody) živinami, zejména dusíkem, který druhy 

často fixují pomocí symbiotických bakterií či askomycetních[11]  hub ze vzduchu, hybridizace 

s původními druhy za vzniku často agresivních kříženců (křídlatka česká) a zároveň za snížení 

rozmnožovací schopnosti a počtu potomstva původního druhu na straně druhé (Křivánek 

2006a). 

 Přítomnost nepůvodních druhů nemusí vždy vést pouze ke snížení druhové 

rozmanitosti, nebo ke snížení stability systému. Městská skládka má přes 40 % druhů 

nepůvodních – její rozmanitost je tedy výrazně zvýšena. Porosty křídlatek a bolševníků jsou 

dosti stabilní, jak ukazuje náročnost jejich likvidace (Křivánek 2004a). 

 

2. 6 Dopady invazí 

 Invazní organismy skoro vždy působí problémy svými negativními dopady na původní 

flóru i faunu, změny v abiotickém prostředí, dopady na lidské zdraví i hospodářství. Tyto 

dopady rozděluje Křivánek (2006a) na přímé (alergie, jedovatost, vytlačování druhů v 

kompetici) a nepřímé (zanášení vodních toků následované zvýšenými negativními dopady 

povodní, snižování výnosnosti zemědělských kultur, či ztráta atraktivity území). 

 

 
[11] askomycetní houby (vřeckovýtrusné houby) – nejpočetnější oddělení hub, s výjimkou kvasinek mají dobře 
vyvinuté článkovité podhoubí. Tvoří pohlavní orgány nejčastěji kyjovitého tvaru (vřecka). 



 21 

 Křivánek (2006) převzato od Pimental et al. (2002) uvádí, celosvětové roční ztráty 

v hodnotě 1,4 bilionu dolaru. Zahrnuje v tom investice do jejich omezování, i samotnou 

přítomnost druhu a z toho plynoucí ekonomické i enviromentální škody. V České republice 

bylo např. v letech 1997 – 2002 v rámci programu: „Program péče o krajinu“ z podprogramu 

pro území mimo chráněné oblasti investováno přes 6,6 milionu korun na likvidaci invazních 

druhů a náletů nepůvodních dřevin. 

 

2. 6. 1 Česká republika a invazní neofyty  
 
 Podle Pyška, Sádla (2004b) Česká republika nepatří v celosvětovém měřítku mezi 

nejohroženější oblasti, ale je k invazím náchylná díky značné fragmentovanosti krajiny. 

Nachází se zde široké spektrum různorodých stanovišť ať už přírodních (hustá síť řek, 

rozdílné geologické, půdní a klimatické podmínky) nebo vytvořených člověkem (mozaika 

polí, luk, lesů, hustá síť silnic, železnic i sídel). K invazím přispívá i sousedství několika 

velkých krajinných celků (Alpy, Karpaty, panonský bazén a oblast oceánicky ovlivněného 

klimatu) okolo ČR. Podle Pyška, Tichého (2001) má u nás úmyslné zavlékání rostlin 

dlouholetou tradici. K šíření přispívá i značná eutrofizace krajiny. 

 V České republice je z celkového počtu 4132 taxonů vyšších rostlin 1378 (33,4 %) 

taxonů v různém stádiu zplanění, z toho je 184 kříženců nebo hybridních taxonů. Podle doby 

zavlečení je 24 % řazeno k archeofytům původem většinou ze středomoří a 76 % k neofytům. 

Podle stádia v invazním procesu je 892 považováno za náhodně se vyskytující, 397 za 

naturalizované a 90 za invazní (Pyšek et al. 2002). Při aplikaci definice ochrany přírody lze za 

invazní (nebezpečné) označit 31 druhů (Křivánek 2006a). Podle typu stanovišť, které druhy 

obsazují je jen 37,2 % schopno obsazovat i polopřirozené či přirozené stanoviště. Ostatní 

druhy jsou vázány především na antropogenní stanoviště (Pyšek, Sádlo 2004b). Podél vodních 

toků se šíří přibližně 50 nepůvodních taxonů z nich je 34 invazních (Křivánek 2003). 

 Podle Lipského, Matějčka (2004) se v našich podmínkách uplatňují krátkověké 

invazní druhy na synantropních stanovištích, díky schopnosti rychle vyprodukovat velké 

množství semen. Ve společenstvech polopřirozené vegetace jsou to naopak dlouhověké, 

statné, konkurenčně silné druhy se schopností vegetativního rozmnožování. 

 Rostlinné invaze se objevují i v chráněných územích, která díky své nepatrné rozloze 

často přímo sousedí s narušenou krajinou, která je zdrojem diaspor nepůvodních druhů. 

Negativní dopad na chráněná území má i jejich komerční využití. Přitom byla prokázána úzká 
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souvislost mezi počtem návštěvníků a zasažením rezervace invazními druhy (Pyšek, Tichý 

2001). 

 Česká republika je signatářem Úmluvy o biologické rozmanitosti[11], Úmluvy o 

ochraně rostlin[12], Úmluvy o ochraně evropské flóry, fauny a přírodních stanovišť[13] a 

členem Evropské unie[14], má tedy povinnost problematiku biologických invazí řešit 

(Křivánek 2006a). 

2. 7 Specifika stanoviště podél vodních toků a vliv povodní  

Podle Sádla, Pokorného (2004b) byly nivy toků z hlediska vývoje vegetace vždy 

výrazně progresivní, jako by „o období napřed“ před okolní krajinou. 

Invazním druhům se nejlépe daří na stanovištích, kde dochází k narušování 

vegetačního krytu, ať už je původcem člověk (příloha 5 obr. 37, 38) nebo příroda. K 

disturbancím dochází ve všech ekosystémech s různou silou a frekvencí. Jako rozhodující 

faktor považuje Pyšek, Tichý (2001) režim disturbancí, kdy jeho změna vede k narušení 

příslušného ekosystému, a tím i k jeho větší náchylnosti k invazím. V zabydlené krajině jsou 

disturbance časté a různorodé (Pyšek, Sádlo 2004b). K nejvíce náchylným ekosystémům patří 

vegetace sídel (skládky, navážky, rumiště, silniční a železniční příkopy, ladem ležící plochy 

aj.) a příbřežní vegetace. Pro druhy z klimaticky teplejších oblastí jsou městské aglomerace 

nejvhodnější stanoviště, protože fungují jako tepelné ostrovy (Pyšek, Tichý 2001).  

Nivy řek jako specifický přirozeně fragmentovaný ekosystém jsou obzvláště zranitelné 

díky značnému přísunu rozmnožovacích částic invazních druhů, navíc slouží jako zdroj 

invaze do okolní krajiny (Zárubová 2000). Patří k nejmladším, nejpropojenějším a nejvíce 

proměnlivým segmentům v krajině, jehož stav je odrazem geomorfologických procesů eroze, 

transportu a sedimentace a biotických procesů sukcese, kolonizace a migrace (Chuman et al. 

2007). Široké spektrum stanovišť se často nachází jen nedaleko od sebe. Proměnlivé 

podmínky vytváří pro nejrůznější  organismy mnoho rozmanitých ekologických nik (Moldan 

2004).  
[11]Úmluva o biologické rozmanitosti - Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro 1992, v ČR vstoupila 
v platnost v r. 1994. 
[12]Úmluva o ochraně rostlin (Řim 1951, doplněna a revidována 1997) věnuje se především rostlinolékařským 
opatřením. 
[13]Úmluva o ochraně evropské flóry, fauny a přírodních stanovišť (Bern 1979) na ní navazuje Evropská strategie 
pro invazní druhy (Štrasburk 2003). 
[14]V rámci Evropské unie jsou pro ČR závazné směrnice o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících živočichů 
a planě rostoucích rostlin, směrnice o ochraně volně žijících ptáků a směrnice o odpovědnosti za životní 
prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním prostředí. 
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Vysoká koncentrace osídlení a hospodářských aktivit (stavba přehrad, úprava břehů, 

regulace vodních toků aj.) v blízkosti vodních toků značně ovlivňuje dynamiku nivních 

ekosystémů. Doprava a zemědělství jsou pro šíření geograficky nepůvodních druhů 

rozhodující (Chuman et al. 2007). Podle Matějčka (2007c) patří výskyt překážek (jezy, mosty 

aj.) na toku k důležitým faktorům, které mohou ovlivnit invaze neofytů. Lipský (1998) uvádí, 

že umělé lineární a pásové útvary v krajině (dálnice, železniční magistrály, splavné kanály) 

mohou fungovat jako koridory šíření druhů vázaných na člověka. Vodní toky jsou v kulturní, 

zemědělsky využívané krajině často jedinými místy, které umožňují pohyb a šíření přírodních 

druhů, ale dochází v nich také k nežádoucímu šíření druhů. Diaspory se v krajině často šíří 

podél liniových struktur (Pyšek, Tichý 2004 b). 

Původně značně obhospodařovaná krajina se vrací do nového typu tzv. „nové 

divočiny“. Břehy řek a potoků, kde byly dříve běžně kosené louky až k vodě, dnes zarůstají 

expanzivními a invazními rostlinami (Pyšek, Sádlo, 2004c). 

 

2. 7. 1 Povodně a invazní neofyty 
 
 Povodně patří k výrazným činitelům ovlivňujícím celou dynamiku vodního 

ekosystému. Záplavy vytváří nová stanoviště destrukcí příbřežní vegetace. Jsou zdrojem 

sedimentů bohatých na živiny a zajišťují transport diaspor, čímž významně ovlivňují druhové 

složení. K přirozenému vývoji patří jak každoroční zaplavování pobřežní nivy, tak i extrémní 

povodňové stavy. Načasování záplav v průběhu roku hraje důležitou roli v množství 

přenášených diaspor, a tím i v šíření druhů podél vodního toku. Záplavy během vegetační 

sezóny mají na vegetaci větší dopad než záplavy mimo vegetační sezónu (Chuman et. al. 

2007). Buček (2006) uvádí, že invazní neofyty velmi silně ovlivňují zvláště krajinu údolních 

niv a nížinných řek. Jejich šíření urychlily povodně na Moravě v roce 1997 a v Čechách 

v roce 2002, neboť po nich vznikly volné ekologické niky, které neofyty dokázaly úspěšně 

obsadit. Podle Prausové (2000) neustálé narušování břehů, přesun materiálu (štěrk, kameny, 

písek), který nastává při průchodu velkého množství vody (povodně), vytváří výborné 

podmínky pro vegetativní šíření křídlatek. Křivánek (2004a) považuje vodní tok jako ideální 

médium pro šíření křídlatek. Navíc křídlatky díky rozsáhlému kořenovému systému podporují 

erozi. Způsobují zanášení toků, které snižuje hloubku, což při vyšší hladině vody umožňuje 

rozlévání do okolí. K dalším taxonům šířícím se podél vodních toků patří např. netýkavka 

žláznatá, která podle Pracha (2001) je schopna při vhodném načasování záplav obsadit i 

mnoho desítek kilometrů toku naráz. Rydlo (1999) uvádí její výskyt na řece Berounce, která 
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byla poslední velkou českou řekou, kde netýkavka žláznatá prokazatelně nerostla. Boháčková 

(2007) tento výskyt potvrzuje. Podle Mandáka (2006b) invaze tohoto taxonu v povodí většiny 

řek již dosáhla takových rozměrů, že je téměř nemožné ji zlikvidovat. 

 

2. 8 Způsoby šíření rostlin v krajině 

 Způsoby šíření rostlin v krajině mají vliv na úspěšnost a rychlost případné invaze 

(Pyšek, Prach 1994). Rostliny se v krajině šíří pomocí diaspor různými způsoby, ať 

přirozenými či umělými. Mají vyvinuty mnohdy velmi důmyslné mechanismy, které 

umožňují jejich šíření v prostoru. Jednotlivé způsoby šíření se navzájem mohou kombinovat 

nebo doplňovat (Matějček 2006). 
 

2. 8. 1 Typy šíření rostlin podle vektoru šíření 
 
Zpracováno podle Matějčka (2006) pokud není uvedeno jinak. 

Anemochorie – šíření pomocí větru, kdy diaspory jsou přizpůsobeny buď nízkou hmotností, 

nebo svým tvarem. Často bývají semena doplněna chmýrem nebo různě dlouhými chlupy. 

Podle způsobu přenosu, jsou rozlišovány letci (např. turanka kanadská), běžci (např. máčka 

ladní) a balisté (např. bolševník velkolepý). 

Hydrochorie – rozšiřování diaspor pomocí vody. Semena hydrochorních rostlin jsou většinou 

uzpůsobena k tomu, aby se nepotopila pod hladinu, ale některá semena neplavou a jsou 

unášena po dně (např. netýkavka žláznatá). Patří sem i rostliny, kterým semena, nebo 

vegetativní části diaspor náhodou spadnou do vody a jsou unášeny vodou aniž by ztratila 

klíčivost.  

Zoochorie – rozšiřování rostlin prostřednictvím živočichů. Rozlišujeme dva základní způsoby 

a to endozoochorii, kdy diaspory procházejí trávicím ústrojím živočicha (např. loubinec 

pětilistý) a epizoochorii, kdy k přenosu dochází na povrchu živočicha. Zvláštním případ 

zoochorie je Myrmekochorie, kdy vektorem přenosu je mravenec. 

Autochorie – šíření diaspor vlastními mechanismy rostlin, přičemž vzdálenost, na kterou se 

dané diaspory šíří je nejmenší oproti ostatním způsobům šíření. Možností je celá řada, 

například vymršťováním částí plodů (např. netýkavka malokvětá). Barochorie – plody padají 

vlastní vahou na zem, obvyklý způsob rozšiřování v mírném pásu (např. dub červený). 
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Antropochorie – šíření rostlin pomocí člověka. Tento způsob zahrnuje širokou škálu různých 

vektorů přenosu na malé i velké vzdálenosti. Z hlediska introdukcí patří k nejzávažnějším 

způsobům přenosu. Dochází k němu jak úmyslně pěstováním rostlin, tak  náhodně 

přemisťováním dopravou, v osivech či zemědělských produktech.  

 Podle Křivánka (2006a) pěstování rostlin může zvyšovat jejich potenciál k pozdější 

invazi. Rostliny překonají první bariéry nového prostředí za pomoci člověka, lehce se tak 

adaptují na nové prostředí, a následně mohou uniknout do volné přírody.  

 Stále se zvyšující doprava osob i věcí zvyšuje riziko přenosu cizích diaspor na malé i 

velké vzdálenosti. V České republice je to například hustá železniční síť, která patří k 

nejvýznamnějším stanovištím zavlečených druhů (Jehlík 1998). Celosvětově je za nejhorší 

zdroj neúmyslných introdukcí považována balastní voda využívaná k dosažení nutného 

ponoru prázdných lodí. I když pro střední Evropu má tento způsob introdukce minimální 

význam (Křivánek 2006a). Uvádí se, že každý den tak plavidla přepravují v této vodě na 3000 

druhů mikroorganizmů, rostlin a živočichů (Moldan 2001). 
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3. Přehled sledovaných rostlinných taxonů 
 

V rámci aplikované metodiky bylo sledováno 17 taxonů, přičemž některé příbuzné 

druhy byly mapovány společně. Konkrétně se jedná o bolševník velkolepý (Heracleum 

mantegazzianum), dub červený (Quercus rubra), javor jasanolistý (Acer negundo),  

kustovnice cizí (Lycium barbarum), netýkavka malokvětá (Impatiens parviflora), netýkavka 

žláznatá (Impatiens gladulifera), pajasan žláznatý (Ailanthus altissima), slunečnice hlíznatá 

(Helianthus tuberosus), trnovník akát (Robinia pseudacacia), třapatka dřípatá (Rudbeckia 

laciniata), turan roční (Erigeron annuus), turanka kanadská (Conyza canadensis), vlčí bob 

mnoholistý (Lupinus polyphyllus). Společně byly mapovány křídlatka japonská, křídlatka 

sachalinská a křídlatka česká (Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinesis a Reynoutria 

bohemica), loubinec popínavý a loubinec pětilistý (Parthenocissus inserta, Parthenocissus 

quinquefolia), pěťour maloúborný a pěťour srstnatý (Galinsoga parviflora a Galinsoga 

quadriradiata), zlatobýl kanadský a zlatobýl obrovský (Solidago canadensis a Solidago 

gigantea). Obrázky některých taxonů jsou v příloze 5 obr. 24-38. Fotky byly pořízeny 

v průběhu mapování. 

S ohledem na přehlednost a jednoduchou porovnatelnost charakteristik mezi 

jednotlivými taxony, byly vytvořeny tabulky na základě rešerše literatury: Francírková 

(2001), Kochánková (2006), Kořínková et al. (2006a-f), Křivánek (2006a-g), Mandák (2006a-

d), Mlíkovský, Stýblo (2006), Prach (2001ab), Pyšek (2001ab), Pyšek, Mandák (2001), 

Pyšek, Tichý (2001), Řehořek (2001), Sádlo (2001a-e), Tichý (2001). Tyto tabulky jsou 

v příloze 2 tab. 6 - 8. Všechny tři tabulky obsahují český i latinský název, taxony jsou řazeny 

abecedně podle českého názvu. Hlavičky tabulek byly voleny tak, aby co nejvíce obsáhly 

základní charakteristiky taxonů vázané na problematiku rostlinných invazí. Do první tabulky 

jsou zařazeny údaje o původu invazních neofytů. Stručný popis stanovištních podmínek 

v primárním areálu, tedy areálu, kde taxon vzniknul nebo byl přirozeně rozšířen, a na území 

České republiky. Druhá tabulka seznamuje s hlavními způsoby šíření rostlin, prvním 

záznamem a místem introdukce do ČR. Poslední hlavička tabulky udává jejich historický 

postup v invazním procesu na území ČR pokud je znám. Ve třetí tabulce jsou údaje o typu 

stanovišť, které invazní neofyty v současnosti obsazují a jejich stručný popis. Invazní 

potenciál vyjadřuje podle Mlíkovského, Stýbla (2006) vlastnosti určitého taxonu, které ho 

zvýhodňují oproti jiným druhům. A známé nebo potencionální rizika, která jsou spojena 

s invazí na území ČR.  
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4. Geografická charakteristika povodí Teplé 

4. 1 Poloha povodí 

Povodí řeky Teplé se nachází v západních Čechách (obr. 2). Velká část (72 %; vlastní 

výpočet v GIS) území je součástí CHKO Slavkovský les, která je podle Voženílka (2002) 

významná především přítomností geologicky podmíněných minerálních pramenů. Prameniště 

řeky Teplé se nachází severovýchodně od Mariánských lázní a ústí do Ohře v Karlových 

Varech. Plocha povodí činní 406,73 km2 (vlastní výpočet v GIS). 

 Obr. 2 Poloha povodí Teplé v rámci ČR 

 
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK 

4. 2 Geologické poměry 

Povodí řeky Teplé je součástí Českého masivu, který prodělal složitý geologický 

vývoj. Prošel několika geologickými cykly, které se podepsaly na složitosti jeho geologické 

stavby.  

Mezi nejstarší geologické jednotky v povodí patří tepelské krystalinikum na jihu 

zájmové oblasti a slavkovské krystalinikum v centrální části mezi nimi jako klín sužující se 

směrem k severovýchodu je posazen mariánsko – lázeňský metabazitový komplex. Severní 

část povodí je tvořena karlovarským plutonem, který je u Hlinek a Dražova prostoupen 

mariánsko – lázeňským terciérem a jinými relikty. V severovýchodní části povodí sem 

zasahují neovulkanity Doupovských hor (Zahradnický, Mackovičin 2004). 

Svrchně proterozoické slavkovské krystalinikum je silně ovlivněno kontaktní 

metamorfózou. Vystupuje jako relikt pláště karlovarského plutonu. Lze jej rozdělit na starší 
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hluboce metamorfované jádro s množstvím biotických žulorul (slavkovské ortoruly) a na 

méně regionálně metamorfované obalové série pararul (Mísař 1983). Na jižním okraji, 

zabíhajícím ke Kladské je úzký pruh slabě metamorfovaných pelitů (fylity, svory) 

spodnopaleozoického stáří (Zahradnický, Mackovičin 2004). Na severovýchodě se nasouvá 

na tepelské krystalinikum (Mísař 1983). 

Obr. 3 Geologické poměry v povodí Teplé 

  
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK  
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Karlovarský pluton je soubor vulkanických i migmatických hornin hercynského stáří. 

Rozlišujeme dva hlavní typy granitoidů. K staršímu typu náleží horské žuly, jsou středně 

zrnité až hrubozrnné porfyrické granity a granodiority. Vyskytují se hlavně mezi slavkovským 

krystalinikem a Doupovskými horami. Mladší granity, tzv. krušnohorské žuly, pronikají jak 

horskou žulou tak různými částmi pláště. Jedním z charakteristických znaků je i cínovcová 

mineralizace, která je patrná v okolí Horního Slavkova, kde vnesla do vrcholových částí 

žulových dómů minerály cínu, wolframu a uranu (Mísař 1983). 

Mariánskolázeňský bazický komplex buduje severní část Tepelské vysočiny a jižní 

část Slavkovského lesa. Je složen z regionálně metamorfovaných bazaltických hornin z části 

bohatých hliníkem. Horniny jsou metamorfovány na různé typy amfibolitů až eklogitů (Mísař 

1983). Významné je těleso hadce, největší v ČR (Culek 1996).  

Tepelské krystalinikum je tvořeno proterozoickými horninami, které byly v průběhu 

geologického vývoje assyntsky zvrásněné a ve varijském cyklu různě silně metamorfované na 

břidlice, fylity, svory a pararuly (obr. 3). V jádru je tepelská ortorula obklopená migmatity 

(Mísař 1983). Jižně od obce Teplá a v okolí Poseče se vyskytují diority a gabra (obr. 3). 

Horní tok Lomnického potoka zasahuje do neovulkanit Doupovských hor, které 

vznikly v první neovulkanické fázi jako jednoduchý stratovulkán na výrazné tektonické linii 

severovýchodního směru. Komplex je naspodu tvořen bazálními pyroklasticky (tufy, tufity, 

tufitické jíly), ve vyšších polohách se objevují lávové příkrovy, které se s pyroklastiky střídají 

(Mísař 1983).  

Pozůstatkem třetihorního vulkanismu jsou četné výrony plynů vystupující 

v tektonických liniích, termální vody a velké množství CO2 obsaženého v kyselkách a 

minerálních pramenech (Voženílek 2002).  

 Kvartér je zastoupen převážně svahovými sedimenty a aluviemi vodních toků. Velmi 

častá jsou vrchovištní rašeliniště. Ve vývěrové oblasti karlovarských terem sedimentuje 

aragonit (Voženílek 2002). 

4. 3 Geomorfologické poměry  

Podle geomorfologického členění Demek et al. (1965) leží povodí řeky Teplé 

v provincii Česká vysočina, kde zasahuje do Krušnohorské soustavy, která se členění na 

Karlovarskou vrchovinu a Podkrušnohorskou oblast. Podkrušnohorská oblast je 

reprezentována na malé části povodí územním celkem Doupovské hory. Karlovarská 
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vrchovina je tvořena celky: Slavkovský les a Tepelská vrchovina (obr.4).  Na obrázku nejsou 

znázorněny provincie ani soustavy, jejichž hranice přesahují sledované území.  

Obr. 4 Geomorfologické členění v povodí Teplé 

 
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK  

 
Převážná část území má vrchovinný ráz s hluboce zaříznutými údolími. Na západním 

okraji zasahují krajiny vysoko položených plošin a na severovýchodě krajiny sopečných 

pohoří viz příloha 3 obr. 15. 

Tento odstavec je zpracován na základě pramenů: Demek (1965), Demek (1987), 

Kunský, Zoubek (1968). Na konci mesozoika byla oblast téměř dokonalou parovinou. 

V období paleogénu byl povrch silně modelován. Během Saxonské tektogeneze, byl původně 

jednotný paleogenní zarovnaný povrch vyzvednut a vystaven intenzivním vertikálním 

pohybům, podél vnitřních zlomů došlo k dislokaci na kry. Následovalo urychlení erozních 

procesů a došlo k zahloubení vodních toků. Na vývoji říční sítě ve Slavkovském lese měl 

zásadní vliv zánik jezera ve Slavkovské kotlině. Tím vznikl větší spád pro svahové potoky, 

což vyvolalo zpětnou erozi a s tím spojený překlad pramenů řeky Teplé nazpět, tedy dovnitř 

Planiny. Vzhledem k délce toku a jeho přímočarému směru, lze předpokládat zlomovou 

podmíněnost. Své dnešní základní rysy získal ve svrchním pliocénu. V pleistocénu byly 

makrotvary reliéfu dále modelovány a vyvíjely se tvary nové (např. svahové úpady, 
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balvanová moře, balvanové haldy, izolované skály, úpatní haldy, kryoplanační plošiny, 

mrazové sruby). Účinek holocenních procesů je ve tvářnosti reliéfu zatím velmi malý.  

Geomorfologický celek Slavkovský les zaujímá většinu sledovaného území. Centrální 

oblast tvoří podcelek Bečovská vrchovina (III.C-1C). Na severu navazuje podcelek 

Hornoslavkovská vrchovina (III.C–1B), který se dělí na okrsky Krásenská vrchovina (III.C– 

1B–a) v západní části povodí a Loketská vrchovina (III.C–1B–b) na severním okraji povodí 

(obr. 4). 

Sklon svahů v povodí Teplé se na 2/3 území  pohybuje kolem 2–15°, v části hluboce 

zaříznutého toku jsou relativně četné sklony nad 25° (obr. 6). 

 

Obr. 5 Hypsometrie v povodí Teplé                     Obr. 6 Sklonitost svahů v povodí Teplé 

 Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK 
 

Tento odstavec je zpracován na základě pramenů: Demek (1965), Demek (1987), 

Kunský, Zoubek (1968), Voženílek (2002). Slavkovský les má vrchovinný ráz selektivně 

modelovaný s většími vnitřními rozdíly i hlubšími údolími. Centrální oblast představuje relikt 

původní paroviny. Nejvyšší oblast tvoří plochá Lysinská hornatina s nejvyšším vrcholem 

Lesným (983 m n.m.) a Lysinou (982 m n.m.), na jejímž úpatí pramení významný levý přítok 

Teplé (Pramenský potok). Směrem k severovýchodu plošina pomalu klesá k Hornímu 

Slavkovu a na jihozápadě spadá strmými až 200m vysokými zlomově podmíněnými svahy do 

tachovského průlomu. Ve vrcholových částech na rozvodí vodních toků ve výškách 700-850 

m se nachází sečné plošiny, které zarovnávají povrch nestejně odolných hornin (žul a různých 

břidlic). Nad jejich úroveň vyčnívají suky a sopečné tvary. Průměrná nadmořská výška 

Slavkovského lesa je kolem 750 m. Údolí vodních toků mají kromě široce rozevřených 
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pramenných úseků tvar hlubokých zářezů s příkrými svahy (obr. 6) a často s asymetrickým 

příčným profilem. 

Geomorfologický celek Tepelská vrchovina zaujímá jižní část sledovaného území, kde 

se nachází prameniště a horní tok řeky Teplé. Toto území zahrnuje (obr. 4) jeden podcelek 

Toužimská plošina (III.C-2A), který se dále člení na okrsek Útvinská plošina (III.C-2A–a), 

Mrázovská pahorkatina (III.C-2A–b) a Mariánskolázeňská vrchovina (III.C-2A–c). 

Tepelská vrchovina je oproti Slavkovskému lesu relativně snížena o 100m. Tvoří ji 

náhorní planina s mírně skloněným parovinným povrchem, který prorážejí čedičové a 

trachytové sopečné kužele a tabule (Demek 1987). Různě odolný povrch krystalických břidlic 

zarovnávají rozsáhlé sečné plošiny. Typické jsou ploché rozvodní hřbety, které vznikly tam, 

kde došlo k protnutí údolních svahů (Demek 1965). Nad úroveň rozsáhlých plošin a 

rozvodných hřbetů výrazně vystupují neovulkanické suky se zlomovými svahy. Nejvyšší je 

stolový vrch tvaru komolého kužele Podhorní vrch (846 m n.m.).  

Geomorfologický celek Doupovské hory je reprezentován pouze malým územím na 

severovýchodním okraji povodí, které spadá do okrsku Hradišťská hornatina (III.B–4–b). 

Zasahují sem jihozápadní svahy pozůstalého třetihorního stratovulkánu, kde pramení 

Lomnický a Žalmanovský potok (obr. 4).  

 Doupovské hory mají charakter ploché sopečné hornatiny složené ze třetihorních 

sopečných materiálů (Demek 1987). V okrajových částech se vyskytují osamocené kopce 

jako dozvuky sopečné činnosti daleko od jejího středu (Kunský, Zoubek 1968). V zájmovém 

území je to například Plešivec (841m n.m.), Rumisko (776m n.m.) a znělcová vyvýšenina 

Andělská hora (717 m n.m). 

4. 4 Klimatické poměry  

Na klimatickou charakteristiku sledovaného území byla použita Quittova klimatická 

regionalizace (Quitt 1971). 

Na základě této klasifikace spadá převážná část povodí řeky Teplé do mírně teplé 

oblasti (MT3). Nejvýše položené oblasti přibližně nad 750–800 m n.m., jako je prameniště 

Teplé, pramen Lomnického a Pramenského potoka, oblast v okolí dlouhé stoky se nacházejí v 

chladné oblasti (CH7). Teplá oblast (MT3) je charakterizovaná krátkým, mírně chladným a 

mírně suchým létem. Přechodné období je krátké s mírným jarem i podzimem. Zima je 

normálně dlouhá, mírně teplá a suchá s krátkým trváním sněhové pokrývky. Pro chladnou 

oblast (CH7) je typické velmi krátké až krátké léto, mírně chladné a vlhké. Přechodné období 
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je dlouhé, mírně chladné jaro i podzim. Zima je dlouhá, mírná, mírně vlhká s dlouhou 

sněhovou pokrývkou. Bližší klimatické charakteristiky jsou uvedeny v tab. 1. 

Tab. 1 Charakteristiky klimatických jednotek Quittovy klasifikace 

Typ klimatické oblasti 
Klimatické charakteristiky 

CH7 MT3 
Počet letních dnů 10 - 30 20 -30 
Počet dnů s průměrnou teplotou 10°C a více 120 - 140 120 - 140 
Počet mrazových dnů 140 - 160 130 - 160 

Počet ledových dnů 50 - 60 40 - 50 
Průměrná teplota v lednu -3 - (-4) -3 - (-4) 
Průměrná teplota v dubnu 4 - 6 6 - 7 
Průměrná teplota v červenci 15 - 16 16 - 17 

Průměrná teplota v říjnu 6 - 7 6 - 7 
Průměrný počet dnů se srážkami 1 mm a více 120 - 130 110 - 120 
Srážkový úhrn ve vegetačním období 500 - 600 350 - 450 
Srážkový úhrn v zimním období 350 - 400 250 - 300 
Počet dnů se sněhovou pokrývkou 100 - 120 60 - 100 
Počet dnů zamračených 150 - 160 120 - 150 

Zdroj : zpracováno podle Quitta (1971) 
 

Nejvíce svlažovanou částí je Lysinská hornatina, kde dlouhodobý průměrný roční úhrn 

srážek dosahuje až 900 mm. V ročním chodu srážek mají v průměru nejvyšší úhrn letní 

měsíce, kdy naprší v průměru 60–80 mm. Nejnižší měsíční srážkové úhrny (30–50 mm) 

bývají nejčastěji měřeny v období od září do listopadu a v únoru a březnu (Zahradnický, 

Mackovičin 2004). 

Ve sledovaném území převládá jihozápadní směr větru, ve východní části západní. 

V okolí Mariánských lázní je významný severozápadní směr. Vlivem georeliéfu dochází na 

odkrytých plošinách k místnímu zesílení větru. Četnost inverzí a mlh není příliš vysoká, 

častěji v nižších polohách pod 600 m n. m. (Zahradnický, Mackovičin 2004). 

4. 5 Hydrografické a hydrologické poměry 

Řeka Teplá je levostranným a zároveň největším přítokem Ohře, do která se vlévá 

v Karlových Varech na jejím 169,60 říčním km v nadmořské výšce 371,78 m. Pramení na 

Tepelské vrchovině mezi Polomem a Rájovským vrchem v nadmořské výšce 790,10 m. Řeka 

Teplá představuje tok III řádu z hlediska absolutní řádovosti toků, Pramenský, Lomnický a 

Otročínský potok IV řádu.  

Délka hlavního toku je 59,86 km (vlastní výpočet). Celkové převýšení povodí činí 609,82 m 

(vlastní výpočet). Průměrný sklon toku je 6,43 ‰, výrazně převažují sklony mezi 2–10‰, 

které se nacházejí na ¾ toku (obr. 6). Průměrná hustota říční sítě je 1, 47 km/km². V povodí se 
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nacházejí známé termální prameny (www.vuv.cz). Na základě Gravelliho koeficientu 

(k˳=1,98) a charakteristiky povodí (alfa) = 0,0202 (vlastní výpočty), lze tvar povodí hodnotit 

jako protáhlý. 

Obr. 7 Hydrografické poměry v povodí Teplé 

 

Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK 
 

Plocha povodí zaujímá 406,73 km² a čítá celkem 1009 toků. Délka 85 % toků je kratší 

než jeden kilometr a dalších 14 % tvoří toky o délce do 10 km (www.vuv.cz). Nejdelším 

přítokem je Pramenský potok (16,72 km) následuje Lomnický (15,32 km) a Otročínský potok 

(10,5 km; vlastní výpočty v GIS). 

Prameniště Teplé bylo roku 1993 vyhlášeno jako přírodní rezervace viz příloha 2 tab. 

9. Horní tok řeky Teplé se nachází v zarovnaném povrchu holoroviny, kde nejprve obtéká 

severní úpatí Podhorního vrchu a dále prochází starou rybniční soustavou (vodní nádrž 

Podhora, Betlémský a Starý rybník). Před Starým rybníkem se řečiště ostře stáčí k severu a 

postupně se zahlubuje. Od města Teplá prochází kaňonovitým údolím spolu s železniční tratí, 

která se odklání až nad vodní nádrží Březová. V údolí se nachází řada mostů a tunelů.  

V povodí se nachází 638 vodních ploch o celkové rozloze 441,62 ha. Největší a 

nejvýznamnější jsou vodní nádrže Stanovice (109,76 ha) a Podhora (76,06 ha), sloužící jako 

zdroj pitné vody pro spádové aglomerace (www.vuv.cz). V mrazivých dnech bývají nízké 
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průtoky. V širokém korytě pak vznikají ledové jevy, které v minulosti zapříčinili řadu povodní 

(Pondělíček 1991). Ve 30. letech 20. století byla vybudována na dolním toku retenční nádrž 

Březová zajišťující funkce protipovodňovové ochrany (Zahradnický, Mackovičin 2004). 

K rekreaci a chovu ryb slouží Betlém a Starý rybník na horním toku Teplé. 

K významným vodohospodářským dílům patří kanál Dlouhá stoka (36 km), který odvádí 

vodu z Kladenského rybníka do Horního Slavkova. Byl vybudovaný ve středověku 

v souvislosti s těžbou cínu v Horním Slavkově (Pondělíček 1991). 

4. 6 Pedologické poměry 

V převážné části sledovaného území se nacházejí kambizemně, které jsou typické pro 

vrchoviny a pahorkatiny (Tomášek 2003). Jde o vývojově mladé půdy, které se vytvořili na 

silikátových horninách krystalinika a na proterozoických a paleozoických břidlicích. Pro 

kambizemně je charakteristický mělký humusový horizont, který v půdním profilu 

představuje přes značnou kyselost zásobárnu bází a živin (Neuhäuslová et al. 2001). Nejvíce 

rozšířeným půdním typem jsou kambizemně silně kyselé. Od Bečova směrem na sever se 

jedná o kambizemě kyselé a od soutoku s Lomnickým potokem přechází v kambizemně se 

surovými půdami. Na horním toku Lomnického potoka se nacházejí kambizemně eutrofní 

s vysokým obsahem humusu, které vznikly na bazických horninách. Jižní část povodí tvoří 

pseudogleje s hnědými půdami oglejenými. 

V nejvyšších partií Lysinské hornatiny se nachází horské podzoly, pro které je typické 

chladné a velmi vlhké klima. Převládajícím půdním typem v této části jsou podzoly 

kambizemí (Zahradnický, Mackovičin 2004). Zrnitostně patří podzoly k lehčím půdám s 

velmi častý skeletem. Mají vysoký obsah surového humusu se silně kyselou reakcí a velmi 

špatné sorbční schopnosti (Tomášek 2003). 

Ve vyšších pramenných oblastech, kde je trvale zamokřená půda se nacházejí rozsáhlé 

plochy organozemí (rašeliništních půd) různé mocnosti. V silně zvodnělém prostředí se 

akumulují slabě rozložené rostlinné zbytky (Zahradnický, Mackovičin 2004). Typická je 

velmi kyselá reakce a nedostatek minerálů (Tomášek 2003). 

Podél větších vodních toků jsou vyvinuty typické fluvizemě s přechody do glejových 

fluvizemí (Zahradnický, Mackovičin 2004). Jedná se o velmi mladé půdy jejichž vývoj je 

periodicky narušován akumulační činností vodního toku (Tomášek 2003).  

Na horních tocích a malých potocích se nacházejí půdní typy gleje, které jsou zde 

zastoupeny gleji typickými až gleji organozemními (Zahradnický, Mackovičin 2004). Pro 



 36 

gleje je charakteristická vysoká hladina podzemní vody, při níž dochází ke glejovému  

pochodu (Tomášek 2003).  

Obr. 8 Mapa půdních typů podle BPEJ v povodí Teplé 

 
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA, ČUZK a VÚMOP v.v.i. 

 

Členění na základě bonitované půdně ekologické jednotky (BPEJ) viz obr. 8. Tato 

jednotka vyjadřuje hlavní půdní a klimatické podmínky, které mají vliv na produkční 

schopnost zemědělské půdy.  

4. 7 Vegetační poměry 

Expozice svahů, která patří k významným faktorům ovlivňujícím vegetaci je uvedena 

v příloze 3 obr. 17. Zájmovou oblast v současnosti pokrývají lesy s druhotnou stavbou dřevin 

především kulturní smrčiny. Místy jsou zachovány rašeliniště a fragmenty bučin na svazích. 

Na nelesních plochách převládly v nedávné minulosti nad ornou půdou louky a pastviny. 

Vlhké louky (s upolínem) degradují a zarůstají bolševníkem (Culek 1996). 

Podle Culka (1996) se sledované území nachází v biogeografické provincii 

středoevropských listnatých lesů, podprovincii hercynské, bioregiony Hornoslavkovský a 

Doupovský.  
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 Hornoslavskovský bioregion zahrnuje většinu sledovaného území. Charakteristickou 

vegetaci plošin tvoří acidofilní bučiny dříve s výrazným zastoupením jedle a na rašeliništích 

blatkové bory. Květnaté bučiny jsou ostrůvkovité, vázané na amfibolity a čediče. Pro hadcový 

podklad jsou typické chudé vřesové bory. Časté jsou suťové lesy na prudkých svazích. 

Květena má chudé druhové složení s převahou oceanicky laděných hercynských druhů 

vyšších poloh. Na hadcích se nachází specifická biota, kam patří např. sleziník hadcový 

(Asplenium cuneifolium) i vzácný endemický rožec hadcový (Cerastium alsinifolium).  

Horní tok Lomnického potoka zasahuje do Doupovského bioregionu. Převážnou část 

tohoto území tvoří rozsáhlá travinná a křovinatá lada, lesy jsou převážně smrkové kultury 

s velkým zastoupením přirozených bučin a smíšených lesů, vzácnější jsou teplomilné 

doubravy. Na charakteru bioty se odráží srážkový stín Krušných hor. Pro tento bioregion je 

typické široké rozpětí vegetačních stupňů od teplomilných doubrav až po biotu horského 

bukového lesa (Culek 1996). 

 

Klasifikace potencionální přirozená vegetace, kterou vytvořila Neuhäuslová et al. 

(2001) odráží současný biotický potenciál stanoviště. Na jejím základě by převážnou část 

povodí pokrývala biková bučina, která odpovídá podkladu minerálně chudých a silikátových 

hornin v submontálním až montálním stupni. Roztroušeně by se v povodí vyskytovaly menší 

lokality s odlišnými typy vegetace. 

Biková bučina se vyznačuje jednoduchou vertikální strukturou, je většinou tvořena jen 

stromovým a bylinným patrem. Mechové patro se nachází jen na větrem exponovaných 

místech, kde dochází k odvívání opadu. Typické invazní a expanzivní druhy v bikové bučině 

jsou Reynoutria japonova, slabá invaze Impatiens parviflora, v západních Čechách v 

odlesněných polohách místy Heracleum mantegazzianum. 

Na dolním toku pod nádrží Březová by se vyskytovala černýšová dubohabřina, která 

by byla ve svém okolí obklopena violkovou bučinou. V povodí levostranných přítoků mezi 

obcí Dolní Hluboká a Ležnice by se nacházela biková a jedlová doubrava. Ve vyšších 

oblastech  (u obce Kladská a Kolová) by se vyskytovala podmáčená rohovcová smrčina 

s místy v komplexu s rašelinnou smrčinou. 

 

Průša (1990) uvádí, že území je v současnosti zalesněno smrkovými porosty s 

nepatrnými zbytky buků. Z lesních typů převládají kyselé jedlové bučiny, významné jsou 

rašeliniště vrchovištního typu s borovicí blatkou a břízou pýřitou. 
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4. 8 Ochrana přírody a krajiny 

Převážná část (292,37 km2 tj. 72 %; vlastní výpočet v GIS) povodí řeky Teplé je 

součástí velkoplošného chráněného území CHKO Slavkovský les. Pomyslná hranice vedoucí 

skrz obce Bezvěrov, Mrázov, Teplá, Otročín, Brť směrem na Krásné Údolí rozděluje 

v jihovýchodní části sledované oblasti území na dvě části, z nichž část ležící na západ je 

součástí CHKO Slavkovský les a oblast, kde se nachází část horního toku Teplé se soustavou 

rybníků a horní tok Otročínského potoka, která není velkoplošně chráněna. V severovýchodní 

části sledované oblasti vede hranice přes obce Javorná, Rybničná, Pila, Kolová, Rybnice a 

směrem na Olšová Vrata. Východně od této hranice se nachází horní tok Lomnického a 

Žalmanovského potoka, které nespadají pod ochranu CHKO Slavkovský les (obr. 9). 

CHKO Slavkovský les byla zřízena na základě výnosu ministerstva kultury ČSR ze 

dne 3. května 1974. Předmětem ochrany je přírodní území ve kterém jsou koncentrovány 

četné přírodní a léčivé zdroje jako jsou prameny minerálních vod, výrony plynného oxidu 

uhličitého a ložiska rašeliny (www.ochranapřírody.cz). Ve sledovaném území se nachází 17 

maloplošně zvláště chráněných území z toho dvě v kategorii národní přírodní rezervace 

(NPR), dvě v kategorii národní přírodní památka (NPP), sedm v kategorii přírodní rezervace 

(PR) a šest v kategorii přírodní památka (PP). Bližší charakteristiky k jednotlivým zvláště 

chráněným územím jsou uvedeny v příloze 2 tab. 9. V území se také nachází devět lokalit 

spadajících do kategorie památné stromy. 

CHKO Slavkovský je ve sledovaném území reprezentována čtyřmi zóny 

odstupňované ochrany přírody (obr. 9). V 1. zóně (36 km2; vlastní výpočet v GIS) se 

nacházejí maloplošná zvláště chráněná území (NPR NPP, PR, PP) reprezentující hlavní 

fenomény CHKO, kam patří rašeliniště, hadce a bučiny. Dále sem patří nadregionální 

(NRBC) a regionální (RBC) biocentra územních systémů ekologické stability (ÚSES) 

Kladská, Mnichovské hadce a Kaňon Teplé (obr. 10). Do 2. zóny (87 km2; vlastní výpočet 

v GIS) jsou začleněny ucelené plochy s vysokou ekologickou stabilitou navazující na 1. zónu 

(lesní plochy v centrální oblasti CHKO), dále části nadregionálních i regionálních biocenter a 

biokoridorů (Podhorní vrch, údolí dolní Teplé), cenná území s vysokou druhovou 

rozmanitostí a výskytem významných geomorfologických jevů (oblast Javorné, Uhelného 

vrchu). Ve 3. zóně (125 km2; vlastní výpočet v GIS) jsou lesní porosty s nižším stupněm 

ekologické stability a rozčleněné zemědělské pozemky kulturní krajiny. Patří sem i některé 

menší a střední obce nenarušující vzhled krajiny (např. Bečov nad Teplou, Číhaná a Andělská 

hora). Do 4. zóny (44 km2; vlastní výpočet v GIS) jsou zařazena zbývající území, převážně 
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souvislé plochy orné půdy a jiné intenzivně obdělávané pozemky, plošně meliorovaná území 

s narušeným vodním režimem např. „Krásenské rašeliniště“, obce s méně hodnotnou 

souvislou zástavbou (např. Stanovice, Hlinky, Kolová) včetně průmyslových zón (Horní 

Slavkov) a dobývací prostory (www.ochranaprirody.cz, obr. 9, 10). 

Obr. 9 CHKO Slavkovský les v povodí Teplé 

 
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK  

 
V rámci mapování byl zaznamenán výskyt invazních neofytů ve všech zónách CHKO 

Slavkovský les. V 1. zóně se v příbřežní vegetaci Pramenského potoka vyskytoval bolševník 

velkolepý a vlčí bob mnoholistý (obr. 29, 30). V příbřežní vegetaci PR Údolí Teplé byly 

zaznamenány čtyři ze sledovaných invazních taxonů a to bolševník velkolepý, netýkavka 

malokvětá, netýkavka žláznatá a vlčí bob mnoholistý. Ve 2. zóně nedaleko PR Prameniště 

Teplé se nachází golfové hřiště na jehož okraji byl viděn hojný výskyt bolševníku 

velkolepého (obr. 24), který zasahuje až do příbřežní vegetace Teplé. 

Územní systém ekologické stability (ÚSES) je definován jako soustava přírodě 

blízkých ekosystémů, které udržují přírodní rovnováhu. Na jeho základě byla vytvořena síť 

nadregionálních (NRBC) a regionálních (RBC) biocenter a nadregionálních (NRBK) a 
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regionálních (RBK) biokoridorů (www.ochranaprirody.cz). Územní systém ekologické 

stability v povodí Teplé viz příloha 3 obr.17. 

4. 9 Socio-ekonomická charakteristika  

Zásadní změny pro sledovanou oblast v sídelní struktuře a v hospodářství, nastaly 

s vysídlením německé populace po II. světové válce. V současnosti patří sledovaná oblast 

v rámci České republiky k řidčeji osídleným. 

 Největší město, které z části zasahuje do zájmového území jsou Karlovy Vary, které 

leží na soutoku Ohře a Teplé. Mezi další města patří Bečov nad Teplou a Teplá. Následují 

obce Březová, Otročín a Stanovice. Počet obyvatel pro zmíněné obce v příloze 2 tab.10. 

Obr. 10 Socioekonomické poměry v povodí Teplé 

 

   Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK  
 

V severovýchodním cípu zájmového území vede rychlostní silnice R6 (Karlovy Vary 

– Praha). Povodím Teplé prochází jedna silnice první třídy, která do zájmové oblasti vstupuje 

na severu vodní nádrže Březová, ze směru Doubí – Karlovy Vary a dále pokračuje podél toku 

Teplé do Bečova nad Teplou a odtud ostře uhýbá na východ na obec Krásné Údolí. Síť 

tvořená silnicemi druhé třídy je relativně řídká. Vychází paprskovitě z města Bečov nad 

Teplou směrem na Horní Slavkov, Bochov a Mariánské lázně a z obce Teplá na Toužim, 
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Mariánské lázně a obec Úterý. Regionálně významný dopravní uzel je Bečov nad Teplou a 

Teplá jako lokální leze považovat obec Mnichov.  

Velmi výraznou tepnou v povodí je trať 149 Mariánské Lázně – Karlovy Vary, která 

do území vstupuje jižně od vodní nádrže Podhora a následně prochází téměř celým údolím 

Teplé až k vodní nádrži Březová, kde se odklání směrem na Doubí – Karlovy Vary. V Bečově 

nad Teplou na zmiňovanou trať navazuje odbočka 161 přes Otročín směr Rakovník. Dále 

z Krásného jezu lokální trať 144 na Horní Slavkov a Loket. 

Na sledované území zčásti zasahuje letiště Karlovy Vary. A v blízkosti hranic 

sledované oblasti v obci Přílezy se nachází letiště pro sportovní létání s optimálním provozem 

(www.ochranaprirody.cz). 

Sledované území je středověkou kulturní krajinou s řadou historických památek. 

Z velké části se nachází v CHKO Slavkovský les a zároveň tvoří zázemí lázeňských měst. 

Vysoký rekreační potenciál má i díky blízkosti hranic s Německem (www.ochranaprirody.cz). 

Mezi nejvýznamnější turistické lokality patří premonstrátský klášter Teplá (založen 1197), 

středověký hrad Bečov nad Teplou spojený s barokním Dolním zámkem, zřícenina gotického 

hradu Andělská Hora (Friedl at al. 1991) a obec Prameny zvaná jako Alžbětiny lázně 

(Voženílek 2002). Atraktivita Bečova nad Teplou stoupla na významu zpřístupněním 

románského relikviáře sv. Maura v roce 2002. Druhé bydlení není příliš významné ani 

nepředstavuje větší míru ohrožení přírodních hodnot CHKO Slavkovský les. V současnosti je 

tato forma rekreace vhodná zejména z aspektů udržení a obnovy převážně zanikajících obcí 

Friedl at al. (1991). 

Z hospodářského hlediska má největší význam v zájmové oblasti tradiční lázeňství a 

na něj vázané služby. K dalším ekonomickým aktivitám v oblasti patří těžba dřeva a vody 

(balená voda). Zemědělství se v současnosti orientuje na pastevectví a dotační údržbu 

zemědělské půdy (Wieser 2006). Zemědělské hospodaření značně ovlivnil odsun německé 

populace po druhé světové válce. Původní tradiční způsob obhospodařování rodinných 

zemědělských usedlostí se změnil ve velkoplošné zcelování pozemků. Významným 

negativním dopadem z hlediska ochrany přírody je zánik pravidelného kosení travinných 

společenstev a extenzivní pastva (www.ochranapřírody.cz). Využití ploch na základě 

databáze Corine (Land Cover) pro zájmovou oblast viz příloha 3 obr. 19. 
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5. Materiály a metody 
 
 Při mapování údolní vegetace v povodí řeky Teplé byla použita upravená metodika 

MUTON (Metoda sledování upravenosti vodních toků a údolních niv), která byla součástí 

zadání práce. Podrobně o metodice viz Matějček (2007abcd) a Matějček (2008). 

 Tuto metodiku vytvořil Tomáš Matějček v rámci projektu: „Projekt VaV SM/2/57/05 

– Dlouhodobé změny poříčních ekosystémů v nivách toků postižených extrémními 

záplavami“. Její první návrh byl publikován in Langhammer et al. (2005). Hlavní kritéria 

stanovená pro výběr metodiky byla jednoduchost, vzájemná porovnatelnost dat z jednotlivých 

úseků, srovnatelnost výsledků s ostatními mapovými parametry, které jsou sledovány v rámci 

mapování MUTON a možnost kvantifikace a statistické zpracování získaných dat (Matějček 

2007a,c). Její vhodnost později ověřila Pánková (2006). Ve své práci se zabývala analýzou 

různých metod pro mapování rostlinných druhů, které vzájemně porovnávala aplikací na 

fiktivní území. Potvrdila vhodnost této metodiky zejména pro mapování liniových prvků v 

krajině a také to, že je středně náročná na čas a přitom má relativně vysokou vypovídací 

hodnotu. 

5. 1 Mapované druhy  

V rámci této metodiky bylo sledováno 22 invazních neofytů, které byly vybrány 

Matějčkem (2008). Některé příbuzné druhy nebyly při mapování rozlišovány a do 

záznamových formulářů bylo zapisováno 17 taxonů. Společně byly mapovány Reynoutria 

japonica, R. sachalinesis a R. bohemica, Galinsoga parviflora a G. quadriradiata a také 

Solidago canadensis a S. gigantea (Matějček 2007). Bližší informace k taxonům (příloha 2 

tab. 6-8). Podle Pyška et al. (2002) patří sledované taxony mezi třicet nejnebezpečnějších 

invazních neofytů v Česku. Jejich výskyt lze předpokládat v břehové vegetaci vodních toků 

(Matějček 2008). 

5. 2 Princip metody  

Výskyt invazních neofytů byl mapován v břehové vegetaci v předem stanovených 

segmentech, jejichž délka byla 500 m (s tolerancí ± 150 m). Jestliže to terén umožňoval bylo 

sledováno minimálně šest na sebe navazujících segmentů, z důvodů eliminace výskytu 

abnormálního segmentu. Řada souvislých sledovaných segmentů byla v textu označována 

pojmem série (Matějček 2008). Za břehovou vegetaci byl podle Nováka et al. (1986) 

považován pás vegetace podél vodního toku, který byl na jedné straně omezen vodní hladinou 
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a na druhé straně břehovou hranou. Tento pás bývá průměrně jednou ročně zaplavován a jeho 

šířka se v praxi pohybuje mezi 5-15 m. Do záznamových formulářů (příloha 4) byly segmenty 

označeny podle strany břehu (P … pravý břeh, L … levý břeh), číslovány od jedné na počátku 

každé série po proudu toku a zakreslovány do mapy s měřítkem 1:50 000. Četnost druhů v 

segmentu byla vyjádřena číslicí pomocí nelineárně (logaritmicky) stanovených intervalů, 

označených desítkovým exponentem nejnižší hodnoty intervalu zvýšeným o jednu (1 ...  1–9 

jedinců , 2 ... 10–99  jedinců, 3 ... 100–999  jedinců, 4 ... 1000–9999  jedinců). Tato stupnice 

byla vybrána, aby eliminovala drobné nepřesnosti, a zároveň zohledňovala skutečnost, že 

samotná přítomnost druhu je potenciálem jeho dalšího šíření (Matějček 2007).  

5. 3 Vlastní mapování  

 Vlastní mapování proběhlo koncem srpna a začátkem září v roce 2007. Tyto měsíce 

jsou pro mapování sledovaných invazních neofytů optimální, protože většina z nich kvete a 

jsou dobře rozpoznatelné. Nekvetou dřeviny a loubinec pětilistý (Parthenocissus 

quinquefolia), které jsou dobře identifikovatelné i bez květu (Boháčková 2007). Mapování 

bylo provedeno převážně z pozemního pozorování, v některých segmentech bylo využito 

pozorování přímo z vody. Celkem bylo zmapováno 192 segmentů v 15 sériích. Segmenty 

byly obvykle definovány podle významných orientačních bodů a prvků v krajině jako jsou 

mosty, jezy a vodní přehrady. Série byly vybrány tak, aby rovnoměrně pokryly celou délku 

toku a tím zachytily různé geografické a ekologické podmínky. Byly vybrány ty části toku, 

které protékaly městy nacházejícími se na hlavním toku a vždy byla vybrána minimálně jedna 

série mimo intravilán na horním, středním a dolním toku. Obdobně bylo postupováno při 

výběru sérií na přítocích Teplé, kde vzhledem k délce a přístupnosti toku byl vynechán 

záměrný výběr sérií v oblasti intravilánu. Série byly mapovány na horní, střední a dolní části 

toku u Pramenského a Lomnického potoka a u Otročínského potoka pouze ve střední části 

toku. 

5. 4 Základní statistické zpracování 

 Soubor získaných dat z terénního výzkumu byl použit jako podklad pro základní 

statistické zpracování.  

Závislé proměnné: 

� celkový počet jedinců sledovaného taxonu v segmentu (PJ) 

� celkový počet sledovaných taxonů přítomných v segmentu (PT) 

� prostý index zatížení invazními neofyty (Ip) 
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� vážený  index zatížení invazními neofyty (Iv) 

 

 Pro každý sledovaný segment byly k dispozici data ze záznamových formulářů o počtu 

jedinců (PJ) sledovaných invazních neofytů, vypočítaných jako součet středních hodnot 

daného intervalu, který je vyjádřen pomocí logaritmické stupnice. Pro interval označený 

číslicí 1 byla použita hodnota 5, pro 2 (50), 3 (500) a pro 4 (5000) (Matějček 2008). Ze 

získaných dat také  vyplývá celkový počet sledovaných taxonů (PT) v jednom segmentu.  

 

Z těchto dvou proměnných byl vypočítán: 

(a) prostý  index zatížení invazními neofyty (Ip) 

           (b) vážený index zatížení invazními neofyty (Iv) 

  

(a) Prostý index zatížení invazními neofyty byl vytvořen tak, aby posílil význam počtu 

taxonů, ale zohledňuje i počet jedinců (hodnoty PT a log PJ vycházejí ve srovnatelných 

řadách). Vzhledem k předpokladu, že samotný výskyt taxonu ve sledovaném segmentu je 

potenciálem jeho dalšího šíření (Matějček 2008). Prostý index zatížení invazními neofyty lze 

tedy definovat jako počet zaznamenaných taxonů, zesílený logaritmickou hodnotou počtu 

sledovaných jedinců (Šenová 2008). 

Prostý index zatížení invazními neofyty (Ip) byl vypočítán podle následujícího vzorce:  

Ip = PT + log PJ 

Kde PT je celkový počet sledovaných taxonů přítomných v segmentu a PJ je celkový počet 

jedinců sledovaného taxonu v segmentu. 

Výsledná hodnota vyjadřuje celkové zatížení daného úseku břehové vegetace invazními 

neofyty (Matějček 2007). 

 

(b) Vážený index zatížení invazními neofyty byl konstruován tak, aby zohlednil také velikost 

jednotlivých druhů, jejich stabilitu na stanovišti a potenciální negativní vliv na člověka nebo 

na přirozenou vegetaci. Počet jedinců je vážen koeficientem (k) pro jednotlivé taxony. 

Koeficient byl vypočítán jako součet vytypovaných proměnných: průměrná velikost, 

potencionální nebezpečnost a vytrvalost.  

Tyto proměnné jsou zhodnoceny podle následujícího klíče: 

Průměrná velikost druhu:  

1 = drobné byliny 
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2 = vzrostlé byliny dorůstající obvykle více než 1m 

3 = dřeviny nad 5m 

Stabilita na stanovišti:  

0 = jednoletý druh 

1 = dvouletý a víceletý druh 

Potencionální nebezpečnost:  

1 = druhy hodnocené Křivánkem a Sádlem (2004) jako nebezpečné a invazní,  

2 = pro druhy hodnocené obvykle jako nejnebezpečnější (Reynoutria sp., 

Heracleum mantegazzianum a Impatiens gladulifera – viz např. Křivánek 2003) 

0 = pro druhy nevyhovující předchozím podmínkám (Matějček 2008).     

 

Vážený index zatížení invazními neofyty (Iv) byl vypočítán podle následujícího vzorce: 

Iv = log (∑ PJx *kx ) 

Kde  PJx  je celkový počet jedinců taxonu x v určitém segmentu a  kx je koeficient taxonu x. 

 

Tab. 2 Koeficienty sledovaných taxonů pro výpočet váženého indexu zatížení 

Latinský název velikost nebezpečnost vytrvalost 
koeficient 

(k) 
Heracleum mantegazzianum 2 2 1 5 
Quercus rubra 3 1 1 5 
Acer negundo 3 1 1 5 

Reynoutria japonica, R. 

sachalinesis, R. bohemica 
2 2 1 5 

Lycium barbarum 2 1 1 4 
Parthenocissus inserta P. 
quinquefolia 

2 0 1 3 

Impatiens parviflora 1 1 0 2 
Impatiens gladulifera 2 2 0 4 
Ailanthus altissima 3 1 1 5 

Galinsoga quadriradiata, G. 

parviflora 
1 0 0 1 

Helianthus tuberosus 2 1 1 4 
Robinia pseudacacia 3 1 1 5 
Rudbeckia laciniata 2 1 1 4 
Erigeron annuus 1 0 0 1 
Conyza canadensis 1 1 0 2 
Lupinus polyphyllus 1 1 1 3 

Solidago canadensis, S. gigantea 2 1 1 4 

Zdroj : Zpracováno podle Matějčka (2008) 
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6. Zatížení břehové vegetace invazními neofyty v povodí 
Teplé 
 

6. 1 Zatížení břehové vegetace 

Celkem bylo zmapováno 192 segmentů v 15 sériích. Na hlavním toku bylo 

zmapováno 108 segmentů v 8 sériích a na přítocích 84 segmentů v 7 sériích.  

 
Tab. 3 Vybrané charakteristik sledovaných vodních toků 
 

Celkový počet  Průměrné hodnoty 
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Lomnický potok 
34 3 6 9 320 1,26 1,98 1,77 28,60% 

Otročínský 
potok 12 1 2 0 313 1,17 3,45 2,77 0% 

Pramenský 
potok 38 3 3 6 181 1,24 2,78 2,04 15,80% 

Teplá 
108 8 12 18 443 1,9 3,82 2,4 16,70% 

Zdroj : vlastní data a výpočty 
 

Na základě získaných výsledků, lze považovat za nejzatíženější tok v rámci povodí 

hlavní tok. Absolutně nejzatíženějším tokem je Otročínský potok, kde byla mapována pouze 

jedna série, která obtékala obloukem obec Otročín. Nelze tedy vyloučit možnost 

nereprezentativní série. Zájmový segment byl na jednom místě křižován železničním mostem 

a na dvou místech silnicí. V okolí převládaly nesečené louky. Nejčastějším taxonem v této 

sérii byl vlčí bob mnoholistý, který se nacházel ve všech sledovaných segmentech. Ojediněle 

(v místě křížení toku a silnice) byl zaznamenán bolševník velkolepý. Na tomto toku nebyl 

segment bez invazních neofytů. Na hlavním toku bylo zmapováno 42 % příbřežní vegetace, z 

hlediska prostého indexu (3,82) se jedná o nejzatíženější tok. Byl zde zaznamenán nejvyšší 

počet jak taxonů (12) tak průměrný počet jedinců (443) v segmentu. Lomnický potok (1,77) 

lze v rámci povodí hodnotit jako nejméně zatížený tok. Vyskytoval se zde největší počet 

segmentů bez invazních neofytů (28 %). Průměrný počet jedinců (320) i počet taxonů (9) byl 

vyšší než u ostatních sledovaných přítoků. Pramenský potok patří ke středně zatíženým (2,04) 
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tokům. Byl zde zaznamenán významný výskyt bolševníku velkolepého a vlčího bobu 

mnoholistého. Celý tok se nachází v CHKO Slavkovský les na rozdíl od Lomnického potoku. 

6. 2 Hodnocení na úrovni sérií 

Zhodnocení zatížení břehové vegetace sledovanými invazními neofyty v sériích. Série 

byly vybrány tak, aby rovnoměrně pokrývaly celý tok. Následující ukazatele podávají 

přibližnou informaci o stavu zatížení v průběhu celého toku. Podrobnější informace o 

jednotlivých segmentech, jejich vymezení a stručný popis břehu včetně pracovních názvů, 

jsou uvedeny v příloze 2 tab. 11,12. 

 

Obr. 11 Mapované série v povodí Teplé 

 
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK 
 

 Celkem bylo zaznamenáno 12 ze 17 sledovaných taxonů. V povodí Teplé nebyla ani 

jedna série bez sledovaných invazních neofytů. V každém sérii byl zaznamenán minimálně 

jeden a maximálně 8 sledovaných taxonů. Celkový počet sledovaných taxonů v jednotlivých 

sériích (obr. 12). 



 48 

 

Obr. 12 Celkový počet sledovaných taxonů v jednotlivých sériích 

 
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK 

 

Absolutně nejvyšší počet taxonů (8) byl zaznamenán v sérii Karlovy Vary, která 

pokrývá oblast toku ve zmíněném městě. Nacházely se zde 4 taxony, které nebyly 

zaznamenány v žádné jiné sérii. Druhou nejzatíženější sérií s počtem taxonů 6 byla Teplička. 

Nejnižší počet taxonů byl zaznamenán v sérii Pramen, kde se vyskytoval pouze bolševník 

velkolepý. Jeho první výskyt od pramene byl zaznamenán v místě, kde do břežní vegetace 

zasahovalo golfové hřiště, následovalo pět segmentů bez zatížení. V posledním segmentu byl 

opět zaznamenán, v místě kde tok křižovala silnice. Dva taxony byly zaznamenány v sériích 

Kladská, Mnichov a Otročín, vždy se jednalo o stejné taxony (bolševník velkolepý a vlčí bob 

mnoholistý). Vyšší výskyt taxonů (4-5) byl zaznamenán v sériích ve střední části toku Teplé a 

na dolním toku Lomnického potoka (série Stanovice). Na hlavním toku počet taxonů rostl od 

pramene s výjimkou série Březová, kde byly zaznamenány pouze dva taxony. Jedním z nich 

byla křídlatka, která v této sérii dosahovala absolutně nejvyšších průměrných hodnot počtu 
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jedinců (tzn. zaujímala většinu břežní vegetace). Růst taxonů od pramene k ústí byl 

zaznamenán i na Lomnickém potoce (obr. 12). 

Průměrný počet jedinců pro jednotlivé taxony, byl vypočítán jako podíl celkového 

počtu jedinců určitého taxonu ku počtu segmentů v sérii. Výsledné hodnoty jsou uvedeny 

v následující tabulce (tab. 4). 

 

Tab. 4 Průměrný počet jednotlivých taxonů v sériích  
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Doupov 
0,42 0,00 0,00 0,00 3,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,17 4,17 

Dlouhá 
Lomnice 0,00 0,00 0,00 0,00 83,33 4,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 41,67 

Stanovice 
1,67 0,00 670,83 0,00 112,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,17 0,42 

Otročín 
2,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 12,00 0,00 

Kladská 
0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 250,00 0,00 

Prameny 
15,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 275,00 0,42 

Mnichov 
21,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7,14 0,00 

Pramen 
11,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Teplá 
61,07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,57 

Údolí 
Teplé 26,25 0,00 0,00 0,00 21,67 237,50 0,00 0,00 0,00 0,00 5,83 0,00 

Bečov 
1,25 0,00 0,00 0,00 180,00 237,50 0,00 0,00 0,00 0,00 8,33 9,17 

Vodná 
1,67 0,00 41,67 0,00 137,50 200,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 104,17 

Teplička 
1,67 0,00 41,67 0,00 55,00 312,50 0,00 0,00 0,00 4,17 0,00 150,83 

Březová 
0,36 0,00 1367,86 0,00 135,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Karlovy 
Vary  0,00 0,36 44,64 153,57 12,14 0,00 3,93 3,93 0,36 0,00 0,00 4,29 

Zdroj : vlastní data a výpočty 
 

Absolutně nejvyššího průměrného počtu jedinců dosahovala křídlatka (1367,86) v sérii 

Březová. Vysoký výskyt tohoto taxonu byl zaznamenán i v sérii Stanovice. Naopak 

v ostatních zaznamenaných sériích bylo zastoupení tohoto taxonu velmi nízké. Jako další 

taxon s vysokými průměrnými hodnotami byla vyhodnocena netýkavka žláznatá s nejvyšší 
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hodnotou v sérii Teplička (312,5) a s vysokými hodnotami na střední části hlavního toku 

v sériích: Údolí Teplé, Bečov a Vodná. Na přítocích byl tento taxon zaznamenán jen 

ojediněle. Vlčí bob mnoholistý dosahoval vysokých hodnot v sériích Kladská a Prameny. 

Bolševník velkolepý dosahoval spíše nižších průměrných hodnot. 

 

Graf 1 Podíl sérií s výskytem jednotlivých taxonů na celkovém počtu zmapovaných sérií 
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Zdroj : vlastní data a výpočty 
 

Bolševník velkolepý byl zaznamenán ve 13 sériích, byl vyhodnocen jako 

nejrozšířenější taxon s 87% zastoupením. Nevyskytoval se pouze v sérii Karlovy Vary a 

v Dlouhé Lomnici. Nejvyšších průměrných hodnot (tab. 4) dosahoval v sérii Údolí Teplé, 

která je součástí přírodní rezervace. Dalšími velmi rozšířenými taxony byly netýkavka 

malokvětá a zlatobýly zaznamenané v devíti sériích. Netýkavka malokvětá se  nenacházela na 

horním toku Teplé ani na Pramenském a Otročínském potoce. Zlatobýly byly zaznamenány 

roztroušeně s malými populacemi na všech tocích kromě Otročínského potoka. Vlčí bob 

mnoholistý byl nalezen v osmi sériích na 53 %, jeho výskyt byl zaznamenán především na 

horních tocích (ve vyšších nadmořských výškách). Nízkých hodnot dosahovali turanka 

kanadská, slunečnice hlíznatá, pajasan žláznatý, pěťour malokvětý, loubinec pětilistý a javor 

jasnolistý, všechny tyto taxony se vyskytovaly pouze v jedné sérii. 
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Prostý index zatížení invazními neofyty (Ip) v jednotlivých sériích, byl vypočítán jako 

průměr prostých indexů zatížení v segmentech nacházejících se v dané sérii (graf 2, obr. 13). 

Graf 2 Prostý index zatížení v jednotlivých sériích 
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Zdroj : vlastní data a výpočty 
 
Obr. 13 Prostý index zatížení v jednotlivých sériích   

 
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK  
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Nejvyšší hodnotu prostého indexu vykazovala série Teplička (5,43), naopak nejnižší 

hodnotu série Pramen (0,79). Nízkou hodnotu zatížení měla série Doupov (1,04), k dalším 

sériím s relativně nízkými hodnotami patří Kladská (1,93), Mnichov (2,24), Teplá (2,35) a 

Dlouhá Lomnice (2,92). Vysokých hodnot dosahovaly série Údolí Teplé (5), Vodná (4,99), 

Bečov (4,95), Stanovice (4,73) a Březová (4,66). Průměrné hodnoty vykazovali série Otročín 

Prameny a Karlovy Vary. Růst zatížení od pramene k ústí vykazuje pouze jeden tok 

(Lomnický potok).  

 

Vážený index zatížení invazními neofyty (Iv) byl vypočítán jako průměr vážených 

indexů zatížení v segmentech nacházejících se v dané sérii (graf 3, obr. 14). 

Obr. 14 Vážený index zatížení v jednotlivých sériích   

 
Zdroj : vlastní zpracování s využitím dat portálu ArcCR, CENIA a ČUZK  
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Graf 3 Vážený index zatížení v jednotlivých sériích 
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Zdroj : vlastní data a výpočty 

 

Nízké hodnoty zatížení byly zaznamenány pro série Pramen (0,69) a Doupov (0,76). 

Průměrné hodnoty vykazovaly série Kladská, Mnichov, Teplá, Dlouhá Lomnice a Karlovy 

Vary. Vysoké zatížení bylo zaznamenáno v sériích na středním a dolním toku Teplé (Údolí 

Teplé, Bečov, Vodná, Teplička s absolutně nejvyšší hodnotou 3,45 v sérii Březová. Dále 

v sérii Otročín, Kladská a Stanovice. 

 

6. 3 Hodnocení na úrovni segmentů 

 V celém povodí Teplé bylo zaznamenáno 12 z 17 sledovaných taxonů. Zbylých 5 

taxonů nebylo zaznamenáno na žádném ze sledovaných segmentů, konkrétně se jednalo o dub 

červený, kustovnici cizí, trnovník akát, třapatku dřípatou a turan roční. Graf 4 znázorňuje na 

kolika procentech ze sledovaných segmentů se jednotlivé taxony vyskytovaly. 

 

Nejrozšířenějším taxonem v celém povodí byla vyhodnocena netýkavka malokvětá 

nacházející se na 34,38 % segmentů. Prach (2001) uvádí, že druh preferuje zastíněná vlhká 

stanoviště a je tak nejrozšířenějším druhem lesních stanovišť. K hojně vyskytujícím taxonům 

patřila netýkavka žláznatá a vlčí bob mnoholistý, které zaujímaly přibližně ¼ všech segmentů. 
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Graf 4 Podíl segmentů se zastoupením jednotlivých taxonů v celém povodí Teplé [%] 

Zdroj : vlastní data a výpočty 
 

Bolševník velkolepý se nacházel na 22,33 % sledovaných segmentů. Podle Pyška, 

Tichého (2001) byl bolševník velkolepý jako první v Česku vysazen v zámeckém parku lázní 

Kynžvart, nedaleko povodí Teplé. Jeho současný výskyt vznikl z několika center pěstování, 

kdy ke spontánnímu šíření docházelo zprvu zejména podél větších řek. Nejzatíženější oblastí 

jsou západní Čechy, kde se hojně vyskytuje například v Tepelských vrších. 

 Velmi nízká míra výskytu byla zaznamenána u javoru jasanolistého, pěťouru 

malokvětého, pajasanu žláznatého, slunečnice hlíznaté a turanky kanadské. Jejich zastoupení 

ve sledované oblasti bylo nižší než 2 %, konkrétně byly tyto taxony zaznamenány v jednom či 

dvou segmentech. Kromě turanky kanadské byl jejich výskyt popsán pouze v Karlových 

Varech. Loubinec pětilistý byl zastoupen v necelých 4 % segmentů, konkrétně v sedmi 

segmentech nacházejících se v Karlových Varech. Důvodem vyššího výskytu této liánovité 

dřeviny by mohla být relativně příhodná stanoviště. Břeh je tvořen vysokou kamennou zdí.  
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Graf 5 Průměrný počet jedinců v obsazených segmentech 
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Zdroj : vlastní data a výpočty 
 

S výrazně největším počtem jedinců byla vyhodnocena křídlatka (999 jedinců). Byla 

zaznamenána na dolním toku Teplé a Lomnického potoka, kde tvořila rozsáhlé populace viz 

obr. 4. V Karlových Varech byl popsán výskyt pouze několika jedinců v segmentu, což může 

vysvětlovat nedostatek vhodného místa. Na některých místech břeh téměř chybí a je tvořen 

pouze kamennou zdí. Naopak pro popínavý loubinec pětilistý, který byl vyhodnocen s 

druhým největším počtem jedinců (307) jsou tato stanoviště příhodná. Netýkavka žláznatá 

(238 jedinců) a vlčí bob mnoholistý (241 jedinců) se zajímavě shodují jak na procentuálním 

zastoupení v povodí tak v počtu jedinců, přestože zaznamenané populace vypadaly zcela 

rozdílně. Netýkavka žláznatá tvořila lokálně několik velmi početných populací především na 

dolním toku, zatímco vlčí bob mnoholistý byl poměrně rovnoměrně rozmístěn po 

jednotlivcích i malých populacích v rámci celého segmentu, převážně na horních tocích. 

Netýkavka malokvětá vyhodnocená jako jeden z nejrozšířenějších taxonů, netvořila rozsáhle 

populace. Zlatobýly byly zaznamenány roztroušeně, jen na několika lokalitách tvořily 

rozsáhlé populace. Bolševník velkolepý byl vyhodnocen jako taxon s relativně nejnižšími 

populacemi v příbřežní vegetaci. Obecně je tento taxon schopen tvořit rozsáhlé populace, ale 

díky velikosti jedince k tomu potřebuje dostatečný prostor. Rozsáhlé populace byli 

zaznamenány nedaleko toku, ale do příbřežní vegetace zasahovaly jen malou částí. 
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Graf. 6 Zastoupení jednotlivých taxonů v jednom segmentu 
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Zdroj : vlastní data a výpočty 
 

Celkem bylo zaznamenáno 12 ze 17 sledovaných taxonů. Celkové hodnoty pro počet 

sledovaných taxonů v rámci jednoho segmentu se pohybovaly v intervalu od 0 do 5. 

Nejčastěji byl v rámci jednoho segmentu zaznamenán výskyt 1 nebo 2 taxonů. Maximální 

hodnota (5) se vyskytovala pouze v 1 segmentu (0,5 %). Ve 33 segmentech (17 %) se 

nevyskytoval žádný ze sledovaných taxonů (graf 6). 
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7. Diskuse 
 

V této části jsou diskutovány výsledky především s prací Matějčka (2008, 2009), kde 

jsou prezentovány výsledky pro další sledované toky v České republice, které byly stejně 

mapovány i statisticky zhodnoceny.  

 

7. 1 Hlavní charakteristiky  

Podle Matějčka (2008) bylo v průběhu let 2006 a 2008 zmapováno na 40 různých 

tocích celkem 2011 segmentů v břehové vegetaci, z toho některé segmenty byly mapovány ve 

více časových horizontech. Soubor dat ze kterého byly vypočítány hodnoty brané jako průměr 

ČR (tab. 5) čítá data pro 1693 segmentů. Podle Zelendové (2007) nemusí mít tyto ukazatele 

v některých případech reprezentativní hodnotu, protože neodrážejí jak velký podíl toku byl 

zmapován. Zda byly segmenty přibližně pravidelně rozmístěny po celé délce toku, proto 

bychom měli brát hodnoty pro ostatní toky jako ilustrativní pro většinu případů. Na řece Teplé 

bylo zmapováno 45 % (vlastní výpočet) celkové délky břehové vegetace. Na přítocích jsou 

hodnoty následující: Pramenský potok 54 %, Lomnický potok 59 % a Otročínský 29 %. 

Segmenty byly víceméně rovnoměrně rozmístěny od pramene k ústí, lze tedy výsledné 

hodnoty považovat za poměrně reprezentativní (s výjimkou Otročínského potoka).  

Tab. 5 Souhrnné ukazatele pro Teplou a pro ostatní mapované toky  
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Povodí Teplé 1,39 314 3,00 2,24 
průměr ČR* 2,00 808,8 3,89 2,3 
Zdroj : zpracováno podle Matějček (2008) 
*průměr ČR byl vypočítán ze souboru dat pro 1693 segmentů na 40 tocích ČR     
 

Prostý index zatížení pro celé povodí Teplé vykazuje nižší hodnotu než jak byla 

vypočítána hodnota pro ostatní zmapované toky. Jednotlivě hodnocené toky představují 

široký interval hodnot. Matějček (2008) uvádí rozmezí hodnot pro zmapované toky od 0 do 

13, 83. Situace na Teplé (3,82) je podobná Libchavě (3,92) v povodí Ploučnice a tyto hodnoty 

se nejvíce přibližují průměrné hodnotě pro ČR (3,89), vypočítané z dat pro všechny 

hodnocené toky. Nižší než průměrné hodnoty vykazují Pramenský (2,78) a Lomnický (2,71) 
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potok. Jejich hodnoty jsou srovnatelné v rámci sledovaných toků spolu s Dolským potokem 

(2,70) v povodí Ploučnice a Výmolou (2,61), i vzhledem k počtu sledovaných segmentů. 

Vyšší než průměrnou hodnotu dosahuje Otročínský potok (3,45). Tato hodnota má nejblíže 

výsledku pro sledovanou sérii na řece Moravě (3,38). Obě série jsou však těžko porovnatelné 

vzhledem k velikosti a délce toku. Jedná se tedy o hodnoty spíše ilustrativní, protože je nelze 

považovat jako směrodatné pro celý tok. 

Vážený index zatížení pro celé povodí Teplé má srovnatelnou hodnotu s průměrem 

pro ČR viz tab. 5. Tento ukazatel považuje Matějček (2008) za nejvhodnější komplexní 

ukazatel k vyjádření celkového zastoupení invazními neofyty v určitém úseku. Interval 

hodnot pro tento ukazatel uvádí v rozmezí od 0 do 5,40. Na jeho základě by se povodí Teplé 

řadilo k průměrně zatíženým oblastem v ČR. V rámci povodí opět tento ukazatel nabývá 

různých hodnot. Situace na hlavním toku Teplé (2,41) je srovnatelná s některými přítoky 

Ploučnice jako je např. Kaznějovský (2,44) a Dobranovský potok (2,30). K dalším tokům 

s podobnými hodnotami patří Chrudimka (2,38) a Morava (2,52). Nejvyšší hodnotu ve 

sledovaném povodí vykazoval Otročínský potok (2,77) tím se nejvíce shoduje s  Ploučnicí 

(2,82), Bystrou (2,64) a Manětínským potokem (2,86). Pramenský potok (2,04) je srovnatelný 

s podobně dlouhými přítoky Ploučnice jako je Dolský (1,94) a Vavřinecký potok (2,10). 

Nedaleko těchto hodnot je i Lomnický potok (1,82), který má podobnou hodnotu jako 

Výmola (1,81). 

Průměrný počet jedinců je výrazně ovlivněn podílem obsazených segmentů na 

celkovém množství sledovaných segmentů. Velikost populací se pro sledované taxony velmi 

liší. Matějček (2008) uvádí nejvyšší průměrné hodnoty pro Helianthus tuberosus (2000ks), 

Reynoutria sp. (800ks) a Solidago (500ks). Průměr všech sledovaných toků činní 808,8 

jedinců na segment. Povodí Teplé má výrazně nižší hodnotu (318). Vzhledem k taxonům 

tvořícím rozsáhlé populace nebyl v povodí Teplé zaznamenán výskyt Helianthus tuberosus. 

Reynoutria sp. tvořila nejpočetnější populace a to především v dolních částech toku. Solidago 

byl zaznamenán roztroušeně. Opět je zde široký interval hodnot pro jednotlivé toky. Nejvyšší 

počty jedinců uvádí Matějček (2008) pro Bečvu (13 019,8) Ohři (1962,3) a Odru (1847,3). 

Mezi nezatížené toky (počet jedinců 0) patří Hamerský a Luční potok v povodí Ploučnice a 

Útvinský potok v povodí Střely. Nízké hodnoty má např. Borecký potok (1,7) v povodí 

Ploučnice, Cidlina (5,8), Úpa (12,9) aj. Nejvyšší hodnotu v povodí Teplé má hlavní tok Teplá  

(442,8) ze souboru sledovaných potoků se mu nejvíce přibližuje Manětínský potok (435,4) 

v povodí Střely. Otročínský (313,3) a Lomnický (319,9) potok mají podobné hodnoty 

s Bystrou (302,4), Dobranovským potokem (331,2) v povodí Ploučnice, Lužnicí (325,3) a 
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Moravou (280). Pramenský potok (181,4) má srovnatelné hodnoty se Střelou (191,1), 

Dolským potokem (174,1) v povodí Ploučnice a Chrudimkou (173,3). 

Matějček (2008) uvádí nejvyšší celkový počet taxonů na řece Labe (15). Na Teplé 

bylo zaznamenáno celkem 12 taxonů (tab. 3). Tím se řeka Teplá řadí k tokům s výrazně 

vyšším počtem taxonů, protože Matějček (2008) uvádí vyšší hodnoty jen pro zmiňované Labe 

(15) a Ohři (14). Srovnatelnou hodnotu má Bečva (12). Ostatních 37 toků vykazuje nižší 

hodnoty. Hodnoty pro přítoky Teplé jsou následující: Lomnický potok (6), Pramenský potok 

(3) Otročínský potok (2).  

Průměrný počet taxonů je podle Zelendové (2008) přesnějším ukazatelem než celkový 

počet taxonů, který je silně závislý na počtu zmapovaných úseků. Průměrný počet taxonů pro 

celé povodí je 1,39, tedy nižší než průměrné hodnoty pro ČR (2,00) vypočítané z dat pro 

všechny hodnocené toky. Interval hodnot pro povodí Teplé je opět široký. Řeka Teplá má 

nejvyšší hodnotu (1,90) v povodí. Podobné hodnoty mají toky Bystrá (1,85) a Tichá Orlice 

(2,00). Obdobné hodnoty mají přítoky Teplé: Pramenský (1,24) a Lomnický (1,23) a 

Otročínský (1,17) potok. Srovnatelné hodnoty mají  Morava (1,36), Opava (1,36), Výmola 

(1,17) a Dobranovský potok (1,12) v povodí Ploučnice. 

7. 2 Jednotlivé taxony : 

Impatiens parviflora byla vyhodnocena jako nejrozšířenější taxon v povodí Teplé. 

Matějček (2009) ji uvádí jako druhý nejrozšířenější taxon. Podle Mandáka (2006c) se tento 

taxon vyskytuje skoro na celém území ČR (příloha 3 obr. 21) a významně se šíří podél 

vodních toků.  Podle Pracha (2001a) často vytváří souvislé porosty v narušovaných a 

degradovaných lesích a proniká i do zbytků původních lesů. 

Impatiens gladulifera byla vyhodnocena jako druhý nejrozšířenější taxon v povodí 

Teplé. Podle Matějčka (2009) je nejrozšířenějším taxonem v rámci výsledků pro všechny 

sledované toky, kde se vyskytovala na 42,9 % sledovaných segmentech. Buček (2006) ji 

uvádí jako nejrozšířenější taxon v příbřežní zóně řeky Moravy v úseku Postřelmov – 

Mohelnice. V povodí Teplé byla zaznamenána na 26 % segmentech na dolním toku 

Lomnického potoka a dolním a středním toku Teplé. To by se shodovalo s tvrzením Mandáka 

(2006b), že její výskyt je především na březích řek, méně často na potocích. Podle např. 

Pracha (2001b) nebo Prausové (2000) mají vhodně načasované povodně významný vliv na 

šíření tohoto druhu.  

Lupinus polyphyllus byl vyhodnocen jako třetí nejrozšířenější taxon s 25% podílem na 

sledovaných segmentech a to převážně na horních tocích (ve vyšších nadmořských výškách). 
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Z ostatních toků ho uvádí pouze Zelenková (2008) na Kralovickém potoce v povodí Střely. 

Vysoký výskyt právě v povodí Teplé by mohl vysvětlovat Sádlo (2001d), který výskyt tohoto  

taxonu nejčastěji popisuje v chladnější vrchovině a v podhůří. Hojný je na místech zaniklých 

obcí v pohraničí. Největší populace má v některých vojenských prostorech. Podle Kořínkové 

et al. (2006d) se vyskytuje místy hojně na území ČR (příloha 3 obr. 22), preferuje kyselejší 

půdy a dobře snáší dosti chladné polohy. 

Heracleum mantegazzianum byl vyhodnocen s velmi vysokým zastoupením v povodí 

Teplé. Byl zaznamenán na necelých 23 % sledovaných segmentech. Při posuzování vzhledem 

k sériím byl shledán jako nejrozšířenější taxon s 72% zastoupením. Jeho výskyt byl 

zaznamenán na všech tocích v celém povodí, vyjma dvou sérií. Matějček (2009) tento taxon 

uvádí na 4,5 %  segmentů s těžištěm výskytu na Teplé a dále v povodí Střely. Podle Mandáka 

(2006a) je druh nejhojněji zastoupen v západních Čechách (příloha 3 obr.20). Nielsen et al. 

(2005) uvádí významný výskyt tohoto druhu ve Slavkovském lese, kde dosahuje vysokých 

hustot, především na opuštěných travinných plochách a rumištích. Podle Prausové (2000) jsou 

invazí tohoto taxonu jednoznačně nejzasaženější západní Čechy. Výskyt je nejčastěji vázán na 

stanoviště v kontaktu s lidským osídlením, ve volné přírodě na dříve obhospodařovaných 

pozemcích, které v současné době leží ladem. Podle Pyška (2001a) se vyhýbá teplejším 

oblastem. 

 Reynoutria sp. byla v povodí Teplé zaznamenána s poněkud vyšším zastoupením (16,7 

%), než jak ji uvádí Matějček na ostatních tocích (13,6 %). Podle Mandáka (2006def) jsou 

všechny druhy hojně rozšířeny na území ČR a v současnosti dochází k jejich masovému 

šíření. Prausová (2000) uvádí, že její masové šíření nastalo po povodních v roce 1997 a to 

nejen na Moravě. Podle Pyška, Mandáka (2001) obsazuje stanoviště zejména podél vodních 

toků a komunikací. 

Solidago canadensis, S. gigantea byli v povodí Teplé zaznamenány s 16% podílem. 

Matějček (2009) je uvádí, jako třetí nejrozšířenější taxon (29 %) s vysokou četností (nejčastěji 

v řádu stovek). V povodí Teplé byl tento taxon nalezen spíše ojediněle, ale na všech tocích. 

Pouze na dvou místech tvořil rozsáhlé porosty v ostatních případech se vyskytovaly pouze 

jedinci. Podle Kořínkové et al. (2006ef) patří mezi světlomilné a suchovzdorné rostliny a 

chybí ve vyšších nadmořských výškách. Rozsáhlejší populace zejména podél velkých řek 

(např. Labe, Jizera, Orlice, Vltava, Morava). Pyšek (2001b) uvádí, že osidluje především 

štěrko-písčité půdy v odlesněných nivách.  

Parthenocissus sp. byl zaznamenán na necelých 4 % v povodí Teplé, kde se 

vyskytoval na betonem zpevněném břehu v Karlových Varech. Stejné výsledky (4 %) uvádí i 
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Matějček (2009) s těžištěm výskytu v břežní vegetaci středního Labe, na Berounce a Bečvě. 

Podle Sádla (2001c) se Parthenocissus sp. šíří hlavně v obcích, kde kolonizuje staré ploty a 

různé konstrukce. 

Nízký výskyt byl zaznamenán u Galinsoga parviflora, Ailanthus altissima, Acer 

negundo, Conyza canadensis, Helianthus tuberosus. Všechny tyto taxony byly zaznamenány 

pouze v Karlových Varech. Většinou se jedná o druhy světlomilné a teplomilné.  

Podle Kořínkové et al. (2006c) se Galinsoga parviflora vyskytuje roztroušeně až hojně 

po celém území ČR vyjma některých oblastí (příloha 3 obr. 23). Výskyt je převážně omezen 

na biotopy vzniklé a stále ovlivňované lidskou činností. Tento světlomilný a nitrofilní druh 

citlivý na mráz chybí na horách. Podle Křivánka (2006c) se Ailanthus altissima vyskytuje 

zejména v teplých oblastech s centrem na jižní Moravě a v Polabí, jako silně teplomilná 

rostlina zplaňuje především v okolí sídel a v nížinách. Podle Matějčka (2009) byl tento taxon 

nejvíce zastoupen v břehové vegetaci Ohře. Křivánek (2006b) i Sádlo (2001a) uvádějí, že 

Acer negundo se vyskytuje zejména v teplejších oblastech v luzích a podél vodních toků (jižní 

Morava, Polabí). Na lehčích písčitých půdách. Podle Kořínkové et al. (2006b) je Helianthus 

tuberosus na území ČR rozšířen roztroušeně až často s výraznými ohnisky v nižších polohách. 

Matějček (2009) tento taxon uvádí především na Bečvě a na dolním toku Labe a Ohře. 

Kořínková et al. (2006a) uvádí, že Conyza canadensis, je hojně rozšířen od nížin do podhůří. 

Matějček (2009) tento taxon uvádí, především v břehové vegetaci středního a dolního Labe a 

Odry, kde se vyskytoval na více jak polovině sledovaných segmentech.  

V povodí Teplé nebyl vůbec zaznamenán Robinia pseudacacia. Ve srovnání 

s ostatními toky patří k osmi nejrozšířenějším invazním taxonům (Matějček 2008). Podle 

Mlíkovského, Stýbla (2006) snáší široké spektrum podmínek s optimem do 500 m n. m. 

K dalším nezaznamenaným taxonům patří : Quercus rubra, Lyceum barbarum, Erigeron 

annuus, Rudbeckia laciniata. Na ostatních tocích byly tyto taxony vyjma Erigeron annuus 

zaznamenány pouze na méně než 1 % ze všech sledovaných segmentů, dají se tedy považovat 

v rámci břežní vegetace za nevýznamné (Matějček 2009). Podle Křivánka (2006f) je Quercus 

rubra  omezený svým výskytem na teplé a mírně teplé klimatické oblasti ČR. Erigeron 

annuus byl podle Matějčka (2009) zaznamenán na 10 % sledovaných segmentů s největším 

rozšířením na dolním Labi. Podle Kochánkové (2006) roste na sušších půdách bohatých na 

živiny v klimaticky teplejších oblastech ČR a uplatňuje se především na antropogenních 

substrátech.  
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8. Závěr  
 

Tato bakalářská práce se zabývá výskytem invazních neofytů v povodí řeky Teplé. 

Prvním cílem bylo nashromáždění poznatků týkajících se problematiky rostlinných invazí. 

Druhým cílem byla aplikace zadané metodiky v povodí Teplé. Třetím cílem bylo zhodnocení 

stavu zatížení v zájmovém území.  

 Prvního cíle bylo dosaženo rešerší literatury týkající se rostlinných invazí s důrazem 

na jednotlivé sledované neofyty. Výsledky jsou uvedeny v druhé a třetí kapitole. 

 Druhého cíle bylo dosaženo terénním mapováním, které proběhlo v srpnu a září roku 

2007 na vybraných tocích v povodí Teplé. Bylo zmapováno celkem 192 segmentů, které 

dohromady činily 48 km břehové vegetace. Rozšíření invazních neofytů bylo mapováno 

upravenou podobou metodiky MUTON (Metoda sledování upravenosti vodních toků a 

údolních niv). Mapovány byly předem vybrané úseky tak, aby zachytily různé geografické a 

ekologické podmínky po celé délce toků (od pramene k ústí). U zaznamenaných taxonů byla 

hodnocena velikost jejich populací v půlkilometrových úsecích a zároveň byla sledována 

upravenost koryta toku. 

 Řeka Teplá byla shledána jako průměrně zatížený tok s určitými specifiky. Byla zde 

zaznamenána vysoká míra výskytu taxonů se spíše nižšími průměrnými počty jedinců. Povodí 

Teplé je ojedinělé vysokým výskytem Lupinus polyphyllus, jež se na ostatních tocích v 

břehové vegetaci téměř nevyskytoval. Jedním z nejrozšířenějších taxonů byl vyhodnocen 

Heracleum mantegazzianum, který byl zaznamenán na všech sledovaných tocích v celém 

povodí. Vzhledem k poloze povodí se vůbec nevyskytovaly (Robinia pseudacacia, Quercus 

rubra, Lyceum barbarum, Erigeron annuus, Rudbeckia laciniata) nebo jen ojediněle: 

Galinsoga parviflora, Ailanthus altissima, Acer negundo, Conyza canadensis, Helianthus 

tuberosus. Většinou jsou tyto taxony vázané na teplejší klimatické oblasti. Při hodnocení 

výskytu ostatních taxonů vykazuje povodí řeky Teplé obdobné hodnoty jako ostatní sledované 

řeky České republiky.  

 V povodí Teplé, které je ze 72 % součástí chráněné krajinné oblasti Slavkovský les, 

byl mimo jiných zaznamenán významný výskyt Heracleum mantegazzianum, který patří 

k nejnebezpečnějším invazním taxonům na území ČR. Vysoký výskyt různých taxonů 

v povodí je potencionálním nebezpečím pro jejich další šíření. Zejména Conyza canadensis, 

která je schopna šířit se i do klimaticky chladnějších oblastí a ve sledované oblasti byla 

zaznamenána pouze v Karlových Varech. Dalším rizikovým taxonem by mohl být Solidago 
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sp., který byl zaznamenán roztroušeně převážně s nízkým počtem jedinců, přestože obvykle 

tvoří rozsáhlé populace. Podél velké části hlavního toku vedou významné dopravní 

komunikace (železniční trať i silnice), které mohou šíření invazních druhů usnadnit. Další 

monitoring této oblasti s porovnáním vývoje v čase by mohl přinést zajímavé výsledky. 

Došlo-li k nárůstu respektive poklesu sledovaných taxonů, či spíše plošnému rozsahu jejich 

populací.  
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