Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazede/ky: Jana Vanikova

Nazev prace: Separace hydroxylovanych derivati anthrachinonu a derivata pterinu metodou
HPLC

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

>( A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

Moy

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
X nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

Mo

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

)( A - bez ptipominek, vSechny prevzaté Gidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niZ$im poctem citaci

N NewT

C - s vaZn€j8imi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na u€ebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X' | A - vyborny, prace je napsana Ctive a srozumitelné, bez zavazn&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednozna¢né formulace

5. Formalni a graficka droverii prace

A - vyborn4, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedin€lymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo &etné&j$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
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Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE) / NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporuduji k pijeti k dalsimu fizeni: (ANO)/ NE

Navthovan4 celkové klasifikace /A #ecly  vy/borne”

Datum vypracovani posudku: 24 S 2009

/
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : EVH SV0FoOVA



