POSUDEK KONZULTANTA RIGOROZNI PRACE

Jméno rigordzanta: Mgr. Milan PliSek

Téma préce: Etika vykonu advokacie
Rozsah prace: 124 stran viastniho textu
1.  Aktudlnost (novost) tématu

Rigordézantem zvolené téma nelze povazovat za nové, nicméné se jedna o téma
aktudlni. Etika vykonu profese advokata je tématem, kieré postrada ucelené
monografické zpracovani, zaroven je toto téma Castym predmétem diskuse nejen
laické, ale i odborné vefejnosti. Na tuto skutednost reaguje odborna literatura i
judikatura.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovéni a
pouzité metody

Zpracovani rigorézantem zvoleného tématu vyzaduje znalosti teoretické, a to
ptedevéim zakona o advokacii, etického kodexu a s problematikou souvisejicich
stavovskych predpisi Ceské advokatni komory. PFinosné zpracovani tématu
samoziejmé& vyzaduje praci s odbornou literaturou, vyhledani pfislu$nych rozhodnuti
Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory, nebot jejich prostfednictvim
jsou etickd pravidla dotvafena, véetné relevantni judikatury soud(. Autor pouZzil pfi
psani své prace zejména metody popisné a analytické. Jeho cilem bylo podat ucelené
pojednani o pravidlech, kterymi je advokat pfi vykonu své profese vazan, a to za
pouziti relevantni judikatury a odborné literatury.

Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otdzek odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. Nize bude posouzeno, zda si rigordzant tyto teoretické
otazky dostateéné osvojil a zda je jeho prace s témito zakladnimi vychodisky
koherentni.

Formaini a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strédnce je prace rozclenéna do tfech ¢asti, Uvodu, zavéru a seznamu
pouzitych pramenu a literatury. Jednotlivé €asti se dale vnitfné cleni.

Po struéném UGvodu nasleduje &ast prvni, kterd je obecnym Uvodem do zvoleného
tématu. Rigorézant se v ni zabyval pfedevsim osobou advokata a jeho postavenim,
stavovskou organizaci advokatd — Ceskou advokatni komorou a dale i pravnimi
piedpisy, které upravuji pravidla vykonu advokacie. Nasleduje ¢ast druha, které je
tézistém hodnocené prace. S ohledem na subjekty, viuci kterym ma advokat urcité
povinnosti, je i tato &ast rozdélena do Ctyi kapitol, které se dale vnitfné Cleni na
podkapitoly. Toto rozdéleni deklaruje rigorézantlv promysleny a velmi logicky pfistup
ke zpracovani zvoleného tématu. Jednotlivé kapitoly tedy pojedndavaji o povinnostech
advokata vié&i vefejnosti a advokatnimu stavu, vaéi klientovi, vici soudim a jinym
organim a o povinnostech advokata v ramci hospodarské soutéZe. Samostatnou ¢ast,
Cast treti, vénoval autor problematice moznych dUsledkl poruSeni povinnosti
stanovenych pro vykon advokacie. Na tuto ¢ast pak navazuje vlastni zavér prace, ve
kterém rigorézant shrnuje obsah své prace. V této ¢asti bych ocekavala podrobnéjsi
hodnoceni pravni Gpravy zvoleného tématu véetné uvedeni vlastnich navrhi de lege
ferenda. Kladem préace jsou i rigorazontovy viastni Uvahy a dil¢i zavéry. Po formalini
strance je prace rozélenéna vhodnym zplUsobem. Jednotlivé casti dostateCnym
zpusobem vystihuji témata, kterd patfi do problematiky prace.




Vyjadreni k praci

Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je pfehledna.
Rigorézant se dokdzal vyvarovat popisnému zpracovani, naopak predloZil ucelené a
logicky promyslené zpracované zadané téma. PredloZena prace je étiva a neobsahuje
zasadni vécné chyby.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace Cilem rigorézni préce bylo vytvofeni komplexniho
nahledu na pravidla, kterymi je advokat pfi vykonu
své profese vazén. Hodnocena prace splnila cil,
které si rigorézant v Gvodu vyty€il.

Samostatnost pfi zpracovani | Rigorézant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazal schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.

Logicka stavba prace Z hlediska logické stavby prace nelze rigordzantovi
nic vytknout. Pfisné logicky postup se zapodina jiz
v Uvodni Casti, kde autor definuje zakladni pojmy,
se kterymi bude dale pracovat. Na tuto Cast
navazuje ¢ast druha, které je téziStém hodnocené
prace. Kromé& obecného konstatovani, zZe
systematika druhé a treti Casti je opét pfisné
logicka a zcela vyhovujici, se slusi podtrhnout, Ze
stranou zajmu autora nezlstaly ani otazky disledkd
poruSeni pravidel stanovenych pro  vykon
advokacie.

Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
¢asti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patfi do problematiky prace. Podrobnéji viz bod 3.
Prace s literaturou (vyuZiti | Soucasti prace je seznam odborné literatury,
cizojazyéné literatury) véetné | z n&hoz je zfejmé, Ze rigordzant pracoval s témeéf
citaci dvaceti odbornymi publikacemi a se ¢trnacti ¢lanky
v odborné literatufe, na které vitextu prace
odkazuje formou poznamek pod Earou (préce jich
obsahuje celkem 124). Mimoto zpracovani prace
svéddéi o tom, Ze rigorozant odbornou literaturu
nejen vyhledal a pracoval s ni zplsobem ve
védecké praci obvyklym, ale Ze ji i podrobné
nastudoval a ovladl.

Hloubka provedené analyzy | Autor zvolené téma zpracoval zevrubné a
(ve vztahu k tématu) dikladné. Kladné Ize hodnotit predevsim jeho
systemati¢nost, kterd vyrazné zvysuje hodnotu celé
prace. Opomenuta nezlstala ani hlavni judikatura.
Jak bylo feeno pfii hodnoceni logické stavby prace,
zabyva se autor kromé samotné problematiky etiky
vykonu advokacie také otdzkami souvisejicimi,
zejm. odpovédnosti advokata. Takovy pfistup je
plné na misté a ¢ini tak z prace dilo veskrze
komplexni, nikoliv pouze jednostranné zaméfené.
Lze tedy uzaviit, Ze rigorézant zvolené téma
zpracoval a vyCerpal fadné.




Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formaini strance pfehledna.
tabulky) K celkové upravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozl odpovida primérné normostrané.

Soucasti prace nejsou zadné grafy &i tabulky (coz
je vzhledem k danému tématu pochopitelné).

Lze uzavfit, Ze uprava odpovida pozadavkim
kladenym na préce tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovefi | Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
urovni.

Zejména v souéasné dobé, kdy je urover ¢eského
jazyka mnohdy poklesla, poniZzena uzivanim
cizorodych vazeb (,je to o tom®), a klisé (pravni
Uprava ,o8etfuje”) a pod., ize praci autora s Ceskym
jazykem hodnotit velmi kladné.

Rigorézant vénoval pozornost nejen obsahové
strance prace, ale i jeji formalni podobé véetné
kone¢né technické redakce textu (Ctenarova
pozornost neni ruSena preklepy) a tim dtenafi
umozniuje bezproblémové seznameni se s jeho
myslenkami a zavéry v praci uvedenymi.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé
Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi obhajobé prace by se mél autor zabyvat problematikou prolomeni povinnosti
micenlivosti advokata.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lIze konstatovat, Ze predloZena
k obhajobé rigordzni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliiuje pozadavky kladené
na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvaréi &innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuiji jeji pfijeti k Ustni obhajobé.

V Praze dne 4. fijna 2009
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