Posudek oponentky
na rigordézni praci Milana Pliska na téma:

Etika vykonu advokacie

Autor predklada k hodnoceni rigordzni prdci o nadprimérném rozsahu 124 stran vlastniho
textu. Prace obsahuje obvyklé pfilohy (seznam studijnich prament — v némz autor uvadi
neaktudlni vydani  uéebnice Civilni pravo procesni, seznam kli€ovych slov a anglické

Summary, zafazené netradicné na zacatek prace).

Pokud jde o vlastni téma prace, voli autor téma na pomezi prava a dalSich obor(, a proto
bylo Zadouci, aby povahu etickych norem pfi vykonu advokacie a jejich vztah k normém
pravnim jasné vylozZil. Tak se vSak nestalo a autor ve své praci podava vyklad nékterych
povinnosti advokata, at jiz vyplyvaji ze zdkona o advokacii, resp. z procesnich predpisd nebo
z norem stavovskych. Stavovskym predpisim se autor obecné vénuje jen v uvodnich
pozndmkach k pravni Gpravé advokacie. Zakladni namitku lze proto mit jiz proti oznaceni 2.

v vew

mél autor k zakladnim pojmovym otdzkdm svého tématu vyjadrit.

Systematika prace je nasledujici: nejprve se autor vénuje predpokladim pro vykon
advokacie a Ceské advokatni komofe. Druhd &ast prace, kterd je jejim téZistém, obsahuje
postupné autorovy vyklady k jednotlivym diléim povinnostem advokata. Vyklady se opiraji o
dobrou znalost platné pravni Upravy a citovanych pramend. Hlediskem vnitfni systematiky
je pfitom to, viéi kterému subjektu, resp. subjektim dané povinnosti advokat ma. Primarni
proto maji byt povinnosti viéi klientovi, které viak autor na misto prvni nefadi a divod

zvolené systematiky neuvadi.

Vyklady k diléim otézkam hodnotim jako kvalifikované, opfené o solidni uroveri znalosti a

vykazujici znaky samostatnosti Uvah (napf. k otdzce Cinnosti neslucitelnych s vykonem

advokacie na str. 33 ad.)

Mezi povinnosti advokata fadi autor rovnéZ sjednani odmény. Pokud se tedy autor pfiklani
k tomu, e odména je advokatovou povinnosti nikoli pravem, mél by byt ve svych Gvahach

disledny a podrobné zanalyzovat pfipad, kdy je advokdat éinny pro klienta za odménu




snizenou Ci dokonce Zadnou a odlisit pFipady, kdy se tak déje z advokatovy vile (a posoudit
takové jednani z hlediska etiky advokata) od pfipadt jinych. Z pohledu advokatni etiky je
rovnéz mimoradné zajimava podilovdi odména, kterou se autor zabyvd nedostatetné

(opomiji dva typy podilové odmény).

Postradam vyklady o etickych problémech poskytovéni pravni pomoci v pfipadé urceni
advokata Ceskou advokatni komorou. Déle se autor opomnél zabyvat etickymi otdzkami pfi
vykonu advokacie evropskymi, resp. zahraniénimi advokaty (resp. Etickym kodexem

advokatl v EU).

Treti ¢ast prace je vénovéna disledkim poruseni pravidel a autor v jejim ramci a jen velmi
strucné komentuje jednotlivé druhy prévni odpovédnosti advokata. Jde jen o velmi
struéné pozndmky a autor se nezabyvd vztahem mezi témito odpovédnostmi (v pripadé

karné odpovédnosti ani podrobné nevymezuje pojem karné provinéni).

Celkové hodnotim rigorézni praci Mgr. Milana Plidka jako praci, ktera rozsahem splfiuje

pozadavky kladené na tento druh praci a je zptsobild byt pfedmétem ustni obhajoby.

V Praze dne 17.ledna 2010

Or.Alena Mackov:

oponentka prace



