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Úvod 

 Slovní spojení etika výkonu advokacie samo o sobě evokuje dojem, že jeho obsahem 

jsou především určitá morální pravidla dodržovaná při výkonu profese advokáta. Z pohledu 

skutečnosti, že morálka a právo jsou odlišnými normativními systémy pak lze dospět 

k závěru, že celá problematika etiky výkonu advokacie spadá spíše do oblasti právní filozofie 

či sociologie. V rámci úpravy výkonu advokacie však patrně převážil názor, že právo jakožto 

normativní systém v sobě zahrnuje alespoň elementární prvky morálky. I s ohledem na tento 

pravděpodobný závěr byl klíčový stavovský předpis upravující výkon advokacie označen jako 

usnesení představenstva České advokátní komory, kterým se stanoví pravidla profesionální 

etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky, zkráceně jako etický kodex. I přes 

označení odkazující na určitý přesah do roviny etiky a morálky jsou tedy pravidla výkonu 

advokacie normativně upravena právními a stavovskými předpisy. Na pomyslném vrcholu 

právní úpravy výkonu advokacie lze tak nalézt listinu základních práv a svobod jako součást 

ústavního pořádku České republiky, neboť zde je mimo jiné upraveno právo na soudní a jinou 

právní ochranu. Listina základních práv a svobod je následována zákonem o advokacii, který 

komplexně upravuje výkon advokacie a do právního řádu České republiky inkorporuje 

Českou advokátní komoru jakožto samostatný orgán profesní samosprávy. Text tohoto zákona 

přitom upravuje i některé ze základních povinností advokáta, jimiž je při výkonu advokacie 

vázán. Pravidla výkonu advokacie včetně pravidel pro specifické činnosti advokáta (např. 

provádění úschov či ověřování podpisů) jsou dále podrobněji upraveny stavovskými předpisy 

České advokátní komory. Pravidla výkonu advokacie jsou dále dotvářena obecnými právními 

předpisy, z nichž lze zmínit například občanský zákoník či občanský soudní řád nebo trestní 

řád. 

 Cílem této práce je vytvořit komplexní náhled na pravidla, jimiž je advokát při výkonu 

své profese vázán. Je vhodné poznamenat, že pojem „etická pravidla“ je určitým regulativem 

pro rozsah této práce, neboť jejím účelem není vyčerpávající pokrytí problematiky advokacie 

jako takové, ale pokrytí povinností advokáta vyplývajících z jeho příslušnosti k advokátnímu 

stavu a stanovených pro výkon profese advokáta. Jednotlivé povinnosti advokáta jsou přitom 

členěny z pohledu subjektů, vůči nimž je advokát těmito povinnostmi primárně vázán a při 

jejich popisu je zohledňována úprava právních i stavovských předpisů, včetně dopadů 

právních předpisů obecného charakteru. 
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1.0. Východiska etických pravidel v advokacii 

1.1. Osoba advokáta 

Za situace, kdy je předmětem této práce otázka etických pravidel pro výkon 

advokacie, jistě nebude bezúčelné na jejím počátku vymezit subjekt, kterého se tato pravidla 

nejvíce týkají, tedy advokáta samotného. 

 V současné době vymezuje postavení advokáta především zákon o advokacii. Tento 

právní předpis upravuje mimo jiné právní postavení advokáta, organizaci advokacie, kárná 

opatření, povinnosti advokáta a další. Ustanovení § 4 ZA velice stručně definuje advokáta 

jako toho, kdo je zapsán v seznamu advokátů, vedeném Českou advokátní komorou (dále též 

jen jako „ČAK“). Rozšíření této definice pak můžeme nalézt v ustanovení § 1 ZA, které ve 

svém prvním odstavci stanoví, že „tento zákon upravuje podmínky, za nichž mohou být 

poskytovány právní služby, jakož i poskytování právních služeb advokáty“, souhrnně výkon 

advokacie. Ve vztahu k druhému odstavci citovaného ustanovení pak lze konstatovat, že 

advokát je osobou oprávněnou za splnění podmínek stanovených zákonem o advokacii 

k poskytování právních služeb, jimiž se rozumí zastupování v řízení před soudy a jinými 

orgány, obhajoba v trestních věcech, udělování právních porad, sepisování listin, zpracování 

právních rozborů a další formy právní pomoci, jsou – li vykonávány soustavně a za úplatu. 

 Slovní spojení soustavně a za úplatu pak nabývá na důležitosti především s ohledem 

na skutečnost, že právě tyto charakteristické rysy odlišují advokáta od tzv. obecného 

zmocněnce. Tento institut umožňuje fyzické či právnické osobě, aby se při právním úkonu 

dala zastoupit fyzickou nebo právnickou osobou1, aniž by tato osoba musela být advokátem. 

S ohledem na skutečnost, že i advokát potřebuje pro zastupování svého klienta plnou moc, je 

odlišujícím kritériem mezi jím a obecným zmocněncem především skutečnost, že zatímco 

obecnému zmocněnci umožňuje zákon zastupovat třetí osoby v řízení před soudy ojediněle a 

bez možnosti za tuto činnost nárokovat odměnu, je advokát oprávněn tuto činnost vykonávat 

pravidelně a účtovat za ni odměnu. V případě, že by vzniklo odůvodněné podezření, že 

obecný zmocněnec zastupuje třetí osoby v řízení před soudy pravidelně a za úplatu, je advokát 

povinen tuto osobu oznámit České advokátní komoře2. Tuto skutečnost by České advokátní 

komoře mohl rovněž oznámit i soud, který by k tomuto závěru dospěl. V případě, že by před 

tímto soudem vystupoval obecný zmocněnec opětovně, může rovněž soud rozhodnout 

usnesením o nepřípustnosti takového zastoupení. Platí však, že dokud toto usnesení nenabude 

                                                 
1 § 31 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „ObčZ“ 
2 čl. 11 odst. 3 usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997, kterým se stanoví pravidla 
profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky (etický kodex), ve znění pozdějších předpisů 
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právní moci, jsou procesní úkony učiněné zmocněncem jako zástupcem účastníka účinné3. 

Poskytování právní pomoci v rozporu se zákonnými podmínkami výkonu advokacie je přitom 

obecnou teorií označováno jako pokoutnictví, které je s ohledem na ochranu klientů před 

nekvalifikovanou právní pomocí a rovněž s ohledem na ochranu výlučného postavení 

advokátů v systému ochrany práv považováno za nežádoucí.4 Nutno poznamenat, že 

pokoutnictví jako takové bylo původně institutem zakotveným v právním řádu 

Československé socialistické republiky na úrovni zákona, a to konkrétně v § 34 zákona č. 

322/1948 Sb., o advokacii (advokátním řádem). V citovaném ustanovení tohoto zákona bylo 

pokoutnictví definováno jako neoprávněné obstarávání právní záležitosti po výdělečném 

způsobu, přičemž toto jednání bylo kvalifikováno jako přestupek a tzv. pokoutníkovi mohl 

být příslušným okresním národním výborem uložen trest vězením do 6 měsíců a pokuta do 

100.000 Kčs. Pro případ nedobytnosti pokuty přitom mohl být uložen podle míry zavinění 

náhradní trest vězení do 6 měsíců. 

 Ve vztahu k osobě advokáta je rovněž nutno poznamenat, že advokát je zároveň 

podnikatelem dle obchodního zákoníku, když obchodní zákoník výslovně uvádí, že 

podnikatelem je „osoba, která podniká na základě jiného než živnostenského oprávnění podle 

zvláštních předpisů“5. Toto ustanovení obchodního zákoníku tedy upravuje postavení osob, 

vykonávajících tzv. svobodná povolání, mezi něž patří i advokacie. Oním zvláštním zákonem 

je potom zákon o advokacii, na jehož základě jsou upraveny mimo jiné i předpoklady, které 

musí splňovat osoba vykonávající advokacii. 

1.2. Předpoklady pro výkon advokacie 

Ačkoliv se v minulosti objevovaly určité tendence k prosazení naprosté liberalizace 

trhu v oblasti právních služeb, zůstal do dnešních dnů zachován systém uceleného souboru 

předpokladů, které musí uchazeč o výkon advokacie splňovat a po celou dobu své aktivní 

činnosti naplnění těchto předpokladů zachovávat. 

Předpoklady pro výkon advokacie, které taxativně vymezuje ustanovení § 5 ZA, jsou 

následující: 

a) plná způsobilost k právním úkonům 

Otázku způsobilosti k právním úkonům i ve vztahu k výkonu advokacie upravuje 

občanský zákoník, který v ustanovení § 8 odst. 1 stanoví, že „způsobilost fyzické osoby 

                                                 
3 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 2 Cdon 1301/97 ze dne 29.4.1999 
4 Macková, A. in Winterová, A. a kol. Civilní právo procesní. 3. aktualizované a doplněné vydání. Praha : Linde 
Praha, 2004, s. 169 
5 § 2 odst. 2 písm. c) zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, dále jen 
„ObchZ“ 
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vlastními právními úkony nabývat práv a brát na sebe povinnosti (způsobilost k právním 

úkonům) vzniká v plném rozsahu zletilostí“. Pojem zletilosti je pak konkretizován 

v ustanovení § 8 odst. 2 ObčZ, které uvádí, že zletilosti se nabývá dosažením osmnácti let 

věku, nebo uzavřením manželství. Dosažení zletilosti uzavřením manželství pak není možno 

před dovršením šestnácti let6. 

Sama úvaha o možném nabytí plné způsobilosti k právním úkonům uzavřením 

manželství je však ve vztahu k předpokladům výkonu advokacie nadbytečná, a to s ohledem 

na další předpoklad, kterým je dosažení odpovídajícího vzdělání. S ohledem na skutečnost, že 

standardní věk při ukončení magisterského studijního programu je v současné době 23 až 24 

let, není s přihlédnutím k délce právní praxe nezbytné pro možnost složení advokátní zkoušky 

reálné, aby uchazeč o výkon advokacie splňoval veškeré náležitosti pro výkon advokacie 

s výjimkou plné způsobilosti k právním úkonům, když jeho nezpůsobilost by byla dána 

nedostatečným věkem. Obdobně lze usuzovat i v případě advokátního koncipienta, ačkoliv 

pro zápis do seznamu advokátních koncipientů není předchozí právní praxe vyžadována. 

b) dosažení odpovídajícího vzdělání 

Tento předpoklad pro výkon advokacie lze označit jako předpoklad výchozí, neboť je 

spolu s dalšími vyžadován již pro zápis do seznamu advokátních koncipientů. Právě dosažení 

vzdělání odpovídajícího rozsahu a zaměření je totiž předpokladem pro poskytování právních 

služeb na úrovni, která je od advokáta veřejností očekávána. Za odpovídající vzdělání je 

zákonem o advokacii považováno vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního 

programu v oblasti práva. Zákon o advokacii předpokládá dosažení tohoto vzdělání studiem 

na vysoké škole v České republice nebo v zahraničí, pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, 

jíž je Česká republika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle zvláštních právních 

předpisů. 

 V současné době je v České republice možno získat vysokoškolské vzdělání v rámci 

magisterského studijního programu v oblasti práva na celkem čtyřech právnických fakultách. 

Konkrétně se jedná o Právnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brně, Právnickou fakultu 

Univerzity Karlovy v Praze, Právnickou fakultu Západočeské univerzity v Plzni a Právnickou 

fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. 

 Za dosažení tohoto vysokoškolského vzdělání není Českou advokátní komorou 

považováno úspěšné ukončení studia na Vysoké škole Státní národní bezpečnosti, přestože 

absolventům této vysoké školy byl udělován akademický titul doktor práv. Ačkoli 

                                                 
6 § 13 zákona č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „ZoR“ 
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akademický titul JUDr. je v současné době zákonem spojován výlučně se studiem v oblasti 

práva7, není jeho získání studiem na Vysoké škole SNB s ohledem na odlišný charakter studia 

na této škole dostatečným kvalifikačním předpokladem pro zápis do seznamu ČAK. 

c) získání praxe v minimální délce 3 let 

Pro zápis do seznamu advokátů předpokládá ČAK rovněž absolvování právní praxe 

v minimální délce trvání tří let. Tuto praxi vykonává uchazeč jakožto advokátní koncipient. 

Rovněž advokátní koncipienti jsou evidováni Českou advokátní komorou a pro zápis do 

seznamu advokátních koncipientů musí uchazeč splňovat předpoklady stanovené zákonem o 

advokacii8. Obdobně jako u uchazeče o zápis do seznamu advokátů je zde stanoven 

předpoklad plné způsobilosti k právním úkonům, získání odpovídajícího vzdělání, 

bezúhonnost, absence kárného opatření vyškrtnutí ze seznamu vedeného ČAK (v tomto 

případě seznamu advokátních koncipientů) či fikce neuložení tohoto kárného opatření. 

Důležitým předpokladem je potom pracovní poměr k advokátovi nebo ke společnosti 

založené za účelem výkonu advokacie. Tento pracovní poměr musí být sjednán v rozsahu 

stanoveném pro pracovní poměr zvláštním právním předpisem9. Za doby účinnosti původní 

právní úpravy10 bylo ze strany ČAK konstatováno, že mezi advokátním koncipientem a 

advokátem či společností musí jít o tzv. hlavní pracovní poměr. Dříve účinný zákoník práce 

stanovoval pro hlavní pracovní poměr týdenní pracovní dobu v délce 40 hodin. Současná 

právní úprava obsažená v zákoníku práce již dělení pracovních poměrů na hlavní či vedlejší 

neobsahuje. V ustanovení § 79 však ZP pro pracovní poměr zachovává týdenní pracovní dobu 

v délce 40 hodin. Pracovní činnost v tomto rozsahu považuje Česká advokátní komora za 

dostatečně intenzivní přípravu pro budoucí výkon advokacie. Nelze tedy uvažovat o výkonu 

praxe advokátního koncipienta na základě dohody o provedení práce nebo dohody o pracovní 

činnosti, neboť samotným smyslem těchto dohod je umožnit zaměstnávání osob v rozsahu 

nižším než odpovídá pracovnímu poměru a takovýto výkon praxe by nebyl dostatečně 

intenzivní přípravou pro budoucí výkon profese. 

 Na základě žádosti uchazeče o zápis do seznamu advokátních koncipientů může 

rovněž Česká advokátní komora započíst do celkové délky praxe jinou dříve uchazečem 

absolvovanou právní praxi. V plném rozsahu je zpravidla započítávána praxe, která se svojí 

různorodostí a náročností v maximální míře blíží praxi advokátního koncipienta. Praxi 

odpovídající těmto požadavkům vymezuje ustanovení § 6 odst. 2 ZA, které stanoví, že „za 

                                                 
7 § 46 zákona 111/1998 Sb., o vysokých školách, ve znění pozdějších předpisů 
8 § 37 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „ZA“ 
9 zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „ZP“ 
10 zákon č. 65/1965 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů „dříve účinný ZP“ 
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praxi advokátního koncipienta se pokládá též praxe soudce, prokurátora, státního zástupce, 

státního arbitra, státního notáře, notáře, justičního čekatele, právního čekatele prokuratury, 

arbitrážního čekatele, právního čekatele státního zastupitelství, notářského kandidáta a 

notářského koncipienta, exekutora, exekutorského kandidáta a exekutorského koncipienta, 

soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu anebo 

Nejvyššího správního soudu“. Zákonem o advokacii dosud není výslovně upravena 

problematika právní praxe asistentů soudce vrchního, krajského nebo okresního soudu.  

Právní úprava asistentů soudce vrchního, krajského nebo okresního soudu je obsažena 

v zákoně o soudech a soudcích. Tento právní předpis uvádí, že na postavení asistenta soudce 

vrchního, krajského nebo okresního soudu se přiměřeně použijí ustanovení upravující 

postavení vyšších soudních úředníků.11 Na základě gramatického výkladu je možno dovodit, 

že zákonodárce měl na mysli ustanovení zákona o soudech a soudcích mající vztah k vyšším 

soudním úředníkům a nikoli přímý odkaz na zákon č. 189/1994 Sb., o vyšších soudních 

úřednících. 

V ustanovení § 117 ZSS je upravena možnost vyšších soudních úředníků vykonat 

odbornou justiční zkoušku, přičemž v odstavci 4 tohoto ustanovení je výslovně upravena 

mimo jiné i možnost vykonání odborné justiční zkoušky asistentovi soudce vrchního, 

krajského nebo okresního soudu. Oproti vyšším soudním úředníkům je zde pak odlišně 

stanovena podmínka vykonání právní praxe, když asistentům soudce vrchního, krajského 

nebo okresního soudce je uložena minimální délka výkonu právní praxe 3 roky, zatímco 

vyšším soudním úředníkům je uložena povinnost absolvovat právní praxi v délce trvání 5 let. 

 S ohledem na skutečnost, že zákon o advokacii ve svém ustanovení § 6 odst. 1 

výslovně pokládá za advokátní zkoušku též zkoušku justiční, je možno předpokládat, že 

právní praxe asistenta soudce vrchního, krajského nebo okresního soudu bude v plném 

rozsahu pokládána za praxi advokátního koncipienta. Opačný postup by totiž vedl k situaci, 

kdy by asistent vrchního, krajského nebo okresního soudce mohl po třech letech právní praxe 

složit justiční zkoušku a na jejím základě byl zapsán do seznamu advokátů, zatímco by jeho 

kolega, kterému by tato praxe po jeho zápisu do seznamu advokátních koncipientů nebyla 

v plném rozsahu uznána, musel k dosažení shodného cíle absolvovat celkovou právní praxi 

v délce převyšující tři roky. 

 Na základě ustanovení § 6 odst. 2 ZA může Česká advokátní komora uznat za právní 

praxi advokátního koncipienta i jinou právní praxi. Tato právní praxe již však zpravidla není 

                                                 
11 § 36a odst. 5 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „ZSS“ 
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započítávána v plném rozsahu. Ve většině případů je potom postupováno tak, že jiná právní 

praxe je započítávána v polovině rozsahu, v jakém byla vykonávána, a i po tomto krácení je 

započítána v maximální výši 2 roky. Advokátnímu koncipientovi tak vzniká povinnost 

absolvovat právní praxi jakožto zaměstnanec advokáta či společnosti v minimální délce 

jednoho roku. 

 Za jinou právní praxi je považována například právní praxe vyššího soudního 

úředníka, podnikového právníka, zaměstnance orgánu státní správy či samosprávy atd. 

d) bezúhonnost 

Zákon o advokacii pojem bezúhonnosti blíže nedefinuje. Pokud však ZA výslovně 

uvádí, že za advokátní zkoušku pokládá též zkoušku justiční, lze s využitím analogie získat 

stručnou definici bezúhonnosti v ustanovení § 60 odst. 2 ZSS. Zde je stanoveno, že podmínku 

bezúhonnosti podle odstavce 1 nesplňuje ten, kdo byl pravomocně odsouzen za trestný čin, 

jestliže se na něj podle zvláštního právního předpisu nebo rozhodnutí prezidenta republiky 

nehledí, jako by nebyl odsouzen. Pojem bezúhonnosti je rovněž předmětem soudních 

rozhodnutí12. Při výkladu pojmu bezúhonnost v souvislosti s výkonem advokacie je pak nutno 

vyjít i z jednotlivých ustanovení zákona o advokacii a rovněž tak ze znění slibu, který je 

rovněž předpokladem pro zápis do seznamu advokátů a bude o něm pojednáno dále. Lze tedy 

konstatovat, že bezúhonným může být jen takový uchazeč, který svým dosavadním 

občanským a pracovním životem naplnil předpoklad občanské a morální (mravní) 

zachovalosti13. Je tedy možno konstatovat, že bezúhonný je takový uchazeč, o kterém lze 

důvodně předpokládat svědomité a čestné plnění povinností, vyplývajících ze zákona o 

advokacii. 

 Určitý mravní přesah pojmu bezúhonnost v souvislosti se zákonem o advokacii lze 

rovněž konstatovat na základě zvláštního prohlášení, které musí učinit již uchazeč o zápis do 

seznamu advokátních koncipientů. V rámci tohoto prohlášení pak budoucí advokátní 

koncipient prohlásí, že není trestně stíhán v České republice ani v zahraničí, není kárně stíhán 

a ani v minulosti jsem nebyl kárně stíhán nebo postižen podle tuzemských nebo zahraničních 

právních předpisů, upravujících výkon právních povolání a dále, že se nedopustil žádného 

jiného jednání, které by mohlo ohrozit důvěru veřejnosti v řádný výkon advokacie nebo snížit 

důstojnost a vážnost advokátního stavu. 

e) absence uloženého kárného opatření spočívající ve vyškrtnutí ze seznamu advokátů nebo 

fikce neuložení tohoto kárného opatření 

                                                 
12 Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 28.1.1993, sp. zn. 7 Cdo 14/1992 
13 Schelleová, I. Advokacie. Zlín : nakladatelství Živa v.o.s., 1994, s. 24 
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Problematika vyškrtnutí ze seznamu advokátů je samostatně upravena v ustanovení § 

7 a násl. ZA. Tato sankce může být ze strany České advokátní komory uložena například 

advokátovi, který byl pravomocně odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody za 

úmyslný trestný čin spáchaný v souvislosti s výkonem advokacie14, advokátovi který byl 

pravomocně odsouzen za jiný úmyslný trestný čin, než je uveden v § 8 odst. 1 písm. b) ZA, 

nebo kdo byl za trestný čin uvedený v písmenu § 8 odst. 1 písm. b) ZA odsouzen k jinému 

trestu než nepodmíněnému trestu odnětí svobody, pokud tato trestná činnost ohrožuje důvěru 

v řádný výkon advokacie15. Rovněž tak může být advokátovi uložena sankce vyškrtnutí ze 

seznamu advokátů, pokud byl vůči jeho osobě či vůči právnické osobě zřízené za účelem 

výkonu advokacie, jejímž je společníkem, prohlášen konkurs.16. Tato skupina důvodů pro 

vyškrtnutí ze seznamu advokátů si klade za cíl především ochranu klientů advokáta. Pokud 

totiž advokát ručí za způsobenou škodu celým svým majetkem a tento majetek tvoří 

majetkovou podstatu, je právní jistota klienta ohledně možné náhrady škody výrazným 

způsobem snížena. Je rovněž vhodné doplnit, že již při zahájení insolvenčního řízení, v němž 

se řeší úpadek nebo hrozící úpadek advokáta nebo právnické osoby zřízené k výkonu 

advokacie, jíž je společníkem, může Česká advokátní komora v souladu s § 9 odst. 2 ZA 

pozastavit advokátovi výkon advokacie. 

f) absence skutečnosti spočívající ve vyškrtnutí ze seznamu advokátů podle § 7b odst. 1 písm. 

e) nebo f) ZA nebo uplynutí doby pěti let od vyškrtnutí ze seznamu advokátů 

 Jak již bylo uvedeno, jsou pod ustanovením § 7 odst. 1 písm. e) nebo f) ZA uvedeny 

jako důvody pro vyškrtnutí ze seznamu advokátů prohlášení konkurzu vůči osobě advokáta či 

vůči právnické osobě zřízené za účelem výkonu advokacie, jejímž je společníkem.

 S ohledem na skutečnost, že jedním z hlavních cílů insolvenčního řízení je i 

uspořádání majetkových poměrů dlužníka, stanoví ZA ochrannou lhůtu pěti let, po jejímž 

uplynutí může být vyškrtnutý advokát znovu zapsán do seznamu advokátů. Tento opětovný 

zápis je samozřejmě možný pouze za předpokladu, že insolvenční řízení již bylo pravomocně 

ukončeno a úpadek advokáta byl vyřešen. Zde je však vhodné poznamenat, že pravomocným 

ukončením konkurzu jakožto jednoho ze způsobů řešení úpadku, nemusí (a zpravidla ani 

nedochází) v případě fyzické osoby k úplnému uspokojení věřitelů. Pohledávky přihlášené 

dlužníkovými věřiteli se pak do výše, v níž nebyly v konkurzním řízení uspokojeny, stávají 

pravomocnými a fyzické osobě vzniká povinnost tyto pohledávky věřitelům uhradit. 

                                                 
14 § 8 odst. 1 písm. b) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
15 § 8 odst. 1 písm. c) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
16 § 7b odst. 1 písm. d) a e) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 



Stránka 9 z 131 
 

Teoreticky je tedy možná situace, kdy bude znovu zapsán advokát, který splňuje předpoklady 

stanovené pro zápis do seznamu advokátů zákonem o advokacii, ale již při opětovném 

zahájení své činnosti bude mít závazky vůči třetím osobám. Uvedená pětiletá ochranná lhůta 

však s velkou pravděpodobností zaručuje, že tyto závazky advokáta budou po jejím uplynutí 

natolik konsolidovány, že nebude výrazně snížena právní jistota klientů advokáta a rovněž 

nebude snížena důvěra veřejnosti ve výkon advokacie tímto advokátem. 

g) absence skutečnosti spočívající v existenci pracovněprávního nebo pracovního vztahu 

anebo služebního poměru, jehož stranou by byl uchazeč o zápis do seznamu advokátů. 

Advokát rovněž nesmí vykonávat jinou činnost, neslučující se s výkonem advokacie. Výjimku 

tvoří pracovní poměr k České advokátní komoře, pracovní poměr vysokoškolského učitele, 

pracovní poměr vědeckého pracovníka v oboru právo, pokud se jedná o pracovní poměr 

k Akademii věd České republiky anebo k instituci v její působnosti. Další výjimkou je 

existence pracovního poměru k advokátovi nebo právnické osobě zřízené k výkonu 

advokacie. Závislá činnost advokáta byla zákonem o advokacii připuštěna v nedávné době, a 

to na základě zákona č. 79/2006 Sb. Tato novela zákona o advokacii umožnila výkon 

advokacie jakožto závislé činnosti, ovšem výlučně v takovém pracovněprávním vztahu, jehož 

oběma stranami (tj. zaměstnancem i zaměstnavatelem) jsou osoby, zaručující řádný výkon 

advokacie. V naprosté většině případů se bude jednat o pracovněprávní vztah založený mezi 

advokáty či mezi advokátem a právnickou osobou, založenou za účelem výkonu advokacie. 

Na základě uvedené novely však zákon o advokacii umožňuje i výkon advokacie jakožto 

závislé činnosti v souběhu s pracovněprávním vztahem, uzavřeným mezi advokátem a Českou 

advokátní komorou nebo Akademií věd či institucí v její působnosti. 

 Za činnost neslučitelnou s výkonem advokacie lze pak považovat například výkon 

funkce soudce, státního zástupce, notáře či exekutora. Rovněž tak lze uvažovat, že výkon 

advokacie se neslučuje s výkonem funkce přísedícího, a to především z toho důvodu, že 

kandidáti na funkci přísedícího musí mít trvalé bydliště či pracoviště v obvodu příslušného 

zastupitelstva obce a kraje, které spadá do obvodu příslušných okresních a krajských soudů17. 

Lze tedy přepokládat možnou kolizi zájmů či kolizi s povinností mlčenlivosti ve vztahu ke 

stranám sporu. Naproti tomu je výkon advokacie slučitelný s výkonem funkce rozhodce. O 

této problematice bude podrobněji pojednáno v kapitole zabývající se slučitelností výkonu 

advokacie a jiných činností vykonávaných advokátem. 

h) úspěšné absolvování advokátní zkoušky 

                                                 
17 Stavinohová, J., Hlavsa, P., Civilní proces a organizace soudnictví. Brno : Masarykova univerzita v Brně a 
nakladatelství DOPLNĚK, 2003, str. 110 
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Ke složení advokátní zkoušky je připuštěn advokátní koncipient zapsaný do seznamu 

advokátních koncipientů poté, co vykonal alespoň tři roky právní praxe a absolvoval veškerá 

povinná školení pořádaná Českou advokátní komorou. Absolvování těchto školení advokátní 

koncipient prokazuje předložením vyplněného evidenčního listu (listů), který je ověřován 

pomocí knih, sloužících k evidenci docházky na jednotlivá školení advokátních koncipientů. 

Vlastní advokátní zkouška je zkouškou dvoukolovou. Její průběh je upraven vyhláškou 

ministerstva spravedlnosti č. 197/1996 Sb., zkušebním řádem. 

Zkušebním orgánem je pětičlenná komise, jmenovaná ministrem spravedlnosti. 

Ministr spravedlnosti jmenuje zkušební komisi z jedné třetiny na návrh České advokátní 

komory, z jedné třetiny na návrh Nejvyššího soudu a z jedné třetiny z odborníků na základě 

vlastní úvahy. Obdobně se postupuje i v případě zkušebních komisí pro uznávací zkoušky. 

Advokátní zkouška se skládá z vybraných odvětví práva. V současné době se jedná o 

právo trestní, obchodní, občanské a rodinné, ústavní a správní, pracovní a v neposlední řadě o 

právní úpravu advokacie a stavovské předpisy České advokátní komory. První kolo zkoušky 

je realizováno formou písemnou a je zaměřeno na praktické dovednosti, jež si měli advokátní 

koncipienti osvojit během uplynulé právní praxe. V rámci prvního kola je zkoušeným 

ukládáno například vyhotovení odvolání proti modelovému rozhodnutí, sepsání právního 

rozboru zadané situace, vyhotovení žaloby atd. Ve druhém kole, které je již ústní, pak probíhá 

ověření znalostí právních předpisů zkoušených, ovšem zpravidla v souvislosti s písemným 

zpracováním zadaného úkolu. Dříve účinný zákon č. 128/1990 Sb., o advokacii upravoval v § 

3 odst. 2 možnost zápisu docentů a profesorů v oboru právo vysokých škol v České republice 

do seznamu advokátů, a to bez nutnosti skládat advokátní zkoušku. Jedinými podmínkami 

tohoto zápisu byla písemná žádost a složení slibu. Současný zákon o advokacii však již toto 

ustanovení nepřevzal. 

h) složení slibu 

 Slib skládaný úspěšnými absolventy advokátních zkoušek v současné době zní: 

"Slibuji na svou čest a svědomí, že budu ctít právo a etiku povolání advokáta a chránit lidská 

práva. Slibuji, že budu dodržovat povinnost mlčenlivosti a dbát důstojnosti advokátního 

stavu“. Tento slib je skládán do rukou předsedy České advokátní komory. 

Do seznamu advokátů České advokátní komory může být po složení slibu zapsán při 

současném splnění veškerých podmínek stanovených zákonem o advokacii (způsobilost 

k právním úkonům, bezúhonnost, absence kárného opatření či vyškrtnutí ze seznamu ČAK či 

fikce neuložení těchto sankcí, absence pracovněprávního či obdobného vztahu mimo 

povolených výjimek) každý, kdo splní náležitosti uvedené v ustanovení § 5a, 5b, a 5c zákona 
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o advokacii. Na základě těchto ustanovení je upraveno působení zahraničního advokáta, 

hostujícího evropského advokáta a usazeného evropského advokáta. 

Ke dni zápisu do seznamu advokátů je advokát oprávněn k výkonu advokacie, a to 

v místě (místech), které si zvolí jako své sídlo (pobočku). Advokacie v současné době nemá 

stanoven tzv. numerus clausus, tedy pevně stanovený počet osob, které by byly oprávněny 

k jejímu výkonu na základě jmenování do úřadu či jinému udělení oprávnění ze strany třetí 

osoby tak, jako je tomu u výkonu profese notáře či exekutora. Na základě této skutečnosti 

tedy zákon o advokacii nezná institut kandidáta, upravený v zákonu o notářích a jejich 

činnosti18 nebo v zákonu o soudních exekutorech a exekuční činnosti19, který představuje 

určitý mezičlánek mezi koncipientem a osobou oprávněnou k výkonu profese. V případě 

notáře či exekutora dochází k přeměně z notářského či exekutorského kandidáta na notáře či 

exekutora ke dni, kdy je kandidát jmenován ministrem spravedlnosti na návrh příslušné 

profesní komory do notářského či exekutorského úřadu. Přitom platí, že počet těchto úřadů je 

v obvodu každého okresního soudu pevně stanoven a může být měněn pouze ministrem 

spravedlnosti po projednání s příslušnou profesní komorou. Rovněž tuto proceduru zákon o 

advokacii neobsahuje a tak je počet advokátů v rámci obvodů jednotlivých okresních soudů 

závislý pouze na principech tržní ekonomiky. V souvislosti s prudkým nárůstem počtu 

advokátů byly v minulosti opakovaně diskutovány i návrhy, aby byl rovněž pro advokátní 

stav stanoven pevný počet advokátů. Tyto návrhy však nebyly akceptovány a v bezprostřední 

budoucnosti není omezení počtu advokátů plánováno. Dle názoru autora této práce naráží 

stanovení pevného počtu advokátů v prvé řadě na skutečnost, že advokátům není na rozdíl od 

notářů či soudních exekutorů svěřen výkon jakékoli pravomoci náležející státu. Z tohoto 

důvodu nejsou dány předpoklady pro určitý „paternalismus“ kdy například počet notářů 

v obvodu určitého soudu je stanoven tak, aby jejich existenční potřeby byly pokryty již 

odměnami za projednání dědictví po zůstavitelích, jimž je tento soud příslušný. Naproti tomu 

advokát (jak již bylo uvedeno) je podnikatelem a účastníkem hospodářské soutěže, jakkoliv 

výkon advokacie obnáší oproti běžné podnikatelské činnosti řadu specifik. Jakékoliv omezení 

počtu advokátů by tedy nutně naráželo na skutečnost, že tímto omezením by docházelo 

k omezení hospodářské soutěže a ke zvýhodňování advokátů stávajících. Problematický by 

byl rovněž zápis advokátních koncipientů vykonávajících právní praxi v době, kdy by 

k omezení počtu advokátů došlo, neboť tito advokátní koncipienti by byli zapsáni do seznamu 

                                                 
18 § 21 a násl. zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti, ve znění pozdějších předpisů, dále jen 
„notářský řád“ nebo „NŘ“ 
19 § 23 a násl. zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), ve znění 
pozdějších předpisů, dále jen „exekuční řád“ nebo „EŘ“ 
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advokátních koncipientů za právního stavu, který jim zajišťoval zápis do seznamu advokátů 

(za předpokladu splnění stanovených podmínek) bez dalšího. Zároveň je vhodné poukázat na 

skutečnost, že poptávka po právních službách se liší takřka v obvodu každého okresního 

soudu, a to jak svým charakterem, tak svým rozsahem. Za tohoto stavu by bylo nesmírně 

obtížné stanovit adekvátní počet advokátů, jimž by byl výkon advokacie v obvodu určitého 

okresního soudu umožněn, a to i s ohledem na možné výkyvy v poptávce po právních 

službách. Ze všech těchto důvodů se lze ztotožnit s častým názorem, že pokud nebyl tzv. 

numerus clausus pro advokacii zaveden již na počátku fungování advokacie v její dnešní 

podobě, neměl by být zaváděn ani v současné době a regulace počtu advokátů by měla být 

ponechána principům tržního hospodářství. 

1.3. Česká advokátní komora 

S ohledem na to, že v předešlém textu byla opakovaně zmíněna Česká advokátní 

komora a tento pojem se bude vyskytovat i dále, budou následující řádky věnovány stručnému 

nástinu její podstaty, fungování a především jejímu vztahu k tématu této práce. 

 Česká advokátní komora je samostatnou stavovskou organizací, sdružující všechny 

advokáty a advokátní koncipienty v České republice. V současné době je ČAK největší 

stavovskou organizací v oboru práva v ČR a lze očekávat, že tomu tak bude i do budoucna. 

Sídlem České advokátní komory je Praha, přičemž její pobočka je zřízena v Brně. Česká 

advokátní komora je právnickou osobou.20 

 Na základě zákona o advokacii je ČAK vybavena vymezenou pravomocí, ovšem platí, 

že její rozhodnutí jsou přezkoumatelná v rámci správního soudnictví. Jak lze dovodit již 

z označení organizace profesní samosprávy, vykonává ČAK veřejnou správu v rámci výkonu 

advokacie, zajišťuje jednotu v poskytování právních služeb, dohlíží nad kvalitou 

poskytovaných právních služeb, zabezpečuje agendu související se stavovskými předpisy 

(tvorbu, kontrolu a vynucování jejich dodržování), zajišťuje povinné i dobrovolné vzdělávání 

svých členů atd.21 O povinném vzdělávání lze v současné době hovořit u advokátních 

koncipientů, nicméně de lege ferenda je uvažováno i o zavedení povinnosti dalšího vzdělávání 

pro advokáty. 

Česká advokátní komora je vnitřně členěna na jednotlivé orgány, jejichž existence 

zajišťuje uplatnění demokratického principu při výkonu profesní samosprávy a zároveň 

umožňuje realizaci zákonem stanovených funkcí ČAK na odpovídající úrovni. Orgány 

                                                 
20 Česká advokátní komora. Úvodní informace. Dostupný z: http://www.cak.cz/pages/index_nosound.html 
21 Stavinohová, J., Hlavsa, P., Civilní proces a organizace soudnictví. Brno : Masarykova univerzita v Brně a 
nakladatelství DOPLNĚK, 2003, str. 134 
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zajišťující uplatnění principů demokracie jsou například sněm, kde je naplněn princip 

demokracie přímé a představenstvo, jehož prostřednictvím je uplatňován princip demokracie 

nepřímé. Orgány zajišťující výkon jednotlivých funkcí ČAK jsou například kárná a zkušební 

komise.  

Česká advokátní komora má tyto orgány: 

1) Sněm – je svoláván minimálně jednou v období tří let představenstvem ČAK. K jeho účasti 

jsou oprávněni všichni advokáti, zapsaní do seznamu advokátů ČAK. 

2) Představenstvo – je voleno sněmem. Má 11 členů a 5 náhradníků. 

3) Předseda ČAK – působí jakožto statutární orgán ČAK, reprezentuje ČAK a přijímá do 

svých rukou slib skládaný novými advokáty. 

4) Kontrolní rada – je volena sněmem a náležejí jí kontrolní pravomoci. 

5) Kárná komise – je volena sněmem. Náleží jí projednávání kárných žalob a rozhodování o 

vině a o sankcích vůči advokátům, kteří porušili stavovské předpisy ČAK. 

6) Zkušební komise – je jmenována ministrem spravedlnosti již uvedeným způsobem. 

1.4. Právní úprava výkonu advokacie 

Základním právním předpisem, upravujícím pravidla výkonu advokacie je již dříve 

zmiňovaný zákon o advokacii, který derogoval dříve účinné zákony 128/1990 Sb., o 

advokacii a 209/1990 Sb., o komerčních právnících a právní pomoci jimi poskytované. Tento 

zákon je ve vztahu k pravidlům výkonu advokacie významný ve dvou rovinách. V první 

rovině jsou přímo prostřednictvím tohoto zákona upravena některá práva a některé povinnosti 

advokáta, která zákonodárce považoval za natolik významná, aby je začlenil do právního 

předpisu na úrovni zákona. Této problematice je věnována hlava třetí zákona o advokacii, kde 

jsou upraveny především dvě elementární povinnosti advokáta, tj. povinnost mlčenlivosti a 

povinnost zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu. Rovněž tak je zde vytyčen 

základní rámec pravidel pro poskytování právních služeb a povinnost chránit a prosazovat 

oprávněné zájmy klienta a řídit se jeho pokyny, pokud jsou tyto pokyny v souladu s právními 

a stavovskými předpisy. Tím se dostáváme k druhé významné rovině zákona o advokacii, 

neboť tento zákon opravňuje Českou advokátní komoru k výkonu veřejné správy na úseku 

advokacie a rovněž k vytváření stavovských předpisů v oblasti výkonu advokacie. Zároveň je 

zákonem o advokacii vymezena i působnost ministerstva spravedlnosti ve vztahu k výkonu 

advokacie. 

 Výkon advokacie je dále výraznou měrou upraven stavovskými předpisy České 

advokátní komory. Institut stavovského předpisu není v současné době zákonem o advokacii 

definován. Lze však konstatovat, že stavovské předpisy mají bezesporu na výkon advokacie a 
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především na etickou stránku jejího výkonu zcela zásadní vliv, a to přesto, že se jedná o 

právní předpisy podzákonné, vydávané Českou advokátní komorou v rámci výkonu profesní 

samosprávy. Na základě této skutečnosti mají stavovské předpisy omezenou osobní 

působnost, když zavazují pouze advokáty a přiměřeně advokátní koncipienty. Samotný pojem 

stavovský předpis lze definovat například jako písemný akt, přijatý (schválený) příslušným 

orgánem České advokátní komory, který má normativní povahu a který byl přijat na základě a 

v mezích zmocnění obsaženého v zákoně o advokacii22. Jedním ze základních účelů 

stavovských předpisů je vytvořit právní rámec výkonu advokacie, tedy upravit práva a 

povinnosti advokáta vyplývající z jeho příslušnosti k advokátnímu stavu a spojená s výkonem 

profese advokáta. Jak již bylo uvedeno, mají stavovské předpisy omezenou osobní působnost. 

Z tohoto důvodu jsou stavovské předpisy obligatorně aplikovány v případě, kdy je příslušným 

orgánem České advokátní komory v rámci kárného řízení rozhodováno o kárné odpovědnosti 

advokáta. Naproti tomu v případě, kdy obecný soud v rámci řízení občanskoprávního či 

trestněprávního rozhoduje o občanskoprávní či trestněprávní odpovědnosti advokáta, je pouze 

na jeho úvaze do jaké míry ke stavovským předpisům přihlédne. Lze však konstatovat, že ze 

stavovských předpisů lze v případě advokáta vycházet při výkladu pojmů obecných právních 

předpisů, jakými jsou například obchodní zvyklosti, dobré mravy soutěže, obvyklá úplata, 

řádně vykonaná činnost, řádné plnění, dobré mravy, podle svých schopností a znalostí, hrubý 

nepoměr vzájemných plnění a další.23 

V této souvislosti lze konstatovat i určité znevýhodnění advokátů či advokátních 

koncipientů, kteří jsou vázáni etickými pravidly stanovenými ve stavovských předpisech, 

oproti tzv. podnikovým právníkům jednajícím zpravidla na základě pověření jménem svého 

zaměstnavatele nebo například oproti správcům konkurzní podstaty, kteří nejsou advokáty. 

Typickou ukázkou takovéhoto znevýhodnění je například situace, kdy advokát není 

dle stavovských předpisů České advokátní komory oprávněn komunikovat s protistranou bez 

přítomnosti jejího právního zástupce. Naproti tomu tzv. podnikový právník takovýmto 

omezením vázán není a může tak v případě svého zájmu oslovit přímo advokátova klienta a 

učinit mu například nabídku spočívající v uzavření dohody o narovnání apod. Je pravdou, že 

uvedeným zákazem je sám advokát vázán pouze v případě, že zástupcem druhé strany je 

rovněž advokát a bylo by možno dovozovat, že advokát je oprávněn oslovit přímo osobu, 

                                                 
22 Stavinohová, J., Hlavsa, P., Civilní proces a organizace soudnictví. Brno : Masarykova univerzita v Brně a 
nakladatelství DOPLNĚK, 2003, str. 134 
23 Čermák, K. Pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky, Komentář, Bulletin 
advokacie, zvláštní číslo – listopad 1996, s. 17 - 18 
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jejímž jménem tzv. podnikový právník jedná. Fakticky je však advokát i nadále v nevýhodě, 

když v tomto případě je vztah mezi osobou (zpravidla právnickou) a jí zaměstnaným 

právníkem zcela odlišný od vztahu mezi advokátem a jeho klientem a zcela odlišné jsou proto 

i důsledky přímého jednání s touto osobou ze strany advokáta a přímého jednání 

s advokátovým klientem ze strany tzv. podnikového právníka. 

Jak již bylo uvedeno, náleží tvorba a vydávání stavovských předpisů České advokátní 

komoře, a to konkrétně jejímu sněmu a představenstvu. Sněm je rovněž oprávněn dodatečně 

schvalovat stavovské předpisy přijaté představenstvem v případech, které si vyhradí. Pokud 

v tomto případě sněm stavovský předpis dodatečně neschválí, pozbývá takový stavovský 

předpis platnosti. Sněm je rovněž oprávněn stavovské předpisy přijaté představenstvem měnit 

nebo rušit. 

Stavovské předpisy přijaté Českou advokátní komorou musí být z její strany 

předloženy ministru spravedlnosti, a to ve lhůtě 30 dnů. Ministr spravedlnosti je následně 

oprávněn podat ve lhůtě do 2 měsíců od přijetí stavovského předpisu návrh na jeho 

přezkoumání soudem, pokud má za to, že tento stavovský předpis je v rozporu se zákonem. 

Podle věcné působnosti lze pak stavovské předpisy teoreticky rozdělit do tří okruhů24: 

a) oblast pracovního řádu, zahrnující předpisy, jejichž prostřednictvím je upraveno vlastní 

fungování České advokátní komory. 

b) oblast technického charakteru, zahrnující předpisy, jimiž je upraveno například datum 

splatnosti povinného profesního pojištění nebo rozměry a podoba průkazu advokáta či 

advokátního koncipienta 

c) oblast upravující etická pravidla pro výkon advokacie 

Proces tvorby stavovských předpisů, včetně těch, upravujících etická pravidla pro 

výkon advokacie, je v současné době upraven zvláštním vnitřním předpisem České advokátní 

komory. Tímto předpisem jsou Legislativní pravidla tvorby stavovských předpisů České 

advokátní komory přijímaných představenstvem, přičemž tento předpis byl schválen 

Usnesením představenstva ČAK č. 18/8/06 ze dne 9. června 2006. 

Stavovským předpisem majícím zcela zásadní vliv na etiku výkonu advokacie je 

Usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 ze dne 31.10.1996, kterým se 

stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky (dále též jen 

„etický kodex“). Tento stavovský předpis spolu se zákonem o advokacii, který de facto 

provádí, stanoví základní etická pravidla výkonu advokacie, neboť upravuje pravidla 

                                                 
24 Vlk, V. Stavovská legislativa (slovo do diskuze). Bulletin advokacie, 2007, č. 2, s. 60 
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profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky. Tato pravidla jsou pak 

závazná pro všechny advokáty a přiměřeně pro všechny advokátní koncipienty, zapsané 

v seznamu ČAK. Etický kodex se rovněž použije subsidiárně ke Kodexu chování advokátů 

Evropských společenství, přijatému na plenárním zasedání CCBE ve Štrasburku dne 

28.10.1988 a 6.12.2002 za předpokladu, že advokát vykonává mezinárodní činnost v rámci 

Evropských společenství. 

 Pravidla závazná pro výkon advokacie jsou zakotvena i v dalších právních předpisech. 

Takovým právním předpisem na například občanský soudní řád. V ustanovení § 25 OSŘ je 

zakotveno právo účastníka řízení na zastoupení advokátem na základě plné moci (procesní 

plná moc) a oprávnění advokáta dát se zastupovat jiným advokátem, eventuelně v případech, 

kde zákon takové zastoupení připouští i advokátním koncipientem či svým zaměstnancem. O 

problematice zastoupení advokáta bude podrobněji pojednáno v kapitole věnované etickým 

pravidlům výkonu advokacie. 

V ustanovení § 30 odst. 2 OSŘ je stanovena možnost předsedy senátu, ustanovit 

v rámci soudního řízení účastníku řízení zástupce z řad advokátů. O tomto ustanovení 

předseda senátu rozhodne za předpokladu, že jej vyžaduje ochrana zájmů účastníka řízení 

nebo pokud je v rámci řízení povinné zastoupení advokátem (notářem) a účastník řízení si jej 

sám nezvolil. V § 30 odst. 1 OSŘ je pak upravena možnost účastníka řízení, požádat předsedu 

senátu o ustanovení zástupce. K ustanovení zástupce dojde za stavu, kdy je tohoto ustanovení 

třeba k ochraně zájmů účastníka řízení a kdy účastník řízení naplňuje předpoklady, aby byl 

soudem osvobozen od soudních poplatků dle § 138 OSŘ. Ve vztahu k předsedovi senátu 

občanský soudní řád stanoví jeho povinnost poučit účastníka řízení o možnosti požádat o 

ustanovení zástupce. Vztah mezi advokátem ustanoveným a advokátem, jemuž účastník udělil 

plnou moc, řeší ustanovení § 31 OSŘ, v rámci něhož je výslovně upravena rovnost jejich 

postavení. 

Shodně jako advokát, jemuž účastník řízení udělil plnou moc, je tedy soudem 

ustanovený zástupce z řad advokátů oprávněn činit všechny úkony, které může v řízení činit 

účastník, a to včetně těch procesních úkonů, k nimž nebyl účastníkem řízení výslovně 

zmocněn. Shodně jako u advokáta s udělenou plnou mocí pak i pro ustanoveného advokáta 

platí, že vnitřní omezení (pokyny, příkazy, zákazy), které si účastník se svým zástupcem 

sjednal, nemají vůči soudu a ostatním účastníkům řízení žádné účinky. Skutečnost, že takový 
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zástupce nerespektoval vnitřní pokyny zmocnitele, pak může být toliko základem 

odpovědnostního vztahu mezi ním a zmocnitelem25. 

V případě, že soud neshledá důvody pro ustanovení zástupce z řad advokátů, může 

účastník řízení využít možnosti obrátit se na Českou advokátní komoru s žádostí o určení 

advokáta dle § 18 odst. 2 ZA. Primárním účelem tohoto ustanovení je zajištění práva na 

poskytnutí právní pomoci v případech, kdy se jej zájemce marně domáhá. Typicky jde o 

situaci, kdy je poskytnutí právních služeb určitému zájemci více advokáty odmítnuto. 

Důvodem tohoto odmítnutí přitom může být například specifická kauza, v rámci níž by právní 

služby měly být poskytovány. Citované ustanovení zákona o advokacii však rovněž stanoví 

právo České advokátní komory rozhodnout o tom, že právní služby budou poskytnuty 

bezplatně nebo za sníženou odměnu. Toto rozhodnutí však musí být odůvodněno příjmovými 

a majetkovými poměry zájemce o poskytnutí právních služeb. Za pomoci tohoto ustanovení 

tedy Česká advokátní komora do určité míry realizuje poskytování bezplatné právní moci. 

Tato právní pomoc je v případě jejího poskytování realizována na základě rozhodnutí České 

advokátní komory, které je učiněno základě předchozí písemné žádosti zájemce. Je vhodné 

doplnit, že pro poskytnutí právních služeb může být v tomto případě určen každý z advokátů 

zapsaných v České advokátní komoře. Jak přitom bude dále pojednáno v části této práce 

věnované označení a firmě advokáta, není pro toto určení rozhodná oblast práva, na níž se 

konkrétní advokát zaměřuje. Na základě rozhodnutí České advokátní komory o určení 

advokáta k poskytnutí právních služeb dle § 18 ZA následně zájemce vystaví advokátovi 

plnou moc (v případě, že je jí pro poskytování právních služeb v dané věci třeba). Rozhodnutí 

České advokátní komory o určení advokáta pro poskytování právních služeb zájemce tedy 

nemá obdobný charakter jako usnesení soudu o ustanovení zástupce z řad advokátů, které 

samo o sobě opravňuje advokáta k tomu, aby v zastoupení účastníky řízení činil 

procesněprávní úkony. 

Občanský soudní řád upravuje mimo jiné i úhradu nákladů řízení, mezi něž patří i 

odměna za zastupování. V souladu s ustanovením § 137 odst. 2 OSŘ však nárok na odměnu 

za zastupování náleží pouze tomu účastníku řízení, který byl ve sporu zastoupen advokátem, 

popřípadě notářem v rozsahu jeho oprávnění dle notářského řádu či patentovým zástupcem. 

Pokud je zástupce účastníka řízení plátcem daně z přidané hodnoty, je součástí odměny za 

zastupování rovněž i náhrada za daň z přidané hodnoty. V případě, že byl advokát účastníku 

                                                 
25 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.1.2005, sp. zn. 29 Odo 1230/2004 
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řízení ustanoven, hradí dle § 140 OSŘ jeho hotové výdaje, odměnu za zastupování a případně 

též náhradu za daň z přidané hodnoty stát. 

Ve vztahu mezi advokátem a jeho klientem je potom velmi důležitým ustanovením § 

149 OSŘ. V rámci tohoto ustanovení OSŘ je mimo jiné stanovena povinnost účastníka řízení, 

jemuž byla rozhodnutím soudu uložena povinnost nahradit náklady řízení, zaplatit náhradu 

nákladů řízení k rukám advokáta toho z účastníků, jemuž byla náhrada nákladů řízení 

přisouzena. Zde je však nutno uvést, že ačkoli jsou tyto peněžité prostředky vypláceny 

advokátovi, náleží náhrada nákladů řízení jeho klientovi, tedy účastníku řízení, jehož v řízení 

zastupoval. Na základě znění § 149 OSŘ tak lze konstatovat, že advokát je pouze platebním 

místem náhrady nákladů řízení. Advokát je tedy povinen s těmito peněžitými prostředky 

naložit v souladu s dohodou, uzavřenou v této věci s klientem. V případě, že klient průběžně 

hradil advokátovi sjednanou odměnu například dle vyhlášky 177/1996 Sb., o odměnách 

advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb (dále jen jako „advokátní 

tarif“), náleží částka tvořící náhradu nákladů řízení v plné výši klientovi. Advokát a klient se 

samozřejmě mohou dohodnout i na tom, že náhrada nákladů řízení náleží v plné výši 

advokátovi, na nároku advokáta na podíl na náhradě nákladů řízení či na jiném způsobu 

úhrady ceny za poskytnuté právní služby ve vztahu k tzv. přísudku, tj. náhradě nákladů řízení 

uhrazené k rukám advokáta. O odměně advokáta bude blíže pojednáno v části této práce, 

věnované povinnostem advokáta vůči klientovi. 

 V rámci ustanovení § 241 OSŘ je upraven vztah institutu dovolání a advokáta, když v 

§ 241 odst. 1 OSŘ je výslovně stanovena povinnost dovolatele být v dovolacím řízení 

zastoupen advokátem nebo notářem, přičemž notář je oprávněn dovolatele zastupovat jen 

v rozsahu svého oprávnění stanoveného notářských řádem. V ustanovení § 241 odst. 4 OSŘ je 

potom výslovně stanovena náležitost dovolání, spočívající v jeho sepsání advokátem, notářem 

nebo v zákonem stanovených případech osobou s právnickým vzděláním. 

 Zvláště významný institut ve vztahu k etickým pravidlům výkonu advokacie je 

upraven v ustanovení § 200j až 200l OSŘ. Tímto institutem je řízení o nahrazení souhlasu 

zástupce České advokátní komory k seznámení se s obsahem listin, které mohou obsahovat 

skutečnosti, na něž se vztahuje povinnost mlčenlivosti advokáta. Aktivní legitimace v tomto 

řízení je výrazným způsobem omezena pouze na osoby, které k podání návrhu na zahájení 

tohoto řízení opravňuje zvláštní právní předpis. Konkrétně se v tomto případě jedná o správce 

daně, jenž je k podání výše uvedeného návrhu oprávněn na základě ustanovení § 16 zákona č. 

337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. Vlastnímu návrhu na zahájení řízení ze strany správce 

daně musí předcházet zamítnutí souhlasu České advokátní komory s tím, aby se správce daně 
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seznámil s obsahem listin, které mohou obsahovat skutečnosti, na něž se vztahuje povinnost 

mlčenlivosti advokáta podle zvláštního právního předpisu. Účastníkem tohoto řízení je 

navrhovatel (tedy správce daně), Česká advokátní komora a advokát, mající v držení listiny, 

jejichž zpřístupnění navrhovatel žádá.26 

 Řízení v této věci je řízením neveřejným a soud je na základě ustanovení § 200l odst. 

3 OSŘ povinen prověřit, zda nebylo porušeno zabezpečení listin předložených Českou 

advokátní komorou a zároveň je soud povinen se s obsahem těchto listin seznámit 

v nepřítomnosti jiných osob. Rovněž tak je soud povinen učinit opatření, aby se navrhovatel a 

ani nikdo jiný nemohl při jednání dozvědět o obsahu listin. Na základě tohoto ustanovení lze 

tedy konstatovat, že ani v případě, že navrhovatel navrhne provedení důkazu listinami, jejichž 

zpřístupnění požaduje, nelze přikročit k provedení důkazu čtením těchto listin, jak ukládá § 

129 OSŘ.  

 Ve vztahu k výkonu advokacie je rovněž účelné zmínit řízení o způsobilosti k právním 

úkonům, jehož právní úprava je obsažena v § 186 a násl. OSŘ. V řízení o způsobilosti 

k právním úkonům je osoba, o jejíž způsobilosti k právním úkonům je rozhodováno, 

oprávněna zvolit si zástupce. Specifikem tohoto typu řízení je, že v případě, kdy si tato osoba 

zástupce nezvolí, ustanoví této osobě dle § 187 odst. 1 OSŘ předseda senátu zástupce z řad 

advokátů. 

 Obdobnými principy se řídí řízení o vyslovení přípustnosti převzetí nebo držení 

v ústavu zdravotnické péče, jehož právní úprava je obsažena v § 191a a násl. OSŘ. Rovněž 

v tomto případě je osoba přijatá do zdravotnické péče oprávněna zvolit si pro toto řízení 

zástupce a v případě, kdy tak neučiní, jí dle § 191b odst. 2 OSŘ zvolí právního zástupce z řad 

advokátů předseda senátu. 

 Ve vztahu k etickým pravidlům při výkonu advokacie je významným právním 

předpisem vyhláška ministerstva spravedlnosti č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a 

krajské soudy. Tento podzákonný právní předpis upravuje základní pravidla pro jednání před 

okresními a krajskými soudy, a to především v ustanoveních § 11 až 17 upravujících 

důstojnost soudního jednání. Tato pravidla jsou závazná rovněž pro advokáty a advokátní 

koncipienty a lze konstatovat, že jsou jakýmsi obecným východiskem těch pravidel výkonu 

advokacie, která upravují vystupování advokáta a advokátního koncipienta v řízení před 

obecnými soudy. 

                                                 
26 Drápal, L. in Bureš, J., Drápal, L. Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. 7. vydání. Praha : 
C. H. Beck, 2006, s. 997 
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 V této souvislosti je vhodné uvést i jednací řád vrchního soudu v Praze č. S 191/ 93, 

rezortní předpis neregistrovaný, jenž ve svém čl. 23 přiměřeně odkazuje právě na jednací řád 

pro okresní a krajské soudy. Jednací řád Nejvyššího soudu České republiky č. NS01/2004, 

rezortní předpis neregistrovaný, rovněž v čl. 46 přiměřeně odkazující na vybraná ustanovení 

jednacího řádu pro okresní a krajské soudy. Rovněž tak jsou pravidla jednání závazná pro 

advokáty upravena v organizačním a jednacím řádu Ústavního soudu, č. OP21/92, opatření 

ústředních orgánů. 

 Dalším právním předpisem, který má nezanedbatelný vliv na výkon advokacie je 

občanský zákoník. Na vlastní výkon advokacie má dopad ustanovení § 23 a 24 ObčZ 

upravující zastoupení subjektu. Zde je vhodné uvést, že dohoda o zastoupení (plná moc) 

uzavřená za účelem zastupování v rámci soudního řízení, správního řízení atd. zpravidla 

neopravňuje zástupce k tomu, aby činil za zastoupeného hmotněprávní úkony. Jedním z mála 

průniků do tohoto pravidla je sjednaná možnost zástupce uzavírat jménem zastoupeného smír 

(ať už soudní či prostřednictvím dohody o narovnání) a na základě uzavřeného smíru se za 

zastoupeného vzdát hmotněprávních nároků, zavázat zastoupeného k plnění na základě 

uzavřeného smíru nebo za zastoupeného přijmout plnění poskytnuté protistranou. Právě 

ustanovení o možnosti uzavírat jménem zastoupeného smír je velmi často součástí plných 

mocí, standardně používaných advokáty pro zastoupení svých klientů. V tomto případě se 

jedná o tzv. procesní plnou moc. I tato (procesní) plná moc však musí splňovat veškeré 

náležitosti stanovené občanským zákoníkem. 

Je ovšem pravdou, že při výkonu advokacie jsou používány velmi široce koncipované 

plné moci, které opravňují advokáta k zastupování jeho klienta při veškerých právních 

úkonech, když plná moc zpravidla těmito úkony rozumí zastupování klienta v řízení před 

soudy všech druhů a stupňů, před správními orgány, oprávnění advokáta přijímat soudní smír, 

odmítat dědictví atd. Zpravidla je pak v této plné moci obsaženo ustanovení, že plná moc je 

zároveň zvláštní plnou mocí k určitému právnímu úkonu. Takto koncipovanou plnou moc je 

však možno kvalifikovat rovněž jako plnou moc, na jejímž základě lze činit hmotněprávní 

úkony, ačkoli úmyslem zastoupeného zpravidla není zmocnit advokáta k jejich učinění. 

Z tohoto důvodu se již v praxi prosazují advokáty vyhotovené plné moci v podstatně 

stručnějším znění, které advokáta zmocňují skutečně pouze k procesním úkonům v rámci 

soudního či správního řízení v určité věci. I takováto plná moc však dle názoru Nejvyššího 

soudu27 opravňuje advokáta k učinění všech úkonů, které může v rámci řízení učinit účastník, 

                                                 
27 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 466/2002 
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včetně všech úkonů, k nimž nebyl výslovně zmocněn. Vnitřní omezení (pokyny, příkazy či 

zákazy) sjednaná mezi účastníkem řízení a jeho zástupcem nemají vůči soudu a ostatním 

účastníkům žádné účinky. Jak již bylo uvedeno, skutečnost, že zástupce s procesní plnou mocí 

případně nerespektoval vnitřní pokyny zmocnitele (účastníka řízení) může zakládat pouze 

odpovědnostní vztah mezi ním a zmocnitelem. 

 Častou součástí plných mocí vystavovaných advokáty je i ustanovení, jehož 

prostřednictvím bere klient na vědomí sjednanou výši odměny za poskytované právní služby a 

udělením zmocnění projevuje vůli tuto odměnu uhradit. Zpravidla je zde obsaženo i 

ustanovení o povinnosti klienta složit na výzvu advokáta peněžitou zálohu na úhradu 

poskytovaných právních služeb. Výši odměny za poskytované právní služby a podmínky, za 

nichž budou právní služby klientovi poskytovány je však vhodnější upravit samostatnou 

smlouvou o poskytování právních služeb (mandátní smlouvou), na jejímž základě vznikne 

povinnost advokáta (mandatáře) poskytovat klientovi (mandantovi) právní služby ve 

stanoveném rozsahu a za stanovenou cenu a zároveň vznikne povinnost klienta advokátovi 

uhradit cenu za poskytnuté právní služby ve sjednané výši a sjednaným způsobem. 

 Pokud jde o samotný text plné moci, je ze strany obecných a rozhodčích soudů 

zpravidla akceptováno, pokud jsou v plné moci vystavené advokátovi účastníkem řízení 

dodatečně provedeny změny, na jejichž základě je tato plná moc konkretizována. Na základě 

této skutečnosti lze tedy do plné moci doplnit či opravit chybějící údaje o zastoupeném či 

zástupci a rovněž lze přesněji vymezit předmět plné moci. Obecnými i rozhodčími soudy je 

rovněž akceptováno, pokud je do vytištěné tzv. generální plné moci, která je zároveň i plnou 

mocí zvláštní, dodatečně doplněn předmět zvláštní plné moci. Vždy je však třeba mít na 

paměti, že i vystavená plná moc musí mít veškeré náležitosti platného právního úkonu a 

provedené úpravy tedy musí odpovídat projevené vůli zmocnitele. Lze tedy akceptovat, pokud 

bude opraven jeden chybně uvedený znak v názvu společnosti, vůči níž zastoupený hodlá 

uplatnit své nároky, když tato společnost je dále jednoznačně určitelná pomocí uvedeného IČ 

a sídla. Není však možno v již vystavené plné moci zcela zaměnit subjekt, vůči němuž má být 

nárok zmocnitele uplatňován. V případě, že by nastala potřeba provést takovouto záměnu je 

namísto opravy vystavené plné moci nanejvýš vhodné vyhotovit plnou moc novou. 

 Výkon advokacie je upraven rovněž v rámci trestního řádu. Tento předpis upravuje 

postavení advokáta a výkon jeho činnosti jakožto obhájce v trestním řízení. V ustanovení § 8 

odst. 5 TŘ je vymezen vztah mezi institutem informační povinnosti, upraveným v § 8 odst. 1 

TŘ a povinností mlčenlivosti, kterou ukládá advokátovi zákon o advokacii. 
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 Vlastní postavení advokáta jakožto obhájce je vymezeno v ustanovení § 35 TŘ. V prvé 

řadě je výslovně zákonem stanoveno, že obhájcem v trestním řízení může být pouze advokát, 

který ve stanovených případech může být zastoupen advokátním koncipientem. Na rozdíl od 

řízení občanskoprávního tedy není možno, aby obhajobu vykonával obecný zmocněnec. 

V rámci ustanovení § 35 TŘ je rovněž pro účely trestního řízení specifikováno ustanovení § 

19 odst. 1 písm. d) a e) ZA, na základě něhož je advokát povinen odmítnout poskytování 

právních služeb, jestliže se projednání věci zúčastnil advokát či osoba advokátovi blízká nebo 

zájmy toho, kdo o poskytnutí právních služeb žádá, jsou v rozporu se zájmy advokáta nebo 

osoby advokátovi blízké. § 35 TŘ odst. 2 stanoví, že obhájcem nemůže být advokát, proti 

kterému je nebo bylo vedeno trestní stíhání, a v důsledku toho v řízení, ve kterém by měl 

vykonávat obhajobu, má postavení obviněného, svědka nebo zúčastněné osoby a 

prostřednictvím odstavce 3 uvedeného ustanovení trestního řádu dále stanoví, že v trestním 

řízení nemůže být obhájcem advokát, který v něm vypovídá jako svědek, podává znalecký 

posudek nebo je činný jako tlumočník. 

 V rámci ustanovení § 37a odst. 2 TŘ je zákonem upravena možnost vyloučení 

advokáta, jakožto zvoleného obhájce, z trestního řízení, pokud se advokát opakovaně 

nedostaví k úkonům trestního řízení, při nichž je jeho účast nezbytná, ani nezajistí účast svého 

zástupce, ačkoliv byl řádně a včas o takových úkonech vyrozuměn. Ze stejných důvodů může 

být na základě ustanovení § 40a TŘ zproštěn obhajoby ustanovený obhájce. Dalším důvodem 

zproštění ustanoveného obhájce je rovněž dlouhodobější nevykonávání obhajoby. Advokát je 

však oprávněn se ještě před svým zproštěním k celé věci vyjádřit a případně proti rozhodnutí 

o svém zproštění podat stížnost, která má odkladný účinek. Obdobná práva má advokát i 

v případě, kdy je rozhodnuto o jeho vyloučení jakožto zvoleného obhájce. 

 Ustanovení § 39 TŘ upravuje ustanovení obhájce v případech nutné obhajoby, tzv. 

obhajobu ex offo. Zákon rovněž upravuje princip, podle něhož jsou jednotlivým osobám 

advokáti ustanovováni. Nutno poznamenat, že seznam advokátů upravený v rámci tohoto 

ustanovení zákona je seznamem advokátů, kteří souhlasí s výkonem obhajoby jako ustanovení 

obhájci. V rámci tohoto seznamu tedy nejsou zapsáni všichni advokáti evidovaní Českou 

advokátní komorou, jejichž sídlo spadá do obvodů jednotlivých soudů, ale pouze advokáti se 

sídlem v obvodech jednotlivých soudů, kteří projevili zájem o své ustanovování jakožto 

obhájců v případech nutné obhajoby. Při tvorbě seznamů advokátů majících zájem o 

ustanovování v případech nutné obhajoby u jednotlivých soudů pak tyto soudy spolupracují 

s Českou advokátní komorou, a to konkrétně s jejími regionálními zmocněnci, jejichž 

prostřednictvím jednotliví advokáti sdělují, že mají o zápis do tohoto seznamu zájem. 
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 V případě, že je advokát ustanoven obhájcem, je povinen obhajobu převzít. 

Z důležitých důvodů však může být obhájce na základě vlastní žádosti nebo na základě 

žádosti obviněného povinnosti provádět obhajobu zproštěn a na místo něho může být 

ustanoven obhájce jiný. Povinnosti provádět obhajobu zprostí advokáta v řízení před soudem 

předseda senátu a přípravném řízení soudce. 

 Dalším ustanovením trestního řádu majícím vliv na výkon advokacie, a to přímo ve 

vztahu k osobě advokáta, je § 160 TŘ, které obecně upravuje zahájení trestního stíhání. Ve 

třetím odstavci tohoto ustanovení je upravena zvláštní povinnost orgánů činných v trestním 

řízení (v tomto případě Policie České republiky) doručit opis usnesení o zahájení trestního 

stíhání též ministru spravedlnosti a předsedovi České advokátní komory v případě, že trestní 

stíhání bylo zahájeno vůči advokátovi.  

 Pokud výsledky vyšetřování dostatečně odůvodňují postavení advokáta před soud a 

státní zástupce na základě této skutečnosti proti němu podá obžalobu, je zároveň v souladu 

s ustanovením § 176 TŘ povinen o podání této obžaloby vyrozumět ministra spravedlnosti a 

předsedu České advokátní komory. Shodným způsobem státní zástupce postupuje i při podání 

návrhu na potrestání. 

 V souvislosti s trestním stíháním advokáta je účelné zmínit povinnost advokáta 

oznámit České advokátní komoře bez odkladu veškeré skutečnosti, které by mohly být 

důvodem k pozastavení výkonu advokacie nebo k vyškrtnutí ze seznamu advokátů. Pokud 

tedy advokát bez ohledu na výše uvedené povinnosti orgánů činných v trestním řízení 

neoznámí České advokátní komoře, že proti němu bylo zahájeno trestní řízení, jde o závažné 

porušení povinností advokáta.28 

 Pro výkon advokacie je zvláště významné ustanovení § 85b TŘ, v rámci něhož je 

upravena domovní prohlídka u advokáta či prohlídka prostor užívaných advokátem k výkonu 

advokacie. Toto ustanovení v současném znění bylo do trestního řádu začleněno na základě 

novely, provedené zákonem 79/2006 Sb. a jeho začlenění bylo provedeno mimo jiné na 

základě aktivity České advokátní komory. Vzhledem k významu tohoto institutu o něm bude 

zvláště pojednáno v kapitole, věnované povinnosti mlčenlivosti advokáta. 

 

 

 

 

                                                 
28 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 18.4.2008, sp. zn. K 36/2008 
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2.0. Etická pravidla výkonu advokacie 

Jak již bylo uvedeno v předchozím textu, jsou etická pravidla stanovena na úrovni 

zákona, kterým je zákon o advokacii, a rovněž na úrovni stavovských předpisů přijatých 

Českou advokátní komorou. Sama etická pravidla výkonu advokacie lze rozlišit do čtyř 

základních okruhů: 

1) povinnosti advokáta vůči veřejnosti a advokátnímu stavu 

2) povinnosti advokáta vůči klientovi 

3) povinnosti advokáta vůči soudům a jiným orgánům 

4) povinnosti advokáta v rámci hospodářské soutěže 

Toto členění je však členěním teoretickým a řada etických pravidel pro výkon 

advokacie stanoví povinnost pronikající více okruhy etických pravidel pro výkon advokacie. 

Příkladem takové povinnosti je například povinnost advokáta odmítnout poskytnutí právní 

služby v případě, kdy by jejím poskytnutím byly ohroženy zájmy osoby, které již právní 

službu poskytuje, a to například v důsledku pracovního přetížení advokáta. Toto pravidlo, 

stanovené v čl. 8 odst. 2 etického kodexu, primárně chrání zájmy advokátových současných 

klientů a tím tedy spadá do druhého okruhu povinností advokáta. Lze však konstatovat, že 

toto pravidlo chrání i potenciální zájemce o právní služby advokáta z řad veřejnosti, když 

v důsledku pracovního přetížení advokáta nelze očekávat poskytování právních služeb 

v takové kvalitě, jakou klient oprávněně očekává. Jiným příkladem povinnosti, která proniká 

více okruhy etických pravidel pro výkon advokacie je stanovení zákazu advokátům podílet se 

na činnosti osob poskytujících právní služby, ačkoli k tomu nejsou oprávněny a rovněž 

stanovení zákazu takovou činnost podporovat. Tato povinnost stanovená v čl. 11 odst. 3 

etického kodexu je povinností vůči veřejnosti, když tímto způsobem je veřejnost do jisté míry 

chráněna před poskytováním právních služeb na nepředvídatelné úrovni od osob, které jen 

stěží mohou disponovat příslušným pojištěním odpovědnosti za poskytované právní služby. 

Tím tedy tato povinnost spadá do prvého okruhu povinností v rámci etických pravidel výkonu 

advokacie. Zároveň se však jedná o povinnost advokáta v rámci hospodářské soutěže, když 

takovým počínáním by advokát de facto deformoval trh s právními službami v neprospěch 

svých kolegů. Tím tedy tato povinnost spadá zároveň do čtvrtého okruhu povinností v rámci 

etických pravidel výkonu advokacie. V dalším textu budou postupně uvedena jednotlivá 

etická pravidla, stanovená v rámci jednotlivých okruhů etických pravidel pro výkon 

advokacie. 
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2.1. Povinnosti advokáta vůči veřejnosti a advokátnímu stavu 

2.1.1. Povinnosti stanovené k zachování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu 

2.1.1.1. Celkové vystupování advokáta a jeho projevy 

Základním východiskem pro tento okruh etických pravidel je ustanovení § 17 ZA ve 

spojení s čl. 4 etického kodexu. Zákon o advokacii stanoví povinnost advokáta postupovat při 

výkonu advokacie tak, aby nesnižoval důstojnost advokátního stavu, a zejména stanoví jeho 

povinnost dodržovat pravidla profesionální etiky a pravidel soutěže. V této souvislosti zákon 

o advokacii výslovně odkazuje na stavovský předpis České advokátní komory, kterým je 

etický kodex. V čl. 4 odst. 1 etického kodexu je uvedená povinnost advokáta dále 

konkretizována. Etický kodex v rámci tohoto ustanovení upravuje všeobecnou povinnost 

advokáta, aby poctivým, čestným a slušným chováním přispíval k důstojnosti a vážnosti 

advokátního stavu. Tato povinnost je jednou z elementárních povinností advokáta při výkonu 

jeho profese a jako taková je začleněna i do advokátního slibu29. 

Při výkonu advokacie advokát nezřídka vystupuje na veřejnosti, přičemž není nijak 

výjimečným ani vystupování advokáta prostřednictvím veřejných sdělovacích prostředků. 

V souvislosti s důstojností a vážností advokátního stavu tak byla opakovaně diskutována 

problematika oblékání advokátů a advokátek (a samozřejmě i advokátních koncipientů a 

koncipientek) při výkonu profese a především při jejich vystupování před soudy či jinými 

orgány. Problematika oblékání v souvislosti s důstojností a vážností advokátního stavu je 

v současné době upravena prostřednictvím Stanoviska představenstva ČAK k oblečení 

advokátů před soudy a jinými orgány, vydaného dne 15.12.2000. 

Úvodem tohoto stanoviska bylo ze strany představenstva České advokátní komory 

konstatováno, že někteří advokáti vystupují při jednání před soudy či jinými orgány 

v nevhodném oblečení, jakým jsou například svetry, bundy sportovního střihu či džínové 

oblečení. Rovněž tak byly zmíněny případy, kdy se advokát dostaví k soudnímu jednání 

v saku, avšak v průběhu jednání sako odkládá a zůstává pouze v košili, vestě apod. Dále pak 

byla shledána i určitá nestřídmost či nevkus některých advokátek, které rovněž používají 

džínové oblečení nebo volí nevhodnou délku sukně apod. 

 Ve vztahu k výše uvedenému bylo ze strany představenstva ČAK dále konstatováno, 

že advokát je povinen vystupovat tak, aby nesnižoval důstojnost advokátního stavu. 

Důstojnost a vážnost advokáta pak dle uvedeného stanoviska ovlivňuje vedle odborné úrovně 

                                                 
29 § 5 odst. 1 písm. i) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
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i způsob jeho vystupování a celkový vzhled, jehož podstatným prvkem je oblečení. Na vzhled 

advokáta jsou přitom kladeny zvýšené nároky při jeho účasti při jednání u soudu.  

 Z tohoto důvodu představenstvo ČAK dospělo k závěru, že u advokátů lze za vhodné 

ošacení při soudním jednání i u jiných orgánů považovat zásadně jen střízlivý oblek se sakem, 

košilí, kravatou a odpovídající obuví, nikoliv sportovního stylu. Pokud jde o advokátky, lze 

dle názoru představenstva ČAK jednoznačné označení oblečení vyjmenovat jen stěží; zásadně 

by však nemělo jít o oblečení sportovní či vyzývavé, ať již jde o délku sukně, nalíčení či 

ozdoby a jiné doplňky. Shodné závěry platí i ve vztahu k advokátním koncipientům a 

koncipientkám. Představenstvo ČAK rovněž v uvedeném stanovisku dospělo k závěru, že 

v případě opakovaného nedbání zásad náležitého oblečení při soudním či jiném úředním 

jednání by mohlo být takové jednání považováno za porušení povinností advokáta či 

advokátního koncipienta stanovených zákonem o advokacii a etickým kodexem, následkem 

čehož by toto jednání mohlo být i kárně postižitelné. 

 Ohledně vystupování advokáta etický kodex dále upravuje povinnost advokáta, aby 

jeho projevy v souvislosti s výkonem advokacie byly věcné, střízlivé a nikoli vědomě 

nepravdivé. Samotný pojem „projevy“ je pak v této souvislosti nutno vykládat extenzivním 

způsobem, když tuto povinnost má advokát v rámci projevů všech typů (písemných či 

ústních) a v rámci projevů adresovaných jakýmkoli subjektům. Zvláštní důležitosti pak tato 

povinnost advokáta nabývá u projevů adresovaných soudu, neboť pokud představenstvo ČAK 

dovozuje zvláštní důležitost odpovídajícího oblékání advokátů před soudy a jinými orgány, 

lze analogicky usuzovat, že rovněž na písemný či ústní projev adresovaný soudu jsou 

v souvislosti s projevy advokáta kladeny vyšší nároky. 

 Tato konkrétní povinnost advokáta je pak vynutitelná i ze strany soudu, který je 

prostřednictvím předsedy senátu dle ustanovení § 53 odst. 1 OSŘ oprávněn uložit usnesením 

tomu, kdo hrubě ztěžuje postup řízení zejména tím, že se nedostaví bez vážného důvodu 

k soudu nebo neuposlechne příkazu soudu, nebo kdo ruší pořádek, nebo kdo učinil hrubě 

urážlivé podání anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294 a 295 OSŘ, pořádkovou pokutu do 

výše 50.000,- Kč. Ve vztahu k advokátovi pak přichází do úvahy aplikace tohoto ustanovení 

právě v souvislosti s rušením pořádku v souvislosti s jednáním před soudem nebo učiněním 

hrubě urážlivého podání. 

 Institut pořádkové pokuty je upraven rovněž v rámci trestního řízení, a to 

prostřednictvím ustanovení § 66 TŘ, které umožňuje udělit pořádkovou pokutu do výše 

50.000,- Kč tomu, kdo přes předchozí napomenutí ruší řízení nebo kdo se k soudu, státnímu 

zástupci nebo policejnímu orgánu chová urážlivě nebo kdo bez dostatečné omluvy 
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neuposlechne příkazu nebo nevyhoví výzvě, které mu byly dány dle trestního řádu. Obecně 

lze konstatovat, že řízením se v tomto případě rozumí kterékoli jednání před orgánem činným 

v trestním řízení, tj. v přípravném řízení vyšetřovací úkony, které probíhají za účasti 

obviněného, obhájce, svědků, znalců, jakož i dalších osob (např. výslech obviněného, svědka, 

znalce, konfrontace, rekognice atd.), a v řízení před osudem zejména hlavní líčení a veřejné 

zasedání, jakož i další úkony soudu.30 Pravomoc udělit pořádkovou pokutu pak zákon 

přiznává předsedovi senátu v rámci soudního řízení a státnímu zástupci a policejnímu orgánu 

v rámci řízení přípravného. 

 Na základě § 66 odst. 3 TŘ je však stanoveno, že dopustí – li se jednání 

odůvodňujícího udělení pořádkové pokuty obhájce, nebo v řízení před soudem státní zástupce, 

předá se příslušnému orgánu ke kárnému postihu. Ve vztahu k advokátovi má tedy toto 

ustanovení zákona za důsledek, že advokátovi jakožto obhájci v trestním řízení nemůže být 

udělena pořádková pokuta. 

 Příslušným orgánem má zákon v tomto případě na mysli Českou advokátní komoru, 

přičemž samotný akt předání ke kárnému postihu probíhá formou usnesení. Toto usnesení je 

v přípravném řízení oprávněn vydat policejní orgán nebo státní zástupce a v řízení před 

soudem předseda senátu. Následně je vydané usnesení předáno České advokátní komoře 

k dalšímu řízení a tato je povinna po ukončení kárného řízení vyrozumět orgán, který dal 

k jeho zahájení podnět, o jeho výsledku. 

 Předseda senátu v řízení před soudem a státní zástupce či policejní orgán v přípravném 

řízení jsou oprávněni přenechat obhájce ke kárnému řízení i opakovaně. 

 Krajní případy porušení povinnosti spočívající ve věcném, střízlivém a nikoli vědomě 

nepravdivém vyjadřování ve vztahu k soudu pak mohou být shledány jako naplnění skutkové 

podstaty trestného činu pohrdání soudem dle § 169b trestního zákona. Zde je pak zvláště 

zřejmá úzká spojitost mezi povinností spočívající ve věcném, střízlivém a nikoli vědomě 

nepravdivém vyjadřování. 

 Vědomě nepravdivé údaje pak advokát není oprávněn uvádět ani v případě, kdy by 

uvedení těchto údajů bylo v zájmu jeho klienta či byl přímo o jejich uvedení klientem 

požádán. Možnou kolizi pokynů ze strany klienta a povinnosti zdržet se uvádění vědomě 

nepravdivých údajů, stanovenou etickým kodexem, výslovně upravuje ustanovení § 16 ZA, 

které stanoví, že pokyny klienta není advokát vázán v případě, kdy je tento pokyn v rozporu 

                                                 
30 Šámal, P. in Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. Praha : C. H. Beck, 
2002. s. 348 
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s právním nebo stavovským předpisem. O této skutečnosti je přitom advokát povinen klienta 

přiměřeně poučit. 

 Zájem klienta na uvedení nepravdivých údajů advokátem lze předpokládat například u 

občanského soudního řízení sporného, přičemž na základě příslušných ustanovení občanského 

soudního řádu lze teoreticky dovozovat možnost advokáta tyto nepravdivé údaje uvést. Pokud 

totiž účastník řízení při svém výslechu dle § 131 OSŘ není na rozdíl od svědka povinen 

vypovídat pravdu pod sankcí trestního stíhání za vědomě nepravdivou výpověď a jedinou 

možnou sankcí za takovouto výpověď je eventuelní neúspěch ve sporu, lze analogicky 

usuzovat, že ani vědomě nepravdivé projevy advokáta (právního zástupce účastníka) v dané 

věci nepodléhají sankci možného trestního stíhání. Za této situace je etický kodex výrazným 

regulativem, který omezuje možnost vědomého uvádění nepravdivých skutečností v rámci 

soudního řízení. 

 Obdobně je v rámci trestního řízení upraveno právo obviněného uvádět okolnosti a 

důkazy sloužící k jeho obhajobě31, přičemž uvedení vědomě nepravdivých údajů ze strany 

obviněného nenaplňuje skutkovou podstatu trestného činu křivé výpovědi a nepravdivého 

znaleckého posudku dle § 175 TZ. Vzhledem k tomu, že obdobná práva náleží i 

obžalovanému, lze analogicky usuzovat, že na základě příslušných ustanovení trestního řádu 

by byl obhájce například v závěrečné řeči oprávněn uvést v zájmu jeho klienta i vědomě 

nepravdivé údaje. Opět pak nastupuje regulativ etického kodexu, který takovému jednání 

zamezuje. 

 V této souvislosti je však vhodné uvést, že dle čl. 6 odst. 3 etického kodexu není 

advokát oprávněn ověřovat pravdivost nebo úplnost skutkových informací poskytnutých 

klientem, pokud klient k tomuto ověření nedá souhlas. Toto ustanovení etického kodexu tedy 

výrazně snižuje možnost uvedení vědomě nepravdivých údajů ze strany advokáta, neboť 

gramatickým výkladem spojení „vědomě nepravdivý údaj“ lze dovodit, že advokátovi by bez 

jakýchkoli pochyb musela být známa nepravdivost uváděného údaje a přesto by jej uvedl. Ze 

spojení „vědomě nepravdivý údaj“ pak lze rovněž dovozovat, že pro naplnění kárného 

provinění spočívajícího v porušení povinnosti stanovené čl. 4 odst. 3 etického kodexu je 

nezbytná existence subjektivní stránky v podobě úmyslu, přičemž pro naplnění kárného 

provinění by v tomto případě postačoval i úmysl nepřímý. 

 Velmi citlivá situace může teoreticky vzniknout v případě, kdy je advokát jakožto 

obhájce v trestním řízení svým klientem seznámen se skutečností, že klient se skutečně 

                                                 
31 § 33 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu, ve znění pozdějších předpisů 
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dopustil jednání, které je mu kladeno za vinu, ovšem zároveň je mu ze strany klienta udělen 

pokyn, na jehož základě má být v rámci obhajoby tato skutečnost zpochybňována. Pokud i 

ostatní skutečnosti nasvědčují tomu, že ke spáchání trestného činu ze strany klienta skutečně 

došlo a jeho tvrzení o této skutečnosti není tvrzením účelovým, lze konstatovat, že advokátovi 

je známa skutečnost spočívající ve spáchání trestného činu jeho klientem. V takovém případě 

však nelze ani velmi extenzivním výkladem čl. 4 odst. 3 etického kodexu dovodit, že by toto 

ustanovení etického kodexu znemožňovalo advokátovi řádně vést obhajobu svého klienta a 

v krajním případě dokonce advokátovi ve snaze neuvádět vědomě nepravdivé údaje 

umožňovalo sdělovat soudu skutečnosti v neprospěch klienta. Naopak je nutno konstatovat, že 

uvedení skutečností svědčících v neprospěch klienta by bylo v hrubém rozporu se zájmy 

klienta a tedy porušením povinnosti advokáta chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy 

klienta a řídit se jeho pokyny, kterou stanoví § 17 ZA. Nadto by takovéto jednání bylo 

hrubým porušením povinnosti mlčenlivosti, upravené v § 21 ZA, o níž bude dále pojednáno 

v kapitole věnované povinnostem advokáta vůči klientovi. Možný výklad ustanovení čl. 4 

odst. 3 etického kodexu, spočívající v povinnosti obhájce nezamlčovat pravdivé skutečnosti 

svědčící v neprospěch jeho klienta, by pak narážel i na ustanovení čl. 40 LZPS, neboť by do 

určité míry upíral právo na účinnou obhajobu prostřednictvím obhájce. 

 Pokud je tedy obhájci známo, že došlo ke spáchání trestného činu jeho klientem, je 

několik možností jak tomuto stavu přizpůsobit samotnou obhajobu. První možností je 

přizpůsobit tvrzení uváděná obhájcem v rámci trestního řízení skutečnému stavu, ovšem 

pouze způsobem nepoškozujícím obhájcova klienta. V tomto případě by tedy obhájce 

kupříkladu v rámci obhajoby neuvedl výslovně, že jeho klient skutek jemu kladený za vinu 

nespáchal či neoznačí za možného pachatele tohoto skutku třetí osobu (toto jednání by ostatně 

v případě označení konkrétní osoby mohlo být posuzováno nejen jako jednání v rozporu 

s etickými pravidly pro výkon advokacie, ale rovněž jako jednání v rozporu se zákonem). 

Obhájce by v takovém případě mohl beze sporu užít tvrzení, že určité konkrétní skutečnost 

svědčí ve prospěch jeho klienta a na jejich základě lze dospět k závěru, že jeho klient se 

skutku, který je mu kladen za vinu, nespáchal. Stejně tak může obhájce například v rámci 

závěrečné řeči uvést, že nebylo způsobem vylučujícím pochybnost prokázáno, že by se jeho 

klient dopustil trestného činu, jehož spáchání je mu kladeno za vinu a na základě provedených 

důkazů lze naopak usuzovat, že ke spáchání trestného činu jeho klientem nedošlo. 

 Je zřejmé, že zapracování výše naznačených rozdílů do projevů obhájce vyžaduje 

z jeho strany prokázání určitého jazykového citu a klade vyšší nároky na jeho vyjadřovací 

schopnosti. Právě zde se však skrývá značné riziko tohoto přístupu k řešení výše uvedené 
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situace. Je zcela zjevné, že například zkušený soudce z podobných projevů obhájce může přes 

veškerou jeho snahu rozpoznat skutečný stav věci či pochybnosti samotného obhájce o 

skutečnostech jím uváděných a v takovém případě by tento způsob vedení obhajoby vedl 

takřka jistě k poškození zájmů klienta. 

 Východiskem druhého přístupu při řešení výše uvedené situace je skutečnost, že 

advokátův klient takřka vždy v některé z částí trestního řízení učiní svoji výpověď. Tato 

výpověď přitom odpovídá klientově stanovisku k celé věci a zpravidla obsahuje i většinu 

z tvrzení, která klient pro svoji obhajobu považuje za důležitá. V takovém případě je 

povinností obhájce po vydání příslušných pokynů klienta zastávat stanovisko klienta, 

vyjádřené v jeho výpovědi, a označovat soudu důkazy svědčící ve prospěch tvrzení klienta. 

Zde je však vhodné zmínit, že by bylo hrubým porušením povinností advokáta, pokud by se 

podílel na dodatečném „vytváření“ důkazů svědčících ve prospěch jeho klienta nebo se 

naopak podílel na likvidaci důkazů svědčících v klientův neprospěch. Toto jednání obhájce je 

vyloučeno i na základě skutečnosti, že by mohlo být posuzováno jako naplnění skutkové 

podstaty trestného činu nadržování ve smyslu § 166 TZ. V případě, kdy by klient výslovně 

vydal obhájci pokyn k takovému jednání, pak advokát není těmito pokyny klienta vázán pro 

jejich rozpor se stavovskými a právními předpisy32. Dalším důvodem pro aplikaci tohoto 

přístupu při řešení výše uvedené situace je i skutečnost, že právo na obhajobu vyplývá přímo 

z ústavního pořádku České republiky, zatímco etický kodex je stavovským předpisem České 

advokátní komory, tj. orgánu profesní samosprávy. Je tedy zřejmé, že v případě 

interpretačních nesrovnalostí by měla být spíše dána přednost interpretaci svědčící ve 

prospěch zachování ústavních práv advokátova klienta. 

 Za účelem zachování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu je rovněž v rámci 

etického kodexu upraven závazek advokáta plnit převzaté závazky, přičemž závazek nebo 

ručení za cizí závazek smí advokát převzít pouze tehdy, pokud si je jist jeho splněním. Toto 

pravidlo samo o sobě zajišťuje, že advokát nebude činit výdaje nepřiměřené svým poměrům a 

je určitou prevencí před možným nedobrovolným ukončením výkonu advokacie v případě 

prohlášení konkurzu na jeho osobu. Do určité míry pak toto pravidlo slouží i k ochraně zájmů 

advokátových klientů, neboť za situace, kdy advokát odpovídá za své závazky (a tedy i za 

případnou škodu způsobenou svým klientům) celým svým majetkem, existuje zájem na 

zachování advokátova majetku, který by byl nepřiměřenými výdaji nebo převzatými 

ručitelskými závazky ohrožen. V této souvislosti je však vhodné pouze stručně zmínit 

                                                 
32 §16 odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., zákona o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
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povinnost mít za účelem výkonu advokacie sjednáno příslušné pojištění v odpovídajícím 

rozsahu. Podrobněji bude o této povinnosti pojednáno v kapitole věnované povinnostem 

advokáta vůči klientovi. 

2.1.1.2. Činnost advokáta nesouvisející s výkonem advokacie 

Výkon advokacie, jakkoli je zpravidla dominantním a mnohdy jediným zdrojem 

příjmů advokáta, sám o sobě nevylučuje možnost advokáta vykonávat činnosti odlišného 

charakteru. Tyto činnosti přitom mohou mít jak výdělečný, tak nevýdělečný charakter. I při 

jejich výkonu je však advokát vázán omezeními stanovenými zákonem o advokacii či 

stavovskými předpisy. V prvé řadě tedy platí, že i při výkonu činností odlišných od výkonu 

advokacie je advokát povinen dbát na zachování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu. 

Vzhledem ke skutečnosti, že výkon činností odlišných od výkonu advokacie může být 

překážkou zápisu do seznamu advokátů či může být důvodem pro pozastavení výkonu 

advokacie, vyjádřilo představenstvo České advokátní komory svůj názor k dané problematice 

prostřednictvím Sdělení představenstva České advokátní komory k otázce výkonu činností 

neslučitelných s výkonem advokacie. 

V rámci tohoto sdělení dospělo představenstvo ČAK k závěru, že zákon o advokacii 

nepovažuje advokacii za činnost výlučnou, která by nemohla být vykonávána souběžně 

s činnostmi jinými. Zároveň však vyjádřilo své přesvědčení, že některé činnosti souběžně 

s advokacií vykonávány být nemohou, přičemž zákon takovéto činnosti výslovně neuvádí. 

Určujícím kritériem činností neslučitelných s výkonem advokacie je tedy skutečnost, že 

výkonem takovýchto činností by mohlo docházet k nesouladu se základními principy 

advokacie. Za tyto základní principy představenstvo ČAK považuje především nezávislost 

advokáta, přičemž zvláště akcentuje nezávislost advokáta na státu či jeho orgánech, 

nadřazenost zájmů klienta nad osobními nebo jinými zájmy advokáta (zde má patrně 

představenstvo ČAK na mysli i nadřazenost zájmů klienta před ohledem na jiné advokáty dle 

čl. 6 odst. 1 etického kodexu), nepřípustnost omezení nebo vyloučení advokátovy 

odpovědnosti za právní služby jím poskytované a rovněž tak zachování důstojnosti a vážnosti 

advokacie. Na základě existence těchto základních principů výkonu advokacie lze dospět 

k obecnému závěru, že jakákoli činnost, která by se dostávala do rozporu s uvedenými 

základními principy, je s výkonem advokacie neslučitelná. 

Tyto své závěry pak představenstvo ČAK ve svém sdělení k otázce výkonu činností 

neslučitelných s výkonem advokacie dále konkretizuje. V prvé řadě je konstatováno, že 

advokát nesmí být v pracovním nebo jemu obdobném poměru, když jedinou výjimku 

představují vědečtí pracovníci oboru právo. Zde je však nutno nahlížet na znění uvedeného 
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sdělení představenstva ČAK, které bylo publikováno ve Věstníku České advokátní komory č. 

3/1997, pohledem aktuální právní úpravy. V této otázce došlo k výraznému posunu dnem 

1.4.2006, kdy nabyl účinnosti zákon č. 79/2006 Sb., na jehož základě byl novelizován zákon o 

advokacii. V důsledku této novelizace zákona o advokacii byl upraven výkon advokacie 

v pracovním poměru, přičemž platí, že advokát může vykonávat advokacii v pracovním 

poměru k jinému advokátovi nebo ke společnosti33. Další výjimkou stanovenou zákonem o 

advokacii je slučitelnost výkonu advokacie s pracovním poměrem advokáta k České 

advokátní komoře. Rovněž tak byla na základě novelizace zákona o advokacii upravena 

slučitelnost výkonu advokacie s pracovním poměrem vědeckého pracovníka v oboru právo. 

Dle znění zákona o advokacii platného a účinného v současné době je však slučitelný výkon 

advokacie s pracovním poměrem vědeckého pracovníka v oboru právo pouze za předpokladu, 

že se jedná o pracovní poměr k Akademii věd České republiky anebo k instituci v její 

působnosti. 

 Za poměr obdobný poměru pracovnímu považuje představenstvo ČAK zejména poměr 

služební, kterým je například služební poměr vojáka z povolání nebo policisty, či členský 

poměr k družstvu, pokud součástí povinností vyplývajících z tohoto členského poměru je i 

výkon práce pro zaměstnavatele spojený s určitou závislostí na něm. V obou případech je 

takováto činnost neslučitelná s výkonem advokacie především pro povinnost dodržovat 

pracovní příkazy, povinnost podrobit se kontrole jejich dodržování atd., když tyto povinnosti 

vyplývají z charakteru uvedených činností. Stejně tak představenstvo ČAK shledalo za poměr 

obdobný pracovnímu i takový vztah mezi advokátem a jiným subjektem, který má odlišnou 

právní formu, ovšem jeho obsahem je výkon činností či prací pro tento subjekt za podmínek 

odpovídajících znakům pracovního poměru. 

 Stejně tak je ve většině případů s výkonem advokacie neslučitelná i činnost, 

vykonávaná advokátem na základě dohody o pracovní činnosti, a to zvláště za situace, byla – 

li uzavřena na dobu neurčitou nebo na větší rozsah práce, a jestliže na základě takto uzavřené 

dohody je advokát povinen dodržovat při své činnosti pokyny zaměstnavatele a rovněž je 

povinen se podrobit jeho kontrole. 

 Zároveň však představenstvo ČAK v uvedeném sdělení dospělo k názoru, že 

s výkonem advokacie je slučitelná činnost vykonávaná na základě dohody o provedení práce, 

a to zejména v těch případech, kdy předmětem této činnosti je činnost znalecká, tlumočnická, 

přednášková, umělecká či osvětová. Stejně tak je s výkonem advokacie slučitelný výkon 

                                                 
33 § 15a odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
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činností, prováděných na základě smlouvy o dílo nebo jiné obdobné smlouvy uzavřené podle 

občanského zákoníku. 

 Rovněž tak je v rámci uvedeného sdělení konstatováno, že právní služby nemohou být 

advokátem poskytovány odlišným způsobem, než v rámci výkonu advokacie za podmínek 

stanovených zákonem o advokacii. Advokát tedy nemůže současně působit jako notář, daňový 

poradce, auditor, patentový zástupce, makléř či jako fyzická osoba podnikající na základě 

živnostenského oprávnění v oboru ekonomického poradenství, obchodu s nemovitostmi 

(realitní kancelář) nebo zprostředkování v oblasti obchodu a služeb.34 

 V této souvislosti je otázkou, zda lze činnost rozhodce považovat za výkon advokacie 

či za jinou činnost. Při zodpovězení této otázky lze v prvé řadě vycházet z ustanovení § 1 

odst. 2 ZA, který vymezuje obsah pojmu poskytování právních služeb, a to za pomoci výčtu 

jednotlivých právních služeb. Tento výčet lze však považovat spíše za výčet demonstrativní, 

neboť uvedené ustanovení zahrnuje pod pojem výkon advokacie i „ … další formy právní 

pomoci, pokud jsou vykonávány soustavně a za úplatu.“ Z podmínky „ soustavně a za úplatu“ 

lze dovozovat, že za výkon advokacie nelze považovat činnost rozhodce ad hoc, neboť 

rozhodnutím sporu mezi jeho stranami a případně vyznačením právní moci rozhodčího nálezu 

(dle podmínek sjednaných stranami v rozhodčí smlouvě) funkce rozhodce v dané věci zaniká. 

Soustavnost činnosti rozhodce pak v případě jeho ustanovení ad hoc nelze dovozovat 

například na základě skutečnosti, že je jednou ze smluvních stran pravidelně uváděn 

v návrzích rozhodčí smlouvy, předkládaných třetím osobám k akceptaci. K tomuto závěru je 

možno dospět na základě skutečnosti, že ve vztahu k účastníkům se nejedná o právní pomoc, 

která by byla vykonávána soustavně, ale o řešení jednotlivého sporu. Opakované uvádění 

advokáta (jakožto rozhodce) v návrzích rozhodčích smluv jednou z jejích smluvních stran pak 

ze strany advokáta nelze považovat za poskytování právních služeb, a to ani za předpokladu, 

že by k tomuto uvádění jeho osoby docházelo na základě smlouvy uzavřené mezi jím a jednou 

smluvní stranou rozhodčí smlouvy. Je ovšem otázkou, zda by uzavření smlouvy o upravující 

činnost advokáta jakožto rozhodce nebo upravující podmínky uvádění advokáta, jakožto 

rozhodce v návrzích rozhodčích smluv, není překážkou pro výkon činnosti rozhodce z důvodu 

možné podjatosti. V případě uzavření takovéto smlouvy by tedy advokát jakožto rozhodce 

měl splnit svoji povinnost stanovenou zákonem o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích 

                                                 
34 Sdělení představenstva České advokátní komory k otázce výkonu činností neslučitelných s výkonem 
advokacie, Věstník České advokátní komory č. 3/1997 
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nálezů, a bez odkladu stranám sporu oznámit všechny okolnosti, které by mohly vzbudit 

oprávněné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro něž by byl jako rozhodce vyloučen35. 

 Obdobně lze usuzovat při výkonu činnosti rozhodce, vedeného na seznamu (listině) 

rozhodců stálého rozhodčího soudu. Takovým rozhodčím soudem je například Rozhodčí soud 

při Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky se sídlem 

v Praze (dále též jen „Rozhodčí soud při HK ČR a AK ČR“). Dle rozhodčího řádu vydaného 

tímto rozhodčím soudem vzniká funkce rozhodce navržením jednou ze stran sporu, když tato 

strana sporu jej navrhne na základě jeho uvedení v listině rozhodců Rozhodčího soudu při HK 

ČR a AK ČR. Funkce rozhodce – předsedy rozhodčího senátu vzniká dle uvedeného 

rozhodčího řádu na základě jeho volby ze strany rozhodců, navržených stranami sporu. 

V případě, že bylo mezi stranami sporu sjednáno řešení sporu jedním rozhodcem, vzniká 

funkce rozhodce jeho jmenováním předsedou Rozhodčího soudu při HK ČR a AK ČR. 

 I v tomto případě je tedy činnost advokáta, jakožto rozhodce, vůči stranám sporu 

pouze činností jednorázovou a nikoli soustavně vykonávanou. Soustavnost pak v tomto 

případě nelze dovozovat ani na základě skutečnosti, že advokát je veden v listině rozhodců 

Rozhodčího soudu při HK ČR a AK ČR, neboť samotné zařazení na listině rozhodců nelze 

považovat za poskytování právní pomoci. 

 Slučitelnost činnosti rozhodce s výkonem advokacie je možno dovozovat i z textu čl. 

24a písm. f) etického kodexu, který vymezuje tzv. doplňující údaje, které jsou advokát, 

sdružení advokátů či společnost založená za účelem výkonu advokacie, oprávněni uvádět 

spolu se svým označením, společným jménem sdružení či obchodní firmou. Uvedené 

ustanovení etického kodexu přitom výslovně uvádí, že mezi tyto údaje se řadí i údaje o 

dalších činnostech souvisejících s poskytováním právních služeb, např. advokát je znalcem, 

tlumočníkem nebo rozhodcem. 

 Na základě výše uvedených skutečností lze tedy dospět k závěru, že činnost rozhodce 

není výkonem advokacie, ale tzv. jinou činností. Zároveň lze však konstatovat, že se jedná o 

činnost s výkonem advokacie slučitelnou, když samotný charakter funkce rozhodce by měl 

advokátovi zajišťovat odpovídající míru nezávislosti na jakékoli třetí osobě a zároveň by měl 

zajišťovat při výkonu funkce rozhodce důstojnost a vážnost advokátního stavu. 

 Představenstvo ČAK ve svém sdělení k otázce výkonu činností neslučitelných 

s výkonem advokacie zároveň dospělo k názoru, že není přípustné, aby advokát poskytoval 

právní služby v rámci své účasti nebo jinou svou činností v obchodní společnosti, která 

                                                 
35 § 8 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů, 
dále jen „ZRŘ“ 
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v rámci své podnikatelské činnosti poskytuje specializovanou právní pomoc na základě jiného 

právního předpisu než zákona o advokacii. Zároveň však představenstvo ČAK neshledalo 

problém v situaci, kdy by advokát takovéto společnosti poskytoval právní služby na základě 

mandátní či jiné smlouvy, tj. v souladu se zákonem o advokacii. 

 Ohledně možného výkonu činnosti na základě živnostenského či jiného 

podnikatelského oprávnění dospělo představenstvo ČAK k závěru, že tato činnost není 

s výkonem advokacie zásadně neslučitelná. Zároveň však představenstvo ČAK vyjádřilo své 

přesvědčení, že pro výkon této činnosti je nejvhodnějším způsobem její výkon 

prostřednictvím jiné osoby, kterou je například odpovědný zástupce, tedy nikoli výkon této 

činnosti osobně advokátem. Při jakémkoli způsobu výkonu činností na základě 

živnostenského či jiného podnikatelského oprávnění je však advokát povinen dodržovat 

obecně stanovená kritéria pro slučitelnost činností souběžně vykonávaných s advokacií 

s advokacií samotnou. K obdobným závěrům dospělo představenstvo ČAK i pro členství 

advokáta v obchodních společnostech s osobním ručením (tj. společenství advokáta ve 

veřejné obchodní společnosti nebo účasti v komanditní společnosti, jakožto komplementáře). 

 S výkonem advokacie je rovněž dle názoru představenstva ČAK slučitelné členství 

advokáta v kolektivních nebo statutárních nebo jiných orgánech obchodních společností, 

případně i výkon funkce individuálního statutárního orgánu obchodní společnosti, jakým je 

například jednatel společnosti s ručením omezeným. Analogicky je tedy s výkonem advokacie 

slučitelná i funkce prokuristy obchodní společnosti nebo správce dědictví či správce 

konkurzní podstaty, tj. činnosti s výkonem advokacie obvykle spojované. I v tomto případě 

však platí, že touto formou nelze poskytovat právní služby a výkonem uvedených činností 

nelze ohrožovat základní principy stanovené pro výkon advokacie. 

 Obdobně jako je tomu například u osoby soudce36, není dle názoru představenstva 

ČAK pro výkon advokacie překážkou samo vlastnictví či oprávnění vyplývající z práv 

k majetku v jakékoli formě, stejně tak i správa a hospodaření s tímto majetkem, včetně braní 

výnosů či užitků z něho. Toto platí i pro kapitálovou účast v obchodních společnostech. 

 S výkonem advokacie je rovněž dle názoru představenstva ČAK slučitelný i výkon 

veřejných funkcí, jakými jsou například výkon mandátu poslance Poslanecké sněmovny nebo 

senátora Senátu České republiky či členství v obecním zastupitelstvu. 

 Představenstvo ČAK rovněž v rámci uvedeného sdělení obecně konstatovalo, že 

s výkonem advokacie je neslučitelná jakákoli činnost, která snižuje advokáta v očích 

                                                 
36 § 85 zákona č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů 
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veřejnosti, vzbuzuje pochybnost o jeho poctivosti, nebo která jinak snižuje dobré jméno 

advokáta či dobré jméno advokacie jako celku.37 

 Ve věstníku České advokátní komory č. 4/2006 se představenstvo ČAK 

prostřednictvím stanoviska představenstva České advokátní komory ke slučitelnosti výkonu 

jiných činností s výkonem právní praxe advokátního koncipienta rovněž vyjádřilo k dané 

problematice ve vztahu k advokátnímu koncipientovi. S ohledem na skutečnost, že zákon o 

advokacii advokátním koncipientům (na rozdíl od advokátů) obecně nezapovídá výkon jiných 

činností a nestanoví výkon jiných činností jako důvod pro pozastavení právní praxe, dovozuje 

představenstvo ČAK možnou neslučitelnost výkonu určité činnosti s výkonem praxe 

advokátního koncipienta pouze v případě, že by výkonem této činnosti došlo k naplnění 

skutkové podstaty kárného provinění. Tímto proviněním by pak například bylo narušení 

důstojnosti a vážnosti advokátního stavu, pokud by k němu v rámci určité činnosti docházelo.

 S ohledem na soukromoprávní charakter vztahů advokátního koncipienta a jeho 

zaměstnavatele, tedy advokáta nebo obchodní společnosti založené za účelem výkonu 

advokacie, pak představenstvo ČAK konstatovalo, že je především povinností zaměstnavatele 

dbát na to, aby advokátní koncipient řádně plnil své povinnosti, uložené mu na základě jeho 

pracovněprávního vztahu, v rámci něhož vykonává právní praxi. Zároveň představenstvo 

ČAK v uvedeném stanovisku dospělo k závěru, že stanovení okruhů činností, neslučitelných 

s výkonem právní praxe advokátního koncipienta, by přesahovalo rámec regulace, k němuž je 

Česká advokátní komora právním řádem oprávněna. Vzhledem k tomu je tedy nutno každou 

jednotlivou činnost vykonávanou vedle právní praxe advokátního koncipienta posuzovat 

individuálně, přičemž toto posouzení, jak již bylo uvedeno, náleží především zaměstnavateli. 

Zde je pak možno dle názoru představenstva ČAK přiměřeně použít již zmiňovaného 

stanoviska představenstva ČAK k otázce výkonu činností neslučitelných s výkonem 

advokacie.38 

2.1.1.3. Reklama a osobní publicita advokáta 

Ačkoli je možno konstatovat, že advokát je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 

ObchZ, byla do 24. června 2003 jeho možnost získávat klientelu prostřednictvím reklamy 

značně omezena. Významným regulativem bylo tehdy účinné znění etického kodexu, který 

advokátovi umožňoval informovat veřejnost o svém podnikání pouze ve dvou případech. 

Advokát byl oprávněn informovat veřejnost o svém podnikání v souvislosti s tím, že údaje o 

                                                 
37 Sdělení představenstva České advokátní komory k otázce výkonu činností neslučitelných s výkonem 
advokacie, Věstník České advokátní komory č. 3/1997 
38 Stanovisko představenstva České advokátní komory ke slučitelnosti výkonu jiných činností s výkonem právní 
praxe advokátního koncipienta, Věstník České advokátní komory č. 4/2006 
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jeho podnikání byly zapsány v seznamu advokátů, a to nejdéle po dobu 60 dnů od tohoto 

zápisu. Takto publikovaná informace přitom směla zahrnovat pouze obchodní jméno advokáta 

a doplňující informace ve smyslu tehdy účinného článku 22 etického kodexu39. 

Doplňujícími informacemi pak dle uvedeného článku etického kodexu byly údaje o 

tom, že advokát je soudním znalcem nebo tlumočníkem, údaje o preferovaných právních 

oblastech, v nichž působí, údaj o tom, že je oprávněn vykonávat advokacii i na jiném území, 

údaje o trvalé spolupráci s tuzemskými i zahraničními advokáty, údaje o svém sídle a 

pobočkách a v případech zvláštního zřetele hodných i své rodné jméno anebo pseudonym. 

 Po uplynutí lhůty 60 dnů od zápisu do seznamu advokátů byl advokát oprávněn 

informovat veřejnost o své činnosti pouze prostřednictvím prostředků zvláštního charakteru, 

mezi něž bylo možno počítat profesionální, telefonní, místní a obdobné seznamy. I v těchto 

prostředcích však advokát mohl informovat veřejnost uvedením svého obchodního jména a 

výše uvedené doplňující údaje dle čl. 22 etického kodexu. Informace o svém podnikání, o 

cenách a o dosavadních výkonech prostřednictvím jiných informačních prostředků, než jsou 

profesionální, telefonní, místní a podobné seznamy, pak advokát dle tehdy účinného znění 

etického kodexu mohl aktivně poskytovat pouze svým dřívějším i současným klientům a 

tomu, kdo o to požádá. 

 Pokud jde o formu reklamy, je nutno konstatovat, že tehdy účinný etický kodex 

výslovně zakazoval informovat veřejnost o podnikání advokáta prostřednictvím inzerátů na 

reklamních plochách, poutačích a jim obdobných prostředcích. Rovněž upomínkové předměty 

advokáta bylo možno opatřovat jeho obchodním jménem pouze za předpokladu jejich určení 

klientům advokáta a zároveň za předpokladu, že tyto upomínkové předměty nesnižují vážnost 

advokáta a důstojnost advokátního stavu. 

 Výše uvedená úprava přitom vycházela ze zásady, že advokát by neměl své klienty 

aktivně vyhledávat. Zároveň byla tato úprava projevem generální prevence, neboť poměrně 

striktní omezení reklamy do značné míry vylučovalo riziko snižování důstojnosti advokátního 

stavu v důsledku neadekvátní či jiným způsobem nevhodné reklamy. Uvedená omezení při 

užití reklamy advokátem se pak zpětně jeví jako vhodná za situace, kdy se v důsledku 

společenských změn po roce 1989 teprve vytvářela kultura podnikání, a to včetně kultury 

podnikání na trhu poskytování právních služeb. Za takové situace by při liberálnější úpravě 

                                                 
39 čl. 25 usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku ze dne 31.října 1996, kterým se 
stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky (etický kodex) ve znění 
usnesení sněmu č. 3/1999 Věstníku ze dne 8. listopadu 1999 
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reklamy nebylo možno vyloučit případy jejího nevhodného užití, k němuž by mohlo docházet 

i pod vlivem vzorů z anglosaských zemí, v této době mnohdy zcela nekriticky přejímaných. 

Nutno však konstatovat, že ačkoli anglosaské země mají obecně s reklamou 

v advokacii delší zkušenost než země kontinentálního právního systému, byla ve Spojených 

státech amerických reklama a inzerce advokátů povolena de facto teprve od roku 1977. 

V tomto roce Nejvyšší soud Spojených států amerických rozhodl ve věci Bates vs. Advokátní 

komora státu Arizona 433 U. S. 350 tak, že není přípustné, aby stát zakazoval advokátům 

inzerci o cenách a povaze jejich profesionálních služeb. Základním východiskem pro vydání 

tohoto rozhodnutí byl přitom rozpor zákazu advokátům, inzerovat ceny a povahu jimi 

poskytovaných právních služeb a prvního ústavního dodatku o svobodě slova. Oblast reklamy 

v oblasti poskytování právních služeb pak byla ve Spojených státech amerických v roce 1982 

dále upravena rozhodnutím Nejvyššího soudu spojených států amerických ve věci In re R. M. 

J. 455 U. S. V tomto rozhodnutí bylo ze strany Nejvyššího soudu konstatováno, že stát nesmí 

zakazovat advokátům v inzerci služeb uvádět informace o různých kategoriích cen a jiné 

informace. Důsledkem obou uvedených rozhodnutí pak byla i úprava pravidel profesionální 

etiky ve vztahu k reklamě, a to v rámci pravidel Americké advokátní asociace vydávaných 

pod názvem Modelová pravidla profesionálního jednání40. 

 Zcela nová koncepce užití reklamy při výkonu advokacie byla přijata představenstvem 

České advokátní komory v roce 2003, kdy byl na základě jejího usnesení ze dne 24.6.2003 

novelizován etický kodex. V důsledku této novelizace a z ní vyplývajících změn je nyní 

advokát oprávněn informovat veřejnost o jím poskytovaných službách, ovšem pouze za 

předpokladu, že poskytované informace nejsou klamavé, respektují povinnosti mlčenlivosti a 

další základní hodnoty advokacie41. Za splnění obdobných podmínek je povolena i osobní 

publicita advokáta v médiích. Etický kodex přitom zahrnuje demonstrativní výčet těchto 

médií a řadí mezi ně tisk, rozhlas, televizi či elektronickou komerční komunikaci. Nově etický 

kodex prostřednictvím čl. 26a stanovuje povinnost advokáta, vést o svých reklamních 

aktivitách a o své publicitě evidenci, ovšem pouze za předpokladu, že jejich charakter vedení 

této evidence umožňuje. Účelem této evidence je zjevně možnost následného přezkumu užití 

reklamy a osobní publicity advokáta při nabízení právních služeb z pohledu jejich souladu 

s etickým kodexem. Tento přístup České advokátní komory je tedy odlišný od přístupu jiných 

                                                 
40 Radvan, M., Stachová, A., Reklama advokátů. Bulletin advokacie, 2004, č. 2, s. 11 - 15 
41 čl. 25 usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku ze dne 31.října 1996, kterým se 
stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky (etický kodex) ve znění 
Věstníku ze dne 13. 11. 2006 a ve znění redakčního sdělení o opravě tiskových chyb, oznámeného v částce 
3/2003 Věstníku. 
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advokátních komor, kdy například pařížská advokátní komora stanovila požadavek, aby její 

členové předkládali k tomu určené komisi návrhy placené reklamy svých kanceláří (např. 

brožur, inzerátů apod.) dříve, než takové formy reklamy užijí42. Z uvedeného přístupu 

pařížské advokátní komory je tedy patrný příklon k preventivní činnosti, přičemž Česká 

advokátní komora se přiklání spíše k vytváření předpokladů pro kontrolní činnost již užité 

reklamy. 

Tato úprava do určité míry navázala na liberalizační tendence, které se v oblasti 

informování veřejnosti o poskytování právních služeb objevovaly již za účinnosti původní 

úpravy. V rámci těchto liberalizačních tendencí kontrolní rada a kárná komise ČAK na 

společném zasedání dne 14.5.1998 přijaly stanovisko ve věci podnikání advokáta na stránkách 

internetu. Prostřednictvím tohoto stanoviska se orgány České advokátní komory pokusily 

vypořádat s tehdy aktuální otázkou, zda je informování veřejnosti o podnikání advokáta, o 

jeho cenách a o dosavadních výkonech, učiněné prostřednictvím sítě internet, v souladu 

s tehdy účinnými stavovskými předpisy. Stanovisko orgánů ČAK k této problematice pak 

bylo stanoviskem liberálním, neboť bylo konstatováno, že internetové stránky lze zahrnout 

pod sdělovací prostředky specializované povahy dle ustanovení čl. 25 odst. 2 tehdy účinného 

znění etického kodexu. V návaznosti na tuto skutečnost bylo konstatováno, že informovat 

veřejnost o podnikání advokáta prostřednictvím internetu je přípustné a to i ve vztahu 

k ustanovení čl. 25 odst. 3 tehdy účinného znění etického kodexu, neboť internet neslouží 

k všeobecné informaci občanů, ale slouží tomu, kdo má zájem o určité informace, aby si tyto 

informace vyhledal43. I přes liberální závěry stanoviska orgánů ČAK k této problematice však 

i toto stanovisko obsahuje některá východiska odpovídající tehdejší restriktivní úpravě užití 

reklamy a osobní publicity advokáta při nabídce právních služeb. Ze strany orgánů ČAK bylo 

například konstatováno, že nesporně nebude problémem umístění seznamu všech advokátů na 

stránkách internetu prostřednictvím České advokátní komory. Jako problematické však bylo 

hodnoceno zřizování vlastních internetových stránek jednotlivých advokátů, a to 

s odůvodněním, že jejich zřizování by mohlo narušovat rovnost soutěže všech advokátů. I tato 

dílčí východiska orgánů ČAK však byla v době vydání výše uvedeného stanoviska podrobena 

kritice, a to navzdory jeho celkově liberálním závěrům44. 

Snahy o liberalizaci v oblasti užití reklamy a osobní publicity advokáta při nabízení 

právních služeb byly následně podpořeny i rozhodnutím Nejvyššího správního soudu, který 

                                                 
42 Balík, S., Publicita a reklama o službách advokáta a její formy. Bulletin advokacie, 2000, č. 4, s. 39 - 45 
43 Vych, J., podklad: Podnikání advokáta na stránkách internetu. Bulletin advokacie, 1998, č. 8, str. 49 - 52 
44 Cziviš, M., příspěvek k diskuzi: Podnikání advokáta na stránkách internetu. Bulletin advokacie, 1999, č. 1, str. 
39 – 40. 



Stránka 40 z 131 
 

konstatoval, že i pro uveřejňování informací o nabídce právních služeb advokátem platí 

zásada, podle níž je vše dovoleno, co není zakázáno a informování veřejnosti advokátem o 

jeho podnikání při splnění závazně stanovených obsahových a formálních podmínek publicity 

proto není nedovolenou nabídkou právních služeb45. Důvodem ke změně stanoviska 

představenstva ČAK k reklamě při poskytování právních služeb však nepochybně byla i 

skutečnost spočívající v radikálním nárůstu počtu advokátů, nabízejících právní služby. Za 

současného počtu advokátů již lze akceptovat myšlenku, že tito advokáti budou své klienty 

aktivně vyhledávat, a to právě za pomoci reklamy či osobní publicity. Použití reklamy při 

nabídce právních služeb pak může být při zachování pravidel stanovených etickým kodexem 

zcela jistě i ku prospěchu spotřebitelů, neboť při volbě advokáta již nyní nejsou (či alespoň 

nemusí být) odkázáni na ústní doporučení třetích osob či na obecné povědomí o osobě 

advokáta v určitém místě. Liberalizace v oblasti reklamy a osobní publicity je pak do určité 

míry i projevem určité „sebeobrany“ advokátního stavu jakožto celku, neboť nelze nevidět 

pronikání jiných profesí – činnost bank, realitních kanceláří, finančních poradců – do služeb 

tradičně poskytovaných advokáty46. I nadále však pro užití reklamy a osobní publicity 

advokáta při nabízení právních služeb platí obecná pravidla, stanovená pro výkon advokacie. 

Není tedy přípustná reklama či osobní publicita, jejichž prostřednictvím by docházel 

ke snižování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu či jejichž prostřednictvím by byla 

porušována povinnost mlčenlivosti či jiná povinnost stavená advokátovi zákonem či 

stavovskými předpisy. Z tohoto důvodu lze i v současné době vycházet z kárných rozhodnutí, 

učiněných orgány České advokátní komory za účinnosti původní úpravy problematiky užití 

reklamy a osobní publicity advokáta. Příkladem takového rozhodnutí je například rozhodnutí 

kárného senátu kárné komise České advokátní komory č. K 61/95. V rámci tohoto rozhodnutí 

bylo konstatováno, že pokud advokát nechá zhotovit a následně používá informačně 

propagační materiál, a to igelitové tašky s vytištěným obchodním jménem advokáta a 

označením jeho adresy a dalších kontaktních údajů, dopouští se kárného provinění, neboť 

inzeruje svoji advokátní kancelář způsobem nepřípustným a snižujícím důstojnost 

advokátního stavu. Ve vztahu k současné úpravě užití reklamy a osobní publicity advokáta je 

pak významné odůvodnění uvedeného rozhodnutí, v němž kárný senát vyjádřil svůj názor, že 

jednání spočívající užívání předmětných igelitových tašek je mimořádně nevhodnou akvizicí 

již z toho důvodu, že předmětné igelitové tašky se mohly stát zvláště nedůstojnou inzercí 

např. tím, že byly používány jako výplň odpadkových košů apod. Kárné provinění bylo 

                                                 
45 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 7 As 60/2003 
46 Radvan, M., Stachová, A., Reklama advokátů. Bulletin advokacie, 2004, č. 2, s. 11 - 15 
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v tomto konkrétním případu dovozováno i ze skutečnosti, že kárně obviněný nezabránil tomu, 

aby předmětné igelitové tašky byly užívány třetími osobami, z čehož bylo zřejmé, že tyto 

tašky nesloužily pouze pro vnitřní potřebu kanceláře kárně obviněného. 

V rámci etického kodexu je rovněž upravena i specifická forma osobní publicity 

advokáta, kterou je jeho literární a vědecká činnost. Etický kodex v čl. 27 zaujímá stanovisko 

výlučně k literárním nebo vědeckým dílům z oboru práva, jejichž je advokát autorem nebo 

spoluautorem. Jako přípustnou formu osobní publicity advokáta pak etický kodex stanoví 

uvedení jména, příjmení a titulů advokáta s připojeným označením „advokát“ a dále uvedení 

údaje o obci, jenž je místem podnikání advokáta a uvedení obchodního jména advokáta. 

Stejně jako o užití reklamy a osobní publicity advokátem při nabídce právních služeb, lze i 

ohledně publikační činnosti advokáta konstatovat, že jakákoli literární a vědecká díla 

publikovaná advokátem by měla splňovat obecné nároky kladené na advokáta, tj. především 

nesnižovat osobu advokáta či advokátního stavu jako celku v očích veřejnosti, jakýmkoli 

způsobem nesnižovat důvěru veřejnosti v řádný výkon advokacie a zachovávat povinnost 

mlčenlivosti. Zároveň by vědecká či publikační činnost advokáta měla být činností uměřenou, 

což lze ostatně konstatovat o všech formách osobní publicity advokáta. Nemělo by především 

docházet k tomu, aby advokát vyvyšoval své zásluhy o výsledek určité věci, neměl by naučná 

populární pojednání o obecně pojaté problematice uzavírat úvahami, že „v konkrétních 

případech je lépe vyhledat advokáta“, popřípadě v rubrikách, kde se odpovídá na otázky 

čtenářů, pojímat odpověď příliš individualizovaně a ke konkrétnímu skutkovému stavu47. 

S využitím publikační činnosti jakožto formy osobní publicity advokáta se lze setkat 

nejenom při publikační činnosti či literární činnosti v rámci odborných tiskovin, ale i při 

publikaci advokáta v denním tisku či v magazínech různého zaměření. Nutno konstatovat, že 

právě v posledních dvou případech plní tato publikační činnost i reklamní roli, neboť na jejím 

základě se vytváří obecné povědomí veřejnosti o konkrétním advokátovi, jakožto 

poskytovateli právních služeb. 

Zachování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu v souvislosti s reklamou a osobní 

publicitou advokáta je rovněž zajištěno prostřednictvím čl. 28 etického kodexu, který 

advokátovi zapovídá udělit souhlas třetí osobě, aby informovala o jeho podnikání nad rámec 

dovolený etickým kodexem. I toto ustanovení je tak určitou zábranou proti užití nevhodné 

reklamy či proti použití nevhodných marketingových aktivit při nabídce právních služeb, 

neboť reklama užitá na základě doporučení specializované společnosti může být bezesporu 

                                                 
47 Balík, S., Publicita a reklama o službách advokáta a její formy. Bulletin advokacie, 2000, č. 4, s. 39 - 45 
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reklamou velmi účinnou, avšak v konečném důsledku reklamou snižující důstojnost advokáta 

či advokátního stavu. Sama skutečnost, že se advokát stane zadavatelem reklamy zhotovované 

například reklamní agenturou, pak v návaznosti na čl. 28 etického kodexu zakládá i jeho 

povinnost dohlížet na podobu výsledného produktu (reklamy) a na způsob jejího užití, neboť 

advokátův souhlas s informováním o jeho podnikání lze dovozovat již u učiněné objednávky 

reklamních služeb. Ze znění čl. 28 etického kodexu lze zároveň dovozovat, že exkulpačním 

důvodem v případném kárném řízení by byla pouze skutečnost, že třetí osoba informovala 

veřejnost o právních službách poskytovaných advokátem nad rámec dovolený etickým 

kodexem bez vědomí advokáta nebo v rozporu s jeho projevenou vůlí, neboť lze mít za to, že 

souhlas by v tomto případě mohl být projeven i konkludentně. Typickým příkladem 

konkludentního vyjádření souhlasu by v tomto případě mohlo být neučinění příslušných 

opatření po zjištění, že reklamní agentura na základě obecně koncipované objednávky 

advokáta zpracovala a připravuje k publikaci zcela nevhodnou a neadekvátní reklamu. 

Aktuální úprava reklamy a osobní publicity advokáta svým charakterem vychází z čl. 

2.6. Pravidel chování advokátů v Evropské unii vydaných CCBE (Rady Komor a právnických 

spolků Evropské unie), přičemž Česká advokátní komora se přiklonila ke spíše minimalistické 

úpravě této problematiky, která bude patrně dále konkretizována za pomoci rozhodnutí 

v rámci kárných řízení vedených Českou advokátní komorou. 

2.1.1.4. Vývoj povinnosti zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu 

 Po II. světové válce došlo k zásadní transformaci způsobu, jakým byla advokacie 

vykonávána. Tato transformace byla provedena na základě zákona č. 322/1948 Sb., o 

advokacii (advokátním řádem). Pouze na okraj lze poznamenat, že na základě tohoto zákona 

došlo k ukončení činnosti advokátních komor a výkon advokacie byl nově organizován 

v krajských sdruženích advokátů. Uvedený zákon o advokacii neobsahoval povinnost 

advokáta zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu. Tato povinnost byla upozaděna 

ve prospěch jiných povinností, kterým tehdejší zákonodárce přikládal větší význam. Uvedený 

zákon o advokacii tak umožňoval přístup k výkonu advokacie pouze tomu, kdo byl mimo jiné 

státně spolehlivý a oddaný lidově demokratickému zřízení. Pro samotný výkon advokacie 

uvedený zákon o advokacii stanovoval závazek advokáta zachovávat zákony a nařízení, 

přispívat k zachovávání a upevnění lidově demokratického právního řádu a vykonávat 

povolání advokáta podle svého nejlepšího vědomí k prospěchu lidu a státu.48 Jediným 

opatřením směřujícím k zachování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu dle tohoto zákona 

                                                 
48 § 13 zákona č. 322/1948 Sb., o advokacii (advokátní řád), ve znění pozdějších předpisů 
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tak byl zákaz jiné výdělečné činnosti (placeného zaměstnání) souběžně s výkonem advokacie, 

vyjma činnosti vědecké. 

 Obdobně nebyla povinnost zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu 

upravena ani zákonem č. 114/1951 Sb., o advokacii. Přesto v tomto zákonu bylo možno nalézt 

určité prvky směřující k zachování určité důstojnosti a vážnosti advokátního stavu. Oproti 

původní právní úpravě byl nadále zachován zákaz výkonu jiné činnosti (placeného 

zaměstnání) souběžně s výkonem advokacie, přičemž výjimkou byla nadále vědecká činnost, 

doplněná nově činností uměleckou a publicistickou. Nově byl rovněž upraven zákaz přijímat 

od účastníků jakékoliv platy či jiné majetkové výhody, a to jakéhokoli druhu. Zde je však do 

značné míry diskutabilní, zda bylo úmyslem tehdejšího zákonodárce za pomoci tohoto 

opatření zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu. Součástí advokátního slibu dle 

tohoto zákona se potom mimo jiné stal závazek advokáta plnit svědomitě své úkoly. 

 Zákon č. 57/1963 Sb., o advokacii nově v ustanovení § 30 upravoval možnost kárného 

stíhání advokáta v případě, kdy se advokát choval způsobem nedůstojným občana 

socialistické společnosti. Lze tedy konstatovat, že uvedeným zákonem byla (byť nepřímo) 

poprvé uložena povinnost advokáta zachovávat důstojnost, nikoliv však důstojnost a vážnost 

advokátního stavu. Přesto lze dovozovat, že uložením osobní povinnosti advokáta zachovávat 

důstojnost a možným naplněním skutkové podstaty kárného provinění v případě porušení této 

povinnosti bylo učiněno opatření k zachování důstojnosti advokátního stavu jakožto celku. 

Nelze však odhlédnout od skutečnosti, že měřítkem nebyla v tomto případě důstojnost a 

vážnost advokátního stavu v dnešním slova smyslu, nýbrž důstojnost občana socialistické 

společnosti. Zachován zůstal zákaz výkonu jiné činnosti než činnosti vědecké či literární 

v souběhu s výkonem advokacie. Obdobně byl zachován zákaz advokáta přijímat od svých 

klientů v souvislosti s výkonem advokacie plnění vytvářející majetkový prospěch advokáta či 

jiných osob. 

 V zákonu č. 118/1975 Sb., o advokacii zůstal rovněž zachován zákaz advokáta 

přijímat od svých klientů v souvislosti s výkonem advokacie plnění vytvářející majetkový 

prospěch advokáta či jiných osob. Obdobně byl zachován zákaz výkonu jiné výdělečné 

činnosti, přičemž výjimky byly tímto zákonem rozšířeny i o možnost vykonávat činnost 

vysokoškolského učitele. Úprava zachování důstojnosti advokáta byla tímto právním 

předpisem opuštěna. 

 Povinnost zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu nebyla výslovně 

upravena ani zákonem č. 128/1990 Sb., o advokacii. V textu advokátního slibu skládaného na 

základě tohoto zákona však byl nově zakotven závazek advokáta plnit čestně své povinnosti 
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advokáta. Rovněž v textu uvedeného zákona o advokacii byla upravena povinnost advokáta 

jednat při výkonu advokacie čestně a svědomitě, přičemž dodržování této povinnosti lze 

spatřovat jako opatření směřující k zachování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu. 

Povinnost důstojného a čestného vystupování byla v této době na úrovni zákona výslovně 

stanovena pro komerční právníky, když tento závazek byl součástí slibu skládaného na 

základě zákona č. 209/1990 Sb., o komerčních právnících a právní pomoci jimi poskytované. 

 Oba uvedené zákony byly následně derogovány zákonem o advokacii platným a 

účinným v současné době. 

2.1.2. Povinnosti spojené s označením a firmou advokáta 

 Etický kodex ve svém čl. 21 výslovně stanoví, že označení advokáta sestává z jeho 

jména, příjmení a dodatku „advokát“, popřípadě „advokátka“ nebo „advokátní kancelář“. Tato 

úprava přitom platí pro advokáta vykonávajícího advokacii samostatně. Firmou advokáta je 

název, pod nímž je advokát zapsán do obchodního rejstříku. Firmu advokáta, obdobně jako je 

tomu u označení advokáta, tvoří jméno a příjmení advokáta s dodatkem „advokát“, 

„advokátka“ nebo „advokátní kancelář“. Diferenciace mezi označením advokáta a firmou 

advokáta vyplývá z toho, zda advokát je či není zapsán v obchodním rejstříku. V případě, že 

samostatný advokát není zapsán v obchodním rejstříku, je povinen poskytovat právní služby 

pod svým označením. V případě, že samostatný advokát je zapsán v obchodním rejstříku, je 

povinen poskytovat právní služby pod svou obchodní firmou. 

 Advokát je rovněž oprávněn učinit obsahem svého označení firmy i vědecké hodnosti 

a akademické či pedagogické tituly, které byly advokátovi uděleny. Při užití těchto hodností a 

titulů je však advokát povinen uvádět pouze ty z nich, které mu skutečně již byly uděleny. 

V opačném případě, tedy za situace, kdy advokát použije akademický titul, přestože mu nebyl 

udělen, se advokát dopouští závažného porušení svých povinností a tím i kárného provinění49. 

 Určitým specifikem je potom označení a firma hostujícího a usazeného evropského 

advokáta, které jsou upraveny v čl. 22 etického kodexu.  

 Při výkonu advokacie ve formě sdružení či obchodní společnosti je advokát povinen 

poskytovat právní služby pod společným jménem sdružení či pod obchodní firmou 

společnosti50. V případě společného jména sdružení je v jeho rámci obsaženo pouze příjmení 

nebo jméno a příjmení alespoň jednoho ze současných nebo bývalých účastníků sdružení, 

přičemž lze využít dovětku: … a partneři či … a společníci a dodatek vymezující činnost 

                                                 
49 Syka, J., Z kárné praxe. Bulletin advokacie. 2004, č. 7 – 8, s. 100 
50 čl. 20 usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku ze dne 31.října 1996, kterým se 
stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky (etický kodex), ve znění 
pozdějších předpisů 
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sdružení, kterým může být například advokátní kancelář, společná advokátní kancelář, 

advokáti, sdružení advokátů apod. Při výkonu advokacie prostřednictvím obchodní 

společnosti tvoří obchodní firmu společnosti název, zapsaný pro společnost v obchodním 

rejstříku, a to včetně dovětku označující právní formu společnosti. Kromě toho tvoří součást 

obchodní firmy pouze příjmení alespoň jednoho ze současných nebo bývalých společníků 

společnosti a dodatek vyjadřující předmět podnikání společnosti, tj. například advokátní 

kancelář, advokáti apod.51 Rovněž při použití příjmení advokáta, jakožto součásti společného 

jména sdružení nebo firmy společnosti lze uvést i jeho vědecké hodnosti či akademické nebo 

pedagogické tituly. 

Tímto způsobem vytvořené označení či obchodní firmu advokáta, společné jméno 

sdružení nebo obchodní firmu společnosti je advokát povinen užívat na veškerých tiskovinách 

užívaných při výkonu advokacie (např. hlavičkové papíry, vizitky apod.), při označení svého 

sídla, v rámci reklamy, na podáních určených soudům či správním orgánům atd. Na základě 

této povinnosti je tedy advokát vždy povinen uvádět své členství ve sdružení či společenství 

v obchodní společnosti založené za účelem výkonu advokacie. Pokud je tedy advokát 

společníkem obchodní společnosti: Novák & Novotný, v.o.s., advokátní kancelář, může jím 

učiněné podání označovat zástupce účastníka řízení (tj. osobu advokáta poskytujícího právní 

službu) například takto: 

JUDr. Jiří Novák, advokát 

Novák & Novotný, v.o.s., advokátní kancelář 

Toto označení lze dovozovat i na základě skutečnosti, že právní službu neposkytuje 

klientovi advokátní kancelář, ale vždy konkrétní advokát. Z tohoto důvodu by bylo nesprávné 

a nepřesné uvádět, že klient je zastupován advokátní kanceláří Novák & Novotný, v.o.s., byť 

by následně z obsahu podání bylo možno dovodit, že poskytovatelem právní služby je JUDr. 

Jiří Novák. 

 Advokát je rovněž při používání svého označení či firmy, případně při používání 

společného jména sdružení nebo obchodní firmy společnosti oprávněn uvádět tzv. doplňující 

údaje. Výčet jednotlivých doplňujících údajů je obsažen v čl. 24a etického kodexu, přičemž 

na základě jeho gramatického výkladu se lze přiklonit spíše k názoru, že tento výčet je výčtem 

taxativním. 

                                                 
51 čl. 20 usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku ze dne 31.října 1996, kterým se 
stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky (etický kodex), ve znění 
pozdějších předpisů 
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 Advokát, sdružení či obchodní společnost založená za účelem výkonu advokacie je 

tedy oprávněna jako doplňující údaje uvádět: 

1) údaje o preferovaných právních oblastech. 

Tomuto doplňujícímu údaji je přikládána značná důležitost i ze strany České advokátní 

komory, neboť jí vedený seznam advokátů obsahuje mimo jiné i údaj o preferovaných 

oblastech práva. Tento doplňující údaj je samozřejmě obsažen pouze za předpokladu, že jej 

advokát za účelem jeho evidence orgánům ČAK poskytne. Při nahlédnutí do on – line 

seznamu advokátů na internetových stránkách České advokátní komory52 je však zřejmé, že 

tato možnost je advokáty hojně využívána. Zároveň je v on – line seznamu advokátů hojně 

uváděna skutečnost, zda je advokát zapsán na seznamu advokátů ustanovovaných soudem 

v případech nutné obhajoby. V on – line seznamu advokátů je také obsažen i údaj o okresním 

a krajském soudu, v jejichž obvodu má advokát své sídlo. 

Doplňující údaj o preferovaných oblastech práva tak může potenciálnímu klientovi 

výrazně usnadnit volbu právního zástupce, a to zvláště při jeho zájmu o poskytnutí právní 

služby v některém z méně frekventovaných právních odvětví, jakými jsou například právo 

duševního vlastnictví či právo životního prostředí. Stejně tak je tento údaj praktický pro 

klienty mající zájem o poskytování právních služeb v oblasti trestního práva, neboť řada 

advokátů se věnuje výlučně právu obchodnímu či občanskému a o zastupování klienta 

v trestním řízení by zpravidla neprojevili zájem. Zde je však vhodné uvést, že v takové 

případě nejedná advokát v rozporu se zákonem či stavovskými předpisy, když čl. 8 etického 

kodexu advokátovi výslovně umožňuje odmítnout poskytnutí právní služby ve věci, v níž 

nemá dostatek zkušeností nebo speciálních znalostí. V uvedeném případě je přitom zřejmé, že 

advokát praktikující v oblasti obchodního a občanského práva nebude disponovat 

zkušenostmi vyplývajícími z pravidelného zastupování v trestním řízení, naopak se mnohdy 

může jednat o advokáta, jehož znalosti z oblasti trestního práva jsou ryze teoretického 

charakteru. Za této situace je tedy odmítnutí poskytnutí právní služby naopak ve prospěch 

klienta, a to zvláště za situace, kdy takto zaměření advokáti zpravidla zájemci o zastoupení 

v trestním řízení doporučí některého z kolegů, který se trestním právem zabývá. 

Jakkoli jsou však preferované oblasti práva evidovány v seznamu advokátů vedeného 

Českou advokátní komorou, není tento údaj určující při určení advokáta ve smyslu § 18 odst. 

2 ZA. Na základě tohoto ustanovení zákona o advokacii Česká advokátní komora osobě, která 

nesplňuje podmínky pro ustanovení advokáta soudem a zároveň se nemůže domoci právní 

                                                 
52 Česká advokátní komora. Seznam advokátů. Dostupný z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=326 
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pomoci dle zákona o advokacii (typicky v případě, kdy by zájemce o poskytnutí právní služby 

odmítli všichni jím oslovení advokáti), určí advokáta. Tímto způsobem určený advokát je 

následně povinen poskytnout této osobě právní služby v rozsahu a za podmínek stanovených 

Českou advokátní komorou. Při tomto určení přitom Česká advokátní komora vychází 

z předpokladu, že každý advokát je na základě úspěšně složených advokátních zkoušek 

oprávněn a schopen poskytovat právní služby ve všech oblastech práva a není tedy vyloučeno, 

aby například pro poskytování právních služeb v trestní věci byl určen advokát, který se 

trestním právem v rámci své praxe nezabývá a není ani příslušným soudem veden na seznamu 

advokátů, ustanovovaných v případech nutné obhajoby. Tuto skutečnost reflektuje i etický 

kodex v čl. 8 odst. 3, který stanoví, že možnost advokáta odmítnout poskytnutí právní služby 

z důvodu nedostatku zkušeností nebo specielních znalostí se nevztahuje na věci, v nichž byl 

advokát ustanoven soudem nebo určen Českou advokátní komorou. 

2) údaje o trvalé spolupráci s jinými tuzemskými nebo zahraničními advokáty, sdruženími, 

společnostmi nebo zahraničními advokátními kancelářemi. 

Tyto údaje mají především informativní hodnotu pro potenciální zájemce o 

poskytování právních služeb. Advokát tedy může veřejnost informovat o tom, že spolupracuje 

s advokátními kancelářemi v regionech vzdálených od místa jeho působení, z čehož pro 

případného zájemce o poskytnutí právní služby vyplývá možnost zajištění substituce v těchto 

regionech a v důsledku toho i možnost dosažení významné úspory nákladů. Obdobná situace 

nastává v případě, kdy advokát spolupracuje se zahraničními advokáty53. V tomto případě je 

advokátovou konkurenční výhodou rovněž to, že je schopen pro své klienty zajistit právní 

služby v rámci právního řádu jiného státu. 

 Jiným případem je zapojení advokáta do sdružení, působícího v regionu advokáta54. 

Tato sdružení následně svým členům umožňují poskytovat právní služby v rozsahu, který 

přesahuje kapacitní možnosti jednotlivého advokáta či sdružení nebo obchodní společnosti, 

v jejímž rámci advokacii vykonává, a to právě za pomoci ostatních advokátů zúčastněných 

v konkrétním regionálním sdružení. 

3) údaje o spolupráci se znalci, tlumočníky, daňovými poradci, patentovými zástupci či 

auditory 

Rovněž tyto doplňující údaje slouží především potenciálním zájemcům o poskytování 

právních služeb, když spolupráce s daňovým poradcem nebo auditorem umožňuje komplexní 

                                                 
53 Advokátní kancelář Hartmann, Jelínek, Fráňa a partneři. Úvodem. Dostupný z 
http://www.hjf.cz/page.php?lmut=cz&part=about 
54 Advokátní kancelář Brož & Sokol & Novák. O nás. Sdružení novoměstských advokátních kanceláří. Dostupný 
z http://www.akbsn.eu/CZ/onas.html 
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právní a ekonomické řešení rozsáhlých projektů, jakými jsou například prodej podniku, fůze 

obchodních společností a další. Jak bude dále pojednáno v části věnované povinnosti 

mlčenlivosti, je advokát rovněž oprávněn obracet se při řešení konkrétní kauzy například na 

daňového poradce, který je členem příslušné profesní komory, a to i bez toho, aby byl ze 

strany klienta zproštěn mlčenlivosti. K tomuto kroku je advokát oprávněn na základě 

skutečnosti, že rovněž daňový poradce je vázán povinností mlčenlivosti a povinností zdržet se 

využití získaných informací ve prospěch svůj či třetí osoby. 

 Pokud jde o spolupráci se soudním znalcem, jistě je takto uveřejněný údaj určitou 

konkurenční výhodou například pro advokáty specializující se poskytování právních služeb 

obchodním společnostem, které při své činnosti hojně využívají služeb soudního znalce např. 

pro stanovování cen obvyklých při realizaci obchodních transakcí mezi spřízněnými 

společnostmi apod. Uveřejnění údaje o spolupráci se soudním znalcem například v oboru 

provozu na pozemních komunikacích by však v konečném důsledku mohlo vést k poškození 

advokátova klienta, neboť jakkoli jsou soudní znalci povinni vyhotovovat znalecké posudky 

objektivně a nestranně, nabízí se v případném sporu protistraně vždy možnost závěry 

vyhotoveného znaleckého posudku znevěrohodnit, a to právě s ohledem na dlouhodobou 

spolupráci advokáta a soudního znalce. 

4) údaje o sídle a pobočkách advokáta, sdružení nebo společnosti 

Rovněž tyto údaje jsou předmětem evidence České advokátní komory a jsou veřejnosti 

dostupné na jejích internetových stránkách. Za pomoci zde přístupného vyhledávače pak tyto 

údaje umožňují vyhledat advokáta působícího v konkrétním regionu. Otázce sídla a poboček 

advokáta je v rámci této práce věnována její následující část. 

5) údaje o zaměstnaných advokátech nebo jiných zaměstnancích advokáta nebo společnosti, 

včetně jejich vědeckých hodností, akademických a pedagogických titulů, případně údajů o 

preferovaných právních oblastech, v nichž zaměstnaní advokáti působí 

 Rovněž možnost uvedení tohoto doplňujícího údaje je reakcí na novelu zákona o 

advokacii, provedenou na základě zákona č. 79/2006 Sb., která nově umožnila za stanovených 

podmínek výkon advokacie jako závislé činnosti a zavedla do právního řádu České republiky 

institut zaměstnaného advokáta. Advokát zaměstnávající jiného advokáta či advokáty tedy 

v současné době může informovat veřejnost o osobě zaměstnaného advokáta včetně některých 

doplňujících údajů vztahujících se k jeho osobě. 

6) údaje o dalších činnostech, pokud souvisejí s poskytováním právních služeb, např. že 

advokát je znalcem, tlumočníkem nebo rozhodcem 
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 Při uvádění těchto údajů se lze ponejvíce setkat s uvedením skutečnosti, že advokát je 

rozhodcem ve smyslu zákona o rozhodčím řízení. V tomto případě pak advokát může 

informovat například o skutečnosti, že je veden na seznamu rozhodců Rozhodčího soudu při 

Hospodářské komoře České republiky a Agrární komoře České republiky nebo na seznamu 

rozhodců vedených některým z občanských sdružení či obchodní společností, které se 

zabývají organizací rozhodčích řízení. Uvedením tohoto údaje může advokát dosahovat i 

synergetického efektu, kdy na jedné straně činnost rozhodce může přispívat k zájmu 

veřejnosti o poskytování právních služeb a na druhé straně veřejnost, obeznámená při 

poskytování právních služeb o výkonu činnosti advokáta, jakožto rozhodce, může v budoucnu 

projevit zájem o ustanovení advokáta jako rozhodce v případném rozhodčím řízení. 

V takovém případě však nelze připustit, aby advokát vykonával funkci rozhodce, pokud by 

byla ohrožena jeho nestrannost a nepodjatost v projednávaném sporu. Není tedy například 

přípustné, aby advokát v rámci rozhodčího řízení posuzoval platnost smlouvy, kterou sám 

vyhotovil či oprávněnost nároků osoby, kterou zastupoval v jednání vedoucím k jejímu 

uzavření. 

 Jako doplňující údaj může v tomto případě sloužit i informace o tom, že advokátovým 

klientem je fyzická či právnická osoba, těšící se obecně dobré pověsti či nezanedbatelnému 

významu ve společenském či obchodním životě. Lze se tedy setkat například s údajem o tom, 

že advokát poskytuje právní služby významné obchodní společnosti zabývající se výrobní 

činností. Tento údaje je však advokát oprávněn uvádět pouze na základě souhlasu klienta, a to 

především s ohledem na povinnost mlčenlivosti, která se obecně vztahuje i na informaci, že 

určitá fyzická či právnická osoba je advokátovým klientem. Z praktických důvodů se pak jeví 

jako nanejvýš vhodné, aby měl tento souhlas udělený advokátovým klientem písemnou formu 

a jakožto právní úkon byl učiněn výslovně ve vztahu osobě advokáta. Podrobněji bude o této 

problematice pojednáno v části této práce věnované povinnosti mlčenlivosti. 

7) údaje o oprávnění advokáta poskytovat právní služby i na území jiného státu 

Prostřednictvím tohoto údaje je advokát oprávněn informovat potenciální klienty o 

možnosti (a schopnosti) poskytovat právní služby na území jiného státu, když tyto služby 

nejsou poskytovány substitučně na základě spolupráce advokáta se zahraničním advokátem, 

ale přímo osobou advokáta. V rámci tohoto údaje se lze ponejvíce setkat s informací, že 

advokát je zapsán v seznamu advokátů vedeném advokátní komorou jiného státu. 

8) údaje, které jsou součástí dodatku podle § 35n odst. 3 zákona o advokacii 

Prostřednictvím těchto údajů je usazený evropský advokát je oprávněn uvádět ke 

svému profesnímu označení i dodatek vyjadřující skutečnost, že v domovském státě, 
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popřípadě i v jiných cizích státech poskytuje právní služby společně s jinými osobami jako 

účastník (společník) sdružení nebo právnické osoby obdobné sdružení nebo společnosti podle 

zákona o advokacii55. 

9) údaje o poskytování právních služeb v cizích jazycích 

Je možno konstatovat, že tyto doplňující údaje jsou jedny z nejužívanějších a 

ponejvíce se s nimi lze setkat ve formě uvedení označení advokát v cizím jazyce. Typicky se 

lze setkat například s uvedením advokátova akademického titulu, jména a příjmení a dovětků: 

advokát – attorney – rechtsanwalte. Již toto označení však předpokládá advokátovu schopnost 

poskytovat právní služby v anglickém a německém jazyce na patřičné úrovni. V případě 

sdružení či obchodní společnosti je však akceptovatelné, pokud toto sdružení či společnost 

uvede například dovětek advokáti v několika cizích jazycích, pokud někteří z účastníků 

sdružení či společníků obchodní společnosti hovoří jedním z použitých cizích jazyků. Užití 

tohoto dovětku je tedy akceptovatelné, pokud například ze čtyř společníků obchodní 

společnosti založené za účelem výkonu advokacie dva ovládají na patřičné úrovni jazyk 

anglický a jeden jazyk německý, neboť za této situace je tato obchodní společnost jako celek 

schopna poskytovat právní služby v jazyce českém, anglickém a německém. 

2.1.3. Povinnosti spojené se sídlem advokáta 

 Z ustanovení § 13 ZA vyplývá povinnost advokáta, mít sídlo na území České 

republiky, přičemž toto sídlo se zapisuje do seznamu advokátů. Sídlo advokáta je přitom 

zároveň jeho místem podnikání podle zvláštních právních předpisů. Sídlo advokáta je tedy 

v návaznosti na znění zákona o advokacii povinným matričním údajem, vedeným o osobě 

advokáta v seznamu advokátů Českou advokátní komorou. V případě jeho změny je pak 

advokát povinen bez zbytečného odkladu oznámit České advokátní komoře novou adresu 

svého sídla. Obecné určení lhůty „bez zbytečného odkladu“ bylo kárnou praxí České 

advokátní komory konkretizováno jako lhůta do jednoho týdne od změny sídla advokáta a 

adresy poskytování právních služeb.56 Porušení této povinnosti je přitom ze strany ČAK 

posuzováno jako závažné porušení povinností advokáta57, a to zejména na základě 

skutečnosti, že údaje o sídle advokáta a adrese místa poskytování právních služeb jsou 

nezbytné pro řádné vedení seznamu advokátů58. 

 Advokát je na základě čl. 16 etického kodexu povinen vykonávat advokacii zejména 

ve svém sídle. Zároveň však není vyloučeno, aby advokát založil pobočku své kanceláře ve 

                                                 
55 § 35n odst. 3 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
56 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 4.4.2008, sp. zn. K 126/07 
57 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 5.10.2001, sp. zn. K 69/01 
58 viz 46 
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shodné či odlišné obce, než ve které je jeho sídlo. Rovněž tak není vyloučeno, aby advokát 

pravidelně poskytoval právní služby pro veřejnost v předem určené době mimo své sídlo. O 

vzniku své pobočky a její adrese a o poskytování právních služeb veřejnosti uvedeným 

způsobem je však advokát rovněž povinen informovat Českou advokátní komoru. 

Při volbě místa svého sídla či pobočky není advokát jakkoli omezen a může tedy své 

pobočky zakládat i v obvodech jiných soudů, než ve kterém je umístěno jeho sídlo. Stejně tak 

není omezen počet poboček či míst mimo své sídlo, v nichž advokát pravidelně poskytuje 

právní služby pro veřejnost. Sídlo advokáta tedy není schvalováno či určováno orgánem 

profesní samosprávy tak, jako tomu bylo například na základě zákona č. 322/1948 Sb., o 

advokacii (advokátní řád), za jehož účinnosti sdružení advokátů přijímala žadatele za své 

členy a určovala jim sídlo.59 Určitá omezení jsou však i v současné době stanovena například 

pro zastupování klientů v trestním řízení v případech nutné obhajoby. Obecně totiž platí, že 

advokát je ustanovován jako obhájce v případech nutné obhajoby pouze těmi soudy, v jejichž 

obvodu má advokát své sídlo. Pokud by tedy například advokát se sídlem v Hradci Králové 

(tj. v obvodu Okresního soudu v Hradci Králové) založil svoji pobočku v Jičíně (tj. v obvodu 

Okresního soudu v Jičíně), nebyl by na základě této skutečnosti ustanovován v případech 

nutné obhajoby oběma uvedenými okresními soudy, ale nadále pouze Okresním soudem 

v Hradci Králové, když v jeho obvodu má advokát své sídlo. K obdobným závěrům lze dospět 

v případech ustanovení v rámci civilních řízení, a to včetně tzv. detenčních řízení, v rámci 

kterých je projednávána přípustnost převzetí a držení v ústavu zdravotní péče, pokud 

umístěný nebyl při převzetí či během držení v tomto ústavu schopen vyslovit souhlas se svojí 

hospitalizací. 

 Rovněž pro doručování pošty adresované advokátovi ze strany soudů, orgánů státní 

správy či místní či profesní samosprávy včetně České advokátní komory je rozhodná adresa 

sídla advokáta. Zde však platí, že na například na podáních adresovaných soudu může 

advokát označit tzv. doručovací adresu (zpravidla adresu své pobočky zabývající se konkrétní 

činností či poskytující služby konkrétnímu klientovi) a další korespondence v této věci je 

obvykle ze strany soudu zasílána na takto označenou adresu. 

 Sídlem advokáta se obecně rozumí kancelář, v níž advokát vykonává svoji činnost. 

Rovněž na tyto prostory se vztahují základní povinnosti advokáta, přičemž čl. 16 etického 

kodexu tyto obecné povinnosti konkretizuje a výslovně uvádí, že advokát je povinen vést 

svoji kancelář takovým způsobem, aby nebyla snižována důstojnost a vážnost advokátního 

                                                 
59 Molák, S. Jaké jsou možnosti uplatnění mladého advokáta. Bulletin advokacie, 2000, č. 6, s. 62 
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stavu. Toto ustanovení etického kodexu je tak předmětem diskuzí, jejichž cílem je vyřešit 

přípustnost provozování advokacie v místě bydliště advokáta. Prvním východiskem těchto 

diskuzí je teze, že v souladu s požadavkem na zachování důstojnosti a vážnosti advokátního 

stavu je pouze provozování advokacie ve zvláštních kancelářských prostorách. Druhým a 

opozičním názorem je pak teze, že výkon advokacie v místě bydliště advokáta je přijatelný, 

pokud samotné podmínky poskytování právních služeb nejsou v kolizi s povinnosti 

zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu. 

 Etický kodex ve vztahu ke kanceláři advokáta stanoví jeho povinnost zajistit její chod 

prostřednictvím náležitě kvalifikovaných, odpovědných a bezúhonných osob a zároveň 

stanoví povinnost advokáta soustavně dohlížet na jejich činnost. Ve vztahu k osobám, které se 

podílejí na činnosti advokáta spojené s poskytováním právních služeb, etický kodex v čl. 14 

výslovně upravuje i povinnost advokáta řádně a včas tyto osoby poučit o jejich povinnosti 

mlčenlivosti, o rozsahu této povinnosti a rovněž o důsledcích povinnosti mlčenlivosti pro 

případnou svědeckou výpověď. 

 Advokát je oprávněn označit dům, v němž má sídlo, pobočku své kanceláře nebo 

místo kde pravidelně poskytuje právní služby, a to informačními tabulkami přiměřené 

velikosti. Obsah této informační tabulky by pak měl být tvořen obchodním jménem advokáta, 

resp. sdružení či obchodní firmou obchodní společností, v rámci nichž advokacii vykonává. 

Ve specifických případech, kdy je tak vhodné učinit pro kvalitnější orientaci, je advokát 

oprávněn umístit více informačních tabulek., Tyto informační tabulky mohou být umístěny 

jak v domě v němž má sídlo, tak v jeho bezprostředním okolí. Rovněž při označení svého 

sídla je advokát vázán obecnou povinností zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu 

a tak, i když podoba informační tabulky není zákonem ani stavovskými předpisy jakkoli 

upravena, lze se ponejvíce setkat s informačními tabulkami zhotovenými z kovu zlaté či 

stříbrné barvy, na nichž je černým písmem vyvedeno označení nebo firma advokáta či 

označení sdružení nebo obchodní firma společnosti založené za účelem výkonu advokacie. 

 Sídlo advokáta má značnou důležitost i z hlediska procesního, když například 

v civilním řízení upravuje občanský soudní řád, že písemnost určenou advokátu soud předá 

doručujícímu orgánu k doručení na adresu jeho sídla60. Občanský soudní řád rovněž stanoví, 

že pokud je účastník řízení zastoupen advokátem (zástupcem s procení plnou mocí), je až na 

výjimky stanovené zákonem doručováno pouze advokátovi. V souvislosti s doručování na 

adresu sídla advokáta je účelné zmínit povinnost advokáta předložit soudu (či jinému orgánu) 

                                                 
60 § 48 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů 
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plnou moc vystavenou klientem, na jejímž základě je advokát ze strany soudu (či jiného 

orgánu) vyrozumíván. Pokud se totiž advokát v důsledku nepředložení plné moci soudu 

nedostaví na nařízené jednání či nesprávně informuje klienta o termínu nařízeného jednání, 

jde o závažné porušení povinnosti advokáta.61 

 Obdobným způsobem je postupováno i v rámci trestního řízení, když trestní řád 

stanoví, že má-li obviněný obhájce a poškozený nebo zúčastněná osoba zmocněnce, doručuje 

se písemnost pouze obhájci nebo zmocněnci, pokud zákon nestanoví jinak62. 

Z uvedených skutečností zjevně vyplývá, jakou důležitost má pro soudní řízení znalost 

soudu o aktuálním sídle advokáta a z toho vyplývající povinnost advokáta soud o případné 

změně svého sídla neprodleně informovat. Z tohoto důvodu bylo ze strany České advokátní 

komory konstatováno, že je rovněž závažným porušením povinnosti advokáta, pokud po 

přestěhování své advokátní kanceláře neoznámí bezodkladně novou adresu České advokátní 

komoře ani soudům63. 

2.1.4. Povinnosti k advokátnímu stavu 

Tyto povinnosti jsou v rámci etického kodexu zčásti označovány jako povinnosti 

kolegiální. Jejich hlavním významem je přitom zachovávání důstojnosti a vážnosti 

advokátního stavu, a to v tomto případě v rámci jednání či vystupování advokáta vůči jiným 

advokátům. Přiměřeně lze samozřejmě tato pravidla aplikovat i ve vztahu k advokátním 

koncipientům či zaměstnancům jiného advokáta. Etický kodex přitom alespoň rámcově 

upravuje i povinnosti advokáta ve vztahu k jeho zaměstnancům, ať už advokátním 

koncipientům či osobám, které se podílejí na poskytování právních služeb advokátem. 

 Jedním z důvodů vzrůstajícího významu úpravy povinností k advokátnímu stavu je i 

nárůst počtu advokátů, který poprvé od roku 1989 ustal v roce 2007. Přesto je v současné 

v seznamu advokátů evidováno Českou advokátní komorou cca 11.000 advokátů, z nich 

zhruba ¾ jsou advokáty aktivními, tj. skutečně poskytujícími právní služby. Oproti roku 1990, 

kdy bylo na území České republiky evidováno celkem 1137 advokátů, z nichž 1117 bylo 

advokáty aktivními, jde tedy skutečně o dramatický nárůst. Je tedy zjevné, že i přes růst 

ekonomiky a s ním spojené poptávky po právních službách, dochází k postupnému zostřování 

konkurenčního boje mezi advokáty. Ryze z pohledu hospodářské soutěže se nejedná o jev 

negativní a stejně tak je možno konstatovat, že konečným důsledkem je profit spotřebitelů – 

klientů, jimž jsou právní služby poskytovány. Zároveň je však pravdou, že v některých 

                                                 
61 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 30.6.2006, sp. zn. K 42/06 
62 § 62 odst. 2 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestního řádu), ve znění pozdějších předpisů 
63 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 6.4.2001, sp. zn. K 156/00 
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oblastech (například v Brně) začíná nabídka právních služeb převyšovat poptávku v takové 

míře, že tato skutečnost začíná být známa i spotřebitelům právních služeb, a to se všemi (pro 

advokáta) negativními důsledky. Lze se tak setkat se situacemi, kdy potenciální či současný 

klient advokáta stupňuje své požadavky na poskytované právní služby mnohdy až nad rámec, 

který lze ještě označit za přijatelný. Jistě se nelze divit, že za takové situace se kvalitní 

klientela stává předmětem konkurenčního boje, jehož pravidla musí být nutně vymezena 

takovým způsobem, aby nedocházelo ke snižování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu. 

Tato konkrétní problematika přitom přesahuje rámec povinností kolegiálních a spadá 

především do okruhu povinností, stanovených advokátovi v rámci hospodářské soutěže. 

2.1.4.1. Vztahy mezi advokáty a jednání advokátů 

 Základní kolegiální povinnosti jsou definovány v ustanovení čl. 11 etického kodexu, 

který v prvé řadě stanoví, že advokát není oprávněn osočovat jiného advokáta či zahájit proti 

jinému advokátovi spor bez závažného důvodu. Na základě tohoto ustanovení etického 

kodexu je tedy ve vztahu mezi advokáty specifikován zákaz dotčení osobnostních práv 

advokáta ve smyslu § 11 ObčZ. Nelze tedy akceptovat, aby advokát snižoval v očích třetí 

osoby osobnost jiného advokáta, jeho důstojnost, jméno či projevy osobní povahy. Jako 

zvláště nevhodné lze shledat tyto projevy, pokud jsou učiněny vůči osobě jiného advokáta 

před soudem či jiným orgánem nebo například formou písemného podání učiněného vůči 

soudu či jinému orgánu. 

 Zároveň je na základě výše citovaného ustanovení etického kodexu dovozováno, že 

advokát by se měl zdržet negativního hodnocení profesních schopností jiného advokáta, a to 

jak vůči tomuto advokátovi, tak vůči třetím osobám (zejména klientům). Tohoto hodnocení by 

se měl advokát zdržet i v případě, kdy převezme zastoupení klienta po některém ze svých 

kolegů a z obsahu klientem předloženého spisu jsou mu patrné více či méně zjevné 

nedostatky ve vyřizování dané věci. V takovém případě je doporučováno použít obecnou 

formulaci, jakou je například: „Jedná se o skutkový stav, který má několik možností řešení, já 

bych volil možná jinou právní cestu, kolega v dané chvíli nepochybil, neboť nyní máte 

k dispozici více nových údajů či důkazů. V daném momentu se snažil můj předchůdce použít 

právní prostředky, které mu skutkový stav umožňoval.“64 Výchozí ideou tohoto výkladu 

etického kodexu je především skutečnost, že snižováním profesních či osobních kvalit 

jednotlivého advokáta by byla snižována důvěra veřejnosti v advokacii jako celek, když každý 

jeden advokát je do určité míry reprezentantem celého advokátního stavu. Takovýto projev 

                                                 
64 Meduna, P. in Jirsa, J., Vávra, L., Janek, K., Meduna, P. Klíč k soudní síni – příručka pro začínající soudce a 
advokáty. 1. vydání. Praha : LexisNexis CZ s.r.o. 2006. s. 184 
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kolegiality je však ohraničen povinnostmi advokáta vůči klientovi, když čl. 6 odst. 1 etického 

kodexu výslovně stanoví, že oprávněné zájmy klienta mají přednost před vlastními zájmy 

advokáta i před jeho ohledem na jiné advokáty. Je tedy zřejmé, že výše uvedenou citaci nelze 

použít v případě, kdy klient žádá od advokáta právní posouzení způsobu, jakým byl veden 

jeho pravomocně ukončený spor, a to za účelem možného uplatnění nároku na náhradu škody 

vůči svému někdejšímu právnímu zástupci. 

 Advokát rovněž není oprávněn bez závažného důvodu zahájit právní spor proti jinému 

advokátovi. Účelem tohoto ustanovení etického kodexu je především zachování důstojnosti a 

vážnosti advokátního stavu a posílení principu stavovské samosprávy. Tento účel lze 

dovozovat rovněž ze znění zákona o advokacii, který advokátovi či advokátnímu 

koncipientovi stanoví v zájmu zachování cti a vážnosti advokátního stavu povinnost využít 

smírčího řízení před orgány České advokátní komory vždy před tím, než proti jinému 

advokátovi nebo advokátnímu koncipientovi zahájí soudní nebo jiné řízení ve věci související 

s výkonem advokacie65. Hlavním účelem smírčího řízení je přitom dosáhnout vyřešení sporu 

smírnou cestou, bez nutnosti spor prezentovat mimo příslušníky advokátního stavu. 

 Tuto povinnost však advokát či advokátní koncipient nemá, je – li nejméně jednou ze 

stran sporu třetí osoba. I v takovém případě je však advokát vázán povinností k advokátnímu 

stavu, neboť na základě čl. 14 etického kodexu je povinen informovat Českou advokátní 

komoru o tom, že převzal zastoupení klienta ve sporu proti jinému advokátovi nebo obchodní 

společnosti advokátů. Zároveň je advokát povinen informovat Českou advokátní komoru i o 

výsledku tohoto sporu. Obecně je přitom dovozováno, že i v případě, kdy advokát převezme 

zastoupení klienta ve sporu s jiným advokátem, je vhodné mu tuto skutečnost oznámit a před 

započetím sporu se pokusit vyřešit věc smírem. 

 Ačkoli čl. 11 odst. 1 etického kodexu hovoří o zahájení právního sporu, omezuje toto 

ustanovení etického kodexu i možnost advokáta učinit podnět k zahájení trestního řízení vůči 

osobě jiného advokáta. Je tedy nutno konstatovat, že pokud advokát bez dalšího svým 

jménem učiní podnět k zahájení trestního řízení vůči jinému advokátovi, může být toto jeho 

jednání ze strany orgánů České advokátní komory shledáno v hrubém rozporu s povinnostmi 

vyplývajícími ze stavovských předpisů se všemi z toho vyplývajícími důsledky. Obdobně čl. 

11 odst. 1 etického kodexu omezuje i učinění podnětu k zahájení správního řízení před jiným 

správním orgánem, než je Česká advokátní komora. Ve všech případech, kdy by bylo možno 

zvažovat učinění podnětu k zahájení trestního či přestupkového řízení vůči jinému 

                                                 
65 § 28 odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb., zákona o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
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advokátovi, je advokát povinen v prvé řadě využít smírčího řízení před orgány České 

advokátní komory, případě učinit podnět k zahájení kárného řízení před orgány České 

advokátní komory. Tyto závěry lze přiměřeně aplikovat i v případě, kdy by advokát učinil 

podnět k zahájení trestního či přestupkového řízení v zastoupení svého klienta. Článek 11 

odst. 1 etického kodexu však nevylučuje eventuelní oznamovací povinnost advokáta nebo 

advokátního koncipienta ve vztahu k trestné činnosti. Tato oznamovací povinnost však 

v případě advokáta vzniká pouze za naplnění specifických podmínek. Blíže bude o 

problematice oznamovací povinnosti advokáta ve vztahu ke spáchání trestného činu 

pojednáno v části této práce věnované povinnosti mlčenlivosti. 

 Etický kodex také v rámci kolegiálních povinností zakazuje advokátovi jednat přímo 

s osobou, se kterou souvisí jím poskytovaná právní služba, pokud je tato osoba zastoupena 

jiným advokátem. Takovéto přímé jednání je advokát oprávněn realizovat pouze v případě, že 

advokát zastupující tuto osobu s tímto jednáním ještě před jeho započetím vysloví souhlas. 

Osobou, která souvisí s poskytovanou právní službou, se pak typicky rozumí například 

protistrana v soudním sporu nebo druhá smluvní strana smlouvy, o jejímž uzavření je jednáno. 

Tímto zákazem je advokát vázán i v případě, kdy osoba, se kterou souvisí jím poskytovaná 

právní služba, výslovně projeví svoji vůli jednat v nepřítomnosti svého právního zástupce – 

advokáta. I v případě, kdy tato osoba advokáta sama aktivně vyhledá a má zájem o jednání ve 

své věci, není advokát oprávněn s touto osobou jednat a naopak je povinen kontakt s ní 

zdvořile ukončit. 

 Tento zákaz je jednak stanoven za účelem vyloučení možné akvizice nových klientů, 

k níž by v rámci jednání s klienty jiného advokáta nepochybně mohlo docházet (byť by se 

zpravidla jednalo o poskytování právních služeb do budoucna, nikoli v konkrétní věci, o níž 

by bylo jednáno) či vyloučení zmaření advokátova úsilí, pokud by například zástupce 

protistrany v soudním sporu přesvědčil jeho klienta advokáta o nezbytnosti uzavření pro něj 

nevýhodného soudního smíru. 

 Zároveň je však tento zákaz stanoven z důvodu ochrany osob, s nimiž poskytovaná 

právní služba souvisí. Lze totiž důvodně předpokládat, že osoba s často velmi kusými 

znalostmi práva může být během vzájemné diskuze snadno přesvědčena advokátem, tj. 

osobou práva znalou a v argumentaci či přesvědčování o svém stanovisku zběhlou, právě o 

vhodnosti vyřešení sporu soudním smírem, uzavření smlouvy v určitém znění apod. Díky 

povinnosti stanovené v čl. 11 odst. 1 etického kodexu je zde však určitá pojistka, spočívající 

v přítomnosti právního zástupce této osoby, který vždy může svého klienta upozornit na 
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možnosti dalšího procesního postupu, prezentovat svůj (zpravidla odlišný) názor na další 

vývoj soudního sporu, možná rizika pro klienta při uzavření smlouvy atd. 

 Možnému snižování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu rovněž etický kodex 

zamezuje tím, že zakazuje advokátovi, aby odmítl jednat s jiným advokátem. Na základě této 

povinnosti je rovněž dovozováno, že advokát není povinen při jednání s jiným advokátem 

předkládat plnou moc, na jejímž základě je oprávněn v konkrétní věci za svého klienta jednat. 

Tento výklad je možný i na základě ustanovení čl. 4 odst. 3 etického kodexu, který vylučuje, 

aby advokát uváděl vědomě nepravdivé údaje. Povinnost předkládat písemnou plnou moc při 

jednání s jiným advokátem přitom není stanovena zákonem, podzákonným právním 

předpisem či stavovskými předpisy. Tuto povinnost má tak advokát pouze vůči soudu v rámci 

civilního66, trestního67 nebo správního68 soudního řízení, případně vůči Policii ČR nebo 

státnímu zastupitelství v rámci trestního řízení69 nebo vůči správnímu orgánu v rámci 

správního řízení70. Lze rovněž dospět k závěru, že advokát není povinen předkládat plnou 

moc ani při jednání se třetími osobami, odlišnými od soudů, Policie ČR nebo správního 

orgánu (pokud však správní orgán vystupuje v konkrétním případě jako subjekt soukromého 

práva a nikoli jako orgán veřejné správy či samosprávy, není advokát povinen prokazovat se 

plnou mocí ani tomuto orgánu). Specifikem jsou v tomto případě osoby, jimž zákon obdobně 

jako advokátovi stanoví povinnost mlčenlivosti, přičemž tyto osoby nejsou vázány 

stavovskými předpisy České advokátní komory. Z osob v rámci justičního prostředí mohou 

být těmito osobami typicky notáři či soudní exekutoři. V tomto případě je možno se přiklonit 

k názoru o vhodnosti připojení písemné plné moci. V případě, kdy advokát činí za svého 

klienta procesněprávní či dokonce hmotněprávní úkony je předložení písemné plné moci a její 

založení do notářského či exekutorského spisu nezbytností.  

Specifickým případem jsou potom pojišťovny či banky. Existují názory, že ani při 

jednání například s pojišťovnami není advokát povinen předkládat písemnou plnou moc, 

vystavenou pro toto jednání jeho klientem71. Tento názor však může kolidovat s povinností 

mlčenlivosti, kterou zaměstnancům pojišťoven ukládá zákon72. V rámci této povinnosti 

mlčenlivosti jsou členové statutárních a dozorčích orgánů pojišťovny, zaměstnanci pojišťovny 

                                                 
66 § 28 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů 
67 § 37 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestního řádu), ve znění pozdějších předpisů 
68 § 35 odst. 2 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, ve znění pozdějších předpisů 
69 § 37 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestního řádu), ve znění pozdějších předpisů 
70 § 33 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, ve znění pozdějších předpisů 
71 Jelínek. M., Advokátní etika v praxi; Chování advokáta, jak ano a jak ne, seminář České advokátní komory, 
regionálního pracoviště Hradec Králové, ze dne 7.12.2007 
72 § 39 odst. 3 zákona č. 363/1999 Sb., o pojišťovnictví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů 
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a osoby vykonávající činnost pro pojišťovnu v jiném než pracovním poměru (např. likvidátor 

nebo pojišťovací zprostředkovatelé) a další zákonem stanovené osoby povinny zachovávat 

mlčenlivost o veškerých skutečnostech, které mají vztah k pojištění fyzických a právnických 

osob. V důsledku takto stanovené povinnosti mlčenlivosti lze ze strany pojišťovny 

akceptovat, když pro jednání obsahujícím informace ohledně pojištění fyzické či právnické 

osoby – advokátova klienta vyžaduje příslušnou plnou moc a příslušné informace jsou tak 

formálně sdělovány přímo klientovi pojišťovny, zastoupeného v konkrétní věci advokátem. 

 V případě bank zákon upravuje zvláštní institut, kterým je bankovní tajemství73. 

Bankovní tajemství se vztahuje na veškeré bankovní obchody, peněžní služby bank, včetně 

stavů na účtech a depozit, přičemž zákon o bankách taxativně vymezuje subjekty, jimž je 

banka na základě písemné žádosti povinna poskytnout informace mající charakter bankovního 

tajemství. Tento výčet lze považovat za taxativní, přičemž ve vztahu k advokátovi zákon o 

bankách takovouto informační povinnost banky nestanoví. Zároveň může být informační 

povinnost banky vůči advokátovi omezena smluvními podmínkami banky, pokud je jimi 

advokátův klient zavázán. V rámci těchto smluvních podmínek je totiž mnohdy mezi bankou 

a jejím klientem sjednáno, že v případě, kdy bude za klienta banky jednat třetí osoba, je tato 

osoba povinna předložit bance plnou moc opatřenou úředně ověřeným podpisem klienta 

banky74. 

 Požadavek pojišťovny či banky na předložení plné moci ze strany advokáta tedy lze 

akceptovat v případech, kdy se advokát na pojišťovnu či banku obrací v zastoupení jejich 

klienta. V případech, kdy se advokát obrací na pojišťovnu nebo banku v zastoupení klienta, 

který není jejich klientem (např. ve věci nároku na náhradu škody), však nenachází požadavek 

pojišťovny nebo banky na předložení plné moci oporu v právních předpisech. K tomuto 

závěru lze dospět mimo jiné na základě ustanovení § 32 odst. 4 ObčZ, který umožňuje udělit 

k určitému právnímu úkonu v ústní formě (např. jednání o stanovisku pojišťovny či banky 

k požadavku na náhradu škody) plnou moc rovněž v ústní formě. Takovouto plnou moc, 

ačkoliv je platným právním úkonem, přitom nelze pojišťovně či bance předložit. 

2.1.4.2. Poskytování právních služeb 

Etický kodex v rámci kolegiálních povinností advokáta vymezuje vzájemné vztahy 

mezi advokáty rovněž tím, že zakazuje advokátovi poskytovat právní služby takovému 

klientovi, kterému již ve stejné věci poskytuje právní služby jiný advokát. Poskytování 

právních služeb v tomto případě je možné pouze na základě souhlasu advokáta, který byl 

                                                 
73 § 38 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů 
74 UniCredit Bank, a.s. Smluvní podmínky. Dostupný z http://www.unicreditbank.cz/download/op/UCB.pdf 
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klientem k poskytování těchto právních služeb dříve pověřen nebo na základě řádného 

ukončení vztahu mezi klientem a dříve pověřeným advokátem. O řádném ukončení tohoto 

vztahu by pak nově pověřovaný advokát neměl mít jakýchkoli pochybností. Tato úprava 

kolegiálních povinností má rovněž přesah do povinností advokáta v rámci hospodářské 

soutěže. 

 Z formulace obsažené v čl. 11 odst. 2 etického kodexu: „ve stejné věci“ lze přitom 

dovozovat, že i v případě zastoupení klienta advokátem v určité věci je přípustné poskytovat 

klientovi právní služby například v odlišném soudním sporu nebo v odlišné oblasti práva. 

Pokud je tedy klient například ve sporu o zaplacení dluhu ve výši 100.000,- Kč zastoupen 

advokátem A, nic nebrání advokátovi B, aby převzal zastoupení tohoto klienta v řízení o 

rozvod manželství, nebo mu poskytl konzultaci ve věci práva duševního vlastnictví. 

 Z formulace téhož ustanovení etického kodexu: „poskytování právních služeb … 

nesmí advokát bez souhlasu již pověřeného advokáta převzít“ je praxí dovozováno, že 

advokát je v určité věci, v niž je již klient zastoupen jiným advokátem (typicky soudní spor) 

oprávněn klientovi poskytnout dílčí jednorázovou konzultaci. I během této konzultace je však 

třeba dbát na zachování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu a v případě odlišného 

právního názoru na věc tento názor klientovi sdělit takovým způsobem, aby byla zachována 

důstojnost a vážnost advokáta, dříve pověřeného poskytováním právních služeb v této věci. Je 

přitom zcela nepřípustné, aby advokát poskytující takovouto jednorázovou dílčí konzultaci 

přesvědčoval klienta o vhodnosti ukončení vztahu s dříve pověřeným advokátem a vhodnosti 

využití jeho služeb v konkrétní věci. 

2.1.4.3. Neoprávněné poskytování právních služeb 

 Advokát není oprávněn podílet se na poskytování právních služeb osobami, které 

k jejich poskytování nejsou oprávněny a není ani oprávněn takovouto činnost jakkoli 

podporovat (jinými slovy podporovat tzv. pokoutnictví). Poskytováním právních služeb se 

v tomto případě rozumí poskytování právních služeb ve smyslu § 1 odst. 2 ZA, tj. 

poskytování právních služeb soustavně a za úplatu. Zákon o advokacii v uvedeném 

ustanovení obsahuje rovněž demonstrativní výčet činností, které jsou považovány za právní 

služby. V případě osob, které nejsou k jejich poskytování oprávněny, z těchto činností 

přichází nejvíce v úvahu udělování právních porad a sepisování listin. Za využití institutu 

obecného zmocněnce ve smyslu § 27 OSŘ pak může docházet k nedovolenému poskytování 

právních služeb i při zastupování před soudy v rámci civilního řízení. 

 Nelze tedy akceptovat, aby se advokát podílel na činnost takovýchto osob například 

jejich vzděláváním nebo přípravou vzorových podání či listin, využitelných pro nedovolené 
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poskytování právních služeb. Osobami nedovoleně poskytujícími právní služby přitom mohou 

ponejvíce být například realitní kanceláře, které nezřídka nabízejí svým klientům za účelem 

dispozice s nemovitostmi sepisy kupních, darovacích či jiných smluv. Pokud jsou však tyto 

smlouvy sepisovány zaměstnanci či spolupracujícími osobami realitní kanceláře, jedná se o 

nedovolené poskytování právních služeb a není přípustné, aby se advokát na této činnosti 

jakkoli podílel (například již uvedenou přípravou vzorových dokumentů nebo dílčími 

konzultacemi ohledně konkrétních smluvních dokumentů). Nic však nebrání tomu, aby 

advokát tyto smlouvy na základě objednávky realitní kanceláře či přímo jejích klientů 

sepisoval sám v rámci právních služeb poskytovaných jeho osobou. Obdobným případem je 

činnost subjektů zabývajících se správou a inkasem pohledávek. Ačkoliv totiž tyto subjekty 

(mnohdy záměrně) působí dojmem, že jsou oprávněny poskytovat svým klientům právní 

služby včetně zastupování v soudním řízení či v rámci výkonu rozhodnutí nebo exekuce, 

nestanoví pro ně právní předpisy jakékoliv výjimky a k poskytování právních služeb tak 

oprávněny nejsou. I v tomto případě je tedy možné, aby advokát takovémuto subjektu či 

přímo jeho klientovi poskytoval právní služby, avšak není přijatelné, aby tomuto subjektu 

napomáhal v samostatném poskytování právních služeb. 

 Velmi specifickým případem poskytování právních služeb osobami, které k jejich 

poskytování nejsou oprávněny, je působení advokátů, notářů či soudních exekutorů 

s pozastaveným výkonem činnosti či s ukončeným členstvím v příslušné profesní komoře. Ve 

vztahu k výkonu advokacie přitom platí, že okamžikem pozastavení výkonu advokacie nebo 

ukončení členství v advokátní komoře (vyškrtnutím), pozbývá advokát oprávnění poskytovat 

veřejnosti právní služby a zejména pozbývá oprávnění vystupovat před soudy či jinými 

orgány jako právní zástupce či obhájce. V případě, že by se tohoto jednání dopustil advokát 

s přerušeným nebo pozastaveným výkonem advokacie, rovněž platí, že na základě jeho stále 

trvajícího členství v České advokátní komoře je za toto jednání i kárně postižitelný. I v tomto 

případě lze dospět k závěru, že poskytování právních služeb tímto způsobem nesmí advokát 

ani jakýmkoliv způsobem pasivně podporovat. 

 Ve zvlášť závažných případech je advokát povinen oznámit osobu, neoprávněně 

poskytující právní služby, České advokátní komoře. V odůvodněných případech je potom ze 

strany České advokátní komory oznámeno policejnímu orgánu či státnímu zastupitelství, že 

tato osoba svým jednáním může naplňovat skutkovou podstatu trestného činu neoprávněného 

podnikání ve smyslu § 118 TZ. 
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2.1.4.4. Povinnosti advokáta k advokátním koncipientům 

Základní rámec povinností advokáta ve vztahu k advokátnímu koncipientovi vymezuje 

zákona o advokacii v ustanovení § 31, v němž jako základní povinnost advokáta stanoví 

vytváření pracovních podmínek, umožňujících řádnou přípravu na povolání advokáta. 

Zároveň je v tomto ustanovení zákona o advokacii výslovně upravena povinnost advokáta 

umožnit advokátnímu koncipientovi účast na vzdělávacích akcích (školeních) pořádaných 

Českou advokátní komorou, řádnou přípravu na advokátní zkoušku v délce alespoň jednoho 

měsíce75 a rovněž samotnou účast u advokátní zkoušky. Povinnost advokáta vůči 

advokátnímu koncipientovi jsou dále specifikovány v etickém kodexu a usnesením 

představenstva České advokátní komory č. 1/1998 Věstníku ze dne 10. března 1998, o 

výchově advokátních koncipientů a dalším vzdělávání advokátů ve znění pozdějších usnesení 

představenstva ČAK (dále jen „usnesení představenstva ČAK o výchově advokátních 

koncipientů“). Zákon o advokacii i oba uvedené stavovské předpisy jsou přitom speciální 

úpravou ve vztahu k zákoníku práce. 

Obecně lze tedy konstatovat, že advokátní koncipient musí být v souladu s § 37 ZA 

zaměstnancem advokáta nebo společnosti založené za účelem výkonu advokacie. Na základě 

novely zákona o advokacii, provedené zákonem č. 79/2006 Sb., bylo přitom stanoveno, že 

pracovní doba advokátního koncipienta musí činit 40 hodin týdně. Z této skutečnosti tedy 

vyplývá, že na základě příslušných ustanovení zákoníku práce má na jedné straně advokátní 

koncipient práva a povinnosti, stanovená pro zaměstnance, a na druhé straně má advokát 

práva a povinnosti, stanovená pro zaměstnavatele. Jedním z předpokladů pro zápis do 

seznamu advokátních koncipientů, vedených Českou advokátní komorou, je tak uzavření 

pracovní smlouvy splňující náležitosti dle § 34 ZP a advokátní koncipient musí být 

informován o obsahu pracovního poměru v souladu s § 37 ZP. 

Vztah mezi advokátem a advokátním koncipientem se tedy odvíjí ve dvou rovinách. 

První rovinou je vztah advokáta a advokátního koncipienta, jakožto zaměstnavatele a 

zaměstnance. Druhou rovinou je vztah advokáta a advokátního koncipienta, jakožto školitele 

a osoby připravující se na řádný výkon advokacie. V případě, kdy je advokátní koncipient 

zaměstnancem společnosti založené za účelem výkonu advokacie, je tato společnost povinna 

určit osobu školitele advokátního koncipienta, který dále zajišťuje vzdělávání advokátního 

koncipienta. Osobu takto zvoleného školitele je přitom společnost založená za účelem výkonu 

                                                 
75 Čl. 6 Usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1998 Věstníku ze dne 10. března 1998 ve znění 
usnesení představenstva ČAK č. 3/2003 Věstníku ze dne 10.6.2003 
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advokacie povinna nahlásit České advokátní komoře v souladu s čl. 15 odst. 2 etického 

kodexu. 

S ohledem na znění čl. 1 odst. 2 usnesení představenstva ČAK o výchově advokátních 

koncipientů lze přitom konstatovat, že i po zvolení osoby školitele je společnost založená za 

účelem výkonu advokacie odpovědná za vzdělávání advokátního koncipienta a je tedy 

povinna (jakožto subjekt práva) plnit své povinnosti, stanovené v souvislosti s tímto 

vzděláváním zákonem a stavovskými předpisy. I za této situace však nelze vyloučit případnou 

kárnou odpovědnost zvoleného školitele či osoby, která je jednatelem právnické osoby 

založené za účelem výkonu advokacie. 

Pokud jde o samotnou praxi advokátního koncipienta, není stanovena její vzorová 

podoba či alespoň rámcová definice. Přesto lze na základě příslušných ustanovení etického 

kodexu a usnesení představenstva ČAK o výchově advokátních koncipientů konstatovat, že 

tato praxe by měla vést k získání zkušeností a osvojení si návyků, umožňujících budoucí 

řádný výkon advokacie. Praxe advokátního koncipienta by tak ideálně měla pokrývat veškeré 

oblasti práva, které tvoří zkušební okruhy u advokátních zkoušek. Za řádné vzdělávání 

advokátního koncipienta tak nelze považovat stav, kdy by dominantní náplň práce 

představovala běžná administrativní činnost či tzv. pochůzková činnost, v rámci které jsou 

doručována písemná podání či zajišťovány nezbytné listiny (typicky výpisy z katastru 

nemovitostí či z obchodního rejstříku). Zejména z počátku praxe advokátního koncipienta lze 

však výkon těchto činností v přiměřené míře hodnotit pozitivně, neboť umožní advokátnímu 

koncipientovi pochopit základní principy fungování kanceláře a vytvoří mu povědomí o 

soudech a jiných orgánech v místě jeho působení. V současné době však existuje řada 

advokátních kanceláří, které se specializují na dílčí úseky práva (velmi často například právo 

duševního vlastnictví) nebo poskytují právní služby výlučně klientele, která nevyžaduje (a 

v naprosté většině případů ani nepotřebuje) zastupování v rámci soudních řízení. Je zjevné, že 

v takové advokátní kanceláři nemá advokátní koncipient možnost získat praktické zkušenosti 

například v oblasti trestního či rodinného práva a nezřídka ani nemá možnost zastupovat 

klienta v rámci civilního soudního řízení či vystupovat jako obhájce v řízení trestním. Tato 

skutečnost je při výchově advokátních koncipientů ze strany České advokátní komory 

zohledňována a usnesení představenstva ČAK o výchově advokátních koncipientů tak v rámci 

čl. 4 opravňuje advokáta (či společnost založenou za účelem výkonu advokacie) k tomu, aby 

advokátnímu koncipientovi v průběhu jeho praxe umožnil výkon praxe u jiného advokáta, 

soudu, státního zastupitelství, notáře, patentového zástupce, daňového poradce nebo stálého 



Stránka 63 z 131 
 

rozhodčího soudu a rovněž u jiného subjektu či orgánu. Pro výkon této praxe však musí být 

kumulativně splněny tři podmínky: 

a) musí jít o právní praxi, která bude přínosem pro výchovu advokátního koncipienta 

b) při zahájení výkonu této praxe musí být advokátní koncipient zaměstnán u svého 

zaměstnavatele nejméně 6 měsíců 

c) celková délka této praxe může činit nejvýše 6 měsíců. 

Ohledně nároku na mzdu za dobu takto vykonávané praxe lze dovozovat, že výkon 

této praxe je jinou formou přípravy ve smyslu § 205 zákoníku práce, neboť advokátní 

koncipient tímto způsobem získává předpoklady pro řádný výkon sjednané práce. Je ovšem 

otázkou, nakolik je získávání uvedených předpokladů tímto způsobem v souladu s potřebou 

zaměstnavatele. Tento závěr je rovněž možno zpochybňovat s ohledem na gramatický výklad 

ustanovení § 205 ZP, které hovoří o předpokladech pro řádný výkon sjednané práce. 

Předpoklady pro výkon práce advokátního koncipienta, vymezené v § 37 ZA, však musí být 

naplněny již v okamžiku jeho zápisu do seznamu advokátních koncipientů, vedeného Českou 

advokátní komorou. Za využití přirozenoprávního náhledu se však lze přiklonit k závěru, že 

tuto formu vzdělávání lze podřadit pod § 205 ZA a advokátnímu koncipientovi tak za dobu 

strávenou výkonem praxe u jiného subjektu náleží náhrada mzdy. Tím samozřejmě není 

dotčena možnost, aby si zaměstnavatel advokátního koncipienta sjednal se subjektem, u něhož 

bude právní praxe vykonávána, náhradu poskytnuté mzdy ve smyslu § 206 odst. 4 ZP.  

Již z předchozího textu je zřejmé, že advokátnímu koncipientovi za vykonanou práci 

přísluší mzda. Zákon o advokacii nebo stavovské předpisy se výší mzdy advokátních 

koncipientů konkrétně nezabývají a nestanoví tedy jakékoliv rozmezí, v němž by se měla 

mzda advokátního koncipienta pohybovat. Jediným východiskem pro přesnější vymezení 

mzdy advokátního koncipienta je ustanovení článku 15 odst. 7 etického kodexu, který 

upravuje povinnost advokáta poskytovat advokátnímu koncipientovi mzdu v přiměřené výši. 

V návaznosti na obecnou právní úpravu danou zákoníkem práce lze ovšem stanovit nejnižší 

možnou částku, která může tvořit mzdu advokátního koncipienta. Tuto nejnižší možnou mzdu 

je možno vymezit na základě § 111 ZP v návaznosti na nařízení vlády č. 567/2006 Sb. 

Uvedené nařízení vlády stanoví základní sazbu minimální mzdy a dále stanoví minimální 

sazby mezd pro jednotlivé skupiny prací, které jsou v tomto nařízení obecně specifikovány. 

Podřazení práce advokátního koncipienta pod konkrétní skupinu prací je ovšem poměrně 

obtížné a v praxi se lze při řešení této otázky setkat s různými názory. Ačkoli se lze setkat i 

s výší mzdy advokátního koncipienta, odpovídající základní sazbě minimální mzdy ve výši 

8.000,- Kč, jistě nelze konstatovat, že by práce advokátního koncipienta byla (či by měla být) 
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tvořena jednoduchými úkony stejného druhu, tvořícími jednoduchý celek, konanými podle 

přesného zadání, s přesně vymezenými výstupy a s rámcovými návaznostmi na další procesy. 

Právě tato charakteristika přitom odpovídá 1. skupině prací dle nařízení vlády č. 567/2006 

Sb., u nichž nejnižší úroveň zaručené mzdy činí uvedených 8.000,- Kč. Při odpovídajícím 

obsahu práce však lze práci advokátního koncipienta podřadit pod 3., spíše však pod 4. 

skupinu prací dle výše uvedeného nařízení vlády. V důsledku toho by tak minimální výše 

mzdy advokátního koncipienta měla činit nejméně 9.800,- Kč, spíše však 10.800,- Kč. 

Článek 15 odst. 7 etického kodexu rovněž nepřímo upravuje horní hranici mzdy 

advokátního koncipienta a především způsob jejího stanovování, když stanoví, že advokát 

nesmí z advokátního koncipienta učinit fakticky svého společníka nebo dokonce vytvořit stav, 

kdy by se výše jeho příjmů odvíjela od výše příjmů jeho koncipienta. Stanovení horní hranice 

mzdy advokátního koncipienta za pomoci uvedeného ustanovení je velice subjektivní, neboť 

její výše se vždy odvíjí od výše příjmu advokáta – zaměstnavatele advokátního koncipienta. 

Obecně však lze dospět k závěru, že výše mzdy advokátního koncipienta by neměla být 

shodná či téměř shodná s výší příjmů advokáta, který je jeho zaměstnavatelem. Ohledně 

stanovení výše mzdy advokátního koncipienta lze z článku 15 odst. 7 etického kodexu 

dovozovat, že tato výše by rovněž neměla být z větší části určována v návaznosti na 

hospodářské výsledky jeho zaměstnavatele. Jakkoli tedy lze připustit pozitivní motivaci ve 

formě pohyblivé složky mzdy, závislé na hospodářském výsledku zaměstnavatele, nelze 

akceptovat, že by takto stanovená pohyblivá složka mzdy převyšovala pevnou složku mzdy či 

se zásadním způsobem přibližovala pevné složce mzdy. 

 Součástí praxe advokátního koncipienta je rovněž zastupování advokáta při 

jednotlivých úkonech právní pomoci, k němuž je advokátní koncipient oprávněn na základě § 

26 odst. 2 ZA. S ohledem na obecný zájem na poskytování kvalitních právních služeb 

veřejnosti jsou však Českou advokátní komorou stanovena kritéria, za nichž se advokát může 

při jednotlivých úkonech právní služby nechat zastoupit svým koncipientem. Pravidla pro tato 

zastoupení advokátním koncipientem jsou upravena zvláštním stavovským předpisem, kterým 

je usnesení představenstva České advokátní komory č. 6/1998 Věstníku, kterým se stanoví 

pravidla pro výkon substitučního oprávnění advokátních koncipientů a jiných zaměstnanců 

advokáta. 

 Prvořadým kritériem pro zastoupení při konkrétním úkonu právní služby jsou 

dostatečné odborné znalosti, které v návaznosti na předešlou praxi umožňují advokátnímu 

koncipientovi poskytnout úkon právní služby na odpovídající úrovni. Při pověřování 

advokátního koncipienta provedením dílčích úkonů právní služby by ze strany advokáta mělo 
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být přihlíženo rovněž k osobním vlastnostem advokátního koncipienta a k povaze věci, v níž 

je právní služba poskytována. Konkrétní podmínky, za nichž může být advokát v rámci 

jednotlivých druhů řízení zastoupen advokátním koncipientem, jsou stanoveny v části II. výše 

uvedeného usnesení představenstva České advokátní komory. 

V rámci občanskoprávního řízení je advokát oprávněn učinit advokátního koncipienta 

svým zástupcem v řízení před okresním soudem nejdříve po třech měsících právní praxe a 

v řízení před krajským soudem nejdříve po jednom roce právní praxe, bez ohledu na to, zda se 

jedná o řízení nalézací či odvolací. V řízení před krajským soudem, jakožto soudem správního 

soudnictví, je předpokladem pro zastoupení advokátním koncipientem jeho praxe v délce 

alespoň jednoho roku. Nově na základě novely výše uvedeného usnesení představenstva 

České advokátní komory, provedené usnesením představenstva České advokátní komory ze 

dne 8.12.2008, připouští Česká advokátní komora i možnost zastoupení advokáta advokátními 

koncipientem i v řízení před Vrchním soudem, přičemž podmínkou je délka praxe 

advokátního koncipienta dosahující alespoň jednoho roku. 

V trestním řízení je advokát oprávněn učinit svým zástupcem advokátního koncipienta 

v přípravném řízení a v řízení před soudem prvního stupně, pokud délka jeho praxe činí 

alespoň tři měsíce a v odvolacím řízení před krajským soudem, pokud délka jeho praxe činí 

alespoň jeden rok. Advokát není oprávněn učinit advokátního koncipienta svým zástupcem 

v řízení před krajským soudem, pokud jde o soud prvostupňový. Určitým specifikem je 

zastoupení advokátním koncipientem v případě, kdy je advokát v rámci trestního řízení 

zmocněncem zúčastněné osoby nebo poškozeného. Před novelizací výše uvedeného usnesení 

představenstva České advokátní komory, provedenou usnesením představenstva České 

advokátní komory ze dne 8.12.2008, se bylo možno setkat s názorem, že i na zastupování 

zúčastněné osoby nebo poškozeného je nutno aplikovat část usnesení představenstva České 

advokátní komory č. 6/1998 Věstníku, která se zabývá substitucí v trestním řízení. Dle 

takového výkladu by tedy ani v případě zúčastněné osoby nebo poškozeného nebylo přípustné 

zastoupení advokátním koncipientem v řízení před krajským soudem jako soudem prvního 

stupně. I za původní úpravy se však bylo možno přiklonit k názoru opačnému, který vycházel 

z teze, že účelem uvedeného usnesení představenstva ČAK je především ochrana 

obžalovaných v rámci trestního řízení, neboť jim v závažných případech zajišťuje obhajobu 

v té kvalitě, jaká je očekávána od advokáta. Naproti tomu možnost újmy u zúčastněné osoby 

či poškozeného je v rámci trestního řízení nepoměrně menší, fakticky srovnatelná s civilním 

řízením (především pokud jde o škodu, jejíž náhradu poškozený mnohdy uplatňuje v rámci 

adhezního řízení) a lze tedy akceptovat, aby byl advokát při jednání soudu zastoupen 
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advokátním koncipientem bez omezení. Tento názor lze rovněž dovozovat i z toho, že trestní 

řád v rámci § 50 výslovně nestanoví, že by zmocněncem zúčastněné osoby či poškozeného 

musel být advokát a upravuje pouze nepřípustnost zastupování obecným zmocněncem, který 

by neměl plnou způsobilost k právním úkonům a obecným zmocněncem, který byl 

k hlavnímu líčení předvolán jako svědek, znalec nebo tlumočník. Oporu pro tento závěr lze 

nalézt i v obecné teorii, která uvádí, že zmocněncem může být a v praxi také nejčastěji bývá 

advokát76, přičemž gramatickým výkladem sousloví „může být“ či „nejčastěji bývá“ lze 

dovozovat, že obecným zmocněncem mohou být i jiné osoby než advokát. Tento názor byl 

následně potvrzen v důsledku novelizace výše uvedeného usnesení představenstva České 

advokátní komory, která upravila možnost advokáta ustanovit advokátního koncipienta svým 

zástupcem v řízení před krajským soudem jako soudem prvního stupně, pokud v trestním 

řízení zastupuje poškozeného. Obdobně může advokát postupovat i v případném navazujícím 

řízení o odvolání v dané věci. 

Zastoupení advokátním koncipientem v rámci soudního řízení ve věcech mládeže je 

vyloučeno přímo na základě zákona, když zákon č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech 

mládeže, stanoví, že dítěti je pro soudní řízení ustanoven opatrovník z řad advokátů. V rámci 

správního řízení může advokát ustanovit svým zástupcem advokátního koncipienta pro řízení 

před správními orgány prvního stupně, pokud délka praxe advokátního koncipienta činí 

alespoň tři měsíce a rovněž pro řízení před správními orgány druhého stupně, pokud délka 

praxe advokátního koncipienta činí alespoň šest měsíců. V rámci správního řízení před 

ústředními orgány státní správy, včetně řízení o opravných prostředcích podaných proti jejich 

rozhodnutí, však advokátní koncipient jako zástupce advokáta vystupovat nesmí. Obdobně 

výše uvedený stavovský předpis vylučuje, aby advokátní koncipient vystupoval jako zástupce 

advokáta v řízení před Nejvyšším soudem České republiky nebo Nejvyšším správním 

soudem. Ustanovení § 241 odst. 1 OSŘ stanoví, že v rámci dovolacího řízení musí být 

účastník zastoupen advokátem nebo notářem, přičemž zastoupení notářem je omezeno 

rozsahem oprávnění notáře, daném notářským řádem. Dle procesní teorie je však tzv. povinné 

zastoupení stanoveno pouze pro podání dovolání jako takového a pro učinění podání, jimiž se 

odstraňují případné vady dovolání, podání, jimiž se disponuje rozsahem dovolání či důvody 

dovolání nebo dovolacím návrhem.77 Výjimkou z povinného zastoupení je případ, kdy je 

dovolatel fyzickou osobou s právnickým vzděláním či právnickou osobou, obcí, krajem nebo 

                                                 
76 Šámal, P. in Šámal, P., Král, V., Baxa, J., Púry, F. Trestní řád. Komentář. I. díl. 4. vydání. Praha : C. H. Beck 
2002. s. 266 
77 Drápal, L. in Bureš, J., Drápal, L., Mazanec, M. Občanský soudní řád. Komentář. 5. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2001, s. 855 
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státem, za nějž jedná osoba k tomuto jednání oprávněná a disponující právnickým vzděláním. 

Občanský soudní řád v případě dovolání nevylučuje substituci jiným advokátem, avšak výše 

uvedené usnesení představenstva České advokátní komory vylučuje substituci advokáta 

advokátním koncipientem. 

Na základě zákona o ústavním soudu je rovněž v řízení před ústavním soudem 

oprávněn vystupovat jako zástupce účastníka řízení pouze advokát, který však není oprávněn 

dát se v tomto řízení zastoupen advokátním koncipientem.78 Tento závěr lze vyslovit 

především na základě § 31 ZÚS, který výslovně vylučuje, aby byl zástupce účastníka v řízení 

před Ústavním soudem zastoupen dalším zástupcem. Ustanovení § 31 ZÚS tak vylučuje i 

substituci advokáta, kterému byla ze strany účastníka udělena specielní plná moc pro 

zastupování v řízení před Ústavním soudem, jiným advokátem. Tím spíše lze tedy dovozovat, 

že v řízení před Ústavním soudem není přípustné zastupování advokáta advokátním 

koncipientem. Toto zastupování nepřichází v úvahu i z toho důvodu, že substituční doložka 

obsažená v plné moci v rámci řízení před Ústavním soudem považováno za vadu návrhu a 

jestliže k výzvě na odstranění této vady k předložení řádné plné moci nedojde, je tím dán 

důvod k odmítnutí návrhu podle ustanovení § 43 odst. 1 písm. a) ZÚS79. 

 Stavovské ani právní předpisy výslovně neupravují možnost advokáta učinit svým 

zástupcem advokátního koncipienta v rámci rozhodčího řízení. Ve vztahu k rozhodčímu řízení 

je ovšem nutno konstatovat, že jakýkoliv stavovský ani právní předpis takovéto zastoupení 

v rámci rozhodčího řízení nevylučuje. Tato skutečnost, spolu s celkovým méně formálním 

pojetím rozhodčího řízení, má za následek, že možnost zastoupení advokátním koncipientem 

je v tomto případě všeobecně akceptována. S ohledem na skutečnost, že rozhodčí řízení je 

alternativou občanského soudního řízení je však možno usuzovat, že z důvodu ochrany zájmů 

klienta by mělo být při substituci advokáta advokátním koncipientem v případě rozhodčího 

řízení postupováno obdobně, jako je tomu u občanskoprávního řízení. Advokát by tedy 

v rámci rozhodčího řízení měl učinit advokátního koncipienta svým zástupcem nejprve po 

uplynutí tří měsíců jeho praxe. V případě, kdy by v rámci rozhodčího řízení byla upravena i 

možnost odvolacího řízení, by pak advokát měl rozhodčím řízení druhého stupně učinit 

advokátního koncipienta svým zástupcem nejprve po uplynutí jednoho roku jeho praxe. 

 Uvedená omezení pro zastoupení advokáta advokátním koncipientem, která jsou 

upravena stavovským předpisem České advokátní komory, jsou závazná výlučně pro 

                                                 
78 § 29 zákona č. 182/1993 Sb., o ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „ZÚS“ 
79 Holländer, P., in Filip, J., Holländer, P., Šimíček, V. Zákon o Ústavním soudu. Komentář. 1. vydání. Praha: C. 
H. Beck, 2001, s. 113 
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advokáty a advokátní koncipienty, tj. osoby zapsané v seznamu ČAK a mající kárnou 

odpovědnost. Tato omezení však nejsou závazná pro soudy a jiné orgány. Na základě této 

skutečnosti je tedy například vrchní soud oprávněn akceptovat zastupování advokátním 

koncipientem, neboť právní předpisy toto zastupování nevylučují. Takovéto zastupování však 

zakládá kárnou odpovědnost školitele advokátního koncipienta a odvozeně i kárnou 

odpovědnost advokátního koncipienta samotného. Z tohoto důvodu se lze přiklonit k názoru, 

že například nedostatečná délka praxe advokátního koncipienta, která je soudem zjištěna před 

zahájením jednání ve věci, není důvodem pro nepřipuštění zastoupení advokátním 

koncipientem a pro odročení tohoto jednání. Předseda senátu či samosoudce (lze však 

uvažovat, že i přísedící či člen senátu) je však v takovém případě oprávněn učinit podnět 

České advokátní komoře ohledně porušení stavovských předpisů při projednávání věci. 

 Jak již bylo uvedeno, občanský soudní řád v ustanovení § 25 odst. 2 stanoví možnost 

advokáta učinit svým zástupcem advokátního koncipienta či jiného zaměstnance, pokud není 

podle občanského soudního řádu povinné zastupování advokátem. Ačkoliv by tedy bylo 

možno usuzovat, že zastoupení advokáta v rámci soudního řízení jiným zaměstnancem než 

advokátem či advokátním koncipientem je přípustné, nemůže tento výklad při aplikaci 

stavovských předpisů obstát. Pokud totiž příslušné usnesení představenstva České advokátní 

komory80 stanoví i v případě advokátního koncipienta určitou délku praxe, bez jejíhož 

absolvování není advokátní koncipient způsobilý k zastupování před soudem, nelze 

akceptovat zastupování advokáta před soudem jiným zaměstnancem, který praxi advokátního 

koncipienta v požadované délce neabsolvoval. Z tohoto důvodu pak zejména nelze akceptovat 

zastupování advokáta osobou bez právnického vzdělání. Lze dovozovat, že zastupování 

advokáta takovouto osobou je v rozporu s povinností advokáta náležitě chránit a prosazovat 

práva a oprávněné zájmy klienta, vede ke snižování důstojnosti a vážnosti advokátního stavu 

a zároveň je i projevem neúcty k soudu.81 

2.1.4.5. Povinnosti advokáta spojené s výkonem advokacie v pracovním poměru 

Ve vztahu k zaměstnanému advokátovi lze dospět k obdobným závěrům jako u 

advokátního koncipienta, pokud jde o práva a povinnosti vyplývající z pracovněprávních 

předpisů. K obdobným závěrům lze dospět rovněž ohledně odměňování advokáta, alespoň 

pokud se jedná o dolní hranici mzdy zaměstnaného advokáta. Pokud se však jedná o horní 

hranici mzdy zaměstnaného advokáta, lze nepochybně akceptovat větší volnost při 

                                                 
80 usnesení představenstva České advokátní komory č. 6/1998 Věstníku, kterým se stanoví pravidla pro výkon 
substitučního oprávnění advokátních koncipientů a jiných zaměstnanců advokáta 
81 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 12.9.2008, sp. zn. K 21/2008 
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provázanosti hospodářských výsledků advokáta a jeho zaměstnance (v tomto případě 

advokáta), než je tomu v případě advokátního koncipienta. Oproti čl. 15 etického kodexu, 

který ve svém sedmém odstavci výslovně faktické učinění advokátního koncipienta 

společníkem advokáta vylučuje, totiž není v čl. 15a etického kodexu takovéto omezení ve 

vztahu k zaměstnanému advokátovi stanoveno. Za situace, kdy se zaměstnaný advokát na 

rozdíl od advokátního koncipienta může stát společníkem advokáta, je však tato úvaha spíše 

úvahou teoretickou. 

 Etický kodex ve svém čl. 15a rovněž stanoví obecnou povinnost advokáta vytvořit 

zaměstnanému advokátovi odpovídající pracovní podmínky pro výkon advokacie. Za splnění 

těchto podmínek lze přitom považovat poskytnutí odpovídajícího technického či personálního 

zázemí. De lege ferenda je přitom zvažováno, že by byla upravena povinnost advokátů se dále 

vzdělávat na pravidelných školeních pořádaných Českou advokátní komorou. V takovém 

případě by došlo k zásadní změně současného stavu, kdy povinnost advokáta dále se 

vzdělávat a prohlubovat svoji odbornou úroveň není výslovně upravena zákonem ani 

stavovským předpisem. V případě, že tato úprava byla skutečně přijata lze rovněž očekávat 

úpravu povinnosti advokáta umožňovat zaměstnanému advokátovi účast na vzdělávacích 

akcích pořádaných Českou advokátní komorou. 

 S ohledem na skutečnost, že práce v pracovním poměru je prací závislou a zaměstnaný 

advokát je povinen řídit se při výkonu práce pokyny zaměstnavatele, byla v rámci čl. 15a 

odst. 3 etického kodexu výslovně upravena i určitá korekce této nerovnosti ve vztahu 

k výkonu advokacie. V důsledku toho je zaměstnaný advokát povinen odmítnout splnění 

takového pokynu, který by byl v rozporu se zákonem, stavovskými předpisy nebo který by 

byl v rozporu s pokyny klienta. Toto ustanovení etického kodexu je přitom upřesněním 

povinností zaměstnaného advokáta stanovených zákonem o advokacii, když zákon o 

advokacii v § 15a stanoví povinnost zaměstnaného advokáta řídit se při výkonu advokacie 

pokyny zaměstnavatele, ovšem pouze za předpokladu, že tyto pokyny nejsou v rozporu se 

zákonem, stavovskými předpisy nebo s pokyny klienta. 

 Obdobně jako je tomu u advokátního koncipienta, není zaměstnaný advokát oprávněn 

použít ve prospěch svůj či ve prospěch třetí osoby informace, které získal na základě 

pracovněprávního vztahu k advokátovi. Tato povinnost zůstává zachována i po ukončení 

pracovního poměru. 

 Obecně lze přitom konstatovat, že zaměstnaný advokát je bez ohledu na charakter 

výkonu advokacie jakožto závislé činnost v nezměněném rozsahu vázán povinnostmi 

advokáta, stanovenými právními a stavovskými předpisy. Jedním z důsledků této skutečnosti 
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je přitom zachování jeho kárné odpovědnosti v celém rozsahu. Tohoto stavu je dosaženo i 

povinností danou výše uvedeným čl. 15a etického kodexu. Specifikem je ovšem odpovědnost 

za případnou škodu vzniklou klientovi, neboť tuto nese výlučně advokát jakožto 

zaměstnavatel. V případě, že by tato škoda vznikla v důsledku pochybení zaměstnaného 

advokáta je však advokát (zaměstnavatel) oprávněn takto vzniklou škodu následně nárokovat 

vůči zaměstnanému advokátovi. V případě škody vzniklé nedbalostí zaměstnaného advokáta 

by byl advokát v souladu s § 257 odst. 2 ZP oprávněn nárokovat vzniklou škodu až do výše 

čtyřapůlnásobku průměrného měsíčního výdělku zaměstnaného advokáta před porušením 

povinnosti, kterým způsobil škodu. V případě, že by zaměstnaný advokát způsobil škodu 

úmyslně, či v opilosti nebo po zneužití jiných návykových látek, je však advokát oprávněn 

nárokovat vzniklou škodu v plné výši. Aplikaci příslušných ustanovení zákoníku práce na 

náhradu škody způsobenou zaměstnavateli zaměstnaným advokátem výslovně připouští i 

zákon o advokacii, který v § 15c stanoví, že škoda způsobená zaměstnaným advokátem 

zaměstnavateli při poskytování právních služeb podle § 15a a 15b ZP je škodou způsobenou 

při plnění pracovních úkolů a v důsledku toho za tuto škodu odpovídá podle příslušných 

ustanovení zákoníku práce. Možnost uplatnit nárok na vzniklou škodu vůči zaměstnanému 

advokátovi upravuje i zákon o advokacii i v rámci ustanovení § 24, v němž je výslovně 

stanovena odpovědnost advokáta za škodu, vzniklou klientovi v důsledku pochybení 

zaměstnaného advokáta nebo jiného zaměstnance.  

Předpokladem pro odpovědnost za vzniklou škodu na straně zaměstnaného advokáta je 

však vznik této škody na straně klienta jeho zaměstnavatele a následné uplatnění tohoto 

nároku ze strany klienta. Rozhodovací praxí soudů je přitom dovozováno, že odpovědnost za 

škodu způsobenou advokátem v souvislosti s výkonem advokacie vychází z odpovědnosti bez 

zřetele na zavinění (objektivní odpovědnost) a je založena na současném splnění předpokladů, 

jimiž jsou výkon advokacie, vznik škody a příčinná souvislost mezi výkonem advokacie a 

vznikem škody. O vztah příčinné souvislosti (kauzální nexus) se v případě této odpovědnosti 

za škodu jedná, vznikla – li škoda následkem pochybení advokáta při výkonu advokacie, tedy 

je – li doloženo, že nebýt jeho pochybení, ke škodě by nedošlo. Byla – li příčinou vzniku 

škody jiná skutečnost, odpovědnost za škodu nenastává82.  

Nadto je třeba mít na paměti, že zákon o advokacii v § 24a ukládá advokátovi a 

obchodní společnosti založené za účelem výkonu advokacie povinnost mít sjednáno pojištění 

pro případ odpovědnosti za škodu a v případě advokáta vykonávajícího advokacii ve sdružení 

                                                 
82 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 6.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006 
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rovněž pro případ vzniku závazku k náhradě škody z titulu solidární odpovědnosti. V naprosté 

většině případů přitom smlouva mezi advokátem či společností založenou za účelem výkonu 

advokacie a pojišťovnou obsahuje ujednání o tzv. spoluúčasti pojištěného subjektu na náhradě 

vzniklé škody. Výše této spoluúčasti se přitom může různit v nepřímé úměře k ceně, kterou je 

následně pojištěný subjekt za sjednané pojištění povinen hradit. Pro možnost uplatnění nároku 

na náhradu škody vůči zaměstnanému advokátovi (ale i vůči jinému zaměstnanci advokáta) 

má tato skutečnost v určitém případě za důsledek faktickou limitaci tohoto nároku, a to i pod 

úroveň stanovenou zákoníkem práce, tj. čtyř a půl násobek průměrné měsíční mzdy. Pokud 

totiž průměrná měsíční mzda zaměstnaného advokáta činí např. 45.000,- Kč a jeho 

zaměstnavatel má sjednáno pojištění pro případ odpovědnosti za škodu se spoluúčastí 10 %, 

činí škoda vzniklá na straně advokáta při škodě klienta ve výši 500.000,- Kč (vzniklé 

v důsledku pochybení zaměstnaného advokáta) částku 50.000,- Kč. Z uvedeného je tedy 

patrné, že škoda vzniklá klientovi se v důsledku zákonné povinnosti mít sjednáno pojištění 

pro případ odpovědnosti za škodu nikdy nerovná škodě vzniklé advokátovi, přičemž 

zaměstnaný advokát je odpovědný pouze za škodu vzniklou jeho zaměstnavateli. 

Předpokladem pro tuto úvahu je však poskytnutí pojistného plnění poškozenému klientovi ze 

strany pojišťovny, a to ve výše uvedeném případě poskytnutí plnění ve výši 90 %. Škoda 

vzniklá zaměstnavateli se však v některých případech nemusí sestávat pouze ze spoluúčasti na 

náhradě vzniklé škody. Pokud by totiž v důsledku pochybení zaměstnaného advokáta došlo 

například k vypovězení smlouvy o poskytování právních služeb ze strany klienta, byl by při 

zjevné příčinné souvislosti těchto dvou skutečností advokát oprávněn nárokovat na 

zaměstnaném advokátovi vzniklou škodu. V takovém případě by však bylo poměrně obtížné 

stanovit výši takto vzniklé škody. 

2.2. Povinnosti advokáta vůči klientovi 

2.2.1. Převzetí právního zastoupení 

2.2.1.1. Povinnost a možnost odmítnout poskytování právních služeb 

 Jak již bylo uvedeno, je advokát při výkonu své činnosti rovněž podnikatelem ve 

smyslu § 2 odst. 2 ObchZ. Tato skutečnost je pak ve vztahu k advokátovi vnímána odlišně než 

například ve vztahu k soudnímu exekutorovi, neboť advokát je oproti soudnímu exekutorovi 

na základě § 18 ZA oprávněn odmítnout poskytování právních služeb určitému klientovi. 

Výjimkou z tohoto oprávnění je případ, kdy je advokát k poskytování právních služeb určen 

Českou advokátní komorou nebo je k poskytování právních služeb ustanoven podle zvláštních 

právních předpisů. Na základě uvedeného ustanovení zákona o advokacii je tedy advokát 

oprávněn odmítnou poskytování právních služeb na základě vlastního uvážení. Právní ani 
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stavovské předpisy přitom advokátovi neukládají povinnost zájemci o právní služby důvody 

odmítnutí jejich poskytnutí blíže objasňovat, nicméně i v tomto případě nastupuje určitý 

„generální regulativ“, kterým je povinnost advokáta zachovávat důstojnost a vážnost 

advokátního stavu a nesnižovat důvěru veřejnosti v advokacii jako celek. Pro případ, že by 

byl zájemce o poskytování právních služeb odmítnut všemi jemu známými či dostupnými 

advokáty, je tento zájemce na základě § 18 odst. 2 ZA oprávněn obrátit se na Českou 

advokátní komoru s žádostí o určení advokáta. Za předpokladu kladného posouzení této 

žádosti následně Česká advokátní komora určí advokáta, který je v důsledku toho povinen 

žadateli (zájemci o právní služby) jím požadované právní služby poskytnout. Výjimkou 

z tohoto pravidla je situace, kdy by advokát byl povinen odmítnout poskytování právních 

služeb dle § 19 ZA. Tímto způsobem je zajištěno právo na právní pomoc, zaručené v čl. 37 

LZPS. 

 Z výše uvedeného vyplývá, že je předpokládána i povinnost odmítnout poskytnutí 

právních služeb. V rámci zákona o advokacii je tato povinnost upravena v ustanovení § 19, 

které taxativně vymezuje následující případy, kdy advokát povinen poskytování právních 

služeb odmítnout. Advokát je tak povinen odmítnout poskytování právních služeb pokud: 

a) v téže věci nebo ve věci související již poskytl právní služby jinému, jehož zájmy jsou v 

rozporu se zájmy toho, kdo o poskytnutí právních služeb žádá, 

b) osobě, jejíž zájmy jsou v rozporu se zájmy toho, kdo o právní služby žádá, poskytl již v 

téže věci nebo věci související právní služby advokát, s nímž advokát vykonává advokacii 

společně ve smyslu § 11 odst. 1 ZA, nebo v případě zaměstnaného advokáta advokát, který je 

jeho zaměstnavatelem, anebo advokát, který je zaměstnancem stejného zaměstnavatele, 

c) by informace, kterou má advokát o jiném klientovi nebo o bývalém klientovi, mohla toho, 

kdo o poskytnutí právních služeb žádá, neoprávněně zvýhodnit, 

d) projednání věci se zúčastnil advokát, případně osoba advokátovi blízká, 

e) zájmy toho, kdo o poskytnutí právních služeb žádá, jsou v rozporu se zájmy advokáta nebo 

osoby advokátovi blízké. 

 Zákonem uloženou povinnost odmítnout poskytnutí právních služeb dle bodu a) je 

nutno vykládat rovněž tak, že advokát je povinen ustat v poskytování právních služeb 

v okamžiku, kdy se ocitnou v rozporu zájmy jeho klientů. V takovém případě je však advokát 

povinen ukončit poskytování právních služeb všem dotčeným klientům, neboť kromě kolize 

s bodem a) by dalším poskytováním právních služeb pouze jednomu klientovi mohlo 

docházet ke kolizi s bodem c). Příkladem možné kolize může být situace, kdy advokát na 

základě pokynů svých klientů (budoucích smluvních stran) připraví smlouvu, na jejímž 
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základě následně mezi advokátovými klienty (již smluvními stranami) nastane spor. 

V takovém případě není advokát oprávněn ve vzniklém sporu poskytovat právní služby ani 

jednomu ze svých klientů. Specifikem je situace, kdy advokát při přípravě smlouvy poskytuje 

právní služby pouze jedné ze smluvních stran. V tomto případě platí regulativ daný čl. 7 

odstavec 1 etického kodexu, který umožňuje advokátovi poskytnout při případném sporu 

vyplývajícím z uzavřené smlouvy právní služby jedné ze smluvních stran pouze za 

předpokladu, že smluvní strany si při přípravě smlouvy byly vědomy, že advokát poskytuje 

právní služby pouze jedné z nich a měly příležitost obstarat si vlastního kvalifikovaného 

právního zástupce.  

V praxi samozřejmě může docházet k situaci, kdy advokát od počátku v téže věci 

poskytuje právní služby více osobám. Ohledně zastupování více osob etický kodex ve svém 

článku 7 odst. 2 ukládá advokátovi povinnost, aby všechny v téže věci zastupované osoby, 

jejichž zájmy nejsou v rozporu, vyjádřily s takovýmto zastupováním svůj souhlas. Tato 

povinnost je tedy určitou prevencí před možnou následnou kolizí zájmů mezi zastoupenými, 

neboť sami zastoupení mohou posoudit pravděpodobnost vzájemné kolize svých zájmů a 

případně vyjádřit svůj nesouhlas se společným zastupováním. Souhlas se společným 

zastupováním není nezbytný v případech, kdy byl advokát společně více osobám ustanoven 

soudem či určen k poskytování právních služeb Českou advokátní komorou. I v případě, kdy 

by více osob projevilo zájem o poskytování právních služeb v téže věci a vyjádřilo svůj 

souhlas se společným zastupováním, je advokát povinen odmítnout poskytování právních 

služeb za situace, kdy zjevně hrozí, že se v průběhu vyřizování věci jejich zájmy v rozporu 

ocitnou. Pokud i po splnění veškerých povinností advokáta spojených se zastupováním více 

osob v téže věci následně objeví kolize zájmů, je i v tomto případě advokát povinen ukončit 

poskytování právních služeb všem těmto osobám a v případě ustanovení soudem či určení 

Českou advokátní komorou tuto skutečnost neprodleně sdělit soudu či České advokátní 

komoře za účelem možného ustanovení či určení jiného právního zástupce. Možným 

příkladem nastalé kolize zájmů mezi osobami společně zastoupenými v téže věci je obhajoba 

více osob v rámci trestního řízení. Zde je však nutno konstatovat, že takováto obhajoba je 

v naprosté většině případů odmítána již na počátku právě pro značnou pravděpodobnost 

kolize ve smyslu čl. 7 odst. 3 etického kodexu. 

Obecně je přitom dovozováno, že pokud advokát přes vysokou pravděpodobnost 

možné kolize nabídne klientovi zastoupení a následně jedná proti jeho zájmům ve prospěch 
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svého druhého klienta, jde o zavrženíhodné jednání, které je v rozporu se základními principy 

výkonu advokacie.83 

Závěrem k tomuto důvodu pro odmítnutí poskytování právních služeb je vhodné uvést, 

že i po zjištění kolize mezi svými klienty v téže věci je advokát oprávněn před ukončením 

poskytování právních služeb iniciovat jednání o možném smíru v dané věci a v případě, že by 

tohoto smíru bylo dosaženo, je advokát na základě projeveného souhlasu obou (či více) stran 

dle jejich zadání oprávněn vypracovat dohodu o narovnání či jiný smluvní dokument, kterým 

bude narovnání fakticky provedeno. 

V případě povinnosti odmítnout poskytování právních služeb dle bodu b) lze dospět ke 

shodným závěrům, jako v případě povinnosti dle bodu a). Ohledně samotné povinnosti 

odmítnout poskytování právních služeb dle bodu b) je zřejmý vztah s čl. 12 etického kodexu, 

který advokátovi stanoví povinnost advokáta přiměřeně informovat ostatní advokáty jakožto 

členy sdružení či společníky obchodní společnosti založené za účelem výkonu advokacie a 

případně i zaměstnané advokáty. Jak bude pojednáno v dalším textu, není poskytnutí těchto 

informací porušením povinnosti mlčenlivosti advokáta ve smyslu § 21 odst. 1 ZA. 

I při vynaložení veškeré péče může nastat situace, kdy jednotliví advokáti působící 

v rámci sdružení advokátů či společníci obchodní společnosti založené za účelem výkonu 

advokacie převezmou zastoupení klientů, jejichž zájmy v téže věci jsou ve vzájemném 

rozporu. V takovém případě jsou však tito advokáti povinni ukončit poskytování právních 

služeb neprodleně poté, kdy tuto skutečnost zjistí. Lze však usuzovat, že i v tomto případě je 

analogicky nutno aplikovat povinnost stanovenou v rámci § 20 odst. 4 ZA a advokát je tak 

v případě vzniku této situace povinen učinit veškeré neodkladné úkony tak, aby klient 

neutrpěl na svých právech nebo oprávněných zájmech újmu. V konkrétním případě tak 

přichází do úvahy například podání blanketního odvolání proti rozhodnutí soudu či jiného 

orgánu s tím, že toto odvolání bude odůvodněno novým právním zástupcem klienta či 

odeslání žádosti soudu o odročení jednání z důvodu ukončení právního zastoupení klienta a 

nutnosti zajištění nového právního zastoupení. Tento důvod pro odmítnutí poskytování 

právních služeb je výslovně upraven i v rámci etického kodexu, a to konkrétně v rámci jeho 

ustanovení čl. 8 odst. 5. V uvedeném ustanovení etický kodex upravuje povinnost advokáta 

nepřevzít vědomě zastupování klienta, jestliže by jeho zastupování musel odmítnout některý 

z jeho kolegů, s nimiž vykonává advokacii ve sdružení či v obchodní společnosti založené za 

                                                 
83 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 18.6.2004, sp. zn. K 40/97 
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účelem výkonu advokacie, popřípadě v zahraniční právnické osobě založené za účelem 

výkonu advokacie. 

Odmítnutí poskytování právních služeb dle bodu c) je do určité míry rozšířením a 

určitým specifikem bodu a). Zatímco totiž bod a) a potažmo i bod b) chrání současné klienty 

s rozpornými zájmy i před možným využitím informací, které má advokát o těchto klientech 

k dispozici, počítá bod c) i se zákazem využití advokátovi známých informací třetími 

osobami. Příkladem může být situace, kdy se na advokáta obrátí klient s požadavkem na 

vymáhání své splatné pohledávky za určitou obchodní společností a advokátovi je z jeho 

předchozí činnosti (typicky zastupováním jiného klienta jakožto věřitele téže společnosti či 

dokonce této společnosti samotné) známo, že tato společnost má závazky po lhůtě splatnosti i 

vůči jiným subjektům. Za takové situace nelze akceptovat, aby advokát informoval svého 

klienta o skutečnosti, že se tato společnost nachází v úpadku dle § 3 insolvenčního zákona a 

zastupoval tohoto klienta například při vyhledávání dalších věřitelů, pokud by klient sám o 

své vůli hodlal podat návrh na zahájení insolvenčního řízení dle insolvenčního zákona a za 

tímto účelem by hodlal vyhledat další věřitele této společnosti. V případě, že by advokát dříve 

zastupoval konkrétní obchodní společnost, nelze akceptovat, aby činil kroky směřující 

k vymáhání pohledávky nově příchozího klienta za touto společností a využil při činění těchto 

kroků informace získané při předchozím zastupování této společnosti. 

Účastí na projednání věci podle písm. d) přitom zákon o advokacii nerozumí 

poskytování právních služeb advokátem nebo osobami uvedenými v § 2 odst. 2 ZA, tj. notáři, 

soudní exekutoři, patentoví zástupci a daňoví poradci, popřípadě dalších osoby, jimž zvláštní 

zákon svěřuje poskytovat právní služby. 

Odmítnutí poskytování právních služeb dle písm. d) do určité míry reflektuje omezení 

poskytování právních služeb dané zvláštními právními předpisy. Příkladem takového omezení 

je vyloučení advokáta jakožto obhájce v případech, stanovených v § 35 odst. 2 a 3 TŘ. 

Uvedená ustanovení trestního řádu stanoví, že obhájcem nemůže být advokát, proti kterému je 

nebo bylo vedeno trestní stíhání, a v důsledku toho v řízení, ve kterém by měl vykonávat 

obhajobu, má postavení obviněného, svědka nebo zúčastněné osoby nebo advokát, který 

v trestní věci svého klienta vypovídá jako svědek, podává znalecký posudek nebo je činný 

jako tlumočník. Na základě § 19 písm. d) ZA tedy advokát nemůže převzít obhajobu v trestní 

věci i v těch případech, kdy by například v pozici poškozeného či svědka vystupovala osoba 

advokátovi blízká. Obecně je však přijímáno, pokud advokát převezme obhajobu osoby blízké 

jakožto obviněného. Osobou blízkou má pak zákon o advokacii na mysli osobu blízkou ve 

smyslu § 116 ObčZ, tj. příbuzné v řadě přímé, sourozence a manžela či partnera ve smyslu 
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zákona č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně souvisejících zákonů; přičemž 

jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem blízké, 

jestliže by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní. 

K analogickým závěrům lze dospět i u řízení správního a do značné míry i u řízení civilního.  

Je ovšem vhodné uvést, že striktním výkladem ustanovení § 19 písm. d) ZA lze výše 

uvedené závěry do značné míry relativizovat. Ze zákonem použitého pojmu „zúčastnil“ lze na 

základě jeho minulého času dovozovat, že advokát je v rámci trestního řízení oprávněn 

poskytovat právní služby do okamžiku, kdy bude například ve věci vyslechnut jako svědek či 

do okamžiku, kdy jako poškozený vstoupí do řízení osoba advokátovi blízká. V této 

souvislosti je vhodné zmínit případy, v nichž bylo ze strany Policie České republiky účelově 

využito ustanovení § 35 odst. 3 TŘ, když v průběhu trestního řízení byl advokát předvolán 

jakožto svědek a v důsledku toho byla ze strany policejního orgánu dovozována jeho 

povinnost ukončit obhajobu svého klienta. V případech, kdy by bylo od počátku zřejmé, že se 

advokát či osoba jemu blízká bude projednání věci účastnit, je však otázkou možný rozpor 

s povinností jednat v zájmu klienta, neboť ukončení zastoupení a předání věci jinému 

právnímu zástupci může i při vynaložení veškeré péče původního i nového zástupce vést 

k poškození klienta. Pokud se tedy kupříkladu advokát stane jedním ze svědků dopravní 

nehody, mohl by teoreticky poskytovat právní služby některému z jejích účastníků do 

okamžiku, kdy bude v této věci vyslechnut jako svědek. Obecně je však akceptováno jako 

přijatelné řešení zastupování v takovéto věci od počátku odmítnout.  

K dané problematice je na místě doplnit, že aktuální judikatura připouští v rámci 

civilního řízení možnost provedení důkazu výslechem advokáta jakožto svědka. Přípustnost 

provedení tohoto důkazu je Nejvyšším soudem České republiky dovozována ze skutečnosti, 

že občanský soudní řád v žádném svém ustanovení nevylučuje, aby jako svědek v řízení byl 

slyšen také advokát, případně i advokát zastupující účastníka řízení v projednávané věci. Má – 

li však vypovídat o skutečnostech, o nichž se dozvěděl v souvislosti s poskytováním právních 

služeb, může tak učinit, jen je – li zbaven povinnosti mlčenlivosti84. Nejvyšší soud České 

republiky však zároveň v citovaném rozhodnutí dovozuje, že vypovídá – li advokát, zástupce 

účastníka řízení, v tomtéž řízení jako svědek o skutečnostech, o nichž se dozvěděl 

v souvislosti s poskytováním právních služeb tomuto účastníku řízení, je věrohodnost jeho 

výpovědi již z důvodu existence smluvního vztahu o zastoupení mezi účastníkem řízení a 

advokátem výrazně oslabena a soud při hodnocení tohoto důkazu musí k této okolnosti 

                                                 
84 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006 
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přihlížet. Nejvyšší soud České republiky tak v závěru citovaného rozhodnutí konstatoval, že 

takový důkaz bude zpravidla jen součástí logického důkazního řetězce, který nenarušuje, 

nikoli důkazem rozhodujícím. K tomuto závěru dospěl Nejvyšší soud České republiky 

především na základě skutečnosti, že advokát je na základě příslušných ustanovení zákona o 

advokacii a etického kodexu povinen chránit a prosazovat zájmy svého klienta a rovněž je 

povinen využívat důsledně veškeré zákonné prostředky a v jejich rámci uplatnit v zájmu 

klienta vše, co podle svého přesvědčení pokládá za prospěšné. V důsledku toho dle názoru 

Nejvyššího soudu České republiky převažují zájmy klienta nad zájmy advokáta i poté, co byl 

advokát zproštěn povinnosti mlčenlivosti a následně ze strany soudu jakožto svědek poučen o 

trestních následcích křivé výpovědi. Ačkoliv lze s tímto názorem Nejvyššího soudu České 

republiky polemizovat s odkazem na skutečnost, že zákon o advokacii stanoví v § 16 odst. 1 

vázanost advokáta pokyny klienta pouze v mezích zákona, tedy i v mezích povinností obecně 

stanovených svědkovi v rámci civilního soudního řízení a rovněž s odkazem na skutečnost, že 

čl. 17 odst. 2 etického kodexu zapovídá advokátovi v rámci řízení před soudem či jinými 

orgány uvádět skutečnosti, o nichž ví, že jsou nepravdivé nebo klamavé, lze tento názor 

přijmout právě s ohledem na předpokládanou snahu advokáta pomoci svou svědeckou 

výpovědí svému klientovi. 

Odmítnutí poskytování právních služeb dle písmene e) vylučuje možnost poskytování 

právních služeb za situace, kdy docházelo k rozporu mezi zájmy klienta a advokáta či osoby 

jemu blízké. Ačkoliv tak zákon výslovně nestanoví, lze analogicky k ustanovení § 19 písm. b) 

ZA usuzovat, že advokát by měl odmítnout poskytování právních služeb i tomu klientovi, 

jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy jiného advokáta, s nímž advokát vykonává advokacii 

v rámci sdružení či se zájmy jiného advokáta, který je advokátovým společníkem ve 

společnosti založené za účelem výkonu advokacie. K tomuto závěru lze dospět i analogií 

s ustanovením čl. 8 odst. 5 etického kodexu. 

V úvodu této kapitoly již byla zmíněna možnost advokáta odmítnout poskytování 

právních služeb, kterou advokátovi dává zákon o advokacii. V prvé řadě je namístě uvést, že 

ačkoliv je advokát oprávněn poskytování právních služeb odmítnout, je v souladu s čl. 8 odst. 

1 etického kodexu povinen učinit přiměřená opatření k odvrácení závažné újmy, která zájemci 

o poskytování právních služeb hrozí. Obecně lze tedy konstatovat, že pokud se k advokátovi 

dostaví zájemce o poskytování právních služeb s žádostí o podání odvolání v 

občanskoprávním sporu a advokát zjistí, že jej klient vyhledal v poslední den zákonné lhůty, 

nelze akceptovat, aby mu advokát poskytování právních služeb bez dalšího odmítl. 

V takovém případě lze odmítnutí právních služeb shledat jako v souladu s etickým kodexem 
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za situace, kdy advokát zájemce o poskytování právních služeb odkáže na jiného advokáta, o 

němž je mu známo, že bude v jeho možnostech požadované právní služby poskytnout. Jiným 

řešením takovéto situace v souladu s etickým kodexem je potom sepis tzv. blanketního 

odvolání, které by následně mohlo být podrobně odůvodněno jiným advokátem, na jehož 

vyhledání by měl následně zájemce o poskytování právních služeb dostatek času. Pouze na 

okraj je však účelné zmínit, že ani tyto kroky směřující k odvrácení bezprostředně hrozící 

újmy na straně zájemce o poskytování právních služeb není advokát povinen činit bez 

náhrady na odměnu za takto poskytnuté právní služby. 

Lze dovozovat rovněž povinnost advokáta odmítnout poskytování právních služeb 

v případě, kdy by rozsah jeho odpovědnosti za možnou škodu způsobenou jeho klientovi 

převyšoval aktuální výši pojistného plnění, na nějž by měl advokát sjednáno pojištění 

odpovědnosti za škodu, za níž by mohl být odpovědný svému klientovi, a advokát nebyl 

ochoten či schopen výši tohoto pojistného plnění navýšit. Pokud totiž etický kodex v rámci čl. 

9 odst. 3 stanoví advokátovi povinnost odstoupit od smlouvy o poskytování právních služeb 

v případě, kdy v průběhu poskytování právních služeb dojde ke zvětšení této odpovědnosti 

(tedy upravuje možnost ukončit v takovém případě poskytování právních služeb), lze 

dovozovat, že advokát je povinen odmítnout poskytování právních služeb za situace, kdy by 

tato situace nepochybně nastala bezprostředně po převzetí dané věci. 

Etický kodex rovněž obsahuje i demonstrativní výčet případů, ve kterých je advokát 

oprávněn poskytování právních služeb odmítnout. Etický kodex tak výslovně upravuje 

možnost odmítnutí právních služeb v případě, kdy by poskytnutím právních služeb byly 

dotčeny zájmy jiné osoby, přičemž eticky kodex jako možnou příčinu takovéto situace uvádí i 

pracovní přetížení advokáta. Je tedy zřejmé, že advokát je oprávněn odmítnout poskytování 

právních služeb v případě, kdy již není v časových možnostech jeho či jeho zaměstnanců 

věnovat se dostatečně klientově věci anebo by převzetí této věci vedlo ke snížení odpovídající 

kvality právních služeb poskytovaných jiným klientům. 

Na pomezí možnosti a povinnosti odmítnutí poskytování právních služeb se pohybuje 

situace, kdy je advokát požádán o poskytování právních služeb ve věci, v níž nemá dostatek 

zkušeností nebo speciálních znalostí. V takovém případě je advokát oprávněn poskytování 

právních služeb odmítnout. Není však povinen poskytování právních služeb v této věci 

odmítnout, pokud zájemce o poskytování právních služeb s absencí zkušeností či speciálních 

znalostí spojených s řešením obdobných kauz seznámí a z jeho strany je i navzdory tomuto 

stavu vysloven souhlas s poskytováním právních služeb. Obecně užívaným příkladem 

takovéto situace je žádost klienta o poskytování právních služeb v oblasti trestního práva, 
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směřovaná k advokátovi, který se zaměřuje výlučně na soukromoprávní odvětví práva. 

Přiléhavějším příkladem však může být spíše žádost o zastoupení ve směnečném řízení ve 

smyslu dle § 175 a následujících občanského soudního řádu, neboť s ohledem na značnou 

náročnost tohoto řízení spojenou s velmi krátkými lhůtami pro úkony v této věci a zákonnou 

koncentrací jsou pro zastoupení v této věci nepochybně potřebné praktické zkušenosti a 

podrobná znalost právní úpravy tohoto druhu soudního řízení. 

Etický kodex však do určité míry pamatuje na situaci, kdy současný klient advokáta 

projevuje zájem o poskytování právních služeb v odvětví, kterým se tento advokát běžně 

nezabývá, a s ohledem na vybudovanou důvěru v osobu advokáta trvá i po výše uvedeném 

poučení ze strany advokáta na poskytování právních služeb. V takovém případě je advokát 

v souladu čl. 8 odst. 3 etického kodexu oprávněn využít konzultací ze strany jiného advokáta 

či jiného odborníka (např. finančního a daňového poradce nebo soudního znalce). V ideálním 

případě se tak advokát při řešení takovéto věci obrací na jiného advokáta se znalostí dané 

problematiky, s nímž advokát vykonává advokacii ve sdružení nebo jako společník téže 

obchodní společnosti založené za účelem výkonu advokacie. Ve vztahu k jinému advokátovi 

však musí být advokát poskytující právní služby zproštěn povinnosti mlčenlivosti, neboť 

povinnost mlčenlivosti je advokát povinen dodržovat i ve vztahu k jinému advokátovi.85 

Etický kodex rovněž výslovně upravuje možnost advokáta odmítnout poskytování 

právních služeb za situace, kdy by mu jeho zdravotní či psychický stav znemožňoval 

poskytovat nově příchozímu či současným klientům právní služby v odpovídající kvalitě. 

Ačkoliv tak zákon o advokacii či etický kodex výslovně nestanoví, je možno 

analogicky k ustanovení § 20 odst. 2 ZA dovozovat, že je advokát oprávněn odmítnout 

poskytování právních služeb za situace, kdy mezi advokátem a klientem od počátku není 

vztah vzájemné důvěry nezbytné pro poskytování právních služeb. K tomuto závěru přitom 

může dospět advokát již na první informativní schůzce mezi ním a potenciálním klientem, 

pokud potenciální klient sděluje advokátovi zjevně nepravdivé či zavádějící informace o věci, 

v níž by měly být advokátem poskytovány právní služby. Obdobně lze dovozovat možnost 

odmítnutí poskytování právních služeb ze strany advokáta v případě, kdy od klienta zjevně 

nelze očekávat poskytování potřebné součinnosti či v případě, kdy klient předem projeví 

neochotu složit přiměřenou zálohu na odměnu za poskytování právních služeb. Lze rovněž 

usuzovat, že důvodem pro možné odmítnutí poskytování právních služeb na straně advokáta 

je i prezentovaná vize klienta o poskytování právních služeb takovým způsobem, který se 

                                                 
85 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 26.6.1998, sp. zn. K 133/98 
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neslučuje se zákonem či stavovskými předpisy, na níž by klient i přes poučení ze strany 

advokáta trval. 

2.2.1.2. Sjednání odměny za poskytování právních služeb 

 Za situace, kdy je advokát oprávněn a ochoten převzít zastoupení klienta v určité věci, 

je namístě projednat s budoucím klientem odměnu za poskytnuté právní služby. Na samém 

počátku je účelné zmínit, že cena právních služeb není závazně určována jakýmkoli právním 

či stavovským předpisem. Tento stav je jedním z důsledků charakteru advokáta jakožto 

podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ. Cena za poskytované právní služby je tedy 

určována pouze na základě obecných tržních zákonitostí, a to především na základě obecného 

principu nabídky a poptávky. Cena za poskytované právní služby se tedy může lišit zejména 

regionálně, kdy cena poskytnuté právní služby například v Praze bude se značnou dávkou 

pravděpodobnosti vyšší, než cena obdobné právní služby poskytnuté například v severních 

Čechách. 

 Základním pramenem práva pro problematiku odměňování advokáta je vyhláška 

Ministerstva spravedlnosti o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování 

právních služeb86. Cena poskytovaných právních služeb může být na základě dohody mezi 

advokátem a jeho klientem v souladu s advokátním tarifem stanovována několika různými 

způsoby. 

 Velmi užívaným způsobem je sjednání tzv. časové odměny dle § 4 odst. 1 advokátního 

tarifu. V rámci časové odměny je mezi advokátem a jeho klientem sjednána odměna za 

každou započatou časovou jednotku, během níž je poskytována právní služba. Touto časovou 

jednotkou je zpravidla 1 hodina, avšak advokátní tarif připouští i sjednání časové jednotky 

odlišné. Ačkoli advokátní tarif hovoří o nároku na odměnu za každou započatou časovou 

jednotku, může být mezi advokátem a jeho klientem sjednáno rovněž stanovení odměny za 

poskytované právní služby poměrně k výši sjednané časové odměny. V takovém případě platí, 

že pokud advokát poskytne právní služby v celkovém rozsahu 4 hod 30 min a sjednaná časová 

odměna činí 1.500,- Kč za jednu hodinu právní služby, náleží advokátovi za poskytnuté 

právní služby odměna ve výši 6.750,- Kč. Při vyúčtování časové odměny je advokát na 

základě žádosti klienta povinen předložit klientovi přehled času, stráveného při poskytování 

právních služeb. Zpravidla je tedy klientovi spolu s vlastním vyúčtováním přikládán i přehled 

veškerých poskytnutých právních služeb spolu s údajem o času, který advokát věnoval 

poskytování konkrétní právní služby. Nezřídka se lze setkat i se zdvojením časových údajů, 

                                                 
86 vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za 
poskytování právních služeb, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „advokátní tarif“ 
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kde je advokátem předkládán údaj o skutečně vynaloženém času při poskytování právních 

služeb a údaj o času účtovaném za poskytování právních služeb, přičemž čas účtovaný je 

zpravidla nižší. Takto provedené vyúčtování ceny za poskytnuté právní služby lze přitom 

považovat za extenzivní aplikaci čl. 10 odst. 4 etického kodexu, který advokátovi stanoví 

povinnost vést přiměřené záznamy o svých výkonech pro klienta a na požádání je klientovi 

poskytnout s úplným vysvětlením. 

 V souladu s čl. 10 odst. 1 etického kodexu je advokát povinen při sjednávání smluvní 

pokuty sdělit klientovi informaci o očekávaném rozsahu v budoucnu poskytovaných právních 

služeb. Je zcela zjevné, že v řadě případů může advokát učinit pouze kvalifikovaný odhad o 

rozsahu v budoucnu poskytovaných právních služeb, neboť například v případě soudního 

řízení nelze předvídat počet jednání ve věci a případné využití opravných prostředků, ať už 

klientem či protistranou. Tuto situaci reflektuje advokátní tarif v § 4 odst. 2, na jehož základě 

je advokát povinen písemně předem informovat klienta o podstatném překročení původního 

odhadu rozsahu právních služeb a tím tedy o podstatném překročení výše původně 

předpokládané odměny advokáta za poskytnuté právní služby. Nesplnění této povinnosti 

advokátem je sankcionováno vyloučením možnosti domáhat se zaplacení té části odměny, 

která odpovídá překročení původního odhadu rozsahu právních služeb. 

 Ve smyslu § 4 advokátního tarifu lze rovněž sjednat odměnu paušální, kdy klientovi 

oproti pravidelné platbě (zpravidla každoměsíční) vzniká nárok na čerpání právních služeb 

advokáta za určité období v určitém rozsahu (například 50 hodin za 1 kalendářní měsíc). Při 

tomto typu odměny je zpravidla sjednáváno, že případné nevyčerpání celého sjednaného 

rozsahu právních služeb ze strany klienta nemá vliv na jeho povinnost hradit sjednanou 

odměnu v celé výši. Naproti tomu je zpravidla odměna odpovídající jedné hodině právní 

služby, poskytované advokátem na základě takovéto dohody, znatelně nižší oproti standardní 

hodinové sazbě advokáta nebo odměně stanovené za využití advokátního tarifu. Součástí 

takového dohody je potom obvykle i úhrada hotových výdajů advokáta spojených 

s poskytováním právních služeb a nezřídka i specifická ujednání o podmínkách poskytování 

právních služeb, kdy může být například sjednána pravidelná přítomnost advokáta v sídle 

klienta či rezervace advokátova času pro potřeby klienta v určitém dni v týdnu. 

 Mezi advokátem a klientem může být rovněž sjednána odměna ve výši stanovené dle 

advokátního tarifu. Dle advokátního tarifu je přitom za pomoci tarifní hodnoty stanovena 

odměna advokáta za jeden úkon právní služby, přičemž tato odměna náleží advokátovi za 

každý jeden úkon poskytnuté právní služby. Výpočet odměny advokáta za využití 

advokátního tarifu lze demonstrovat na následujícím příkladu:  
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Advokát převzal zastoupení klienta při vymáhání pohledávky ve výši 25.000,- Kč, přičemž 

tato pohledávka byla uplatněna u soudu, který rozhodl během dvou jednání ve věci. Žalovaný 

nevyužil opravných prostředků a věc byla projednávána soudem sídlícím v témže městě, 

v němž se nachází sídlo advokáta. 

Nejprve bude tedy nutné stanovit výši odměny za jeden úkon právní služby, poskytnutý 

advokátem v této věci. Dle § 8 odst. 1 advokátního tarifu se za tarifní hodnotu považuje 

hodnota pohledávky, tj. 25.000,- Kč. Dle § 7 bod 5 advokátního tarifu přitom sazba 

mimosmluvní (v daném případě však smluvní) odměny za jeden úkon právní služby z tarifní 

hodnoty 25.000,- Kč činí 2.100,- Kč. 

Advokát přitom učinil následující úkony ve smyslu § 11 advokátního tarifu: 

1) převzetí věci a příprava zastoupení 

2) vypracování a podání žaloby 

3) písemné vyjádření k odporu proti platebnímu rozkazu, který byl podán žalovaným 

4) účast na prvním jednání před soudem 

5) účast na druhém jednání před soudem 

Celkem tedy advokát v dané věci poskytl svému klientovi pět úkonů právní služby v hodnotě 

2.100,- Kč a vznikl mu nárok na odměnu v celkové výši 10.500,- Kč. Advokátní tarif rovněž v 

§ 2 stanoví, že advokátovi vedle nároku na odměnu vzniká též nárok na náhradu hotových 

výdajů a popřípadě též na náhradu za promeškaný čas, a to za podmínek a ve výši stanovené 

advokátním tarifem. Ve vztahu k náhradě hotových výdajů přitom § 13 advokátního tarifu 

stanoví, že nedohodl-li se advokát s klientem na jiné paušální částce jako náhradě výdajů na 

vnitrostátní poštovné, místní hovorné a přepravné, činí tato částka 300 Kč na jeden úkon 

právní služby. V uvedeném modelovém příkladu tedy při absenci odlišné dohody vznikl 

advokátovi rovněž nárok na náhradu hotových výdajů v celkové výši 1.500,- Kč. Za 

předpokladu, že je advokát plátcem daně z přidané hodnoty, jsou odměna advokáta a náhrada 

hotových výdajů advokáta dále navýšeny o daň z přidané hodnoty, a to o základní sazbu daně 

z přidané hodnoty ve výši 19 %. Celková úhrada ze strany klienta tedy bude v modelovém 

případě činit 12.000,- Kč + DPH ve výši 2.280,- Kč, celkem tedy 14.280,- Kč. 

 Obdobným způsobem je stanovována odměna advokáta i v případech, kdy nelze při 

určení tarifní vycházet z hodnoty věci, neboť advokátní tarif pro jednotlivé zvláštní případy 

právních služeb upravuje fikci jejich hodnoty a stanoví jim tak tarifní hodnoty v konkrétní 

výši. Typicky se jedná například o zastupování v trestním řízení, kdy je tarifní hodnota 

v souladu s § 10 advokátního tarifu určována podle horní hranice trestu odnětí svobody, která 

je pro konkrétní trestný čin stanovena trestním zákonem. Obdobně je stanovena tarifní 
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hodnota například pro zastoupení v dědickém řízení, zastoupení ve věci zrušení a vypořádání 

podílového spoluvlastnictví apod. V případě, že by poskytované právní služby nebylo možno 

podřadit pod žádné ze zvláštních ustanovení advokátního tarifu, má se dle § 9 odst. 1 

advokátního tarifu za to, že tarifní hodnota činí 5.000,- Kč. Pokud je však mezi advokátem a 

jeho klientem sjednán tento způsob stanovení odměny za poskytnuté právní služby, měly by 

advokát svému klientovi vysvětlit alespoň základní principy jeho fungování či učinit 

předběžný odhad celkové ceny poskytovaných právních služeb. Obecně totiž nelze 

akceptovat, aby klient opustil sídlo advokáta pouze s informací, že výše odměny za 

poskytnuté právní služby bude stanovena za pomoci advokátního tarifu, neboť lze důvodně 

předpokládat absenci jeho povědomí o principech upravených v rámci advokátního tarifu a 

v důsledku toho i absenci jeho představy o ceně, kterou za poskytnuté právní služby uhradí. 

 Etický kodex rovněž připouští sjednání odměny za poskytnuté právní služby jako 

odměny podílové. V takovém případě advokátovi na základě jeho dohody s klientem náleží 

podíl na hodnotě věci nebo na výsledku věci. Oproti dřívější úpravě účinné do 29.5.2005 

přitom etický kodex stanoví, že podíl na hodnotě věci nebo výsledku věci nelze zpravidla 

považovat za přiměřenou odměnu za poskytnuté právní služby, pokud tento podíl převyšuje 

25 %. V této souvislosti je vhodné uvést, že v rámci dohody o poskytování právních služeb je 

mezi advokáty a jejich klienty hojně sjednáván nárok na podíl ze soudem či jiným orgánem 

přiznaným nákladům řízení před soudy či jinými orgány, zpravidla však vyjma hotových 

výdajů vynaložených klientem. V některých případech je sjednáván i nárok advokáta na celou 

výši přiznaných nákladů řízení, rovněž vyjma hotových výdajů vynaložených klientem. Tímto 

způsobem je tedy sjednáván nárok advokáta na podíl z tzv. přísudku. Jak již v předcházejících 

kapitolách uvedeno, náleží bez dalšího náhrada nákladů soudního či jiného řízení klientovi. 

Na tuto skutečnost přitom nemá vliv ustanovení § 149 OSŘ, dle něhož je účastník, jemuž byla 

uložena povinnost nahradit jinému účastníkovi náklady soudního řízení, povinen zaplatit tyto 

náklady k rukám jeho advokáta. Platí totiž, že advokát je pouze platebním místem a samotný 

nárok na náhradu nákladů řízení náleží jeho klientovi. V důsledku toho je advokát (pokud 

není dohodnuto jinak) povinen jemu uhrazené náklady soudního řízení neprodleně převést do 

dispozice svého klienta. Bez výslovného souhlasu klienta není advokát oprávněn ani provést 

zápočet své splatné pohledávky za klientem (zpravidla tvořenou nárokem na odměnu za 

poskytnuté právní služby) oproti pohledávce klienta tvořené nárokem na advokátovi uhrazené 

náklady soudního či jiného řízení. 

Při stanovení odměny podílem na věci může být samozřejmě otázkou vyčíslení výše 

této odměny v penězích. Ačkoliv byl tento právní názor vysloven ve vztahu k dříve účinné 
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právní úpravě odměňování advokátů (vyhláška ministerstva spravedlnosti České republiky č. 

270/1990 Sb., o odměnách advokátů a komerčních právníků za poskytování právní pomoci, 

která byla derogována advokátním tarifem), lze mít i nadále za to, že při určení výše podílu, 

tvořícího odměnu advokáta na základě uzavřené smlouvy o právní pomoci, je třeba vycházet 

z tržní hodnoty věci vytvářené na základě vztahu poptávky a nabídky v daném místě a čase a 

nikoliv z ceny stanovené podle cenových předpisů.87 

 Ve vztahu k nákladům soudního či jiného řízení je vhodné uvést, že tyto náklady jsou 

přiznávány v rámci občanskoprávních sporů dle vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 

484/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazby výše odměny za zastupování účastníka 

advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů v občanském soudním řízení a 

kterou se mění vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a 

náhradách advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších 

předpisů (zpravidla nazývána jako tzv. „paušální vyhláška“) v kombinaci s advokátním 

tarifem. Za využití shodného modelového příkladu, dříve použitého pro demonstraci výpočtu 

odměny advokáta za poskytované právní služby dle advokátního tarifu, jsou náklady 

občanskoprávního řízení následující: 

Odměna za zastupování advokátem činí ve věci pohledávky 25.000,- Kč dle § 3 odst. 

1 bod 4. paušální vyhlášky 11.550,- Kč. Součástí nákladů soudního řízení jsou rovněž hotové 

výdaje advokáta, a to ve výši stanovené advokátním tarifem za každý jeden úkon právní 

služby ve smyslu § 11 advokátního tarifu, který byl advokátem v rámci soudního sporu 

učiněn. Pokud tedy advokát během soudního sporu učinil pět dříve uvedených úkonů právní 

služby, odpovídá nárok na náhradu hotových výdajů advokáta částce 1.500,- Kč. 

S ohledem na skutečnost, že v daném případě byl klientem advokáta žalobce, tvoří součást 

nákladů soudního řízení rovněž klientem uhrazený soudní poplatek, který v daném případě 

činí 1.000,- Kč. 

Pro úplnost lze ve vztahu k nákladům řízení uvést, že například náklady rozhodčího 

řízení vedeného před Rozhodčím soudem při Hospodářské komoře České republiky a Agrární 

komoře České republiky jsou stanovovány dle advokátního tarifu. Obdobně je zpravidla 

postupováno i v rozhodčích řízeních vedených na základě rozhodčích doložek nezakládajících 

pravomoc uvedeného stálého rozhodčího soudu. Tento právní názor se zdánlivě může jevit 

jako rozporný s ustanovením § 30 zákona o rozhodčím řízení, dle něhož se na řízení před 

rozhodci přiměřeně užijí ustanovení občanského soudního řádu, pokud zákon nestanoví jinak. 

                                                 
87 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26.9.2007, sp. zn. 26 Odo 1553/2005 
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Na tomto místě je však třeba poukázat na skutečnost, že občanský soudní řád výslovně 

neupravuje výši odměny advokáta, když v rámci § 137 odst. 2 odkazuje na zvláštní právní 

předpis, jímž jsou stanoveny odměny a náhrady advokátům za poskytování právních služeb. 

Tímto zvláštním právním předpisem je však paušální vyhláška a zároveň i advokátní tarif. 

Paušální vyhláška přitom již ve svém označení výslovně uvádí, že stanoví výši odměny za 

zastupování účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o náhradě nákladů v 

občanském soudním řízení. Vzhledem ke skutečnosti, že rozhodčí řízení je řízením odlišným 

od občanského soudního řízení, je pak obecně dovozováno, že odměna advokáta za 

zastupování v rozhodčím řízení je stanovována za užití advokátního tarifu. Obdobně je přitom 

postupováno například i řízení vedeném dle soudního řádu správního nebo při stanovování 

odměny za zastupování advokátem v rámci tzv. adhezního řízení, během něhož soud v rámci 

trestního řízení rozhoduje o povinnosti obžalovaného uhradit škodu vzniklou poškozenému. 

Specifikem rozhodčího řízení však je, že strany sporu si při uzavření rozhodčí doložky mohou 

v rámci smluvní volnosti sjednat způsob stanovení nákladů rozhodčího řízení například za 

využití paušální vyhlášky. 

 Závěrem je nutno konstatovat, že veškeré výše uvedené způsoby stanovení ceny za 

poskytované právní služby lze mezi advokátem a jeho klientem sjednat. V případě sjednání 

některého ze způsobů stanovení ceny za poskytované právní služby (lze však akceptovat i 

jejich kombinaci) se tedy jedná o smluvní odměnu. Pokud by však mezi advokátem a jeho 

klientem nebyl sjednán způsob stanovení odměny za poskytované právní služby, byla by tato 

odměna stanovována za využití advokátního tarifu obdobně, jako v modelovém případě 

vymáhání částky 25.000,- Kč. 

 Ve všech případech stanovení odměny za poskytované právní služby se aplikuje 

ustanovení § 23a ZA, dle něhož náleží advokátovi nebo společnosti založené za účelem 

výkonu advokacie k odměně za zastupování advokátem a náhradě hotových výdajů rovněž 

částka odpovídající dani z přidané hodnoty, kterou jsou advokát či společnost založená za 

účelem výkonu advokacie povinni odvést z této odměny a náhrad podle zvláštního právního 

předpisu v důsledku skutečnosti, že jsou plátci daně z přidané hodnoty. Jak již bylo výše 

uvedeno, spadají právní služby do základní sazby daně z přidané hodnoty ve výši 19 %. 

2.2.2. Poskytování právních služeb 

Při poskytování právních služeb je advokát povinen chránit a prosazovat práva a 

oprávněné zájmy klienta a v rámci poskytování právních služeb se řídit jeho pokyny. Jako 

součást této povinnosti stanovené v rámci § 16 ZA lze podřadit i výslovně neupravenou 

povinnost advokáta, a to povinnost objektivně informovat klienta o svém právním názoru na 
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věc a o svém názoru na možný úspěch ve věci. Jako oprávněný zájem klienta lze totiž 

spatřovat i zájem na hospodárném řešení jeho věci, přičemž právě sdělení právního názoru 

advokáta na klientovu věc umožní klientovi učinit kvalifikované rozhodnutí o dalším postupu 

ve věci. Spolu s povinností advokáta upřednostňovat zájmy klienta před zájmy svými či 

zájmy jiného advokáta má tak povinnost chránit a prosazovat práva a oprávněné zájmy klienta 

za následek, že by advokát neměl klienta směřovat k vedení sporu s nízkou pravděpodobností 

úspěchu, uzavření rizikové smlouvy apod. Jiná situace samozřejmě nastává v případě, kdy se 

klient i po seznámení se s advokátovým právním názorem rozhodne spor vést či rizikovou 

smlouvu uzavřít. V takovém případě je advokát vázán klientovými pokyny a je povinen učinit 

veškeré nezbytné kroky směřující k ochraně jeho práv či prosazení jeho zájmů. 

Jak již bylo dříve pojednáno, tvoří rámec advokátovy povinnosti řídit se klientovými 

pokyny zákon a stavovské předpisy. Pokud by tedy pokyny klienta překračovaly tento rámec, 

není jimi advokát vázán a vzniká mu povinnost o této skutečnosti svého klienta přiměřeně 

poučit. V případě, že by klient na splnění svých pokynů nadále trval, je potom advokát 

oprávněn v souladu s § 20 odst. 2 ZA odstoupit do smlouvy o poskytování právních služeb. I 

v tomto případě by však měla být zachována povinnost advokáta činit po dobu 15 dnů veškeré 

neodkladné úkony tak, aby klient neutrpěl na svých právech nebo oprávněných zájmech újmu. 

Tato povinnost by však byla zachována pouze v případě, že by mezi advokátem a jeho 

klientem nebyla uzavřena odlišná dohoda a že by klient výslovně neprojevil svoji vůli 

směřující ke zproštění této povinnosti. 

Zákon o advokacii rovněž stanoví povinnost advokáta využívat důsledně veškeré 

zákonné prostředky a v jejich rámci uplatnit vše, co podle svého přesvědčení pokládá za 

prospěšné. Tato povinnost advokáta je fakticky úzce provázána s oprávněním advokáta 

odstoupit od smlouvy o poskytování právních služeb za situace, kdy mu není ze strany klienta 

poskytována potřebná součinnost. Mezi zákonné prostředky zmiňované v § 16 odst. 2 ZA lze 

totiž podřazovat i řádné a mimořádné opravné prostředky. Ohledně opravných prostředků je 

na samém počátku účelné svést, že je povinností advokáta seznámit klienta s možností jejich 

využití a pokud tak advokát neučiní, jedná se o kárné provinění88. Využití opravných 

prostředků zejména v občanskoprávních sporech však může mít za následek výrazné navýšení 

nákladů na řešení věci a v případě neúspěchu může mít za následek rovněž povinnost klienta 

hradit náklady řízení, v rámci něhož bude o opravném prostředku rozhodováno. Případná 

povinnost k úhradě nákladů řízení přitom vzniká v případě, kdy si protistrana zvolí (či již 

                                                 
88 Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 9.4.2004, sp. zn. K 84/03 
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zvolila) právního zástupce, již prvním úkonem učiněným protistranou prostřednictvím 

zvoleného právního zástupce. V případě následného zpětvzetí tohoto opravného prostředku by 

bylo možno aplikovat regulativ stanovený § 18 paušální vyhlášky, dle něhož nepřísluší 

právnímu zástupci (advokátu či notáři) odměna za zastupování v případě, kdy neučinil ve věci 

jakýkoliv úkon, eventuelně jeho odměna bude soudem snížena na 50 % v případě, kdy ve věci 

učinil pouze jeden úkon právní služby (i v tomto případě však platí, že odměna advokáta musí 

činit nejméně 400,- Kč). I při aplikaci tohoto regulativu však může být v případě neúspěchu 

ve věci využití opravného prostředku pro klienta finančně náročné. Z tohoto důvodu je nutná 

součinnost klienta, který po seznámení se s veškerými zákonnými prostředky, jimiž lze 

v danou chvíli věc řešit, učiní rozhodnutí o jejich využití. I v případě opravných prostředků 

ovšem platí, že při jejich využití je advokát vázán pokyny klienta, a to bez ohledu na 

přesvědčení advokáta o možném úspěchu v řízení, v rámci něhož bude o opravném prostředku 

rozhodováno. Příkaz klienta k podání opravného prostředku tak advokát není oprávněn 

ignorovat, byť by byl sám subjektivně přesvědčen o jeho případné neúspěšnosti.89 Obtížná 

situace nastává v případě, kdy je klient nekontaktní a hrozí uplynutí lhůty, v níž je možno 

opravný prostředek využít. V takovém případě je možno vykládat ustanovení § 16 odst. 2 ZA 

tak, že advokát učiní to, co považuje za prospěšné pro klienta. Pokud tedy sezdá, že opravný 

prostředek může vést k úspěšnému uplatnění práva klienta, lze hodnotit jako v souladu se 

zájmy klienta jeho podání. Analogicky pokud má za to, že jeho využití povede pouze 

k dalšímu nárůstu nákladů na straně klienta a z předchozího jednání klienta nevyplývá jeho 

vůle opravný prostředek využít, lze hodnotit jeho nepodání rovněž jako v souladu se zájmy 

klienta. Ani v případě využití opravného prostředku však nelze po advokátovi požadovat, aby 

namísto svého nekontaktního klienta hradil soudní poplatek či jiné výdaje, spojené s využitím 

opravného prostředku. Pokud je tedy následně řízení o opravném prostředku zastaveno 

v důsledku neuhrazení soudního poplatku, nelze tuto skutečnost přičítat k tíži advokáta, pokud 

se svého klienta veškerými dostupnými prostředky pokusil informovat o nutnosti tento soudní 

poplatek uhradit. Ve vztahu k opravným prostředkům je situace zdaleka jednodušší v trestním 

řízení, kdy jejich využití není spojeno s jakoukoli poplatkovou povinností a k výraznému 

navýšení nákladů soudního řízení může dojít pouze v případě, kdy je poškozený zastoupen 

advokátem jakožto obecným zmocněncem. 

Uvedená povinnost advokáta ostatně úzce souvisí s jeho povinností poskytovat 

klientovi informace o tom, jak vyřizování jeho věci postupuje a poskytovat mu včas 
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vysvětlení a poklady nezbytné pro kvalifikované rozhodnutí klienta o dalším postupu. Již 

z obecných povinností advokáta přitom vyplývá povinnost sdělovat klientovi informace 

zakládající se na pravdě. 

Již dříve byla zmíněna skutečnost, že při poskytování právních služeb advokát vychází 

z informací poskytnutých jeho klientem a tyto informace není dle čl. 6 odst. 3 etického 

kodexu oprávněn ověřovat, a to ani co do jejich pravosti, ani co do jejich úplnosti. Advokát 

tedy například v rámci přípravy civilní žaloby vychází ze skutkového děje sděleného klientem 

a užívá podklady poskytnuté klientem, případně zajištěné na základě jeho součinnosti. 

Obdobně v rámci obhajoby v trestním řízení zastává advokát stanovisko svého klienta 

ohledně jeho viny, popřípadě pohnutek jednání apod. Tímto ustanovením etického kodexu 

však (obdobně jako v případě neposkytování součinnosti) není dotčeno právo advokáta 

odstoupit od smlouvy o poskytování právních služeb, pokud je narušena nezbytná důvěra 

mezi ním a jeho klientem. K tomuto narušení nezbytné důvěry může dojít kupříkladu za 

situace, kdy advokát v průběhu soudního řízení zjistí, že mu byly ze strany jeho klienta 

úmyslně sdělovány nepravdivé informace. V takovém případě pak pro odstoupení od smlouvy 

o poskytování právních služeb není nezbytné, aby měla tato skutečnost negativní dopad na 

možný úspěch ve věci. 

Z povinnosti advokáta postupovat při výkonu advokacie čestně a svědomitě, stanovené 

v § 16 odst. 2 ZA a z povinnosti advokát upřednostňovat zájmy klienta před zájmy svými, 

stanovené v čl. 6 odst. 1 etického kodexu, lze dovozovat, že advokát by měl vždy napomáhat 

smírnému řešení klientovy kauzy. Nezbytnou podmínkou je samozřejmě výhodnost takto 

uzavřeného smíru pro klienta. Tato povinnost je nepřímo podpořena i kolegiálními 

povinnostmi advokáta, dle nichž nesmí advokát odmítnout jednání s jiným advokátem. 

Takovéto odmítnutí jednání by totiž mělo při zachování povinnosti nejednat přímo s klientem 

jiného advokáta za následek, že smír v dané věci by fakticky nebylo možno uzavřít, když 

jednání přímo mezi klienty je ve velké části případů pro jejich vzájemnou animozitu 

vyloučeno či nemá reálnou šanci na úspěch. 

Dle § 25 ZA je advokát povinen vést o poskytování právních služeb přiměřenou 

dokumentaci. V naprosté většině případů je tato povinnost plněna vedením tzv. advokátního 

spisu. Po ukončení konkrétní kauzy či v případě ukončení smlouvy o poskytování právních 

služeb je advokát povinen dle čl. 9 odst. 4 etického kodexu klientovi nebo jeho zástupci vydat 

bez zbytečného odkladu všechny pro věc významné písemnosti svěřené mu klientem nebo 

vzniklé z projednávání věci. Ani za situace, kdy má advokát za klientem pohledávku z titulu 

smlouvy o poskytování právních služeb tvořenou například cenou za poskytnuté právní služby 
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či nárokem na náhradu hotových výdajů, pak nesmí být vydání této dokumentace 

podmiňováno jejich úhradou. Ze sousloví „ … klientovi nebo jeho zástupci …“ lze přitom 

dovozovat, že advokát je povinen vydat spisovou dokumentaci jinému advokátovi, jehož si 

klient nově zvolil jako svého zástupce. V takovém případě by však mělo předcházet řádné 

ukončení původního právního zastoupení ze strany klienta, neboť do jeho učinění není 

advokát v rámci kolegiálních povinností vyplývajících z etického kodexu oprávněn 

zastoupení klienta převzít. 

Obecnou povinností advokáta, popřípadě obchodní společnosti založené za účelem 

výkonu advokacie, je mít sjednáno pojištění pro případ odpovědnosti za škodu, za kterou 

odpovídá klientovi. Sjednání tohoto pojištění je jednou z podmínek pro výkon advokacie. Za 

účelem zachování patřičné ochrany klientů obchodních společností založených za účelem 

výkonu advokacie přitom zákon o advokacii v rámci § 24a odst. 2 stanoví, že minimální limit 

pojistného plnění musí činit nejméně 50.000.000,- Kč za každého společníka společnosti s 

ručením omezeným nebo nejméně 10.000.000,- Kč za každého komanditistu komanditní 

společnosti. Ve vztahu k vlastnímu poskytování právních služeb přitom etický kodex stanoví 

advokátovi povinnost navýšit rozsah svého pojištění odpovědnosti za škodu, za níž odpovídá 

klientovi v tom případě, kdy se v průběhu poskytování právní služby podstatně zvětší rozsah 

jeho možné odpovědnosti za vzniklou škodu. V případě, kdy advokát není ochoten či schopen 

rozsah svého pojištění navýšit je potom dle čl. 9 odst. 3 povinen od smlouvy o poskytování 

právních služeb s klientem, jehož se možná odpovědnost za vzniklou škodu týká, odstoupit. 

V rámci poskytování právních služeb je advokát rovněž oprávněn zajišťovat jakožto 

schovatel pro své klienty i třetí osoby úschovu peněz, cenných papírů nebo jiného majetku. 

Základní právní úprava poskytování této služby je obsažena v § 56a ZA. Dále se poskytování 

této služby se řídí obecnými i zvláštními pravidly stanovenými etickým kodexem a zejména 

zvláštním stavovským předpisem, kterým je usnesení představenstva České advokátní komory 

č. 7/2004 ze dne 28.6.2004 ve znění pozdějších předpisů, o provádění úschov peněz, cenných 

papírů nebo jiného majetku klienta advokátem. 

Obecně platí, že úschova peněz, cenných papírů nebo jiného majetku je advokátem 

prováděna na základě zvláštní smlouvy o správě majetku nebo smlouvy o úschově, přičemž 

tato smlouva musí mít obligatorně písemnou formu. Ve všech případech musí tato smlouva 

specifikovat její účastníky (přičemž v případě smlouvy o úschově jde většinou o trojstranný 

právní úkon) a především podmínky, za nichž budou peněžité prostředky advokátem 

vyplaceny. Zároveň musí být v této smlouvě uvedena výše peněžité částky a měnová jednotka 

peněz, které mají být do úschovy předány, popřípadě soupis cenných papírů nebo jiného 
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majetku přebíraných do úschovy. Tento soupis musí být vždy vyhotoven tak, aby umožňoval 

jejich jednoznačnou identifikaci. Peníze, cenné papíry nebo jiný majetek přijatý advokátem do 

správy je advokát dle § 56a odst. 1 ZA povinen uložit na zvláštní účet u banky nebo u jiné 

osoby oprávněné podle zvláštních právních předpisů k přijímání vkladů nebo ke správě 

cenných papírů anebo jiného majetku. Usnesení představenstva ČAK podrobně specifikuje 

podmínky pro uložení peněz a cenných papírů či jiného majetku. Ohledně peněz shodně se 

zákonem o advokacii stanoví, že peněžité prostředky musí být uloženy na zvláštní účet u 

banky nebo u jiné osoby oprávněné podle zvláštních právních předpisů k přijímání vkladů. 

Tento zvláštní účet je zpravidla označován jako tzv. účet úschov a jeho vedení jakožto služba 

je v současné době obsaženo v nabídce většiny bank. Dle dohody advokáta a klienta mohou 

být peněžité prostředky deponovány na úročený či neúročený účet úschov. V případě úročené 

úschovy je ovšem advokát povinen spravovat peněžité prostředky tak, aby bylo možno 

jednotlivé úschovy jednoznačně identifikovat a od sebe odlišit. Toto platí i v případě, že je 

vedeno více úschov pro jednoho klienta. Zároveň přitom platí, že ačkoliv je bankou vedený 

účet úschov účtem advokáta, náleží úroky přirostlé k uschované částce jeho klientovi, pokud 

mezi advokátem a jeho klientem není sjednáno jinak.  

V případě úschovy peněz zároveň příslušný stavovský předpis stanoví omezení, dle 

něhož není advokát oprávněn převzít od klienta v hotovosti peněžité prostředky v částce 

převyšující 15.000,- EUR. Přepočet na měnu EURO provede advokát způsobem stanoveným 

pro přepočet měn při bezhotovostních platbách zákonem č. 254/2004 Sb., o omezení plateb 

v hotovosti a zákonem č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků. V hotovosti převzaté 

peněžité prostředky klienta je advokát povinen bez zbytečného odkladu, nejpozději však do 

pěti pracovních dnů, uložit na zvláštní účet u banky. 

Ohledně cenných papírů a jiného majetku stanoví příslušný stavovský předpis 

povinnost uložit cenné papíry či jiný majetek do bezpečnostní schránky, která je pronajata u 

banky na jméno advokáta či obchodní firmu společnosti založené za účelem výkonu 

advokacie. Zároveň ovšem stavovský předpis stanoví možnost uložit cenné papíry či jiný 

majetek v trezoru advokáta, pokud je tímto způsobem dostatečně zajištěna jejich ochrana a 

pokud tento způsob uložení není v rozporu s právními předpisy. Specifikem tohoto druhu 

úschovy je povinnost advokáta (či obchodní společnosti založené za účelem výkonu 

advokacie) sjednat v rámci smlouvy o pronájmu bezpečností schránky ustanovení o tom, že v 

případě, kdy by advokát byl vyškrtnut ze seznamu advokátů nebo mu byl pozastaven výkon 

advokacie anebo by mu ve výkonu advokacie bránila jiná překážka, přechází dispoziční právo 

k bezpečnostní schránce na jeho zástupce nebo nástupce. 
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Obecně k veškerým druhům prováděných úschov platí, že peníze i jiné hodnoty 

převzaté do úschovy je advokát povinen spravovat s péčí řádného hospodáře a není oprávněn 

je použít k jinému než stanovenému účelu. Zároveň přitom platí, že takto spravované peněžité 

prostředky či jiný majetek nejsou ani dočasně vlastnictvím advokáta a v případě úpadku 

advokáta ve smyslu insolvenčního zákona nemohou být insolvenčním správcem použity 

k případné úhradě závazků advokáta. Tato skutečnost má rovněž za následek, že advokát není 

oprávněn s takto svěřenými prostředky jakkoli disponovat, vyjma dispozice na základě 

pokynů klienta či na základě dispozice prováděné v souladu s uzavřenou smlouvou o úschově 

či správě majetku. Příslušný stavovský předpis potom výslovně zapovídá, aby advokát použil 

prostředky spravované v rámci úschovy k provedení plateb ve prospěch svůj či ve prospěch 

třetí osoby, pokud tak není činěno na základě pokynu klienta nebo v souladu s uzavřenou 

smlouvou o úschově či správě majetku. Výjimku tvoří případy, kdy je poskytnutí takovéhoto 

plnění v souladu se zákonem či je takového plnění poskytnuto na základě rozhodnutí soudu 

nebo jiného příslušného orgánu. Započtení pohledávky klienta tvořené nárokem na vydání 

svěřeného depozita oproti pohledávce advokáta za tímto klientem tvořené cenou za 

poskytnuté právní služby je potom považováno za závažné kárné provinění.90 

Stejně jako v případě jiných právních služeb je advokát v případě provádění úschovy 

vést odpovídající dokumentaci a tuto dokumentaci předložit klientovi, pokud o to projeví 

zájem. Tato dokumentace musí zachycovat veškeré operace s prostředky klienta s tím, že se v 

ní odliší prostředky klienta od jiných prostředků, vedených na účtech advokáta. Tento 

požadavek je zpravidla plněn tak, že každá jednotlivá úschova je vedena na zvláštním účtu 

úschov, který je mnohdy ad hoc zakládán pouze za účelem realizace této konkrétní úschovy. 

Veškeré listiny související s provedenou úschovou, a to zejména smlouvy, kopie listin 

poskytnutých klientem, udělenou plnou moc či další listiny vzniklé v souvislosti se správou 

majetku je advokát povinen archivovat nejméně po dobu deseti let od ukončení úschovy 

majetku. 

2.2.3. Povinnost mlčenlivosti 

2.2.3.1. Institut mlčenlivosti advokáta 

Povinnost mlčenlivosti je spolu s povinností zachovávat důstojnost a vážnost 

advokátního stavu základní povinností advokáta a jako taková je výslovně zakotvena i v textu 

advokátního slibu91. Definice či bližší vymezení povinnosti mlčenlivosti nejsou v zákonu o 

                                                 
90 Rozhodnutí odvolacího kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 24.11.2003, sp. zn. 
K 85/02 
91 § 5 odst. 1 písm. i) zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
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advokacii či ve stavovských předpisech obsaženy. Obecně lze tento institut vymezit tak, že 

jeho podstatou je povinnost (fyzické) osoby zachovávat při soukromém i úředním styku 

specifická pravidla jednání, která zaručí ochranu konkrétních informací a údajů, vztahujících 

se k určité fyzické nebo právnické osobě, jimiž tato osoba disponuje z titulu své profesní 

činnosti, ať již v rámci pracovněprávního vztahu (zaměstnaný advokát či advokátní 

koncipient) nebo z výkonu nezávislé činnosti (samostatný advokát)92. 

Povinnost mlčenlivosti advokáta v sobě koncentruje tři základní prvky. Prvním a 

základním prvkem je povinnost advokáta zachovat vůči jakýmkoliv třetím osobám 

mlčenlivost o skutečnostech, které mu byly sděleny ze strany klienta či se kterými se seznámil 

v souvislosti s poskytováním právních služeb tomuto klientovi. Povinnost mlčenlivosti se 

vztahuje na veškeré skutečnosti právní i neprávní povahy. Předmět mlčenlivosti tak tvoří 

zejména veškeré údaje o klientovi a jeho věci, a to včetně údaje o tom, že určitá osoba je 

advokátovým klientem, v jaké věci poskytuje advokát klientovi právní služby či informace o 

existenci pohledávky advokáta za klientem93. V rámci povinnosti mlčenlivosti advokáta je 

přitom upravena odlišná konstrukce oproti povinnosti mlčenlivosti vyplývající z obeznámení 

s obchodním tajemstvím. V rámci ochrany obchodního tajemství je jedním ze základních 

předpokladů této ochrany běžná nedostupnost konkrétní informace pro třetí osoby. Pokud je 

následně informace mající charakter obchodního tajemství zpřístupněna třetím osobám a stane 

se tak obecně známou, ztrácí tato informace charakter obchodního tajemství a nadále 

nepožívá ochrany náležející obchodnímu tajemství (což však nevylučuje možné uplatnění 

nároků vůči osobě, která svým protiprávním jednáním ztrátu charakteru obchodního tajemství 

u určité informace zapříčinila, stejně jako odpovědnost této osoby za své protiprávní jednání). 

U povinnosti mlčenlivosti však lze dovozovat, že oprávněným zájmem klienta může být i 

zamezení dalšího šíření již třetím osobám zpřístupněné informace. Zároveň je přitom kárnou 

praxí dovozováno, že povinnost mlčenlivosti advokáta se vztahuje i na informace, které jsou 

zjistitelné i jiným způsobem nezávisle na osobě advokáta94. Povinnost mlčenlivosti advokáta 

se tedy vztahuje i na údaje běžně dostupné například v katastru nemovitostí, obchodním 

rejstříku či rejstříku živnostenského podnikání, a to za předpokladu, že jemu samotnému byly 

tyto údaje sděleny či s nimi byl seznámen v rámci poskytování právních služeb. 

Druhým prvkem je povinnost advokáta nevyužít informace získané při poskytování 

právních služeb klientovi ve prospěch svůj či ve prospěch jakékoliv třetí osoby. Možným 

                                                 
92 Zachová, M., Povinnost mlčenlivosti (nejen) advokáta. Bulletin advokacie. 2001, č. 4, s. 24 
93 Zachová, M., Povinnost mlčenlivosti (nejen) advokáta. Bulletin advokacie. 2001, č. 4, s. 30 
94 Rozhodnutí kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 15.1.1999, sp. zn. K 249/98 
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příkladem takového využití získaných informací by bylo uskutečnění nákupu akcií obchodní 

společnosti za situace, kdy by advokátovi bylo z předmětu poskytovaných právních služeb 

nepochybně zřejmé, že dojde k nárůstu jejich hodnoty. Takovéto jednání (učiněné například 

během přípravy fůze dvou obchodních společností) by bylo nejen v rozporu se stavovskými 

předpisy, ale mohlo by za určitých podmínek naplňovat i skutkovou podstatu trestného činu 

zneužívání informací v obchodním styku dle § 128 TZ. 

 Třetí prvek povinnosti mlčenlivosti lze dovozovat především v rámci poskytování 

právních služeb v oblasti trestního práva. Teoreticky by tento prvek povinnosti mlčenlivosti 

bylo možno označit jako „obrácená povinnost mlčenlivosti“. Jeho podstatou je povinnost 

advokáta zachovat vůči svému klientovi mlčenlivost o procesních či jiných úkonech orgánů 

činných v trestním řízení, které hodlají tyto orgány učinit a o nichž nejsou povinny 

advokátova klienta vyrozumět. Základní premisou je samozřejmě skutečnost, že orgány činné 

v trestním řízení zpravidla nebudou o konání takovéhoto procesního či jiného úkonu 

informovat ani advokáta. Nelze však vyloučit, že se advokát o konání tohoto úkonu dozví 

během své účasti na jiném procesním úkonu nebo jej dovodí z obsahu rozhovoru s policistou, 

jemuž je věc přidělena. Příkladem může být situace, kdy advokát zjistí, že v rámci 

přípravného řízení získala Policie České republiky oprávnění k provedení domovní prohlídky 

v místě bydliště jeho klienta. V takovém případě je advokát povinen zachovat o této 

skutečnosti mlčenlivost. Nelze akceptovat, aby advokát o budoucí domovní prohlídce 

informoval svého klienta a ten tak mohl zavčasu odstranit případné důkazy svědčící o jeho 

vině či jiným způsobem zmařit připravovaný procesní či jiný úkon. Tento třetí prvek 

povinnosti je dovozován zejména s ohledem na možné naplnění skutkové podstaty trestného 

činu nadržování dle § 166 TZ, neboť na uvedené jednání advokáta by mohlo být nahlíženo 

jako na jednání, kterým advokát pomohl pachateli trestného činu v úmyslu umožnit mu, aby 

unikl trestnímu stíhání, trestu nebo ochrannému opatření nebo jejich výkonu. 

 Ve vztahu k věcnému rozsahu povinnosti mlčenlivosti lze zmínit i určité specifikum, 

kterým je poskytování právních služeb právnické osobě. Již z obecných principů právní 

úpravy právnické osoby vyplývá, že jménem právnické osoby jednají osoby fyzické. 

Z pohledu povinnosti mlčenlivosti však může docházet k určitým komplikacím v důsledku 

skutečnosti, že jménem právnické osoby mohou jednat její statutární orgány, ale i 

zaměstnanci či pověřené osoby. Zároveň u právnických osob nelze přehlédnout institut 

dozorčí rady. V případě poskytování právních služeb právnickým osobám se jeví jako 

nejvhodnější upravit v rámci smlouvy o poskytování právních služeb či v rámci samostatné 

dohody způsob vzájemné výměny informaci mezi advokátem a jeho klientem (právnickou 
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osobou), a to zejména ve vztahu ke konkrétním osobám jednajícím jménem klienta. V případě 

absence takovéto dohody lze dovozovat úplný přístup k informacím souvisejícím 

s poskytováním právních služeb ze strany statutárních orgánů právnické osoby. V případě 

zaměstnanců je možno dospět k závěru, že jim lze zpřístupnit informace pouze v rozsahu 

odpovídajícím jejich pracovnímu zařazení a nezbytném pro plnění jejich pracovních úkolů, 

zpravidla v rámci jejich spolupráce s advokátem. V širším rozsahu pak lze tyto informace 

zaměstnancům zpřístupnit pouze na základě pokynu či se souhlasem statutárního orgánu 

právnické osoby. 

 Pokud jde o osobní rozsah povinnosti mlčenlivosti, je vhodné uvést, že povinnost 

mlčenlivosti není uložena pouze advokátovi. Povinnost mlčenlivosti je dle § 21 odst. 9 ZA 

stanovena rovněž advokátním koncipientům, zaměstnancům advokáta či obchodní společnosti 

založené za účelem výkonu advokacie a rovněž na jiné osoby, které se s advokátem nebo se 

společností založenou za účelem výkonu advokacie podílejí na poskytování právních služeb. 

 Povinnost mlčenlivosti má neomezený časový rozsah. Povinnost mlčenlivosti 

advokáta tak trvá i po případném pozastavení výkonu advokacie nebo úplném ukončení 

činnosti advokáta na základě vlastní žádosti, v důsledku jiných skutečností uvedených v § 7b 

odst. 1 ZA nebo na základě rozhodnutí České advokátní komory učiněného dle § 8 nebo 10 

ZA. Tuto skutečnost reflektuje v rámci ustanovení § 21 odst. 8 ZA, který stanoví, že 

povinnost mlčenlivosti trvá i po vyškrtnutí ze seznamu advokátů. S určitým zobecněním lze 

tedy konstatovat, že povinnost mlčenlivosti trvá až do konce advokátova života, pokud není 

této povinnosti zproštěn či nenastane některá z okolností, kdy advokát povinností mlčenlivosti 

není vázán. Pro úplnost je účelné uvést, že povinnost mlčenlivosti advokáta trvá i za situace, 

kdy se v příčinné souvislosti s poskytováním právních služeb cítí osobně ohrožen95. 

2.2.3.2. Vývoj povinnosti mlčenlivosti 

Povinnost mlčenlivosti advokáta v období po II. světové válce v podobě přetrvávající 

po několik desetiletí bylo možno nalézt v zákonu č. 322/1948 Sb., o advokacii (advokátním 

řádu), účinného do 1.1.1952. Nutno říci, že tento právní předpis a především úprava 

povinnosti mlčenlivosti odpovídal tehdejšímu společenskému uspořádání, které „zájmy lidu“ 

upřednostňoval před zájmy a právy jednotlivce. Dle tohoto zákona tak byla v § 4 odst. 2 

upravena pravomoc ministra spravedlnosti zprostit advokáta závazku mlčenlivosti v případě, 

kdy to vyžadoval „důležitý veřejný zájem“. V rámci tehdy účinného právního řádu existoval 

rovněž další průlom do povinnosti mlčenlivosti advokáta upravený v rámci zákona č. 

                                                 
95 Rozhodnutí kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 15.1.1999, sp. zn. K 249/98 



Stránka 95 z 131 
 

231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky. V rámci tohoto zákona byla 

upravena všeobecná povinnost oznámit trestný čin bezpečnostnímu úřadu. Specifikem 

tehdejší právní úpravy rovněž byla absence povinnosti mlčenlivosti u zaměstnanců krajského 

sdružení advokátů, kteří nebyli advokáty. 

 Tato povinnost byla následně upravena zákonem č. 114/1951 Sb., o advokacii, který 

stanovil povinnost mlčenlivosti rovněž pro ostatní členy „pracovního kolektivu advokátní 

poradny“. Advokátní poradna jako taková byla pak novým institutem zavedeným do právního 

řádu Československé socialistické republiky právě uvedeným zákonem o advokacii, přičemž 

výkon advokacie byl možný pouze na základě členství advokáta v advokátní poradně. 

Povinnost mlčenlivosti byla nově zakotvena i do textu advokátního slibu. Rozsah povinnosti 

mlčenlivosti samotného advokáta zůstal i v době účinnosti zákona č. 114/1951 Sb., o 

advokacii takřka shodný s rozsahem stanoveným předchozí právní úpravou. 

 Zákon č. 57/1963 Sb., o advokacii, který nově upravoval výkon advokacie, nadále 

zachoval dosavadní úpravu povinnosti mlčenlivosti, avšak oprávnění zprostit advokáta 

povinnosti mlčenlivosti bylo nově přeneseno z ministra spravedlnosti na Ústředí 

československé advokacie. Zároveň byla ze zákonné úpravy vyňata povinnost advokáta 

oznámit závažný trestný čin, avšak obdobně jako v aktuálně účinné právní úpravě byla 

upravena povinnost překazit spáchání trestného činu. 

 Výrazným posunem směrem k aktuální právní úpravě povinnosti mlčenlivosti byl 

okamžik účinnosti zákona č. 118/1975 Sb., o advokacii. Tento zákon upravoval co do rozsahu 

povinnost mlčenlivosti obdobně jako aktuálně účinný zákon o advokacii a obdobně stanovil, 

že povinnosti mlčenlivosti může být advokát zproštěn pouze ze strany toho, jemuž advokát 

poskytuje právní pomoc. Nadále však tímto zákonem o advokacii zůstala upravena možnost 

zproštění povinnosti mlčenlivosti z důvodu státního zájmu, přičemž tato pravomoc byla 

delegována na výbor Ústředí české advokacie. Obdobně jako v současné právní úpravě 

zůstala zachována povinnost překazit spáchání trestného činu. Nově byla v uvedeném zákonu 

o advokacii výslovně upravena povinnost advokáta zachovávat mlčenlivosti i po ukončení 

jeho členství v krajském (městském) sdružení advokátů.96 

 Možnost zproštění povinnosti mlčenlivosti advokáta jinou osobou než jeho klientem 

byla vypuštěna zákonem č. 128/1990 Sb., o advokacii. Toto pojetí zproštění povinnosti 

mlčenlivosti pak bylo zachováno doposud. Rozsah povinnosti mlčenlivosti zůstal zachován 

dle původní právní úpravy, která stanovením tohoto rozsahu již odpovídala právní úpravě 
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současné. V rámci tohoto zákona o advokacii bylo výslovně stanoveno, že zproštění 

povinnosti mlčenlivosti ze strany advokátova klienta je nutno učinit výslovným prohlášením. 

Tento koncept byl současnou právní úpravou (platným a účinným zákonem o advokacii) 

opuštěn až do 31.3.2006, neboť do této doby zákon o advokacii v § 21 odst. 2 pouze obecně 

konstatoval, že „povinnosti mlčenlivosti může advokáta zprostit pouze klient a po jeho smrti 

či zániku právní nástupce“. Z absence zákonné úpravy formy právního úkonu, jímž by mělo 

ke zproštění povinnosti mlčenlivosti dojít, pak byla dovozována možnost zproštění povinnosti 

mlčenlivosti v ústní i písemné formě. I za účinnosti této právní úpravy však bylo dovozováno, 

že právní úkon směřující ke zproštění mlčenlivosti musí být adresován výlučně advokátovi. 

Zde je vhodné poznamenat, že právní úprava účinná do 31.3.2006 nepřipouštěla oproti 

současné právní úpravě možnost zproštění povinnosti mlčenlivosti do protokolu v řízení před 

soudem. I za účinnosti právní úpravy do 31.3.2006 však bylo doporučováno, aby byl právní 

úkon obsahující zproštění mlčenlivosti učiněn klientem v písemné formě.97 

2.2.3.3. Zproštění povinnosti mlčenlivosti 

 Povinnosti mlčenlivosti může advokáta zprostit pouze klient, který tak musí učinit 

právním úkonem v písemné formě adresovaným advokátovi. Na základě novely zákona o 

advokacii provedené zákonem č. 79/2006 Sb. může klient vůči advokátovi učinit právní úkon 

obsahující zproštění povinnosti mlčenlivosti advokáta i do protokolu v řízení před soudem. 

Zde je však nutno konstatovat, že pokud zákon o advokacii výslovně upravuje možnost učinit 

právní úkon obsahující zproštění povinnosti mlčenlivosti do protokolu v řízení před soudem, 

lze a contratio usuzovat, že tentýž právní úkon nelze učinit do protokolu v řízení před jiným 

orgánem. Tento výklad je přitom konzistentní s výkladem předchozí právní úpravy98. I nadále 

je tedy dovozováno, že advokát není zproštěn povinnosti mlčenlivosti na základě listiny 

vyhotovené Policii České republiky, obsahující předtištěné zproštění mlčenlivosti ze strany 

klienta a podpis klienta. Takový způsob zproštění povinnost mlčenlivosti totiž nelze 

považovat za takový projev zproštění povinné mlčenlivosti advokáta, který je klientem 

adresován přímo advokátovi. Nestačí totiž, aby takovýto projev klienta byl advokátovi 

tlumočen třetí osobou (např. též policejním orgánem) byť i ve formě písemného projevu, 

učiněného však bez projednání s advokátem, pouhým oznámením adresovaným advokátovi.99 

                                                 
97 Zachová, M., Povinnost mlčenlivosti (nejen) advokáta. Bulletin advokacie. 2001, č. 4, s. 26 - 29 
98 Mandák, V., Je projev zproštění mlčenlivosti advokáta, adresovaný klientem třetí osobě, účinný? Bulletin 
advokacie, 1998, č. 10, s. 47 
99 České advokátní komora, Podání vysvětlení advokátem podle trestního řádu. Bulletin advokacie, 2003, č. 9, s. 
73 
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 Aktuální právní úprava povinnosti mlčenlivosti je tak odlišná například od povinnosti 

mlčenlivosti soudního exekutora, kterého může povinnosti mlčenlivosti zprostit Exekutorská 

komora, avšak pouze z důvodů zvláštního zřetele hodných, v nezbytné míře a pro jednotlivý 

případ.100 

 V případě úmrtí klienta jakožto fyzické osoby či v případě zániku klienta jako 

právnické osoby může advokáta zprostit povinnosti mlčenlivosti pouze klientův právní 

nástupce. V případě, že má klient více právních nástupců, je nutno, aby se na zproštění 

povinnosti mlčenlivosti jednomyslně shodli všichni klientovi právní nástupci. Pokud je tedy 

advokátovým klientem fyzická osoba, musí se po jejím úmrtí na zproštění povinnosti 

mlčenlivosti jednomyslně shodnout osoby, které jsou dle § 21 odst. 2 ZA právními nástupci 

klienta. Za právního nástupce klienta coby fyzické osoby lze přitom považovat klientova 

dědice ve smyslu § 460 a násl. občanského zákoníku101, neboť nabytím dědictví vstupuje 

dědic do práv a povinností zůstavitele. Za právního nástupce právnické osoby lze považovat 

nástupnickou právnickou osobu (například v případě fůze s jinou právnickou osobou) či 

nástupnické právnické osoby (například při rozdělení obchodní společnosti). 

 Právní úprava zproštění povinnosti mlčenlivosti obsahuje i specifickou formu 

„pojistky“ proti případnému zneužití tohoto institutu. Dle § 21 odst. 2 ZA je advokát povinen 

zachovávat povinnost mlčenlivosti i poté, co byl formálně bezvadným právním úkonem ze 

strany svého klienta nebo jeho právního nástupce této mlčenlivosti zproštěn, avšak z okolností 

případu je zřejmé, že tento právní úkon byl učiněn pod nátlakem nebo v tísni. V takovém 

případě je advokát povinen zachovávat mlčenlivost ve stejném rozsahu, jako kdyby právní 

úkon směřující ke zproštění mlčenlivosti nebyl vůči jeho osobě vůbec učiněn. 

2.2.3.4. Průlom do povinnosti mlčenlivosti 

 Základní průlom do povinnosti mlčenlivosti vyplývá z pracovněprávních vztahů mezi 

advokátem a jeho zaměstnanci. Za účelem umožnění poskytování právních služeb 

prostřednictvím zaměstnanců advokáta či obchodní společnosti založené za účelem výkonu 

advokacie zákon o advokacii v § 21 odst. 3 výslovně advokáta zprošťuje povinnosti 

mlčenlivosti vůči osobě, kterou pověřuje provedením jednotlivých úkonů právních služeb. 

Podmínkou tohoto zproštění je skutečnost, že osoba pověřená provedením jednotlivých úkonů 

právních služeb je sama vázána povinností mlčenlivosti. Osobou, kterou lze pověřit 

jednotlivými úkony právní služby, přitom zákon o advokacii nerozumí pouze advokátního 

                                                 
100 § 31 odst. 2 zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně 
dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
101 Česká advokátní komora, Svědecký výslech advokáta v dědickém sporu. Bulletin advokacie, 2003, č. 9, s. 72 
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koncipienta, ale dle § 26 ZA i jiného zaměstnance advokáta. Výkladem od užšího k širšímu 

pak lze dovozovat, že takovouto osobou je i zaměstnaný advokát, když zaměstnaný advokát 

může být pověřován poskytováním právních služeb i v rozsahu převyšujícím jednotlivé úkony 

právních služeb. Povinnost mlčenlivosti pro zaměstnance advokáta a zvláště pro advokátní 

koncipienty a zaměstnané advokáty přitom stanoví zákon o advokacii. V případě advokátních 

koncipientů a zaměstnaných advokátů pak tuto povinnost stanoví rovněž stavovské předpisy. 

 Ve všech případech však advokát může sdělovat skutečnosti chráněné povinností 

mlčenlivosti pouze svému zaměstnanci, popřípadě zaměstnanci jiného advokáta, s nímž 

vykonává advokacii ve sdružení nebo zaměstnanci obchodní společnosti založené za účelem 

výkonu advokacie, jejímž je společníkem. Pokud tedy více advokátů vykonává advokacii 

samostatně, avšak ve společných prostorách, nelze akceptovat například zajišťování veškeré 

administrativy všech advokátů zaměstnankyní jednoho z nich, neboť na straně ostatních 

advokátů by se jednalo o porušení povinnosti mlčenlivosti. 

 Specifikem ve vztahu k povinnosti mlčenlivosti je tzv. substituce, tj. zastoupení 

advokáta při poskytování právních služeb jiným advokátem, nezávislým na osobě advokáta 

zastupovaného. Zákon o advokacii v § 26 upravuje možnost, aby se advokát při poskytování 

právních služeb nechal zastoupit jiným advokátem. Z podstaty věci je však nepochybné, že za 

účelem řádného poskytnutí právní služby musí být zastupující advokát seznámen s veškerými 

informacemi vztahujícími se k dané kauze. Čl. 13 etického kodexu zastupovanému 

advokátovi (substituentovi) stanoví povinnost vyhotovit řádnou žádost o provedení substituce. 

Tato žádost je přitom předpokladem pro převzetí substituce ze strany zastupujícího advokáta a 

předpokladem vzniku právních vztahů vyplývajících ze substitučního zastoupení. Ačkoliv 

úprava povinnosti mlčenlivosti ve vztahu k substituci není specielně upravena, je možno 

dospět k závěru, že informace chráněné povinností mlčenlivosti mohou být dožádanému 

advokátovi sděleny nejprve v rozsahu umožňujícím jeho kvalifikované rozhodnutí o převzetí 

substituce. Pokud následně dožádaný advokát sezdá, že poskytnutí právních služeb v rámci 

dožádané substituce je v jeho časových možnostech a že nejde o věc, v níž by postrádal 

dostatek specielních znalostí a zkušeností a substituci převezme, mohou mu být sděleny 

veškeré informace nezbytné pro řádné poskytnutí právní služby. Ačkoliv z textu § 26 odst. 1 

ZA lze dovozovat, že pro dožádání substituce advokát nepotřebuje zvláštní souhlas svého 

klienta, jeví se účelným tento souhlas klienta před dožádáním substituce získat a případně 

s klientem i otázku substituce podrobněji konzultovat. Souhlas klienta s dožádáním jiného 

advokáta v rámci poskytování právních služeb je však mnohdy vyjádřen již při převzetí 

klientovy věci, neboť tento souhlas zpravidla tvoří součást advokátovi udělené plné moci. 



Stránka 99 z 131 
 

 Povinností mlčenlivosti rovněž není advokát vázán v případě, že konzultuje dílčí 

aspekty klientovy věci s jinou osobou (nezávislou na osobě advokáta), která je rovněž ve 

vztahu ke sděleným skutečnostem vázána povinností mlčenlivosti. Na základě této skutečnosti 

je advokát při poskytování právních služeb oprávněn využít služeb notáře nebo daňového 

poradce, neboť tyto osoby jsou na základě zákonných a popřípadě i stavovských předpisů 

rovněž vázány povinností mlčenlivosti. Například ohledně osoby daňového poradce je 

dovozováno, že jeho postavení při výkonu daňového poradenství je obdobné a srovnatelné s 

postavením advokáta při poskytování právní pomoci podle zákona o advokacii.102 Z textu 

ustanovení § 56 NŘ pak vyplývá, že rovněž povinnost mlčenlivosti notáře je upravena 

obdobně jako povinnost mlčenlivosti advokáta. 

 Průlomem do povinnosti mlčenlivosti je rovněž zákonem stanovená povinnost překazit 

spáchání trestného činu. Tato povinnost je obecně stanovena § 167 TZ a ve vztahu k osobě 

advokáta a zprostředkovaně i jeho zaměstnancům je upravena v § 21 odst. 5 ZA. V rámci 

ustanovení § 167 TZ jsou taxativně vymezeny konkrétní skutkové podstaty trestných činů, 

jichž se oznamovací povinnost týká. Ve všech případech však oznamovací povinnost 

advokáta ve vztahu k jeho klientovi vzniká pouze za situace, kdy je některý z trestných činů 

uvedených v § 167 TZ klientem připravován či páchán, tj. není dokonán. Oznamovací 

povinnost advokáta zároveň vzniká pouze v případě, kdy okolnosti případu umožňují 

advokátovi dospět k hodnověrnému závěru o záměru svého klienta spáchat některý 

z trestných činů uvedených v § 167 TZ nebo o páchání takovéhoto trestného činu svým 

klientem. Vymezení oznamovací povinnosti advokáta a její následná konkretizace v zákonu o 

advokacii zároveň vylučuje, aby se advokát v souvislosti s poskytováním právních služeb 

dopustil jednání, naplňující skutkovou podstatu trestného činu neoznámení trestného činu dle 

§ 168 TZ. Tato skutková podstata trestného činu totiž ukládá povinnost oznámit, že „jiný 

spáchal“ (tj. již dokonal) některý z trestných činů taxativně vymezených v ustanovení § 168 

odst. 1 TZ. Pokud však advokátův klient spáchá trestný čin a tento trestný čin je již dokonán, 

je advokát ve vztahu k informacím o tomto trestném činu vázán povinností mlčenlivosti a 

jeho oznámení by bylo v hrubém rozporu se zákonem o advokacii a stavovskými předpisy. 

Toto pojetí povinnosti mlčenlivosti je přitom mimo jiné nezbytným předpokladem pro 

možnost účelného vedení obhajoby v rámci trestního řízení, neboť umožňuje klientovi 

sdělovat svému obhájci veškeré skutečnosti ohledně případného spáchání trestného činu. 

                                                 
102 Usnesení Ústavního soudu České republiky ze dne 24.4.2001, sp. zn. II. ÚS 189/01 
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Advokát se však nemůže odvolávat na mlčenlivost v případech, kde je v kontaktu s určitou 

osobou nad rámec své profese.103 

 Povinností mlčenlivosti není dle § 21 odst. 4 ZA advokát vázán rovněž v případě 

řízení před soudem nebo jiným orgánem, je-li předmětem řízení spor mezi ním a klientem 

nebo jeho právním nástupcem. V rámci tohoto řízení je však advokát „vyvázán“ z povinnosti 

mlčenlivosti pouze v nezbytně nutném rozsahu. S přihlédnutím k textu zákona o advokacii lze 

mít za to, že ustanovení § 21 odst. 4 ZA dopadá na veškeré spory, jejichž účastníky jsou 

advokát a jeho klient či jeho právní nástupce. Není tedy rozhodné, zda je advokát v takovémto 

sporu aktivně či pasivně legitimován. 

 Advokát rovněž není vázán povinností mlčenlivosti v rámci zvláštních řízení vedených 

před advokátní komorou (např. vyškrtnutí ze seznamu advokátů, pozastavení výkonu 

advokacie, určení advokáta atd.), dále pak v řízení o žalobě proti rozhodnutí České advokátní 

komory, v řízení o kasační stížnosti proti rozhodnutí soudu o této žalobě podle soudního řádu 

správního, popřípadě v řízení před soudem dle § 55b ZA, jenž má de facto charakter řízení na 

ochranu před nečinností České advokátní komory v taxativně stanovených případech 

(zejména týkajících se zápisu do seznamu advokátů, umožnění vykonat advokátní zkoušku 

atd.). I v těchto případech však dle § 21 odst. 4 ZA není advokát vázán povinností 

mlčenlivosti pouze co do rozsahu nezbytného pro ochranu jeho práv nebo právem chráněných 

zájmů jako advokáta. 

 Určitý průlom do povinnosti mlčenlivosti rovněž vyplývá ze zákona č. 337/1992 Sb., o 

správě daní a poplatků. Tento zákon nestanoví pro advokáta jakožto podnikatele výjimku 

z povinnosti stvrdit přijetí peněžité částky písemným dokladem, který zároveň jeho klientovi 

(pokud je podnikatelem) slouží jako výdajový doklad. Tato skutečnost se promítá i do zákona 

o advokacii, který v § 21 odst. 6 výslovně uvádí, že povinností mlčenlivosti advokáta nejsou 

dotčeny jeho povinnosti jako daňového subjektu stanovené zvláštními předpisy o správě daní 

a poplatků. I za této situace však zákon o advokacii předpokládá určitou korekci informací 

sdělovaných správci daně. Citované ustanovení zákona o advokacii totiž zároveň advokátovi 

ukládá povinnost zachovat mlčenlivost o povaze věci, ve které právní služby poskytl nebo 

poskytuje. Praxí je tedy tato situace obvykle řešena tak, že advokát vystaví na požádání 

klienta písemný (daňový) doklad obsahující pouze obecné označení předmětu plnění, 

zpravidla obecně právní služby. Z takto vystaveného daňového dokladu nelze bez dalšího 

určit, co bylo předmětem poskytovaných právních služeb a v jakém rozsahu byly tyto služby 

                                                 
103 Mandák, V.: K postupu obhájce v případě, že je předvolán v trestním řízení jako svědek ohledně skutečností, 
které jsou předmětem povinné mlčenlivosti advokáta, Bulletin advokacie č. 6 – 7/1994, s. 75 - 76 
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klientovi poskytovány. V případě klientova zájmu je pak samozřejmě možno vytvořit přehled 

skutečně provedených úkonů právní služby a tento přehled poskytnout klientovi zároveň 

s vystaveným daňovým dokladem. Jelikož však tento přehled netvoří součást ani přílohu 

vystaveného daňového dokladu, není advokát povinen jej předkládat správci daně. 

 V případě provádění daňové kontroly advokáta pak není pracovník správce daně 

oprávněn seznámit se bez dalšího s listinami či jinými nosiči informací, které by mohly 

obsahovat informace podléhající povinnosti mlčenlivosti advokáta. V případě daňové 

kontroly advokáta si je příslušný pracovník správce daně povinen zajistit součinnost České 

advokátní komory a s uvedenými listinami či jinými nosiči informací je oprávněn se seznámit 

pouze za přítomnosti a se souhlasem zástupce České advokátní komory. 

 V případě odmítnutí tohoto souhlasu je správce daně dle § 16 zákona č. 337/1992 Sb., 

o správě daní a poplatků oprávněn domáhat se jeho nahrazení soudem. Jak již bylo uvedeno 

v kapitole věnované právním předpisům souvisejícím s výkonem advokacie, jsou v tomto 

případě účastníky řízení navrhovatel (tedy správce daně), Česká advokátní komora a advokát, 

mající v držení listiny, jejichž zpřístupnění navrhovatel žádá. 

V souvislosti s uvedeným řízením je vhodné opětovně zmínit, že řízení o nahrazení 

souhlasu zástupce České advokátní komory k seznámení se s obsahem listin, které mohou 

obsahovat skutečnosti, na něž se vztahuje povinnost mlčenlivosti advokáta, je řízením 

neveřejným. Soud je tak na základě ustanovení § 200l odst. 3 OSŘ povinen prověřit, zda 

nebylo porušeno zabezpečení listin předložených Českou advokátní komorou a zároveň je 

soud povinen se s obsahem těchto listin seznámit v nepřítomnosti jiných osob. Rovněž tak je 

soud povinen učinit opatření, aby se navrhovatel a ani nikdo jiný nemohl při jednání dozvědět 

o obsahu listin. Lze tedy konstatovat, že ani v případě, že navrhovatel navrhne provedení 

důkazu listinami, jejichž zpřístupnění požaduje, nelze přikročit k provedení důkazu čtením 

těchto listin, jak ukládá § 129 OSŘ.  

 Obdobným způsobem je upravena prohlídka, prováděná v rámci trestního řízení 

v prostorách, v nichž advokát vykonává advokacii. Za předpokladu, že se v těchto prostorách 

mohou nacházet nosiče informací obsahující informace podléhající povinnosti mlčenlivosti 

advokáta, je orgán provádějící prohlídku povinen dle § 85b TŘ vyžádat si součinnost České 

advokátní komory. Tato součinnost spočívá zejména v přítomnosti zástupce ČAK při 

seznamování se s obsahem uvedených nosičů informací ze strany orgánu provádějícího 

prohlídku. Seznámení se s těmito nosiči informací je přitom možné pouze na základě 

předchozího souhlasu zástupce ČAK. Pro úplnost je vhodné uvést, že zástupcem ČAK může 

být ustanoven z řad zaměstnanců ČAK či z řad advokátů. O stanovisku zástupce ČAK 
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k možnosti seznámení se s obsahem uvedených nosičů informací ze strany orgánu 

provádějícího prohlídku je nutno vždy pořídit protokol. 

 V případě negativního stanoviska zástupce ČAK není orgán provádějící prohlídku 

oprávněn se s uvedenými nosiči informací seznámit a tyto musí být bez dalšího předány 

České advokátní komoře. Před jejich předáním České advokátní komoře musí být uvedené 

nosiče informací za přítomnosti orgánu provádějícího prohlídku, advokáta, v jehož prostorách 

je prohlídka prováděna, a zástupce ČAK zabezpečeny tak, aby bylo vyloučeno jejich 

poškození či zničení a rovněž seznámení se s jejich obsahem ze strany třetí osoby. 

 Souhlas zástupce ČAK lze na základě návrhu orgánu, který prohlídku nařídil, nahradit 

rozhodnutím soudu nejblíže nadřízeného soudu, u něhož působí předseda senátu nebo soudce, 

který je oprávněn nařídit domovní prohlídku nebo prohlídku jiných prostor, v nichž advokát 

vykonává advokacii. To platí i tehdy, pokud prohlídka jiných prostor byla provedena 

policejním orgánem podle § 83a odst. 3 TŘ, tj. v případě, kdy je prohlídka prováděna bez 

příkazu nebo souhlasu příslušného orgánu, a to na základě skutečnosti, že příkazu nebo 

souhlasu nelze předem dosáhnout a věc nesnese odkladu, nebo v případě, že uživatel 

dotčených prostor nebo pozemků písemně prohlásí, že s prohlídkou souhlasí, a své prohlášení 

předá policejnímu orgánu.  

Návrh na nahrazení souhlasu zástupce ČAK v tomto případě podává předseda senátu a 

v přípravném řízení státní zástupce. Návrh na nahrazení souhlasu musí kromě obecných 

náležitostí obsahovat označení listin (nosičů informací), ohledně kterých se navrhovatel 

domáhá nahrazení souhlasu zástupce ČAK k seznámení se s jejich obsahem. Dále musí tento 

návrh obsahovat vylíčení skutečností svědčících o tom, proč nesouhlas zástupce ČAK k 

seznámení se s jejich obsahem ze strany se orgánu provádějícího prohlídku má být nahrazen 

rozhodnutím soudu. K návrhu je třeba připojit protokol, v němž je zaznamenán nesouhlas 

zástupce ČAK s tím, aby se orgán provádějící prohlídku s obsahem listin (nosičů informací) 

seznámil. Pro podání tohoto návrhu trestní řád stanovní prekluzivní lhůtu v délce trvání 15 

dnů ode dne odmítnutí udělení souhlasu k seznámení se s obsahem listin (nosičů informací) ze 

strany zástupce ČAK. 

 Pokud soud shledá, že návrh na nahrazení souhlasu zástupce ČAK se seznámením se 

s obsahem listin (nosičů informací) má veškeré zákonem stanovené náležitosti, je včasný a 

byl podán oprávněnou osobou, nařídí ve věci bez zbytečného odkladu veřejné zasedání, 

v rámci něhož podaný návrh projedná. V případě absence zákonem stanovených náležitostí 

není k podanému návrhu na nahrazení souhlasu zástupce ČAK k seznámení se s obsahem 

listin ze strany soudu přihlíženo a soud o této skutečnosti vyrozumí navrhovatele a Českou 
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advokátní komoru. Obdobně je postupováno v případě, kdy je návrh podán opožděně, je 

neurčitý či nesrozumitelný, popřípadě je podán osobou postrádající legitimaci k jeho podání. 

Ustanovení § 85 odst. 6 TŘ tak působí jako lex specialis vůči části ustanovení § 59 odst. 4 TŘ 

(konkrétně jeho třetí a čtvrté větě), upravující zhojení vad učiněného podání ve stanovené 

lhůtě, když možnost zhojení vad učiněného podání výslovně vylučuje. 

Za účelem projednání věci si soud vyžádá předmětné listiny (nosiče informací) ze 

strany České advokátní komory. Po obdržení předmětných listin (nosičů informací) je soud 

povinen prověřit, zda nedošlo k neoprávněné manipulaci s předmětnými listinami (nosiči 

informací) a zároveň učinit opatření vylučující seznámení se navrhovatele či jiné osoby 

s obsahem těchto listin (nosičů informací). Tato opatření přitom trvají i v rámci projednání 

věci a je nutno je zachovávat i v případě odročení veřejného zasedání. Ustanovení § 85b odst. 

7 TŘ tedy rovněž působí jako lex specialis, a to ve vztahu k § 65 TŘ upravujícím právo 

účastníků trestního řízení nahlížet do trestního spisu, popřípadě si z něho pořizovat výpisky, 

poznámky či kopie. 

 Pokud soud shledá, že předmětné listiny (nosiče informací) neobsahují skutečnosti, 

které by svým charakterem spadaly do zákonem stanovené povinnosti mlčenlivosti advokáta, 

podanému návrhu na nahrazení souhlasu zástupce ČAK vyhoví. Pokud však shledá, že 

předmětné listiny (nosiče informací) takové skutečnosti obsahují, návrh na nahrazení souhlasu 

zástupce ČAK zamítne. V případě, že soud návrhu na nahrazení souhlasu zástupce ČAK byť i 

jen zčásti vyhoví, předá bez odkladu po právní moci usnesení, kterým o nahrazení souhlasu 

zástupce ČAK rozhodne, předmětné listiny (nosiče informací), ohledně nichž byl souhlas 

zástupce ČK k seznámením se s jejich obsahem nahrazen, orgánu provádějícímu úkon 

(prohlídku prostor, v nichž advokát vykonává advokacii) a uloží mu, aby je České advokátní 

komoře vrátil ihned poté, jakmile se s jejich obsahem seznámí. Tato povinnost orgánu 

provádějícího prohlídku neplatí v případě, kdy mají být předmětné listiny (nosiče informací) 

použity jako důkaz v trestním řízení. Listiny (nosiče informací), ohledně kterých byl návrh 

zamítnut, soud vrátí bez odkladu po právní moci usnesení, kterým o nahrazení souhlasu 

zástupce ČAK rozhodne, České advokátní komoře. 

 V případě, že listiny (nosiče informací) není možné odevzdat orgánu provádějícímu 

úkon (prohlídku prostor, v nichž advokát vykonává advokacii), České advokátní komoře nebo 

jejím zástupcům osobně, doručí se nejpozději první pracovní den následující po dni, v němž 

usnesení, kterým bylo o nahrazení souhlasu zástupce ČAK rozhodnuto, nabylo právní moci, 

orgánu provádějícímu úkon (prohlídku prostor, v nichž advokát vykonává advokacii) nebo 
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České advokátní komoře prostřednictvím soudního doručovatele nebo orgánů justiční 

stráže104. 

 Průlom do povinnosti mlčenlivosti advokáta představoval rovněž zákon č. 61/1996 

Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a o změně a doplnění 

souvisejících zákonů (dále též jen „zákon proti legalizaci výnosů z trestné činnosti“). K této 

problematice zaujala Česká advokátní komora stanovisko v rámci usnesení představenstva 

České advokátní komory č. 6/2004 ze dne 28.6.2004, kterým se stanoví postup advokátů a 

kontrolní rady České advokátní komory při plnění povinností stanovených právními předpisy 

o opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti. V rámci uvedeného usnesení Česká 

advokátní komora stanovila postup při plnění povinností plynoucích zejména ze zákona proti 

legalizaci výnosů z trestné činnosti. 

 Zákon proti legalizaci výnosů z trestné činnosti byl následně derogován zákonem č. 

253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a financování 

terorismu. 

 Průlom do povinnosti mlčenlivosti je upraven rovněž exekučním řádem. Tento průlom 

vyplývá z přesahu práva advokáta poskytovat službu, spočívající v úschově peněz, cenných 

papírů nebo jiného majetku či ve správě majetku, a povinnosti soudního exekutora provést 

exekuci. Základní premisou je skutečnost, že peníze, cenné papíry nebo jiný majetek tvořící 

předmět úschovy jsou do jejich vyplacení třetí osobě (zpravidla oprávněnému dle smlouvy o 

úschově) majetkem advokátova klienta. Obdobně majetek klienta spravovaný advokátem je 

stále majetkem klienta. V důsledku toho může být i tento majetek postižen v rámci exekuce. 

Tuto skutečnost reflektuje i exekuční řád v ustanovení § 33 odst. 4, když ukládá mimo jiné i 

advokátům povinnost sdělit soudnímu exekutorovi na jeho písemnou žádost údaje o číslech 

účtů povinného, jakož i o jejich stavu a změnách a údaje o majetku, věcech, listinách či 

zaknihovaných cenných papírech povinného jimi spravovaných či u nich pro povinného či 

povinným uschovaných. 

2.3. Povinnosti advokáta vůči soudům a jiným orgánům 

 Etický kodex v čl. 17 odst. 1 obecně stanoví povinnost advokáta zachovávat náležitou 

a zdvořilost vůči soudům, rozhodčím orgánům, orgánům veřejné správy a jiným orgánům, 

které rozhodují v právních věcech, jakož i vůči osobám, které plní jejich úkoly. 

 Problematika jednání a vystupování advokáta vůči soudům a jiným orgánům se 

do značné míry překrývá s problematikou vystupování advokáta vůči veřejnosti, o níž bylo 

                                                 
104 § 85b zákona č. 141/1961 Sb., trestního řádu, ve znění pozdějších předpisů 
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pojednáno v kapitole 2.1. této práce, a to zejména v části 2.1.1.1. Lze tedy opětovně 

připomenout problematiku oblékání, kterou se představenstvo České advokátní komory 

zabývalo v rámci Stanoviska představenstva ČAK k oblečení advokátů před soudy a jinými 

orgány, vydané dne 15.12.2000. Je vhodné uvést, že uvedené stanovisko bylo v předchozí 

části této práce zmíněno s ohledem na skutečnost, že se zabývá rovněž problematikou 

oblékání advokátů a advokátek (ale i advokátních koncipientů a koncipientek) při výkonu 

profese. V důsledku toho uvedené stanovisko přesahuje vystupování advokáta před soudy či 

jinými orgány a do určité míry je rovněž regulativem vystupování advokáta vůči veřejnosti. 

 Specifikem v oblečení advokátů před soudy je nově zavedená povinnost užívat talár. 

K této problematice zaujalo představenstvo České advokátní komory stanovisko po 

dlouhotrvající diskuzi uvnitř advokátního stavu. V průběhu této diskuze byla prezentována 

řada názorů pro i proti zavedení talárů při vystupování advokáta před soudy a zároveň byla 

prezentována řada názorů ohledně rozsahu této povinnosti. 

Pro zavedení povinnosti advokáta vystupovat při jednáních soudů v taláru hovořilo 

velmi četné rozšíření této povinnosti v jiných zemích, a to včetně zemí Evropské unie. 

Zejména ve vztahu k trestnímu řízení bylo zmiňováno dosažení určité rovnosti stran ve vztahu 

ke státnímu zástupci, jehož oděvem je během jednání soudu talár a rovněž vizuální odlišení 

advokáta od jeho klienta, důsledkem čehož by byla určitá distance advokáta od osob 

dopouštějících se trestné činnosti. Obdobně bylo zmiňováno zvýšení důstojnosti jednání 

soudu a rovněž vyloučení nevhodného oblékání advokátů či advokátek při jednáních před 

soudy. 

Proti zavedení povinnosti advokáta vystupovat při jednáních soudů v taláru hovořila 

především nesnadná technická proveditelnost. V této souvislosti bylo poukazováno zejména 

na skutečnost, že důsledkem shodné místní příslušnosti soudu a státního zastupitelství je 

vystupování konkrétního státního zástupce během jednání konkrétního soudu. V důsledku 

toho jsou v jednacích síních soudů, určených k projednávání trestních věcí, trvale k dispozici 

taláry určené pro státní zástupce a pro státní zastupitelství není obtížené tyto taláry průběžně 

udržovat a obměňovat. Naproti tomu advokát působí prakticky v rámci celé soustavy soudů 

České republiky, přičemž nezřídka absolvuje i více soudních jednání u různých soudů během 

jednoho dne. V důsledku toho vznikají problémy zcela praktického charakteru spojené 

s dopravou taláru do budovy soudu a následně s převlékáním. Otázka převlékání z civilního 

oděvu do taláru je zmiňována zejména proto, že pohyb advokáta v taláru mezi širší veřejností 

(například v prostředcích veřejné dopravy či na ulici během cesty do budovy soudu) by 

s největší pravděpodobností nepůsobil dojmem vzbuzujícím důstojnost a vážnost advokátního 



Stránka 106 z 131 
 

stavu, nehledě na možnosti jeho znečištění či poškození. Možnost, že by taláry určené 

advokátům byly trvale deponovány v budovách soudů a že by jejich údržba a obměna byla 

zajišťována Českou advokátní komorou, přitom nebyla zmiňována ani v rámci diskuze uvnitř 

České advokátní komory. 

Dalším argumentem proti zavedení povinnosti advokáta vystupovat při jednáních 

soudů v taláru byla neúčelnost jejich užívání při jednání ve věcech občanskoprávních, neboť 

zde právní zástupci účastníků i účastníci sami dle současné právní úpravy vystupují v běžném 

oděvu a jakákoliv nerovnost mezi nimi nevzniká. Ve věcech trestních pak bylo namítáno, že 

pozornost advokátního stavu by měla směřovat k jiným, a o poznání závažnějším, projevům 

nerovnosti mezi obhájcem a státním zástupcem. Těmito projevy jsou například (vcelku běžná) 

přítomnost státních zástupců a samosoudců či senátů v jednacích síních bez účasti obhájce 

nebo osobní prohlídky advokátů při vstupu do budov soudů. 

Velmi diskutovaným byl i rozsah povinnosti advokát vystupovat při jednáních soudů 

v taláru. V průběhu diskuze o zavedení této povinnosti bylo navrhováno její zavedení 

například pouze pro řízení před soudy určitých stupňů či před soudy na určité úrovni 

organizace soudů. Tento návrh byl však rovněž kritizován s odůvodněním, že by tím 

docházelo k určité „degradaci“ jednání těch soudů, u nichž by povinnost advokátů vystupovat 

v taláru uložena nebyla. Obdobně byla diskutována možnost upravit vystupování advokátů 

v taláru pouze při jednáních ve věcech trestních. 

Diskuze o zavedení povinnosti užívat talár byla omezena výlučně na povinnost užívání 

taláru při jednáních před soudy, možnost jeho užívání při jednání před jinými orgány 

zvažována nebyla a lze předpokládat, že ani nebylo záměrem České advokátní komory měnit 

současná pravidla oblékání při vystupování před jinými orgány. Určitým specifikem je 

v tomto případě řízení před rozhodcem, a to zejména řízení před stálým rozhodčím soudem. 

Lze však usuzovat, že ačkoliv se při rozhodčím řízení přiměřeně užije občanský soudní řád105, 

nebude pravděpodobně povinnost užívat talár při jednání před rozhodcem uložena. K tomuto 

závěru lze dospět s ohledem na tradičně neformální charakter rozhodčího jednání, který 

pravděpodobně i s ohledem na občanskoprávní charakter projednávaných sporů zůstane 

zachován. 

Dle názoru autora této práce je zavedení povinnosti advokátů užívat taláry zcela 

neúčelné v případě jednání soudů ve věcech občanskoprávních, a to na jakémkoliv stupni či 

úrovně v rámci organizace soudů. Již za současné právní úpravy totiž nedochází k jakékoliv 

                                                 
105 § 30 zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o výkonu rozhodčích nálezů, ve znění pozdějších předpisů 
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nerovnosti mezi právními zástupci účastníků, neboť jsou vázání výše uvedeným stanoviskem 

představenstva ČAK k oblečení advokátů před soudy a jinými orgány ze dne 15.12.2000. 

Liché jsou rovněž úvahy o tom, že užívání taláru bude určitou prevencí před nedodržováním 

tohoto stanoviska, neboť její nedodržování zpravidla vyplývá z osobního naturelu advokáta, 

který se nutně musí projevit i v užívání taláru. Je rovněž otázkou, zda větší důstojnost 

vzbuzuje užívání kvalitního a udržovaného společenského oděvu či taláru univerzálního střihu 

a materiálu. Bez nutnosti hledat odpověď na předchozí otázku je však nutno poukázat na 

skutečnost, že důstojnost jednání před soudem pramení především z připravenosti advokáta na 

toto jednání, jeho odborných znalostí, kultivovanosti hlasového projevu a schopnosti právní 

argumentace. 

Určitý smysl v zavedení povinnosti užívat talár lze spatřovat při soudních jednáních 

v rámci trestního řízení, neboť zde skutečně může talár vytvářet dojem procesní rovnosti a 

odlišovat osobu advokáta od osob dopouštějících se trestné činnosti. Lze se však přiklonit 

k názoru, že stejná pozornost jako oblékání obhájce by měla být věnována jiným 

skutečnostem, které rovnost stran v rámci trestního řízení narušují podstatně větší měrou. 

Etický kodex v čl. 17 odst. 2 zapovídá advokátovi v řízení uvádět údaje, ani navrhovat 

důkazy, o nichž ví, že jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na příkaz klienta. Problematika 

této povinností advokáta byla do značné míry vyčerpána v rámci kapitoly 2.1. této práce, 

neboť se do značné míry překrývá s povinností advokáta činit v souvislosti s výkonem 

advokacie pouze věcné, střízlivé a nikoliv vědomě nepravdivé projevy. Lze tedy dovozovat, 

že ustanovení čl. 17 odst. 2 etického kodexu je ustanovením speciálním vůči čl. 4 odst. 3 

etického kodexu, když v rámci něho jsou upraveny projevy advokáta vůči soudům či jiným 

orgánům činěným v zastoupení klienta v rámci snahy o unesení břemene tvrzení a břemene 

důkazního. 

Zde je namístě opakovaně zmínit, že vědomým uvedením nepravdivých či klamavých 

údajů či vědomým navržením nepravdivých či klamavých důkazů se může advokát dopustit 

kárného provinění, nikoliv však trestného činu. Oporu pro tento závěr lze nalézt zejména 

v závěru, že soud v rámci občanskoprávního řízení nelze uvést v omyl. Tento závěr tak 

vylučuje naplnění skutkové podstaty trestného činu podvodu dle § 250 TZ, neboť právě 

uvedení třetí osoby v omyl je jedním z jejích základních znaků. Naplnění skutkové podstaty 

jiného trestného činu v důsledku úmyslného uvedení nepravdivých či klamavých údajů či 

vědomého navržení nepravdivých či klamavých důkazů pak v rámci občanskoprávního řízení 

přichází v úvahu pouze velmi obtížně. K uvedenému závěru lze dospět rovněž na základě 

skutečnosti, že pokud je v občanskoprávním řízení vyloučeno naplnění skutkové podstaty 
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trestného činu křivé výpovědi dle § 175 TZ účastníkem řízení při jeho účastnickém výslechu, 

lze ve vztahu k uvedení nepravdivých či klamavých údajů či vědomého navržení 

nepravdivých či klamavých důkazů jen obtížně dovozovat trestní odpovědnost jeho právního 

zástupce. K obdobným závěrům lze dospět rovněž v trestním řízení, v rámci něhož je 

upraveno právo obviněného uvádět okolnosti a důkazy sloužící k jeho obhajobě, přičemž 

obviněný se svojí výpovědí nemůže dopustit jednání naplňující skutkovou podstatu trestného 

činu výpovědi dle § 175 TZ. Lze tedy usuzovat, že k naplnění této skutkové podstaty 

trestného činu nemůže v trestním řízení dojít ani ze strany obhájce. Ve vztahu k obhájci však 

působí výrazný regulativ vytvořený právní úpravou trestného činu nadržování dle § 166 TZ. 

Etický kodex v části věnované povinnostem advokáta při jednání před soudy a jinými 

orgány rovněž ve vztahu k tomuto jednání dále specifikuje obecnou povinnost zachovávat 

důstojnost a vážnost advokátního stavu, když v čl. 17 odst. 3 stanoví povinnost advokáta 

v řízení před soudy či jinými orgány jednat poctivě, respektovat zákonná práva ostatních 

účastníků řízení a chovat se k nim i k ostatním osobám zúčastněným na řízení tak, aby nebyla 

snižována jejich důstojnost ani důstojnost advokátního stavu. Citovaným ustanovením 

etického kodexu je rovněž do značné míry dále upraven zákaz jednání s klientem jiného 

advokáta upravený čl. 11 odst. 1 etického kodexu. Pro účely řízení před soudem či jiným 

orgánem etický kodex v čl. 17 odst. 3 výslovně stanoví, že advokát nesmí za nepřítomnosti, 

popřípadě bez vědomí advokáta druhé strany nebo této strany, není-li advokátem zastoupena, 

jednat s osobami, které plní úkoly soudů nebo jiných orgánů, a předávat jim písemnosti, 

ledaže takový postup procesní předpisy dovolují. Je tedy patrné, že etický kodex přispívá 

rovněž k zachování rovnosti stran v rámci řízení před soudy či jinými orgány, přičemž 

upravuje i povinnosti advokáta vůči účastníku řízení nezastoupenému jiným advokátem. 

V rámci etického kodexu je rovněž obsažen nepřímý odkaz na jednací řády soudů a 

jiných orgánů, když v čl. 17 odst. 4 ukládá advokátovi povinnost dodržovat pravidla chování, 

která jsou při jednání před soudem nebo jiným orgánem obvyklá a či soudem nebo jiným 

orgánem stanovená. Ze slovního spojení „která jsou při jednání před soudem nebo jiným 

orgánem obvyklá“ je patrný přesah do oblasti určitých „právních obyčejů“, které nejsou 

jakýmkoliv způsobem normativně upraveny. Příkladem takového „právního obyčeje“ je 

předkládání kompletní specifikace nákladů občanskoprávního řízení ze strany advokáta, 

ačkoliv tuto povinnost advokátovi právní předpisy neukládají. Dle § 1 vyhlášky Ministerstva 

spravedlnosti č. 484/2000 Sb. určuje výši odměny za zatupování účastníka advokátem 

v občanském soudním řízení soud, a to podle sazeb a za podmínek uvedených v paušální 

vyhlášce. Z citovaného ustanovení paušální vyhlášky tedy vyplývá, že provést kalkulaci 
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nákladů řízení za účelem uložení povinnosti jejich náhrady je povinností soudu. Tento závěr 

nalézá oporu rovněž v ustanovení § 151 odst. 1 OSŘ, dle něhož rozhodne soud o povinnosti 

nahradit náklady soudního řízení bez návrhu, a to v rámci rozhodnutí, jímž řízení ve věci u 

něho končí. 

Za této situace vzniká advokátovi pouze povinnost doložit, že je plátcem daně 

z přidané hodnoty, neboť dle § 137 OSŘ tvoří náhrada za daň z přidané hodnoty součást 

nákladů řízení pouze v případě, že je účastník zastoupen advokátem, který je plátcem daně 

z přidané hodnoty nebo společníkem obchodní společnosti založené za účelem výkonu 

advokacie, která je plátcem daně z přidané hodnoty. Dále pak advokátovi vzniká povinnost 

doložit vznik dalších nákladů, a to zejména nákladů spojených s cestovným či náklady na 

vyhotovení znaleckého posudku apod. 

Navzdory výše uvedeného je však obecným zvykem, že advokát předkládá soudu 

specifikaci nákladů řízení, v níž vyčíslí odměnu advokáta dle paušální vyhlášky, náhradu 

hotových výdajů dle advokátního tarifu, cestovné spolu s náhradou za promeškaný čas 

právního zástupce, soudní poplatek (pokud by hrazen), další náklady (pokud účastníkovi 

vznikly) a výši náhrady daně z přidané hodnoty. Tuto specifikaci pak advokát předkládá při 

podání žaloby, pokud jsou dány předpoklady pro vydání platebního rozkazu či jej předkládá 

při posledním jednání ve věci. Vcelku běžnou praxí je rovněž doložení písemné specifikace 

nákladů řízení ve lhůtě tří dnů ode dne jednání, během něhož bylo o věci rozhodnuto. 

2.4. Povinnosti advokáta v rámci hospodářské soutěže 

Výchozím bodem problematiky účasti advokáta na hospodářské soutěži je již dříve 

zmiňovaná skutečnost, že advokát je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 písm. c) ObchZ. 

S ohledem na tuto skutečnost je tedy advokát účastníkem hospodářské soutěže, a to se všemi 

důsledky z toho vyplývajícími. Je vhodné uvést, že advokát je v souladu s právními a 

stavovskými předpisy oprávněn poskytovat právní služby v kterémkoliv právním odvětví, 

kdekoliv na území České republiky či v neomezeném rozsahu. Jediným regulativem je při 

poskytování právních služeb zájem klienta, který vylučuje poskytování právních služeb při 

absenci potřebných speciálních znalostí či zkušeností na straně advokáta či při pracovním 

vytížení vylučujícím řádné poskytování právních služeb v určité věci. Ve vztahu k sídlu 

advokáta je sice zmiňován „příslušný“ okresní a krajský soud advokáta, nicméně pro 

poskytování právních služeb advokátem je místo jeho sídla určující pouze v případě, kdy je 

jako zástupce či obhájce ustanovován soudem. Rovněž ohledně ceny za poskytované právní 

služby je nutno konstatovat, že jakýkoliv právní či stavovský předpis závazně nestanoví ceny 
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konkrétních právních služeb, když advokátní tarif stanoví hodnotu právních služeb pouze při 

absenci jiné dohody o ceně advokátem a jeho klientem. 

Základní regulativ hospodářské soutěže advokátů obsahuje etický kodex, který (jak již 

bylo dříve uvedeno) zakazuje advokátovi poskytovat právní služby takovému klientovi, 

kterému již ve stejné věci poskytuje právní služby jiný advokát. Poskytování právních služeb 

v tomto případě je možné pouze na základě souhlasu advokáta, který byl klientem 

k poskytování těchto právních služeb dříve pověřen nebo na základě řádného ukončení vztahu 

mezi klientem a dříve pověřeným advokátem. O řádném ukončení tohoto vztahu by pak nově 

pověřovaný advokát neměl mít jakýchkoli pochybností. Nelze tedy akceptovat, aby advokát 

poskytoval klientovi jiného advokáta právní služby v téže věci, aniž by s tím jiný advokát 

vyslovil souhlas. Jak však již bylo uvedeno, lze akceptovat poskytování právních služeb 

témuž klientovi různými advokáty, pokud se jedná o právní služby poskytované v různých 

věcech. 

Lze konstatovat, že problematika hospodářské soutěže advokátů zahrnuje i marketing 

advokáta. Z tohoto důvodu problematika hospodářské soutěže advokátů zahrnuje rovněž 

osobní publicitu advokáta, označení a reklamu advokáta, které již byly rozebrány v kapitole 

2.1. této práce, věnované povinnostem advokáta vůči veřejnosti a advokátnímu stavu. 

Určitým přesahem mezi úpravou hospodářské soutěže advokátů a úpravou projevů 

advokáta vůči veřejnosti a vůči advokátnímu stavu je rovněž výslovné zakotvení práva 

advokáta užívat označení advokát i v případě, kdy nevykonává advokacii. Toto oprávnění 

advokáta vyplývající z čl. 19 odst. 2 etického kodexu. Lze konstatovat, že toto právo je 

přirozenou protiváhou povinností plynoucích advokátovi z jeho příslušnosti k advokátnímu 

stavu v běžném životě. Pokud je totiž advokát povinen i v běžném životě mimo jiné 

zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu, je možno akceptovat, aby naopak 

v běžném životě vytvořenou důstojnost a vážnost advokátního stavu požíval. 

 Jak již bylo uvedeno, je advokát jakožto podnikatel účastníkem hospodářské soutěže a 

je tedy rovněž soutěžitelem ve smyslu § 41 ObchZ či § 2 odst. 1 zákona č. 143/2001 Sb., o 

ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů. Je přitom dovozováno, že advokát 

stejně jako notář či jiní příslušníci svobodných povolání je soutěžitelem ve smyslu § 41 

ObchZ s přísnějším režimem svého soutěžního počínání, který je dán specifickými normami 

pro profesi advokáta.106 K problematice advokáta jakožto soutěžitele se u příležitosti přijetí 

etického kodexu vyjádřil rovněž Karel Čermák, který konstatoval, že „právo je podle 

                                                 
106 Hajn, P. Soutěžní chování a právo proti nekalé soutěži. 1. vydání. Brno: Masarykova Univerzita v Brně, 2000, 
s. 60 
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všeobecného nazírání vyšší hodnotou než obvyklé konzumní statky. O činnosti advokáta se ve 

většině právních států mluví nejen jako o právní službě, ale i jako o službě právu. V tomto 

tradičním evropském pojetí nelze tedy poskytování právních služeb podřídit na trhu stejným 

pravidlům jako distribuci jiných statků. Utrpěla by tím vážnost práva samotného a tím i 

vážnost justice a celého právního státu, pro něž by pak bylo zapotřebí hledat jiné přísné a 

účinné ochranné mechanismy, jak je tomu třeba po dvousetletém vývoj v USA.“
107 

 Z uvedeného vyplývá, že advokát je při výkonu advokacie povinen postupovat 

takovým způsobem, aby svým jednáním kumulativně nenaplňoval pojmové znaky nekalé 

soutěže dle § 44 odst. 1 ObchZ, tedy tzv. generální klauzule nekalé soutěže. Tyto prvky jsou 

následující: 

a) jednání je činěno v rámci hospodářské soutěže 

b) jednání je v rozporu s dobrými mravy soutěže 

c) jednání je způsobilé přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo spotřebitelům 

O hospodářské soutěži lze přitom hovořit v případě, kdy existuje pluralita subjektů 

tržní nabídky, tj. v případě, kdy má zákazník možnost volby mezi více poskytovateli určitých 

služeb. Ve vztahu k výkonu advokacie je účelné poznamenat, že je do značné míry omezena 

tzv. substituovatelnost plnění. Pokud má totiž zákazník možnost volby například mezi 

nákupem rýže a brambor (obě tyto potraviny mohou zajistit obdobný účel), nelze dovozovat 

obdobný vztah mezi službami poskytovanými advokátem a jinou osobou, neboť poskytování 

právních služeb umožňují právní předpisy výlučně advokátům. Je pravdou, že závěr o 

neexistenci substituovatelnosti v případě právních služeb není zcela jednoznačný, nicméně 

zde lze atrahovat od realitních kanceláří, osob zabývajících se vymáhání pohledávek apod., 

neboť navzdory faktickému stavu ani tyto osoby nejsou oprávněny k plnohodnotnému 

poskytování právních služeb. Právní služby poskytované notáři či soudními exekutory jsou 

potom právními službami odlišného charakteru. Dalším nezbytným znakem hospodářské 

soutěže je existence relevantního trhu, tj. trhu určeném předmětem, časem a prostorem, 

vymezenými tak, aby si jednotlivé tržní nabídky konkrétních osob mohly vzájemně 

konkurovat.108 

                                                 
107 Čermák, K. Pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky, Komentář, Bulletin 
advokacie, zvláštní číslo – listopad 1996, s. 17 a násl. 
108 Eliáš, K. in Eliáš, K., Bejček, J., Hajn, P., Ježek, J. a kol. Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní 
právo. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 294 - 295 
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 Ohledně rozporu s dobrými mravy soutěže lze konstatovat, že se nejedná o institut 

obsahově identický s institutem obecných dobrých mravů.109 Obecně je přitom dovozováno, 

že při konkurenčních jednáních platí pravidla jiné morálky než normativní příkazy dobrých 

mravů v obecném slova smyslu.110 Tento obecný závěr je však v rámci hospodářské soutěže 

advokátů regulován ustanovením čl. 19 odst. 1 etického kodexu, který stanoví povinnost 

advokáta jednat v hospodářské soutěži s jinými advokáty poctivě. Tímto ustanovením je 

sledován zájem klientů i jiných soutěžitelů (advokátů), když advokátovi zejména zapovídá 

užívat vědomě nepravdivé či klamavé údaje a či údaje snižující jiného advokáta.  Klamavým 

údajem přitom etický kodex dle čl. 19 odst. 1 rozumí každý údaj, který může vzbudit 

neoprávněné očekávání o výsledcích, jichž je advokát schopen dosáhnout, nebo pochybnost o 

tom, že výsledku bude dosaženo prostředky v souladu se zákony a stavovskými předpisy. 

Příkladem údaje vzbuzujícím neoprávněné očekávání o výsledcích může být například 

publikace statistiky úspěšnosti advokáta při zastupování v soudních sporech, pokud mezi 

advokátovy klienty patří subjekt vymáhající velké množství zpravidla nesporných pohledávek 

(typicky může jít o banku vymáhající neuhrazené půjčky či úvěry poskytnuté jejím klientům). 

V takovém případě i z objektivně zpracované statistiky vyplývá vysoká úspěšnost advokáta 

při zastupování v soudních sporech, avšak tento údaj není pro běžného zájemce o poskytování 

právních služeb údajem relevantním, neboť takováto statistika je ovlivněna právě 

zastupováním klienta vymáhajícího velké množství zpravidla nesporných pohledávek. Pokud 

by tedy zájemce o poskytování právních služeb neměl možnost zjistit, na základě jakých dat 

byla tato statistika zpracována (a tuto možnost by s ohledem na povinnost mlčenlivosti 

advokáta mít a priori neměl), mohl by nabýt klamného dojmu, že advokát dosahuje vysoké 

úspěšnosti při zastupování v jakémkoli soudním sporu. Pochybnosti o tom, zda bude výsledku 

dosaženo prostředky v souladu se zákonem a stavovskými předpisy by potom mohlo 

vzbuzovat například sdělení advokáta o jeho předchozím působení na soudu, příslušném 

k projednání klientovy věci, když toto sdělení by bylo učiněno bez zjevného důvodu během 

procesu rozhodování klienta o podání žaloby. Toto sdělení by totiž u klienta mohlo vzbudit 

dojem, že advokát je v důsledku osobních vazeb na osoby soudců schopen ovlivnit výsledek 

sporu jinými než právními prostředky. Jako příklad uvádění údajů snižujících jiného advokáta 

lze zmínit například sdělení údaje o tom, že advokát uspěl ve sporu, v němž byl druhý 

                                                 
109 Munková, J. in Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 11. vydání. Praha : 
C.H. Beck, 2003, s. 157 
110 Eliáš, K. in Eliáš, K., Bejček, J., Hajn, P., Ježek, J. a kol. Kurs obchodního práva. Obecná část. Soutěžní 
právo. 3. vydání. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 302 
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z účastníků zastoupen tímto advokátem. Tato informace totiž může u klienta (či potenciálního 

klienta) vzbudit dojem o vyšších schopnostech advokáta, který toto sdělení učinil, ačkoliv 

výsledek jím zmiňovaného sporu o tomto vůbec nemusí vypovídat. 

 K otázce jednání způsobilého přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo spotřebitelům je 

vhodné uvést, že toto jednání musí být způsobilé uvedenou újmu přivodit objektivně. Zároveň 

platí obecný závěr, že újma je pojmem širším než škoda a zahrnuje i újmu imateriální, jíž 

odpovídají i specifické reparační nástroje. Zároveň však platí, že pro naplnění tohoto znaku 

nekalé soutěže není nutné, aby újma skutečně vznikla, postačí pouze objektivní hrozba jejího 

vzniku.111 

 Uvedené tři znaky nekalosoutěžního jednání musí být kumulativně naplněny i 

v případě jednání, které lze postihnout dle některé ze zvláštních skutkových podstat nekalé 

soutěže  

Další regulativ hospodářské soutěže advokátů ve vztahu k novým klientům je stanoven 

v ustanovení čl. 31 etického kodexu, jenž vylučuje možnost advokáta nabízet poskytování 

právních služeb osobě, která jejich poskytování sama nepožaduje. Výjimkou jsou případy, 

kde jde o osobu, s níž je advokát v pracovním nebo soukromém styku či případ, kdy je 

neprodlené poskytnutí právní služby v zájmu. Za účelem zachování důstojnosti a vážnosti 

advokátního stavu rovněž etický kodex výslovně vylučuje, aby advokát při nabídce jím 

poskytovaných právních služeb jakkoliv na potenciálního klienta naléhal, a to zvláště 

v případě, kdy potenciální klient o poskytování právních služeb zjevně nemá zájem. 

Etický kodex v čl. 32 rovněž vylučuje možnost, aby advokát za doporučení nebo 

zprostředkování právních služeb poskytoval nebo naopak přijímal úplatu či jinou výhodu. Je 

přitom nerozhodné, zda jde o zprostředkování profesionální a delší dobu trvající nebo o 

doporučení třeba jen v jednotlivém případě. Advokát tedy v souvislosti se zprostředkováním 

právních služeb není oprávněn úplatu či jinou výhodu ani přijímat, ani poskytovat. Tohoto 

jednání je advokát povinen se zdržet zejména ve vztahu k jinému advokátovi.112 Obdobně lze 

dovozovat, že by advokát neměl zvýhodňovat (například poskytnutím slevy z ceny právních 

služeb) svého současného klienta poté, co na základě jejich doporučení či jiné aktivity 

uskuteční akvizici klienta nového. K tomuto závěru lze dospět zejména s ohledem na 

ustanovení čl. 32 odst. 1 etického kodexu, dle něhož nesmí advokát použít k náboru klientů 

jiných osob, a to ani vlastních klientů. Určitým specifikem je užití zaměstnanců advokáta za 

                                                 
111 Munková, J. in Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 11. vydání. Praha : 
C.H. Beck, 2003, s. 157 - 158 
112 Čermák, K. Pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky, Komentář, Bulletin 
advokacie, zvláštní číslo – listopad 1996, s. 68 
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účelem akvizice nových klientů, neboť za předpokladu realizace tohoto náboru v souladu se 

zásadami stanovenými právními a stavovskými předpisy je možno dovozovat, že takovýto 

způsob akvizice je de facto totožný s akvizicí prováděnou samotným advokátem a tedy 

akvizicí přípustnou. Akvizice úspěšně provedená na základě (zpravidla samostatné) činnosti 

zaměstnance advokáta by tedy jako taková mohla být zohledněna při odměňování tohoto 

zaměstnance. I v tomto případě je však nutno pamatovat na regulativ daný čl. 15 odst. 7 

etického kodexu, dle něhož není přípustné, aby byl advokátní koncipient (a tím spíše jiný 

zaměstnanec) fakticky společníkem advokáta. 

 Součástí zákazu použití jiných osob k náboru klientů je rovněž výslovné zapovězení 

toho, aby advokát předal těmto osobám své informační prostředky nebo plné moci s určením, 

aby jich při získávání klientů pro advokáty použily. Výjimkou z tohoto zákazu je případ, kdy 

advokát v souladu s právními i stavovskými předpisy trvale poskytuje právní služby 

subdodavatelským způsobem v rámci komplexní služby klientům. Jako příklad takovéhoto 

poskytování právních služeb je přitom zpravidla uváděna trvalá substituční spolupráce se 

zahraničním advokátem či jinou osobou, která v souladu s právními předpisy legálně 

obstarává záležitosti svých klientů ve více zemích světa.113 

 V rámci zákazu použití jiných osob k náboru klientů je účelné doplnit, že tento zákaz 

nevylučuje například využití služeb grafického studia za účelem tvorby propagačních 

materiálů advokáta, využití služeb denního tisku k publikaci reklamy advokáta či využití 

služeb osoby poskytující webhosting k umístění internetových stránek advokáta. Vždy se však 

jedná pouze o poskytování služeb, které umožní advokátovi oslovit určitý segment 

potenciálních klientů s tím, že takto oslovení klienti budou následně v případě svého zájmu 

sami advokáta kontaktovat. Tyto služby však nemohou překročit pomyslnou hranici, kdy by 

byli potenciální klienti advokáta těmito osobami aktivně vyhledáváni a následně oslovováni 

s nabídkou poskytování právních služeb. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
113 Čermák, K. Pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky, Komentář, Bulletin 
advokacie, zvláštní číslo – listopad 1996, s. 69 
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3.0. Důsledky porušení pravidel, stanovených pro výkon advokacie 

3.1. Kárná odpovědnost 

Porušením povinností stanovených pro výkon advokacie právními a stavovskými 

předpisy vzniká advokátovi (stejně jako advokátnímu koncipientovi) mimo jiné kárná 

odpovědnost. Vznik kárné odpovědnosti je přitom důsledkem členství advokáta či 

advokátního koncipienta v České advokátní komoře, která je správním orgánem 

vykonávajícím profesní samosprávu. Z tohoto důvodu kárná odpovědnost advokáta do značné 

míry konzumuje odpovědnost správně právní dle obecných právních předpisů a lze 

konstatovat, že kárná odpovědnost advokáta má veřejnoprávní povahu.114 O vzniku kárné 

odpovědnosti (kárném provinění) lze přitom dle § 32 ZA hovořit, pokud se advokát či 

advokátní koncipient dopustí závažného nebo opětovného zaviněného porušení povinností 

stanovených právním nebo stavovským předpisem. 

O kárném provinění advokáta či advokátního koncipienta je rozhodováno v kárném 

řízení, které je zahájeno na základě kárné žaloby podané kárným žalobcem. Osoby kárných 

žalobců jsou přitom taxativně vymezeny zákonem o advokacii. Konkrétně jde o předsedu 

kontrolní rady České advokátní komory115 a ministra spravedlnosti116. O kárném provinění 

rozhoduje tříčlenný senát složený ze členů kárné komise České advokátní komory. 

Kárné řízení do značné míry přejímá prvky řízení trestního, což je upraveno i v rámci 

zákona o advokacii.117 Jeho účastníky jsou tak kárný žalobce a advokát nebo advokátní 

koncipient v postavení kárně obviněného. Kárně obviněný je přitom oprávněn zvolit si pro 

kárné řízení zástupce z řad advokátů. V odůvodněném případě, kdy to vyžaduje ochrana jeho 

zájmů, může mu být kárně obviněnému ustanoven opatrovník z řad advokátů, když o 

ustanovení opatrovníka rozhodne kárný senát. Rovněž v kárném řízení je kárně obviněný 

oprávněn vyjádřit se ke všem skutečnostem, které jsou mu kladeny za vinu a má právo hájit se 

a navrhovat důkazy, které by měly být provedeny. V rámci kárného řízení však Česká 

advokátní komora nedisponuje veřejnou mocí do takové míry, aby mohla fyzické osobě uložit 

povinnost se dostavit a vypovídat jako svědek. V tomto případě jde o diferenci oproti řízení 

trestnímu, v rámci něhož je dle § 97 TŘ fyzická osoba povinna se dostavit a vypovídat jako 

svědek o tom, co je jí známo o trestném činu a o pachateli nebo o okolnostech důležitých pro 

trestní řízení. K obdobnému závěru lze dospět ohledně povinnosti vydat listiny či jiné věci, 

                                                 
114 Čermák, K. Pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky, Komentář, Bulletin 
advokacie, zvláštní číslo – listopad 1996, s. 17 
115 § 46 odst. 3 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
116 § 51 odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
117 § 35e odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
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která je v rámci trestního řízení upravena v § 78 TŘ. V rámci kárného řízení tak mohou být 

vyslechnuti pouze svědci, znalci či účastníci, kteří se dobrovolně dostaví. Obdobně mohou být 

provedeny pouze listinné a jiné důkazy, které jsou ze strany jejich držitelů dobrovolně 

předloženy. S ohledem na význam profesní samosprávy vykonávané Českou advokátní 

komorou však zákon o advokacii upravuje možnost, aby byly důkazy, které nemohly být 

provedeny na základě dobrovolného jednání třetích osob, provedeny soudem na základě 

žádosti České advokátní komory a na její náklady.118 Kárné řízení končí rozhodnutím ve věci 

samé, které musí obsahovat výrok, odůvodnění a poučení o opravném prostředku. Toto 

rozhodnutí musí být doručeno účastníkům kárného řízení. V případě uložení této povinnosti 

musí být v rozhodnutí obsažen i výrok o povinnosti nahradit náklady kárného řízení.119 Za 

kárné provinění lze advokátovi uložit některé z těchto kárných opatření: 

a) napomenutí, 

b) veřejné napomenutí, 

c) pokutu až do výše stonásobku minimální měsíční mzdy stanovené zvláštním právním 

předpisem, 

d) dočasný zákaz výkonu advokacie uložený na dobu od šesti měsíců do tří let, 

e) vyškrtnutí ze seznamu advokátů. 

Advokátnímu koncipientovi lze za kárné provinění uložit některé z těchto kárných opatření: 

a) napomenutí, 

b) veřejné napomenutí, 

c) pokutu až do výše dvacetinásobku minimální měsíční mzdy stanovené zvláštním právním 

předpisem, 

d) vyškrtnutí ze seznamu advokátních koncipientů. 

 V případě méně závažného porušení povinností vyplývajících z právních či 

stavovských předpisů lze od uložení kárného opatření advokátovi či advokátnímu 

koncipientovi upustit, pokud již samotné projednání kárného provinění lze považovat za 

postačující.120 

Rovněž obdobně jako v trestním řízení může být dle § 34a ZA ve věci rozhodnuto 

kárným příkazem bez předchozího jednání, pokud je skutkový stav spolehlivě zjištěn doposud 

provedenými důkazy. Kárným příkazem však lze uložit pouze kárné opatření spočívající 

napomenutí anebo kárné opatření pokuty do výše desetinásobku minimální měsíční mzdy 

                                                 
118 § 33 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
119 § 34 odst. 2 zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
120 § 32 zákona č. 85/1996 S., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů 
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stanovené zvláštním právním předpisem, je-li kárně obviněným advokát, nebo do výše 

dvojnásobku minimální měsíční mzdy stanovené zvláštním právním předpisem, je-li kárně 

obviněným advokátní koncipient. Proti kárnému příkazu je přípustné podání odporu, na jehož 

základě se kárný příkaz ruší a věc je řádně projednána. 

Rovněž obdobně jako v řízení trestním upravuje kárné řízení opravné prostředky. 

Řádným opravným prostředkem je přitom odvolání, o němž dle § 35 odst. 2 ZA rozhoduje 

tříčlenný senát ustanovený představenstvem Komory z členů, případně náhradníků 

představenstva. Mimořádným opravným prostředkem je potom dle § 35c ZA obnova kárného 

řízení. 

Kárné řízení rovněž absorbovalo základní principy řízení trestního, jakým je například 

úprava promlčení kárného provinění obsažená v § 33 odst. 2 ZA, zákaz retroaktivity upravený 

v § 34 ZA nebo možnost zahlazení kárného provinění obsažená v § 35b ZA. 

Kárné řízení je dále konkretizováno vyhláškou ministerstva spravedlnosti č. 244/1996 

Sb., kterou se podle zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii stanoví kárný řád (dále jen „kárný 

řád“). Kárný řád přitom upravuje zejména procesní pravidla kárného řízení. Pro úplnost je 

rovněž vhodné uvést, že náhrada nákladů kárného řízení je upravena v rámci stavovského 

předpisu, kterým je usnesení představenstva České advokátní komory č. 2/1999 Věstníku ze 

dne 12. října 1999, kterým se stanoví jednorázová částka náhrady nákladů kárného řízení. 

3.2. Pracovněprávní odpovědnost 

Tento druh odpovědnosti za porušení pravidel stanovených pro výkon advokacie 

právními a stavovskými předpisy může nastat v případě osob, které jsou v pracovním poměru 

k advokátovi či obchodní společnosti založené za účelem výkonu advokacie. Konkrétně tedy 

může nastat u zaměstnaných advokátů, advokátních koncipientů, ale i jiných zaměstnanců 

(zejména administrativních pracovnic, účetních apod.). 

Problematika pracovněprávní odpovědnosti byla již v rámci této práce do značné míry 

vyčerpána. Lze tedy ve stručnosti shrnout, že porušení pravidel stanovených pro výkon 

advokacie právními a stavovskými předpisy může být považováno za porušení povinnosti 

vyplývající z právních předpisů vztahujících se k zaměstnancem vykonávané práci a být tak 

výpovědním důvodem ve smyslu § 52 písm. g) ZP. Obdobně by porušení pravidel 

stanovených pro výkon advokacie právními a stavovskými předpisy mohlo být považováno za 

porušení povinnosti vyplývající z právních předpisů vztahujících se k zaměstnancem 

vykonávané práci zvlášť hrubým způsobem a být tak důvodem k okamžitému zrušení 

pracovního poměru ve smyslu § 55 odst. 1 ZP. 
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Dalším možným důsledkem porušení pravidel stanovených pro výkon advokacie 

právními a stavovskými předpisy ze strany zaměstnance je vznik povinnosti nahradit škodu 

vzniklou zaměstnavateli, tj. advokátovi či obchodní společnosti založené za účelem výkonu 

advokacie. Jak však již bylo dříve zmíněno, je v případě vzniku škody v důsledku nedbalosti 

zaměstnance maximální výše náhrady vzniklé škody limitována čtyř a půl násobkem jeho 

průměrného měsíčního výdělku před porušením povinnosti. Toto omezení však nelze 

aplikovat v případě, že škoda byla zaměstnancem způsobena úmyslně, či pod vlivem alkoholu 

nebo po zneužití jiných návykových látek.121 Rovněž tak bylo zmíněno, že zaměstnanci 

vzniká povinnost nahradit (resp. se co do zákonem stanovené výše podílet na náhradě) škodu 

skutečně vzniklou zaměstnavateli. Tato škoda přitom v případě advokáta či obchodní 

společnosti založené za účelem advokacie zpravidla nebude odpovídat škodě vzniklé 

klientovi, a to zejména s ohledem na skutečnost, že větší část této škody by v případě jejího 

vzniku měla být uhrazena prostřednictvím pojistného plnění z titulu pojištění odpovědnosti za 

škodu způsobenou v souvislosti s výkonem advokacie. 

3.3. Občanskoprávní odpovědnost 

 Obdobně jako ve veškerých soukromoprávních vztazích, přichází i v případě výkonu 

advokacie v úvahu odpovědnost advokáta či obchodní společnosti založené za účelem 

advokacie za škodu, za vady a za prodlení. Lze však dovozovat, že v případě výkonu 

advokacie bude přicházet do úvahy zejména odpovědnost za vzniklou škodu. I v případě 

škody vzniklé v souvislosti s výkonem advokacie musí být naplněny základní znaky 

zakládající odpovědnost za vzniklou škodu, přičemž zvláště podstatným znakem je v tomto 

případě příčinná souvislost mezi jednáním či opomenutím advokáta a vznikem škody na 

straně klienta. K nejčastějším pochybením advokáta vedoucím ke vzniku škody na straně 

klienta přitom patří nepodání, resp. opožděné podání odporu proti platebnímu rozkazu, 

nepodání věcného vyjádření k žalobě na výzvu soudu mající za následek rozhodnutí věci 

rozsudkem pro uznání, zmeškání lhůty při podání odvolání, dovolání, ústavní stížnosti či 

jejich nevypracování a nepodání, pochybení ve věcech záznamů do obchodního rejstříku, 

podání žaloby na zaplacení promlčeného nároku, nepodání žaloby do konce promlčecí doby 

uplatňovaného nároku, chyby v určení (pasivní i aktivní) legitimace účastníka řízení, neúčast 

advokáta na prvním jednání ve věci v jeho důsledku je ve věci rozhodnuto rozsudkem pro 

zmeškání, nesprávný právní názor advokáta či pochybení v exekučním řízení.122 

                                                 
121 § 257 odst. 2 zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, ve znění pozdějších předpisů 
122 Fialová, V. Generali pojišťovna, a.s. – váš partner a rádce v pojištění, Bulletin advokacie, 2008, č. 12, s. 56 - 
57 
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 V souvislosti s výkonem advokacie lze rovněž připustit možnost dotčení osobnostních 

práv fyzické osoby dle § 11 ObčZ. V takovém případě by se klient (fyzická osoba) v souladu 

s § 13 ObčZ mohl domáhat upuštění neoprávněných zásahů do práva na ochranu jeho 

osobnosti či odstranění následků těchto zásahů. Zároveň by se klient mohl domáhat 

přiměřeného zadostiučinění a ve zvlášť závažných případech i náhrady nemajetkové újmy 

v penězích. Obdobně mohou být v souvislosti s výkonem advokacie dotčena práva 

právnických osob, když může dojít k neoprávněnému zásahu do jejich pověsti. Rovněž 

v tomto případě se klient (tentokráte však právnická osoba) může dle § 19b odst. 2 ObčZ 

domáhat zdržení se neoprávněného užívání názvu právnické osoby, odstranění závadného 

stavu a případně může uplatnit i nárok na přiměřené zadostiučinění, které může být 

požadováno i v penězích. 

 Za předpokladu, že by v souvislosti s výkonem advokacie došlo ze strany advokáta či 

obchodní společnosti založené za účelem výkonu advokacie k nekalosoutěžnímu jednání, 

rozšiřuje se okruh osob, které mohou uplatňovat nároky plynoucí z nekalosoutěžního jednání 

poskytovatele právních služeb. Na prvém místě je v tomto případě nutno uvést ostatní 

soutěžitele, dále pak právnické osoby oprávněné hájit zájmy soutěžitelů nebo spotřebitelů a 

konečně spotřebitele samé. Osoby dotčené nekalou soutěží se proti rušiteli mohou domáhat, 

aby se tohoto jednání zdržel a odstranil závadný stav. Dále mohou požadovat přiměřené 

zadostiučinění, které může být poskytnuto i v penězích, náhradu škody a vydání 

bezdůvodného obohacení.123 Pro úplnost je vhodné uvést, že právnické osoby oprávněné hájit 

zájmy soutěžitelů nebo spotřebitelů mohou uplatňovat pouze nárok na zdržení se 

nekalosoutěžního jednání a odstranění závadného stavu. 

3.4. Správněprávní a trestněprávní odpovědnost 

 Skutečnost, že kárná odpovědnost advokáta do značné míry konzumuje odpovědnost 

správně právní dle obecných právních předpisů, lze dovozovat rovněž s ohledem na definici 

přestupku uvedenou v § 2 odst. 1 zákona o přestupcích. Dle této definice je přestupkem 

zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně 

označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle 

zvláštních právních předpisů anebo o trestný čin. V případě porušení povinností stanovených 

pro výkon advokacie právními a stavovskými předpisy půjde tedy v naprosté většině případů 

o správní delikt postižitelný podle zvláštních předpisů, tedy podle zákona o advokacii. Přesto 

                                                                                                                                                         
Čermák, K. Pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České republiky, Komentář, Bulletin 
advokacie, zvláštní číslo – listopad 1996, s. 17 - 18 
123 § 53 zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, ve znění pozdějších předpisů 
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nelze zcela vyloučit, že určité jednání advokáta učiněné při výkonu advokacie naplní některou 

ze skutkových podstat přestupku dle zákona o přestupcích a v důsledku toho bude toto jednání 

projednáno v rámci správního řízení. Typickým příkladem může být naplnění některé ze 

skutkových podstat přestupků na úseku dopravy a přestupky na úseku silničního hospodářství, 

neboť i v případě protiprávního jednání při výkonu advokacie (typicky cesta na soudní 

jednání motorovým vozidlem) bude k projednání tohoto přestupku příslušný obecní úřad. 

 Trestněprávní odpovědnost advokáta za porušení povinností stanovených pro výkon 

advokacie právními a stavovskými předpisy byla v této práci opakovaně zmiňována, a to 

včetně uvedení trestných činů, jejich skutkové podstaty mohou být při výkonu advokacie 

naplněny. 

 V souvislosti s trestní odpovědností při výkonu advokacie je účelné zmínit ustanovení 

§ 90 odst. 2 TZ, dle něhož v případě zákonného požadavku na to, aby byl pachatel nositelem 

zvláštní vlastnosti, způsobilosti nebo postavení postačí, že zvláštní vlastnost, způsobilost nebo 

postavení jsou dány u právnické osoby, jejímž jménem pachatel jedná. Toto ustanovení 

obecně upravuje možnost trestní odpovědnosti fyzických osob jednajících jménem 

právnických osob. Ačkoliv citované ustanovení zákona primárně dopadá na jednání 

statutárních orgánů či zaměstnanců právnických osob, zakládá rovněž trestní odpovědnost 

osob jednajících jménem právnické osoby na základě smluvního zastoupení. Takovouto 

fyzickou osobou přitom může být i advokát. V případě takového zastoupení totiž zástupce 

vystupuje a jedná v postavení zastoupené právnické osoby a jeho právní úkony učiněné 

v rámci smlouvy o zastoupení mají tytéž právní účinky, jako kdyby je učinila právnická osoba 

sama svým statutárním orgánem.124 Je tedy zjevné, že k naplnění skutkové podstaty určitého 

trestného činu na straně advokáta může dojít i v případě, kdy učiní určitý právní úkon 

v zastoupení svého klienta jakožto právnické osoby. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
124 Šámal, P. in Šámal, P., Púry, F., Ritzman, S. Trestní zákon. Komentář. I. díl. 6., doplněné a přepracované 
vydání. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 695 
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Závěr 

 Ačkoliv advokacie v obecném významu není předmětem této práce, byl v její první 

části učiněn určitý exkurz do jejího fungování, a to zejména za účelem popisu institutu 

advokáta jako takového a rovněž za účelem popisu některých dalších institutů v této práci 

zmiňovaných (typicky Česká advokátní komora). Za účelem vymezení jejích východisek byly 

v první části této práce rovněž uvedeny základní právní předpisy, upravující problematiku 

etiky výkonu advokacie a spíše demonstrativním výčtem uvedena ta jejich ustanovení, která 

mají na předmět této práce zásadní vliv. Je přitom nutno konstatovat, že na úrovni zákona je 

právní úprava výkonu advokacie obsažena zejména v zákonu o advokacii. Ve vztahu k etice 

výkonu advokacie však zákon o advokacii obsahuje pouze základní právní rámec. Lze přitom 

usuzovat, že jde o zjevný úmysl zákonodárce, neboť zákon o advokacii obsahuje řadu 

výslovných odkazů na stavovské předpisy České advokátní komory, které problematiku 

výkonu advokacie a jeho etiky podrobně upravují. Tato právní úprava do značné míry 

reflektuje specifické postavení České advokátní komory jako orgánu profesní samosprávy. 

Tento postup zákonodárce lze hodnotit pozitivně, neboť umožňuje upravovat dílčí otázky 

výkonu advokacie pružnějším způsobem, než kdyby o nich bylo rozhodováno na úrovni 

zákona. Zároveň jsou tímto způsobem do značné míry vyloučeny zásahy osob neznalých dané 

problematiky, k níž nezřídka dochází v legislativním procesu na úrovni zákona. Jednotlivé 

dílčí otázky výkonu advokacie tedy mohou být upravovány v rámci advokátního stavu, 

přičemž soulad stavovských a právních předpisů je dohlížen ministrem spravedlnosti. De lege 

ferenda lze očekávat další rozvoj stavovských předpisů, neboť v návaznosti na vývoj 

advokacie jsou jejich prostřednictvím upravovány i nově vznikající práva a povinnosti 

advokátů. V nejbližší budoucnosti tak lze očekávat například podrobnou úpravu problematiky 

užívání úředního oděvu (taláru) advokáty, když v rámci zákona o advokacii bude jejich 

užívání upraveno pouze rámcově. 

 Vlastní problematika etiky výkonu advokacie byla pro účely této práce rozdělena do 

čtyř základních okruhů, a to z pohledu subjektů, vůči nimž je advokát těmito povinnostmi 

v prvé řadě vázán. Byly tak upraveny povinnosti advokáta vůči veřejnosti a advokátnímu 

stavu, vůči klientovi, vůči soudům a jiným orgánům a spíše obecné povinnosti advokáta 

v rámci hospodářské soutěže. Toto členění přitom do značné míry reflektuje vnitřní členění 

etického kodexu jakožto základního stavovského předpisu upravujícího etická pravidla 

výkonu advokacie a pravidla hospodářské soutěže advokátů. I zde je přitom vhodné 

poznamenat, že řada povinností advokáta se prolíná více vytvořenými okruhy. Při tvorbě této 

práce nepochybně vyplynulo, že nejdůležitějšími povinnostmi advokáta jsou povinnost 
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mlčenlivosti a povinnost zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu. Důležitost těchto 

povinností advokáta je možno dovozovat již ze skutečnosti, že jsou jako jediné součástí slibu 

skládaného advokátem. Zároveň je nutno konstatovat, že porušení těchto povinností je velmi 

častým předmětem kárných řízení a poměrně častou otázkou diskuzí uvnitř advokátního 

stavu. I proto bylo možno při tvorbě této práce vycházet z odborných článků a publikací 

věnovaných otázce důstojnosti a vážnosti advokátního stavu a otázce povinnosti mlčenlivosti 

advokáta. Množství pramenů, z nichž bylo možno čerpat v případě uvedených dvou 

povinností, pak bylo v diametrálním rozdílu oproti množství pramenů, upravujících jiné 

povinnosti advokáta, neboť jiným povinnostem advokáta není věnováno ani zdaleka tolik 

pozornosti. 

 Povinnost zachovávat důstojnost a vážnost advokátního stavu byla pro účely této práce 

začleněna do povinností advokáta vůči veřejnosti a advokátnímu stavu. V části práce 

věnované tomuto okruhu povinností advokáta pak byl kladen důraz na nejvíce viditelné 

činnosti advokáta, a to na jeho vystupování a na propagaci jeho činnosti. Pokud jde o 

propagaci činnosti advokáta, lze kladně hodnotit výraznou liberalizaci reklamy advokáta, 

k níž Česká advokátní komora přistoupila. Je totiž možno usuzovat, že za pomoci vhodně 

zvolené reklamy se mohou na poměrně nasyceném trhu právních služeb snáze prosadit nově 

začínající advokáti. Zároveň mohou být díky reklamě oslovování i klienti, kteří by o služby 

advokáta sami od sebe neprojevili zájem a obrátili se na „pokoutníky“ či řešili své záležitosti 

za pomoci rad získaných z jiných zdrojů. Ponejvíce z reklamy se rovněž potenciální zájemci o 

poskytování právních služeb budou moci dozvídat o relativně nových službách 

poskytovaných advokáty, a to například o provádění úschov nebo ověřování podpisů na 

některých druzích listin. Díky tomu se zvyšuje i možnost advokátního stavu navýšit svůj podíl 

na trhu celkově poskytovaných právních služeb, když některými ze svých činností se ocitají 

v konkurenčním vztahu například k notářskému stavu. Typicky jde o smluvní agendu, a to 

zejména smlouvy o převodu nemovitostí, dále pak již zmiňovaná realizace úschov nebo 

některé úkony související s obchodními společnostmi. 

 V části této práce věnované povinnostem advokáta vůči klientovi byl značný důraz 

věnován povinnosti mlčenlivosti advokáta. S ohledem na význam této povinnosti byl rovněž 

začleněn historický exkurz a zvláštní pojednání o průlomech do povinnosti mlčenlivosti a o 

zproštění povinnosti mlčenlivosti. V souvislosti s povinnostmi advokáta vůči klientovi byla 

rovněž zmíněna otázka převzetí právního zastoupení, a to i s ohledem na právo či povinnost 

odmítnout poskytování právních služeb určitému klientovi. 



Stránka 123 z 131 
 

 Část práce zabývající se povinnostmi advokáta vůči soudům a jiným orgánům se do 

určité míry překrývá s problematikou, která je předmětem částí věnovaných povinnostem 

advokáta vůči veřejnosti, neboť zejména u soudu jsou realizována veřejná vystoupení 

advokáta a vůči soudům či jiným orgánům činí advokát většinu písemných projevů. V této 

souvislosti byla zmíněna rovněž problematika užívání talárů advokátem, když podrobná 

úprava jejich užívání bude provedena prostřednictvím stavovského předpisu České advokátní 

komory. 

 Předmětem další části této práce jsou povinnosti advokáta v rámci hospodářské 

soutěže. Lze konstatovat, že v současné době není této problematice věnována přílišná 

pozornost. Do budoucna však lze očekávat nárůst publikační činnosti věnované problematice 

hospodářské soutěže advokátů. Tomuto závěru nasvědčuje zejména narůstající nasycenost 

trhu s právními službami, která vede k nárůstu konkurenčního prostředí v tomto segmentu 

trhu. Ze stejného důvodu lze očekávat i nárůst počtu kárných řízení, jejichž předmětem bude 

porušení povinností advokáta v rámci hospodářské soutěže. Tato problematika ostatně úzce 

souvisí s otázkou možného stanovení počtu advokátů, kteří budou k výkonu advokacie 

oprávněni. V této práci byla zmíněna obě stanoviska k zavedení tzv. numerus clausus pro 

advokacii, přičemž přiklonit se lze spíše ke stanovisku negativnímu. V prvé řadě je nutno 

poukázat na skutečnost, že v případě advokacie lze jen velmi obtížně stanovit určitou 

„užitečnost“ jako je tomu v případě notářů či soudních exekutorů. Zatímco v případě notáře je 

určujícím kritériem velikost nápadu dědických věcí a v případě soudního exekutora velikost 

nápadu návrhu na nařízení exekuce (v době vzniku exekutorských úřadu návrhu na výkon 

rozhodnutí), lze v případě advokacie takovéto kritérium určit jen velmi obtížně. V prvé řadě je 

velmi obtížně zjistitelný rozsah právních služeb, který je fyzickými a právnickými osobami 

v určité oblasti poptáván. Důvodem je v prvé řadě skutečnost, že pouze část právních služeb 

je poskytována v rámci řízení před soudy či jinými orgány. Pokud by tedy určujícím kritériem 

byl například nápad příslušného okresního a krajského soudu, nemuselo by toto kritérium 

zajišťovat i odpovídající rozsah nabídky právních pro zájemce o sepis smluv, stanovisek a 

poskytováních právních porad. V případě řady zájemců o poskytování právních služeb přitom 

platí, že právě tyto právní služby tvoří naprostou většinu právních služeb jim poskytovaných. 

Další překážkou pro stanovení tohoto kritéria za pomoci nápadu příslušného okresního a 

krajského soudu je rovněž úprava místní příslušnosti soudů vyplývající z občanského 

soudního řádu. 

 Závěrečná část této práce se zabývá možnými důsledky porušení povinností 

stanovených pro výkon advokacie, přičemž pokrývá různé druhy odpovědnosti za jejich 
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porušení. Nejvíce prostoru je přitom věnováno odpovědnosti kárné, neboť tento druh 

odpovědnosti je specifický právě pro advokáty či advokátní koncipienty a z pohledu etiky 

výkonu advokacie jí tak lze přikládat největší důležitost. V této souvislosti je vhodné zmínit 

poznatek, že kárné řízení je výrazně dotčeno zásadami trestního práva. Tuto úpravu je přitom 

možno považovat za praktickou, neboť kárné řízení je realizováno v rámci stavovské 

samosprávy a jeho účel je obdobný jako účel správního řízení, v němž je projednáván 

přestupek fyzické či právnické osoby. Pokud je přitom „běžné“ správní řízení o přestupku 

významnou měrou dotčeno zásadami trestního práva, není zvláštního důvodu, aby bylo 

v případě kárného řízení postupováno jiným způsobem. Nadto je v kárném řízení 

rozhodováno o vině a případném trestu advokáta či advokátního koncipienta a již z tohoto 

důvodu by i v případě kárného řízení měly být zachovány principy trestního řízení, stanovené 

i za pomoci právní úpravy obsažené v ústavním pořádku České republiky. Zbývající druhy 

odpovědnosti za porušení povinností stanovených pro výkon advokacie jsou zmíněny spíše 

informativně a v podrobnostech lze odkázat na literaturu zabývající se například 

problematikou odpovědnosti za škodu v občanskoprávních vztazích či problematikou 

trestního řízení. 

 V závěru této práce lze rovněž zmínit problematiku jejích pramenů. Kromě obecných 

komentářů právních předpisů či literatury obsahující obecnou teorii byly hlavním pramenem 

časopisecké články publikované v časopisu Bulletin advokacie, tj. v periodiku vydávaném 

Českou advokátní komorou. Tato skutečnost je důsledkem toho, že právě uvedené periodikum 

je zaměřeno na oblast zahrnující předmět této práce a rovněž důsledkem toho, že jiná odborná 

periodika se otázkou pravidel výkonu advokacie zabývají velmi sporadicky. Dalším 

z významných pramenů práva pak byla kárná rozhodnutí České advokátní komory, neboť 

právě jejich prostřednictvím jsou etická pravidla a pravidla hospodářské soutěže advokátů 

dotvářena. Neopominutelným pramenem byla rovněž rozhodnutí obecných soudů týkající se 

předmětu této práce či mající do ní určitý přesah. I přesto lze uvést, že problematika tvořící 

některé části této práce byla předmětem nevelkého množství literatury a jiných pramenů a 

v důsledku toho je tato práce místy tvořena výlučně právním názorem autora, který nebylo 

možno v potřebné míře konfrontovat s jinými právními názory. 
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pozdějších předpisů 
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• zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů 

• usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY 

ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky, 

ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění 

pozdějších předpisů 

• zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti a o změně zákona č. 337/1992 Sb., o 

správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky, ve znění pozdějších 

předpisů 

• zákon č. 61/1996 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a o 

změně a doplnění souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 

financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů 

• zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o změně některých zákonů 

(zákon o ochraně hospodářské soutěže), ve znění pozdějších předpisů 

• vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách 

advokátů za poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů 

• vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 484/2000 Sb., kterou se stanoví paušální sazby 

výše odměny za zastupování účastníka advokátem nebo notářem při rozhodování o 

náhradě nákladů v občanském soudním řízení a kterou se mění vyhláška Ministerstva 

spravedlnosti č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za 

poskytování právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozdějších předpisů 

 

4. Stavovské předpisy České advokátní komory 

• usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1997 Věstníku ze dne 31. října 

1996, kterým se stanoví pravidla profesionální etiky a pravidla soutěže advokátů České 

republiky (etický kodex), ve znění pozdějších předpisů 

• usnesení představenstva České advokátní komory č. 4/1997 Věstníku ze dne 27. září 

1996, o uznávání jiné právní praxe jako praxe advokátního koncipienta v některých 

případech, ve znění pozdějších předpisů 
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• usnesení představenstva České advokátní komory č. 1/1998 Věstníku ze dne 10. března 

1998, o výchově advokátních koncipientů a dalším vzdělávání advokátů, ve znění 

pozdějších předpisů 

• usnesení představenstva České advokátní komory č. 6/1998 Věstníku ze dne 8. prosince 

1998, kterým se stanoví pravidla pro výkon substitučního oprávnění advokátních 

koncipientů a jiných zaměstnanců advokáta, ve znění pozdějších předpisů 

• usnesení představenstva České advokátní komory č. 6/2004 Věstníku ze dne 28. června 

2004, kterým se stanoví postup advokátů a kontrolní rady České advokátní komory při 

plnění povinností stanovených právními předpisy o opatřeních proti legalizaci výnosů 

z trestné činnosti, ve znění pozdějších předpisů 

• usnesení představenstva České advokátní komory č. 7/2004 Věstníku ze dne 28. června 

2004, o provádění úschov peněz, cenných papírů nebo jiného majetku klienta advokátem, 

ve znění pozdějších předpisů 

 
 

5. Sdělení a stanoviska představenstva České advokátní komory 

• Sdělení představenstva České advokátní komory k otázce výkonu činností neslučitelných 

s výkonem advokacie (Věstník České advokátní komory č. 3/1997) 

• Stanovisko představenstva České advokátní komory ke slučitelnosti výkonu jiných 

činností s výkonem právní praxe advokátního koncipienta (Věstník České advokátní 

komory č. 4/2006) 

 

6. Seznam použitých judikátů 

• Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 28.1.1993, sp. zn. 7 Cdo 14/1992 

• Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.1.2005, sp. zn. 29 Odo 1230/2004 

• Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 466/2002 

• Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 7 As 60/2003 

• Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 6.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006 

• Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006 

• Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 26.9.2007, sp. zn. 26 Odo 1553/2005 

• Usnesení Ústavního soudu České republiky ze dne 24.4.2001, sp. zn. II. ÚS 189/01 
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7. Seznam rozhodnutí České advokátní komory 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 18.4.2008, sp. 

zn. K 36/2008 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 4.4.2008, sp. 

zn. K 126/07 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 5.10.2001, sp. 

zn. K 69/01 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 30.6.2006, sp. 

zn. K 42/06 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 6.4.2001, sp. 

zn. K 156/00 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 12.9.2008, sp. 

zn. K 21/2008 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 18.6.2004, sp. 

zn. K 40/97 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 26.6.1998, sp. 

zn. K 133/98 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 9.4.2004, sp. 

zn. K 84/03 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 25.5.2005, sp. 

zn. K 138/04 

• Rozhodnutí odvolacího kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 

24.11.2003, sp. zn. K 85/02 

• Rozhodnutí Kárného senátu kárné komise České advokátní komory ze dne 15.1.1999, sp. 

zn. K 249/98 

 

8. Jiné prameny 

• Česká advokátní komora. Úvodní informace. Dostupný z: 

http://www.cak.cz/pages/index_nosound.html 

• Česká advokátní komora. Seznam advokátů. Dostupný z: 

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=326 

• Advokátní kancelář Hartmann, Jelínek, Fráňa a partneři. Úvodem. Dostupný z 

http://www.hjf.cz/page.php?lmut=cz&part=about 
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• kancelář Brož & Sokol & Novák. O nás. Sdružení novoměstských advokátních kanceláří. 

Dostupný z http://www.akbsn.eu/CZ/onas.html 

• UniCredit Bank, a.s. Smluvní podmínky. Dostupný z 

http://www.unicreditbank.cz/download/op/UCB.pdf 

• Jelínek. M., Advokátní etika v praxi; Chování advokáta, jak ano a jak ne, seminář České 

advokátní komory, regionálního pracoviště Hradec Králové, ze dne 7.12.2007 

 


