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Summary

Subject of this work is ethics of prosecution of legal profession. Title of this work
could create impression that this work deal with questions which fall into sociology of law or
philosophy of law. Real purpose of this work is to create as much as possible just and
comprehensive view of rules which the advocates have to follows in the course of prosecution
legal profession. These rules are called Ethic rules because of the title of professional
directive of the Czech Bar Association no® 1/1997 of the Collection of professional codes.
This professional directive is being short called the Ethics code and this is the most important
professional directive for prosecution of legal profession.

The first part of this work consists of the general points ethics of prosecution of legal
profession problems. In this part there is a short description of advocate like a person. This
short description contains survey of presumptions for prosecution of legal profession. The
first part also covers a short description of Czech Bar Association as the association of all
advocates and articled clerks as well as the head authority of the profession autonomy of
advocacy. The most important laws and acts which regulate prosecution of legal profession
are listed there. The key role plays the act no® 85/1996 of the collection of laws, act of
advocacy. In connection with the act of advocacy there is a short description of professional
directives of Czech Bar Association. These directives are important for clear and precise
implementation of the act of advocacy. The other important acts which are mentioned in this
part of the work are the Civil Procedure Act no® 99/1963 Col., the Civil Code no® 40/1964
Col., the Code of criminal procedure no® 141/1961 Col. In connection with the Civil Code
and Code of criminal procedure there is a short description of rules of procedure of courts.

The second part of this work consist of a description of rules which regulate
prosecution of legal profession and which create basic framework for ethics of prosecution of
law. This part is divided into four chapters according to the four groups of rules which
regulate prosecution of legal profession. These groups are called: the duties of advocate to
public and other advocates, the duties of advocate to client, the duties of advocate to the
courts and to the other authorities, the duties of advocate to the economic competition.

The duties of advocate to public and to other advocates chapter is focused on
behaviour of advocate and his manifestations, activities of advocate without connection with
prosecution of legal profession, advertising and promotion of advocate and his personal
manifestation, labeling and business firm of advocate, duties to mantain its registered place

of advocate, duties to other advocates, relationships between advocates, conditions of



administrations of legal aid, unauthorized administration of legal aid, relationships and
cooperation between advocate and articled clerk as well as the duties of advocate as a
employee.

The duties of advocate to client chapter contains conditions of taking over of legal
representation with the inclusion of rights and duties to refuse taking over of legal
representation, honorarium of advocate with the inclusion of determining its amount,
conditions of affording of legal aid. This chapter contains also the duty of secrecy as one of
the most important duty of advocate to his client. This part contains a short view of a
historical evolution of this duty, special tracts about exemption from duty of secrecy and
exceptions from duty of secrecy.

The duties of advocate to the courts and the other authorities chapter describes special
duties of advocate especially within court trial. The problem of dress code of advocate is
mentioned there too.

The duties of advocate to the economic competition chapter deal with problem of
economic competition of advocates and its regulation. The economic competition of
advocates is regulated by the professional directives of Czech Bar Association as well as by
the general laws. This chapter contains also the influence of the rules which are made up by
the Commercial Code, no® 513/1991 Col.

In the third and last part of this work there are the results of infringement of the duties
done by an advocate in the course of his practice of profession. Special attention is attended to
disciplinary responsibility as a special responsibility of a member of professional associations
(this case the Czech Bar Association). There are briefly mentioned other responsibilities as
industrial responsibility, civil responsibility and responsibility in case infringement of

criminal law and administrative law.
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Uvod

Slovni spojeni etika vykonu advokacie samo o sobé evokuje dojem, ze jeho obsahem
jsou predevsim urc¢itd moralni pravidla dodrzovana pfti vykonu profese advokata. Z pohledu
skuteCnosti, ze moralka a pravo jsou odliSnymi normativnimi systémy pak lze dospét
k zavéru, Ze celd problematika etiky vykonu advokacie spadé spiSe do oblasti pravni filozofie
¢i sociologie. V ramci upravy vykonu advokacie vSak patrn¢ prevazil nazor, ze pravo jakozto
normativni systém v sob¢ zahrnuje alespon elementarni prvky moralky. I s ohledem na tento
pravdépodobny zavér byl klicovy stavovsky ptedpis upravujici vykon advokacie oznacen jako
usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, zkracené jako eticky kodex. I pies
oznaceni odkazujici na uréity piesah do roviny etiky a moralky jsou tedy pravidla vykonu
advokacie normativn€ upravena pravnimi a stavovskymi ptedpisy. Na pomyslném vrcholu
pravni Upravy vykonu advokacie 1ze tak nalézt listinu zékladnich prav a svobod jako soucast
tistavniho poiadku Ceské republiky, nebot’ zde je mimo jiné upraveno pravo na soudni a jinou
pravni ochranu. Listina zdkladnich prav a svobod je nasledovana zakonem o advokacii, ktery
komplexné upravuje vykon advokacie a do pravniho fadu Ceské republiky inkorporuje
Ceskou advokétni komoru jakozto samostatny organ profesni samospravy. Text tohoto zdkona
pritom upravuje i nékteré ze zakladnich povinnosti advokata, jimiz je pfi vykonu advokacie
vazan. Pravidla vykonu advokacie véetné pravidel pro specifické Cinnosti advokéata (napf.
provadéni tschov ¢i oveéfovani podpist) jsou dale podrobnéji upraveny stavovskymi predpisy
Ceské advokatni komory. Pravidla vykonu advokacie jsou dale dotvafena obecnymi pravnimi
ptedpisy, z nichz lze zminit napfiklad obCansky zakonik ¢i obCansky soudni fad nebo trestni
rad.

Cilem této prace je vytvofit komplexni nadhled na pravidla, jimiZ je advokat pfi vykonu
své profese vazan. Je vhodné poznamenat, ze pojem ,,eticka pravidla“ je ur€itym regulativem
pro rozsah této prace, nebot’ jejim ucelem neni vycCerpavajici pokryti problematiky advokacie
jako takové, ale pokryti povinnosti advokata vyplyvajicich z jeho pftislusnosti k advokatnimu
stavu a stanovenych pro vykon profese advokata. Jednotlivé povinnosti advokata jsou pfitom
¢lenény z pohledu subjektil, viici nimz je advokat t€émito povinnostmi primarné vazan a pii
jejich popisu je zohlednovana uprava pravnich 1 stavovskych ptedpist, vcéetné dopadi

pravnich ptredpisti obecného charakteru.
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1.0. Vychodiska etickych pravidel v advokacii
1.1. Osoba advokata

Za situace, kdy je predmétem této prace otdzka etickych pravidel pro vykon
advokacie, jist¢ nebude bezucelné na jejim pocatku vymezit subjekt, kterého se tato pravidla
nejvice tykaji, tedy advokata samotného.

V soucasné dobé vymezuje postaveni advokata predevSim zakon o advokacii. Tento
pravni pfedpis upravuje mimo jiné pravni postaveni advokéata, organizaci advokacie, karna
opatfeni, povinnosti advokata a dalsi. Ustanoveni § 4 ZA velice stru¢né definuje advokata
jako toho, kdo je zapsan v seznamu advokatii, vedeném Ceskou advokatni komorou (dale téz
jen jako ,,CAK*). Rozsifeni této definice pak miizeme nalézt v ustanoveni § 1 ZA, které ve
svém prvnim odstavci stanovi, ze ,tento zakon upravuje podminky, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty*, souhrnné vykon
advokacie. Ve vztahu k druhému odstavci citovaného ustanoveni pak lze konstatovat, Ze
advokat je osobou opravnénou za splnéni podminek stanovenych zakonem o advokacii
k poskytovani pravnich sluzeb, jimiz se rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani
pravnich rozbort a dalsi formy pravni pomoci, jsou — li vykondvany soustavné a za uplatu.

Slovni spojeni soustavné a za Uplatu pak nabyva na dilezitosti pfedevsim s ohledem
na skuteCnost, ze pravé tyto charakteristické rysy odliSuji advokata od tzv. obecného
zmocnénce. Tento institut umoziiuje fyzické ¢i pravnické osobé, aby se pifi pravnim ukonu
dala zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou', aniz by tato osoba musela byt advokatem.
S ohledem na skute¢nost, ze i advokat pottebuje pro zastupovani svého klienta plnou moc, je
odliSujicim kritériem mezi jim a obecnym zmocnéncem piedev§im skutecnost, ze zatimco
obecnému zmocnénci umoziuje zakon zastupovat tieti osoby v fizeni pied soudy ojedinéle a
bez moznosti za tuto ¢innost narokovat odmeénu, je advokat opravnén tuto ¢innost vykonavat
pravidelné a uctovat za ni odménu. V pfipadé, Zze by vzniklo odivodnéné podezieni, Ze
obecny zmocnénec zastupuje tieti osoby v fizeni pied soudy pravidelné a za uplatu, je advokat
povinen tuto osobu oznamit Ceské advokatni komote®. Tuto skutecnost by Ceské advokatni
komote mohl rovnéz oznamit i soud, ktery by k tomuto zévéru dospél. V piipadé, ze by pied
timto soudem vystupoval obecny zmocnénec opétovné, mize rovnéz soud rozhodnout

usnesenim o nepfipustnosti takového zastoupeni. Plati vSak, ze dokud toto usneseni nenabude

''§ 31 zakona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, dale jen ,,Ob&Z*
2 &l. 11 odst. 3 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997, kterym se stanovi pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich predpist
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pravni moci, jsou procesni tikony uéinéné zmocnéncem jako zastupcem ulastnika G&inné’.
Poskytovani pravni pomoci v rozporu se zédkonnymi podminkami vykonu advokacie je pfitom
obecnou teorii oznacovano jako pokoutnictvi, které je s ohledem na ochranu klientii ptred
nekvalifikovanou prdvni pomoci a rovnéz sohledem na ochranu vyluéného postaveni
advokatli v systému ochrany prav povazovano za nezadouci.* Nutno poznamenat, Ze
pokoutnictvi jako takové bylo plivodné institutem zakotvenym v pravnim fadu
Ceskoslovenské socialistické republiky na urovni zdkona, a to konkrétné v § 34 zékona &.
322/1948 Sb., o advokacii (advokatnim fddem). V citovaném ustanoveni tohoto zdkona bylo
pokoutnictvi definovano jako neopravnéné obstaravani pravni zélezitosti po vydélecném
zpusobu, pficemz toto jednani bylo kvalifikovano jako prestupek a tzv. pokoutnikovi mohl
byt prisluSnym okresnim narodnim vyborem uloZen trest vézenim do 6 mésicii a pokuta do
100.000 K¢&s. Pro ptipad nedobytnosti pokuty pfitom mohl byt uloZen podle miry zavinéni
nahradni trest vézeni do 6 mésicu.

Ve vztahu k osob¢ advokata je rovnéz nutno poznamenat, ze advokat je zaroven
podnikatelem dle obchodniho zakoniku, kdyz obchodni zdkonik vyslovné uvadi, ze
podnikatelem je ,,0soba, kterd podnika na zaklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich piedpist*. Toto ustanoveni obchodniho zékoniku tedy upravuje postaveni osob,
vykonavajicich tzv. svobodna povolani, mezi né¢z patii i advokacie. Onim zvlastnim zédkonem
je potom zakon o advokacii, na jehoz zaklad¢ jsou upraveny mimo jiné i predpoklady, které
musi spliiovat osoba vykonévajici advokacii.

1.2. Pfedpoklady pro vykon advokacie

Ackoliv se v minulosti objevovaly urcité tendence k prosazeni naprosté liberalizace
trhu v oblasti pravnich sluzeb, zistal do dnesnich dnti zachovan systém uceleného souboru
ptedpokladii, které musi uchaze¢ o vykon advokacie spliiovat a po celou dobu své aktivni
¢innosti naplnéni téchto predpokladt zachovavat.

Predpoklady pro vykon advokacie, které taxativné vymezuje ustanoveni § 5 ZA, jsou
nasledujici:

a) plna zpusobilost k pravnim ukontim
Otazku zpisobilosti k pravnim ukoniim i ve vztahu k vykonu advokacie upravuje

obcansky zdkonik, ktery v ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, Ze ,,zplsobilost fyzické osoby

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1301/97 ze dne 29.4.1999

* Mackova, A. in Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde
Praha, 2004, s. 169

> § 2 odst. 2 pism. ¢) zédkona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpisi, dale jen
,,ObchZ*
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vlastnimi pravnimi Gkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti (zplsobilost k pravnim
ukontim) vznikd v plném rozsahu zletilosti“. Pojem =zletilosti je pak konkretizovan
v ustanoveni § 8 odst. 2 Ob¢Z, které uvadi, ze zletilosti se nabyva dosazenim osmnadcti let
veéku, nebo uzavienim manzelstvi. DosaZeni zletilosti uzavienim manzelstvi pak neni mozno
pred dovrienim $estnécti let®.

Sama uvaha o mozném nabyti plné zptsobilosti k pravnim ukoniim uzavienim
manzelstvi je v§ak ve vztahu k predpokladiim vykonu advokacie nadbytecna, a to s ohledem
na dalsi predpoklad, kterym je dosazeni odpovidajiciho vzdélani. S ohledem na skutecnost, Ze
standardni v€k pfi ukonceni magisterského studijniho programu je v soucasné dobé 23 az 24
let, neni s ptfihlédnutim k délce pravni praxe nezbytné pro moznost slozeni advokatni zkousky
realné, aby uchaze¢ o vykon advokacie spliioval veskeré nalezitosti pro vykon advokacie
s vyjimkou plné zptisobilosti k prdvnim tkonlm, kdyZz jeho nezpisobilost by byla déna
nedostatecnym vékem. Obdobné lze usuzovat i1 v ptipadé advokatniho koncipienta, ackoliv
pro zapis do seznamu advokéatnich koncipientli neni predchozi pravni praxe vyzadovana.

b) dosazeni odpovidajiciho vzdélani

Tento ptedpoklad pro vykon advokacie Ize oznacit jako ptedpoklad vychozi, nebot je
spolu s dal$imi vyzadovan jiz pro zapis do seznamu advokatnich koncipientli. Pravé dosazeni
vzdélani odpovidajiciho rozsahu a zaméfeni je totiz predpokladem pro poskytovani pravnich
sluzeb na Urovni, kterd je od advokata vefejnosti o¢ekavana. Za odpovidajici vzdélani je
zédkonem o advokacii povazovano vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho
programu v oblasti prava. Zakon o advokacii piedpoklad4d dosazeni tohoto vzdélani studiem
na vysoké kole v Ceské republice nebo v zahrani¢i, pokud tak stanovi mezinarodni smlouva,
jiz je Ceska republika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich
predpisi.

V soucasné dobé je v Ceské republice mozno ziskat vysokoskolské vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na celkem Ctyfech pravnickych fakultach.
Konkrétné se jedna o Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brn¢, Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy v Praze, Pravnickou fakultu Zapadoc€eské univerzity v Plzni a Pravnickou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci.

Za dosazeni tohoto vysokoskolského vzd&lani neni Ceskou advokatni komorou
povazovano uspésné ukonceni studia na Vysoké Skole Statni narodni bezpecnosti, prestoze

absolventim této vysoké Skoly byl udélovan akademicky titul doktor prav. Ackoli

6§ 13 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisi, dale jen ,,ZoR*
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akademicky titul JUDr. je v soucasné dobé zdkonem spojovan vyluéné se studiem v oblasti
prava’, neni jeho ziskani studiem na Vysoké §kole SNB s ohledem na odli$ny charakter studia
na této $kole dostate¢nym kvalifikaénim predpokladem pro zapis do seznamu CAK.

¢) ziskani praxe v minimalni délce 3 let

Pro zapis do seznamu advokati piedpokladda CAK rovnéz absolvovani pravni praxe
v minimalni délce trvani tii let. Tuto praxi vykonava uchaze¢ jakozto advokatni koncipient.
Rovnéz advokatni koncipienti jsou evidovani Ceskou advokatni komorou a pro zapis do
seznamu advokatnich koncipientd musi uchaze¢ spliovat predpoklady stanovené zdkonem o
advokacii®. Obdobné jako u uchazee o zapis do seznamu advokétii je zde stanoven
predpoklad plné zpusobilosti k pravnim tkontim, ziskani odpovidajictho vzdé€lani,
bezthonnost, absence karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu vedeného CAK (v tomto
pripadé seznamu advokatnich koncipientil) ¢i fikce neulozeni tohoto karného opatieni.

Dilezitym ptedpokladem je potom pracovni pomér k advokatovi nebo ke spolecnosti
zalozené za ucelem vykonu advokacie. Tento pracovni pomér musi byt sjedndn v rozsahu
stanoveném pro pracovni pomér zvlastnim pravnim predpisem’. Za doby G&innosti ptivodni
pravni upravy'® bylo ze strany CAK konstatovano, Ze mezi advokatnim koncipientem a
advokatem ¢i spolecnosti musi jit o tzv. hlavni pracovni pomér. Diive u¢inny zakonik prace
stanovoval pro hlavni pracovni pomér tydenni pracovni dobu v délce 40 hodin. Soucasna
pravni uprava obsazena v zédkoniku prace jiz déleni pracovnich pomérti na hlavni ¢i vedlejsi
neobsahuje. V ustanoveni § 79 vSak ZP pro pracovni pomér zachovava tydenni pracovni dobu
v délce 40 hodin. Pracovni &innost v tomto rozsahu povazuje Ceska advokéatni komora za
dostate¢n¢ intenzivni piipravu pro budouci vykon advokacie. Nelze tedy uvazovat o vykonu
praxe advokatniho koncipienta na zaklad¢ dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
¢innosti, nebot’ samotnym smyslem téchto dohod je umoznit zaméstnavani osob v rozsahu
niz8im nez odpovidd pracovnimu poméru a takovyto vykon praxe by nebyl dostatecné
intenzivni pfipravou pro budouci vykon profese.

Na zakladé zadosti uchazece o zapis do seznamu advokatnich koncipienti miize
rovnéz Ceska advokatni komora zapodist do celkové délky praxe jinou difve uchazedem
absolvovanou pravni praxi. V plném rozsahu je zpravidla zapocitavana praxe, kterd se svoji
ruznorodosti a naroCnosti v maximalni mife blizi praxi advokatniho koncipienta. Praxi

odpovidajici témto pozadavkim vymezuje ustanoveni § 6 odst. 2 ZA, které stanovi, Ze ,,za

7§ 46 zékona 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni pozdgjsich piedpist

¥'§ 37 zékona &. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi, dale jen ,,ZA“
? zdkon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZP

1 zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii ,,dfive uginny ZP«
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praxi advokatniho koncipienta se poklada téz praxe soudce, prokuratora, statniho zastupce,
statniho arbitra, statniho notafe, notare, justicniho ¢ekatele, pravniho ¢ekatele prokuratury,
arbitrazniho cekatele, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, notafského kandidata a
notarského koncipienta, exekutora, exekutorského kandidata a exekutorského koncipienta,
soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu anebo
Nejvyssiho spravniho soudu“. Zakonem o advokacii dosud neni vyslovné upravena
problematika pravni praxe asistentil soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu.

Prévni uprava asistentli soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu je obsazena
v zakon¢ o soudech a soudcich. Tento pravni predpis uvadi, Zze na postaveni asistenta soudce
vrchniho, krajského nebo okresniho soudu se pfiméfené pouziji ustanoveni upravujici
postaveni vyssich soudnich Gfednikd.'' Na zakladd gramatického vykladu je mozno dovodit,
ze zékonodarce mél na mysli ustanoveni zakona o soudech a soudcich majici vztah k vy$§im
soudnim ufednikiim a nikoli pfimy odkaz na zékon ¢. 189/1994 Sb., o vySSich soudnich
ufednicich.

V ustanoveni § 117 ZSS je upravena moznost vysSich soudnich ufedniki vykonat
odbornou justicni zkousku, pfi€emz v odstavcei 4 tohoto ustanoveni je vyslovné upravena
mimo jiné 1 moznost vykonani odborné justiéni zkouSky asistentovi soudce vrchniho,
krajského nebo okresniho soudu. Oproti vy$§im soudnim ufednikiim je zde pak odlisné
stanovena podminka vykonani pravni praxe, kdyz asistentim soudce vrchniho, krajského
nebo okresniho soudce je uloZena minimalni délka vykonu pravni praxe 3 roky, zatimco
vys$§im soudnim ufednikiim je uloZena povinnost absolvovat pravni praxi v délce trvani 5 let.

S ohledem na skuteCnost, ze zdkon o advokacii ve svém ustanoveni § 6 odst. 1
vyslovné poklada za advokatni zkousku téz zkousku justi¢ni, je mozno ptredpokladat, ze
pravni praxe asistenta soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu bude v plném
rozsahu pokladdana za praxi advokatniho koncipienta. Opacny postup by totiz vedl k situaci,
kdy by asistent vrchniho, krajského nebo okresniho soudce mohl po tfech letech pravni praxe
slozit justicni zkousku a na jejim zaklad¢ byl zapsan do seznamu advokatii, zatimco by jeho
kolega, kterému by tato praxe po jeho zapisu do seznamu advokatnich koncipient nebyla
v plném rozsahu uznéna, musel k dosazeni shodného cile absolvovat celkovou pravni praxi
v délce prevysujici tfi roky.

Na zakladé ustanoveni § 6 odst. 2 ZA muze Ceska advokétni komora uznat za pravni

praxi advokatniho koncipienta i jinou pravni praxi. Tato pravni praxe jiz vSak zpravidla neni

'8 36a odst. 5 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisi, dale jen ,,ZSS*
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zapocitdvana v plném rozsahu. Ve vét§ing piipadil je potom postupovano tak, Ze jind pravni
praxe je zapocitavana v poloviné rozsahu, v jakém byla vykonavéna, a i po tomto kraceni je
zapocitana v maximalni vysi 2 roky. Advokéatnimu koncipientovi tak vznikd povinnost
absolvovat pravni praxi jakozto zaméstnanec advokata ¢i spole¢nosti v minimalni délce
jednoho roku.

Za jinou pravni praxi je povazovana napiiklad pravni praxe vySsiho soudniho
ufednika, podnikového pravnika, zaméstnance organu statni spravy ¢i samospravy atd.

d) beztthonnost

Zakon o advokacii pojem bezthonnosti blize nedefinuje. Pokud vSak ZA vyslovné
uvadi, ze za advokatni zkousku poklada téz zkousku justicni, lze s vyuzitim analogie ziskat
stru¢nou definici bezithonnosti v ustanoveni § 60 odst. 2 ZSS. Zde je stanoveno, ze podminku
bezthonnosti podle odstavce 1 nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny Cin,
jestlize se na né&j podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky
nehledi, jako by nebyl odsouzen. Pojem bezuhonnosti je rovnéz prfedmétem soudnich
rozhodnuti'?. Pii vykladu pojmu bezithonnost v souvislosti s vikonem advokacie je pak nutno
vyjit 1 z jednotlivych ustanoveni zdkona o advokacii a rovnéz tak ze znéni slibu, ktery je
rovnéz piedpokladem pro zapis do seznamu advokatli a bude o ném pojednano déle. Lze tedy
konstatovat, Ze bez@honnym miize byt jen takovy uchaze¢, ktery svym dosavadnim
obCanskym a pracovnim zivotem naplnil piedpoklad obcanské a mordlni (mravni)
zachovalosti”®. Je tedy mozno konstatovat, e bezihonny je takovy uchaze¢, o kterém lze
divodné piedpokladat svédomité a cestné plnéni povinnosti, vyplyvajicich ze zadkona o
advokacii.

Urcity mravni pfesah pojmu beztthonnost v souvislosti se zdkonem o advokacii 1ze
rovnéz konstatovat na zdkladé zvlastniho prohlaSeni, které musi u€init jiz uchaze¢ o zapis do
seznamu advokatnich koncipientli. V ramci tohoto prohlaseni pak budouci advokatni
koncipient prohlési, Ze neni trestn& stihan v Ceské republice ani v zahrani¢i, neni karné stihan
a ani v minulosti jsem nebyl karn¢ stithan nebo postizen podle tuzemskych nebo zahrani¢nich
pravnich ptedpisii, upravujicich vykon pravnich povolani a dale, ze se nedopustil zddného
jiného jednéni, které¢ by mohlo ohrozit divéru vetejnosti v fddny vykon advokacie nebo snizit
distojnost a vaznost advokatniho stavu.

e) absence ulozeného karného opatieni spocivajici ve vyskrtnuti ze seznamu advokati nebo

fikce neulozeni tohoto karného opatieni

12 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.1993, sp. zn. 7 Cdo 14/1992
13 Schelleova, 1. Advokacie. Zlin : nakladatelstvi Ziva v.o.s., 1994, s. 24
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Problematika vyskrtnuti ze seznamu advokatli je samostatné upravena v ustanoveni §
7 a nasl. ZA. Tato sankce miize byt ze strany Ceské advokatni komory uloZena napiiklad
advokatovi, ktery byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za
Gmyslny trestny &in spachany v souvislosti s vikonem advokacie'®, advokatovi ktery byl
pravomocné odsouzen za jiny umyslny trestny ¢in, neZ je uveden v § 8 odst. 1 pism. b) ZA,
nebo kdo byl za trestny ¢in uvedeny v pismenu § 8 odst. 1 pism. b) ZA odsouzen k jinému
trestu nez nepodminénému trestu odnéti svobody, pokud tato trestnd ¢innost ohrozuje divéru
v tadny vykon advokacie'. RovnéZ tak miize byt advokatovi ulozena sankce vyskrtnuti ze
seznamu advokatd, pokud byl viici jeho osobé ¢i vici pravnické osobé ziizené za icelem
vykonu advokacie, jejimz je spole¢nikem, prohlagen konkurs.'®. Tato skupina diivodd pro
vyskrtnuti ze seznamu advokati si klade za cil pfedev§sim ochranu klientti advokata. Pokud
totiz advokat ruc¢i za zpiisobenou Skodu celym svym majetkem a tento majetek tvofi
majetkovou podstatu, je pravni jistota klienta ohledné¢ mozné nihrady Skody vyraznym
zpisobem snizena. Je rovnéz vhodné doplnit, Ze jiz pii zahajeni insolven¢niho fizeni, v némz
se feS$i upadek nebo hrozici tpadek advokata nebo pravnické osoby zfizené k vykonu
advokacie, jiz je spoleénikem, miize Ceska advokatni komora v souladu s § 9 odst. 2 ZA
pozastavit advokatovi vykon advokacie.
f) absence skute¢nosti spocivajici ve vyskrtnuti ze seznamu advokéatt podle § 7b odst. 1 pism.
e) nebo f) ZA nebo uplynuti doby péti let od vyskrtnuti ze seznamu advokat

Jak jiz bylo uvedeno, jsou pod ustanovenim § 7 odst. 1 pism. e) nebo f) ZA uvedeny
jako dlivody pro vyskrtnuti ze seznamu advokatt prohlaSeni konkurzu viici osobé advokata ¢i
vuci pravnické osob¢ ziizené za ucelem vykonu advokacie, jejimz je spolecnikem.

S ohledem na skutecnost, Ze jednim zhlavnich cili insolven¢niho fizeni je i
uspofaddani majetkovych pomeéri dluznika, stanovi ZA ochrannou lhatu péti let, po jejimz
uplynuti mize byt vySkrtnuty advokat znovu zapsdn do seznamu advokatl. Tento opétovny
zapis je samoziejme¢ mozny pouze za predpokladu, Ze insolvencni fizeni jiz bylo pravomocné
ukonceno a tpadek advokata byl vyfesen. Zde je v§ak vhodné poznamenat, ze pravomocnym
ukoncenim konkurzu jakoZzto jednoho ze zplsobl feSeni Upadku, nemusi (a zpravidla ani
nedochdzi) v ptipad€ fyzické osoby k Gplnému uspokojeni véfiteld. Pohledavky ptihlaSené
dluznikovymi véfiteli se pak do vySe, v niz nebyly v konkurznim ftizeni uspokojeny, stavaji

pravomocnymi a fyzické osobé vznikd povinnost tyto pohledavky véfitelim uhradit.

14§ 8 odst. 1 pism. b) zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist
18 8 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisi
1§ 7b odst. 1 pism. d) a ) zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjiich predpisi
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Teoreticky je tedy mozna situace, kdy bude znovu zapsan advokat, ktery spliiuje pfedpoklady
stanovené pro zéapis do seznamu advokati zakonem o advokacii, ale jiz pfi opétovném
zahajeni své ¢innosti bude mit zdvazky vici tfetim osobam. Uvedend pétiletd ochranna lhita
vSak s velkou pravdépodobnosti zarucuje, Ze tyto zavazky advokata budou po jejim uplynuti
natolik konsolidovany, Ze nebude vyrazné€ sniZena pravni jistota klientl advokata a rovnéz
nebude sniZzena divéra vetejnosti ve vykon advokacie timto advokatem.

g) absence skuteCnosti spocivajici v existenci pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu
anebo sluzebniho pomeéru, jehoz stranou by byl uchaze¢ o zépis do seznamu advokata.
Advokéat rovnéz nesmi vykondvat jinou ¢innost, neslucujici se s vykonem advokacie. Vyjimku
tvoii pracovni pomér k Ceské advokatni komote, pracovni pomér vysokoskolského uéitele,
pracovni pomér védeckého pracovnika v oboru pravo, pokud se jednd o pracovni pomér
k Akademii véd Ceské republiky anebo k instituci v jeji ptsobnosti. Dalsi vyjimkou je
existence pracovniho poméru k advokatovi nebo pravnické osobé ziizené k vykonu
advokacie. Zavisla ¢innost advokata byla zdkonem o advokacii pfipusténa v nedavné dobé¢, a
to na zakladé zakona ¢. 79/2006 Sb. Tato novela zédkona o advokacii umoznila vykon
advokacie jakozto zavislé Cinnosti, ovSem vylu¢né v takovém pracovnépravnim vztahu, jehoz
obéma stranami (tj. zaméstnancem i zaméstnavatelem) jsou osoby, zarucujici fadny vykon
advokacie. V naprosté vétsiné piipadl se bude jednat o pracovnépravni vztah zaloZzeny mezi
advokaty ¢i mezi advokatem a pravnickou osobou, zalozenou za ucelem vykonu advokacie.
Na zaklad¢ uvedené novely vSak zdkon o advokacii umoziiuje i vykon advokacie jakozto
zavislé ¢innosti v soub&hu s pracovnépravnim vztahem, uzavienym mezi advokatem a Ceskou
advokatni komorou nebo Akademii véd €i instituci v jeji plisobnosti.

Za cinnost neslucitelnou s vykonem advokacie lze pak povazovat naptiklad vykon
funkce soudce, statniho zastupce, notafe ¢i exekutora. Rovnéz tak lze uvaZovat, Ze vykon
advokacie se neslucuje s vykonem funkce pfisediciho, a to pfedevSim ztoho divodu, ze
kandidati na funkci ptisediciho musi mit trvalé bydlisté ¢i pracovisté¢ v obvodu piislusného
zastupitelstva obce a kraje, které spada do obvodu piislusnych okresnich a krajskych souda'’.
Lze tedy ptfepokladat moznou kolizi zajmi €1 kolizi s povinnosti mlcenlivosti ve vztahu ke
stranam sporu. Naproti tomu je vykon advokacie sluditelny s vykonem funkce rozhodce. O
této problematice bude podrobnéji pojednano v kapitole zabyvajici se slucitelnosti vykonu
advokacie a jinych ¢innosti vykonavanych advokatem.

h) uspésné absolvovani advokatni zkousky

17 Stavinohov4, J., Hlavsa, P., Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Masarykova univerzita v Brné a
nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, str. 110
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Ke slozeni advokatni zkouSky je pfipustén advokétni koncipient zapsany do seznamu
advokatnich koncipientii poté, co vykonal alespon tfi roky pravni praxe a absolvoval veskera
povinna koleni poiadana Ceskou advokatni komorou. Absolvovani téchto $koleni advokatni
koncipient prokazuje pfedlozenim vyplnéného evidencniho listu (listit), ktery je ovétovan
pomoci knih, slouzicich k evidenci dochazky na jednotliva Skoleni advokatnich koncipientt.
Vlastni advokétni zkouSka je zkouskou dvoukolovou. Jeji pribéh je upraven vyhlaskou
ministerstva spravedlnosti ¢. 197/1996 Sb., zkuSebnim fadem.

ZkuSebnim organem je pcticlennd komise, jmenovand ministrem spravedlnosti.
Ministr spravedlnosti jmenuje zkusebni komisi z jedné tietiny na navrh Ceské advokatni
komory, z jedné tietiny na navrh Nejvyssiho soudu a z jedné tietiny z odbornikd na zakladé
vlastni tvahy. Obdobné se postupuje i v ptipad¢ zkusebnich komisi pro uznavaci zkousky.

Advokatni zkouska se sklada z vybranych odvétvi prava. V soucasné dobé se jedna o
pravo trestni, obchodni, obcanské a rodinné, ustavni a spravni, pracovni a v neposledni fad¢ o
pravni upravu advokacie a stavovské piedpisy Ceské advokatni komory. Prvni kolo zkousky
je realizovano formou pisemnou a je zaméfeno na praktické dovednosti, jez si méli advokatni
koncipienti osvojit béhem uplynulé¢ pravni praxe. V ramci prvniho kola je zkouSenym
ukladano napftiklad vyhotoveni odvolani proti modelovému rozhodnuti, sepsani pravniho
rozboru zadané situace, vyhotoveni zaloby atd. Ve druhém kole, které je jiz Gstni, pak probiha
ovefeni znalosti pravnich predpisii zkousenych, ovSem zpravidla v souvislosti s pisemnym
zpracovanim zadaného ukolu. Dfive G€inny zdkon ¢. 128/1990 Sb., o advokacii upravoval v §
3 odst. 2 moznost zapisu docentli a profesorti v oboru pravo vysokych skol v Ceské republice
do seznamu advokatil, a to bez nutnosti sklddat advokétni zkousku. Jedinymi podminkami
tohoto zapisu byla pisemna zadost a slozeni slibu. Soucasny zdkon o advokacii vSak jiz toto
ustanoveni nepievzal.

h) sloZeni slibu

Slib skladany uspeSnymi absolventy advokétnich zkousek v soucasné dobé zni:
"Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidskad
prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost mlicenlivosti a dbat distojnosti advokdtniho
stavu “. Tento slib je skladan do rukou piedsedy Ceské advokétni komory.

Do seznamu advokatt Ceské advokatni komory mtiZe byt po slozeni slibu zapsan pii
souCasném splnéni veskerych podminek stanovenych zdkonem o advokacii (zplsobilost
k pravnim ukontim, bezithonnost, absence karného opatieni &i vyskrtnuti ze seznamu CAK &i
fikce neulozeni téchto sankci, absence pracovnépravniho ¢i obdobného vztahu mimo

povolenych vyjimek) kazdy, kdo splni nélezitosti uvedené v ustanoveni § 5a, 5b, a 5c zdkona
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o advokacii. Na zdklad€ téchto ustanoveni je upraveno pulsobeni zahrani¢niho advokata,
hostujiciho evropského advokata a usazeného evropského advokata.

Ke dni zépisu do seznamu advokati je advokat opravnén k vykonu advokacie, a to
v misté (mistech), které si zvoli jako své sidlo (pobocku). Advokacie v sou¢asné dobé nema
stanoven tzv. numerus clausus, tedy pevné stanoveny pocet osob, které by byly opravnény
k jejimu vykonu na zakladé jmenovani do Gfadu ¢i jinému udéleni opravnéni ze strany treti
osoby tak, jako je tomu u vykonu profese notate ¢i exekutora. Na zaklad¢ této skuteCnosti
tedy zdkon o advokacii nezna institut kandidata, upraveny v zédkonu o notafich a jejich
&innosti'® nebo v zakonu o soudnich exekutorech a exeku¢ni innosti', ktery predstavuje
uréity mezi¢lanek mezi koncipientem a osobou opravnénou k vykonu profese. V ptipadé
notare ¢i exekutora dochézi k pfeméné z notaiského ¢i exekutorského kandidata na notare ¢i
exekutora ke dni, kdy je kandiddt jmenovdn ministrem spravedlnosti na navrh ptislusné
profesni komory do notaiského ¢i exekutorského Gfadu. Pfitom plati, ze pocet téchto Gradi je
v obvodu kazdého okresniho soudu pevné stanoven a muize byt ménén pouze ministrem
spravedlnosti po projednani s ptisluSnou profesni komorou. Rovnéz tuto proceduru zakon o
advokacii neobsahuje a tak je pocet advokatii v rdmci obvodi jednotlivych okresnich soudil
zavisly pouze na principech trzni ekonomiky. V souvislosti s prudkym nartistem poctu
advokatli byly v minulosti opakovan¢ diskutovany i navrhy, aby byl rovnéz pro advokatni
stav stanoven pevny pocet advokatd. Tyto navrhy vSak nebyly akceptovany a v bezprostiedni
budoucnosti neni omezeni poctu advokatli planovano. Dle nazoru autora této prace narazi
stanoveni pevného poctu advokatt v prvé fad¢ na skute¢nost, ze advokatim neni na rozdil od
notaii ¢i soudnich exekutorti svéfen vykon jakékoli pravomoci nalezejici statu. Z tohoto
divodu nejsou dany predpoklady pro urcity ,,paternalismus® kdy napiiklad pocet notart
v obvodu urcitého soudu je stanoven tak, aby jejich existencni potfeby byly pokryty jiz
odménami za projednani dédictvi po zlistavitelich, jimz je tento soud pfislusny. Naproti tomu
advokat (jak jiz bylo uvedeno) je podnikatelem a ucastnikem hospodarské soutéze, jakkoliv
vykon advokacie obnasi oproti bézné podnikatelské ¢innosti fadu specifik. Jakékoliv omezeni
poctu advokati by tedy nutné nardzelo na skutecnost, Ze timto omezenim by dochazelo
k omezeni hospodarské soutéze a ke zvyhodiiovani advokatl stavajicich. Problematicky by
byl rovnéz zapis advokatnich koncipientii vykonévajicich prdvni praxi v dobé, kdy by

k omezeni poc¢tu advokatl doslo, nebot’ tito advokéatni koncipienti by byli zapsani do seznamu

8§ 21 a nasl. zakona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti, ve zn&ni pozdgjsich piedpisii, déle jen
,.hotarsky rad* nebo JNR«

19§ 23 a nasl. zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (exekuéni fad), ve znéni
pozdgjsich predpisi, déle jen ,.,exekuéni ¥ad“ nebo ,,ER*
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advokatnich koncipientll za pravniho stavu, ktery jim zajiStoval zapis do seznamu advokatii
(za predpokladu splnéni stanovenych podminek) bez dalSiho. Zaroven je vhodné poukazat na
skuteCnost, ze poptavka po pravnich sluzbach se lisi takika v obvodu kazdého okresniho
soudu, a to jak svym charakterem, tak svym rozsahem. Za tohoto stavu by bylo nesmirn¢
obtizné stanovit adekvatni pocet advokati, jimz by byl vykon advokacie v obvodu urc¢itého
okresniho soudu umoznén, a to i s ohledem na mozné vykyvy v poptavce po pravnich
sluzbach. Ze vSech téchto divoda se lze ztotoznit s Castym nazorem, Ze pokud nebyl tzv.
numerus clausus pro advokacii zaveden jiz na pocatku fungovani advokacie v jeji dnesni
podobé, nemél by byt zavadén ani v soucasné dob¢ a regulace poctu advokati by méla byt
ponechana principiim trzniho hospodaistvi.

1.3. Cesk4 advokatni komora

S ohledem na to, Ze v piedeslém textu byla opakované zminéna Ceska advokatni
komora a tento pojem se bude vyskytovat i dale, budou nésledujici fadky vénovany struénému
nastinu jeji podstaty, fungovani a pfedevsim jejimu vztahu k tématu této prace.

Ceska advokatni komora je samostatnou stavovskou organizaci, sdruzujici viechny
advokaty a advokatni koncipienty v Ceské republice. V soudasné dob& je CAK nejvétsi
stavovskou organizaci v oboru prava v CR a lze odekavat, Zze tomu tak bude i do budoucna.
Sidlem Ceské advokatni komory je Praha, pfi¢emZ jeji pobocka je ziizena v Brné. Ceska
advokatni komora je pravnickou osobou.”

Na zékladé zékona o advokacii je CAK vybavena vymezenou pravomoci, oviem plati,
ze jeji rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd v ramci spravniho soudnictvi. Jak lze dovodit jiz
z oznadeni organizace profesni samospravy, vykonava CAK veiejnou spravu v ramci vykonu
advokacie, zajiStuje jednotu v poskytovani pravnich sluzeb, dohlizi nad kvalitou
poskytovanych pravnich sluzeb, zabezpecuje agendu souvisejici se stavovskymi piedpisy
(tvorbu, kontrolu a vynucovani jejich dodrzovéni), zajistuje povinné i dobrovolné vzdelavani
svych ¢&lend atd.?' O povinném vzd&lavani lze v soulasné dob& hovofit u advokatnich
koncipientli, nicméné de lege ferenda je uvazovano i o zavedeni povinnosti dalsiho vzdélavani
pro advokaty.

Ceska advokatni komora je vniting ¢lenéna na jednotlivé organy, jejichZ existence
zajistuje uplatnéni demokratického principu pii vykonu profesni samospravy a zaroven

umoziuje realizaci zédkonem stanovenych funkci CAK na odpovidajici urovni. Organy

20 Ceska advokatni komora. Uvodni informace. Dostupny z: http://www.cak.cz/pages/index_nosound.html
2 Stavinohova, J., Hlavsa, P., Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Masarykova univerzita v Brné a
nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, str. 134
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zajistujici uplatnéni principt demokracie jsou napiiklad sném, kde je naplnén princip
demokracie piimé a predstavenstvo, jehoZ prostfednictvim je uplatiiovan princip demokracie
nepfimé. Organy zajist'ujici vykon jednotlivych funkci CAK jsou naptiklad karna a zkusebni
komise.
Ceska advokatni komora ma tyto organy:
1) Sném — je svolavan minimalné jednou v obdobi tif let predstavenstvem CAK. K jeho tidasti
jsou opravnéni viichni advokati, zapsani do seznamu advokati CAK.
2) Ptedstavenstvo — je voleno snémem. M4 11 ¢lent a 5 ndhradnikd.
3) Pfedseda CAK — piisobi jakozto statutirni organ CAK, reprezentuje CAK a piijima do
svych rukou slib sklddany novymi advokaty.
4) Kontrolni rada — je volena snémem a nalezeji ji kontrolni pravomoci.
5) Karna komise — je volena snémem. NaleZzi ji projednévani karnych zalob a rozhodovéni o
viné a o sankcich vii¢i advokatiim, ktefi porusili stavovské predpisy CAK.
6) Zkusebni komise — je jmenovana ministrem spravedlnosti jiz uvedenym zptisobem.
1.4. Pravni uprava vykonu advokacie

Zakladnim pravnim ptedpisem, upravujicim pravidla vykonu advokacie je jiz dfive
zminovany zdkon o advokacii, ktery derogoval diive U¢inné zdkony 128/1990 Sb., o
advokacii a 209/1990 Sb., o komerc¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované. Tento
zékon je ve vztahu k pravidlim vykonu advokacie vyznamny ve dvou rovinach. V prvni
rovin€ jsou piimo prostiednictvim tohoto zadkona upravena néktera prava a nékteré povinnosti
advokata, kterd zdkonodarce povazoval za natolik vyznamnd, aby je zacClenil do pravniho
ptredpisu na Urovni zdkona. Této problematice je vénovana hlava tfeti zakona o advokacii, kde
jsou upraveny piedevs§im dvé elementarni povinnosti advokata, tj. povinnost ml¢enlivosti a
povinnost zachovavat distojnost a vaznost advokatniho stavu. Rovnéz tak je zde vytyCen
zékladni rdmec pravidel pro poskytovani pravnich sluzeb a povinnost chranit a prosazovat
opravnéné zajmy klienta a tidit se jeho pokyny, pokud jsou tyto pokyny v souladu s pravnimi
a stavovskymi predpisy. Tim se dostavame k druhé vyznamné roviné zakona o advokacii,
nebot’ tento zakon opraviiuje Ceskou advokatni komoru k vykonu vefejné spravy na useku
advokacie a rovnéz k vytvareni stavovskych predpisti v oblasti vykonu advokacie. Zaroven je
zédkonem o advokacii vymezena i plsobnost ministerstva spravedlnosti ve vztahu k vykonu
advokacie.

Vykon advokacie je dale vyraznou mérou upraven stavovskymi piedpisy Ceské
advokatni komory. Institut stavovského predpisu neni v soucasné¢ dobé& zakonem o advokacii

definovan. Lze vSak konstatovat, Ze stavovské pfedpisy maji bezesporu na vykon advokacie a
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ptedevsim na etickou stranku jejiho vykonu zcela zasadni vliv, a to ptesto, Ze se jednd o
pravni piedpisy podzakonné, vydavané Ceskou advokatni komorou v ramei vykonu profesni
samospravy. Na zdkladé této skuteCnosti maji stavovské predpisy omezenou osobni
pusobnost, kdyZ zavazuji pouze advokaty a pfiméfené advokatni koncipienty. Samotny pojem
stavovsky piedpis lze definovat napiiklad jako pisemny akt, pfijaty (schvéleny) ptisluSnym
organem Ceské advokatni komory, ktery méa normativni povahu a ktery byl pfijat na zakladé a
vmezich zmocnéni obsazené¢ho v zakoné o advokacii®’. Jednim ze zakladnich G&eld
stavovskych predpist je vytvofit pravni ramec vykonu advokacie, tedy upravit prava a
povinnosti advokata vyplyvajici z jeho piislusnosti k advokatnimu stavu a spojend s vykonem
profese advokata. Jak jiz bylo uvedeno, maji stavovské piedpisy omezenou osobni plisobnost.
Z tohoto divodu jsou stavovské piedpisy obligatorné aplikovany v ptipadé, kdy je prislusnym
organem Ceské advokatni komory v ramci karného fizeni rozhodovano o karné odpovédnosti
advokata. Naproti tomu v ptipadé, kdy obecny soud v radmci fizeni obcanskopravniho ci
trestnépravniho rozhoduje o obCanskopravni ¢i trestnépravni odpovédnosti advokata, je pouze
na jeho uvaze do jaké miry ke stavovskym ptedpisim piihlédne. Lze vSak konstatovat, ze ze
stavovskych ptedpist lze v ptipadé advokata vychazet pti vykladu pojmt obecnych pravnich
ptedpisti, jakymi jsou napiiklad obchodni zvyklosti, dobré mravy soutéze, obvykla uplata,
fadné vykonana ¢innost, fadné plnéni, dobré mravy, podle svych schopnosti a znalosti, hruby
nepomér vzajemnych plnéni a dalsi.

V této souvislosti lze konstatovat i urCité znevyhodnéni advokati ¢i advokatnich
koncipientli, ktefi jsou vazani etickymi pravidly stanovenymi ve stavovskych ptedpisech,
oproti tzv. podnikovym pravnikiim jednajicim zpravidla na zakladé povéfeni jménem svého
zameéstnavatele nebo naptiklad oproti spraveiim konkurzni podstaty, ktefi nejsou advokaty.

Typickou ukdzkou takovéhoto znevyhodnéni je naptiklad situace, kdy advokat neni
dle stavovskych piedpisti Ceské advokatni komory opravnén komunikovat s protistranou bez
pritomnosti jejiho pravniho zastupce. Naproti tomu tzv. podnikovy pravnik takovymto
omezenim vazan neni a maze tak v pfipad¢ svého zajmu oslovit pfimo advokatova klienta a
ucinit mu napiiklad nabidku spocivajici v uzavieni dohody o narovnéani apod. Je pravdou, Ze
uvedenym zdkazem je sam advokat vdzan pouze v piipadé€, ze zédstupcem druhé strany je

rovnéz advokat a bylo by mozno dovozovat, Ze advokat je opravnén oslovit pftimo osobu,

2 Stavinohova, J., Hlavsa, P., Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno : Masarykova univerzita v Brné a
nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, str. 134

3 Cermak, K. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky, Komentaf, Bulletin
advokacie, zvlastni ¢islo — listopad 1996, s. 17 - 18
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jejimz jménem tzv. podnikovy pravnik jedna. Fakticky je vSak advokat i nadale v nevyhodé,
kdyz vtomto pfipadé¢ je vztah mezi osobou (zpravidla pravnickou) a ji zaméstnanym
pravnikem zcela odlisny od vztahu mezi advokatem a jeho klientem a zcela odlisné jsou proto
i dbsledky pfimého jednani stouto osobou ze strany advokata a piimého jednédni
s advokatovym klientem ze strany tzv. podnikového pravnika.

Jak jiz bylo uvedeno, naleZi tvorba a vydavani stavovskych predpist Ceské advokatni
komote, a to konkrétné jejimu snému a piedstavenstvu. Sném je rovnéz opravnén dodatecné
schvalovat stavovské predpisy pfijaté predstavenstvem v piipadech, které si vyhradi. Pokud
v tomto piipadé sném stavovsky piedpis dodatecné neschvali, pozbyvéa takovy stavovsky
predpis platnosti. Sném je rovnéz opravnén stavovské piedpisy piijaté predstavenstvem meénit
nebo rusit.

Stavovské predpisy piijaté Ceskou advokatni komorou musi byt zjeji strany
ptedlozeny ministru spravedlnosti, a to ve lhité 30 dnd. Ministr spravedlnosti je nésledné
opravnén podat ve lhut€¢ do 2 mésici od prijeti stavovského predpisu navrh na jeho
prezkoumani soudem, pokud ma za to, Ze tento stavovsky predpis je v rozporu se zakonem.

Podle vécné piisobnosti 1ze pak stavovské predpisy teoreticky rozdélit do tii okruhti*:
a) oblast pracovniho fadu, zahrnujici ptfedpisy, jejichZ prostfednictvim je upraveno vlastni
fungovani Ceské advokatni komory.

b) oblast technického charakteru, zahrnujici predpisy, jimiz je upraveno napiiklad datum
splatnosti povinného profesniho pojisténi nebo rozméry a podoba prikkazu advokata ci
advokatniho koncipienta

¢) oblast upravujici eticka pravidla pro vykon advokacie

Proces tvorby stavovskych ptedpist, veetné téch, upravujicich etickd pravidla pro
vykon advokacie, je v sou¢asné dobé upraven zvlastnim vnitinim predpisem Ceské advokatni
komory. Timto pfedpisem jsou Legislativni pravidla tvorby stavovskych predpisi Ceské
advokatni komory pfijimanych pfedstavenstvem, pficemz tento piedpis byl schvalen
Usnesenim piedstavenstva CAK ¢&. 18/8/06 ze dne 9. &ervna 2006.

Stavovskym predpisem majicim zcela zasadni vliv na etiku vykonu advokacie je
Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 ze dne 31.10.1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutdZe advokatti Ceské republiky (dale téZ jen
»eticky kodex“). Tento stavovsky ptedpis spolu se zdkonem o advokacii, ktery de facto

provadi, stanovi zdkladni etickd pravidla vykonu advokacie, nebot upravuje pravidla

24 Vlk, V. Stavovska legislativa (slovo do diskuze). Bulletin advokacie, 2007, €. 2, s. 60
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profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky. Tato pravidla jsou pak
zavaznd pro vsSechny advokaty a pfiméfené pro vSechny advokatni koncipienty, zapsané
v seznamu CAK. Eticky kodex se rovnéz pouZije subsidiarné ke Kodexu chovéani advokati
Evropskych spoleenstvi, pfijatému na plendarnim zasedani CCBE ve Strasburku dne
28.10.1988 a 6.12.2002 za piedpokladu, ze advokat vykondva mezinarodni ¢innost v ramci
Evropskych spole€enstvi.

Pravidla zédvazna pro vykon advokacie jsou zakotvena i v dalSich pravnich predpisech.
Takovym pravnim pfedpisem na napiiklad obansky soudni fad. V ustanoveni § 25 OSR je
zakotveno pravo ucastnika fizeni na zastoupeni advokatem na zaklad¢é plné moci (procesni
plna moc) a opravnéni advokata dat se zastupovat jinym advokatem, eventuelné v ptipadech,
kde zakon takové zastoupeni piipousti i advokatnim koncipientem ¢i svym zaméstnancem. O
problematice zastoupeni advokata bude podrobnéji pojednano v kapitole vénované etickym
pravidlim vykonu advokacie.

V ustanoveni § 30 odst. 2 OSR je stanovena moznost piedsedy senatu, ustanovit
v ramci soudniho fizeni ucastniku fizeni zéastupce ztad advokati. O tomto ustanoveni
pfedseda sendtu rozhodne za piedpokladu, Ze jej vyZaduje ochrana zajmi Gcastnika fizeni
nebo pokud je v rdmci fizeni povinné zastoupeni advokatem (notafem) a Gcastnik fizeni si jej
sam nezvolil. V § 30 odst. 1 OSR je pak upravena moznost u¢astnika fizeni, pozadat predsedu
senatu o ustanoveni zastupce. K ustanoveni zastupce dojde za stavu, kdy je tohoto ustanoveni
tteba k ochran¢ zajmu ucastnika fizeni a kdy ucastnik tizeni napliluje pifedpoklady, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatkii dle § 138 OSR. Ve vztahu k piedsedovi senatu
obcansky soudni fad stanovi jeho povinnost poucit ucastnika fizeni o moznosti pozadat o
ustanoveni zastupce. Vztah mezi advokatem ustanovenym a advokatem, jemuz ucastnik udélil
plnou moc, fedi ustanoveni § 31 OSR, v ramci néhoZ je vyslovné upravena rovnost jejich
postaveni.

Shodné jako advokat, jemuz ucastnik fizeni udélil plnou moc, je tedy soudem
ustanoveny zastupce z fad advokatli opravnén Cinit vSechny ukony, které mize v fizeni Cinit
ucastnik, a to vcetné téch procesnich ukonil, k nimZz nebyl Ucastnikem fizeni vyslovné
zmocnén. Shodné€ jako u advokéta s udélenou plnou moci pak i pro ustanovené¢ho advokata
plati, Ze vnitini omezeni (pokyny, pfikazy, zdkazy), které si Ucastnik se svym zéstupcem

sjednal, nemaji vi¢i soudu a ostatnim ucastniktim fizeni zadné ucinky. Skute¢nost, Ze takovy
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zastupce nerespektoval vnitini pokyny zmocnitele, pak mize byt toliko zakladem
odpovédnostniho vztahu mezi nim a zmocnitelem™.

V ptipadé, Ze soud neshleda divody pro ustanoveni zastupce z fad advokati, muze
Giastnik fizeni vyuzit moZnosti obratit se na Ceskou advokatni komoru s Zzadosti o uréeni
advokata dle § 18 odst. 2 ZA. Primarnim ucelem tohoto ustanoveni je zajiSténi prdva na
poskytnuti pravni pomoci v pripadech, kdy se jej zajemce marné domahd. Typicky jde o
situaci, kdy je poskytnuti pravnich sluzeb uréitému zijemci vice advokaty odmitnuto.
Dtivodem tohoto odmitnuti pfitom miize byt naptiklad specifickd kauza, v rdmci niz by pravni
sluzby mély byt poskytovany. Citované ustanoveni zdkona o advokacii vSak rovnéZ stanovi
pravo Ceské advokatni komory rozhodnout o tom, Ze pravni sluzby budou poskytnuty
bezplatné nebo za snizenou odménu. Toto rozhodnuti v§ak musi byt odivodnéno piijmovymi
a majetkovymi pomeéry zdjemce o poskytnuti pravnich sluzeb. Za pomoci tohoto ustanoveni
tedy Ceska advokatni komora do uréité miry realizuje poskytovani bezplatné pravni moci.
Tato pravni pomoc je v piipadé jejiho poskytovani realizovana na zékladé rozhodnuti Ceské
advokatni komory, které je ucinéno zaklad¢ predchozi pisemné zadosti zdjemce. Je vhodné
doplnit, Ze pro poskytnuti pravnich sluzeb miize byt v tomto piipad¢ uréen kazdy z advokati
zapsanych v Ceské advokatni komote. Jak pfitom bude dale pojednano v &asti této prace
vénované oznaceni a firmé advokéata, neni pro toto urceni rozhodna oblast prava, na niz se
konkrétni advokat zaméiuje. Na zakladé rozhodnuti Ceské advokatni komory o uréeni
advokata k poskytnuti pravnich sluzeb dle § 18 ZA nésledné zdjemce vystavi advokatovi
plnou moc (v ptipadé, zZe je ji pro poskytovani pravnich sluzeb v dané véci tieba). Rozhodnuti
Ceské advokatni komory o uréeni advokata pro poskytovani pravnich sluZeb zajemce tedy
nema obdobny charakter jako usneseni soudu o ustanoveni zastupce z fad advokatd, které
samo o sobé opraviluje advokata ktomu, aby v zastoupeni ucastniky ftizeni Cinil
procesnépravni tkony.

Obcansky soudni fad upravuje mimo jiné i hradu ndkladi fizeni, mezi néz patii i
odména za zastupovani. V souladu s ustanovenim § 137 odst. 2 OSR vsak narok na odménu
za zastupovani nalezi pouze tomu ucastniku fizeni, ktery byl ve sporu zastoupen advokatem,
popiipadé notafem v rozsahu jeho oprdvnéni dle notarského fadu ¢i patentovym zastupcem.
Pokud je zéstupce Ucastnika fizeni platcem dané€ z pfidané hodnoty, je soucasti odmény za

zastupovani rovnéz i ndhrada za dan z ptidané hodnoty. V pripad¢, ze byl advokat ucastniku

 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2005, sp. zn. 29 Odo 1230/2004
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fizeni ustanoven, hradi dle § 140 OSR jeho hotové vydaje, odménu za zastupovani a piipadné
téz nahradu za dan z pridané hodnoty stat.

Ve vztahu mezi advokatem a jeho klientem je potom velmi dulezitym ustanovenim §
149 OSR. V ramci tohoto ustanoveni OSR je mimo jiné stanovena povinnost u¢astnika fizent,
jemuz byla rozhodnutim soudu uloZena povinnost nahradit naklady fizeni, zaplatit ndhradu
nakladl fizeni k rukdm advokata toho zucastnikd, jemuz byla nihrada nakladd ftizeni
pfisouzena. Zde je vSak nutno uvést, ze ackoli jsou tyto penézité prostredky vyplaceny
advokatovi, nalezi nahrada nékladi fizeni jeho klientovi, tedy ucastniku fizeni, jehoZz v fizeni
zastupoval. Na zakladé znéni § 149 OSR tak lze konstatovat, Ze advokat je pouze platebnim
mistem nahrady nakladt fizeni. Advokat je tedy povinen s témito penézitymi prostredky
nalozit v souladu s dohodou, uzavienou v této véci s klientem. V piipadé, ze klient priibézné
hradil advokatovi sjednanou odménu napiiklad dle vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen jako ,,advokétni
tarif), nalezi ¢astka tvotici ndhradu naklada tfizeni v plné vysi klientovi. Advokat a klient se
samoziejm¢é¢ mohou dohodnout i na tom, Ze ndhrada ndkladid fizeni nalezi v plné vysi
advokatovi, na naroku advokata na podil na ndhrad¢ nékladd fizeni ¢i na jiném zpisobu
uhrady ceny za poskytnuté pravni sluzby ve vztahu k tzv. ptisudku, tj. ndhrad¢ nékladi fizeni
uhrazené k rukam advokéta. O odméné advokata bude blize pojednano v Casti této prace,
vénované povinnostem advokata vici klientovi.

V ramci ustanoveni § 241 OSR je upraven vztah institutu dovolani a advokata, kdyz v
§ 241 odst. 1 OSR je vyslovné stanovena povinnost dovolatele byt v dovolacim Fizeni
zastoupen advokatem nebo notafem, pficemz notaf je opravnén dovolatele zastupovat jen
v rozsahu svého opravnéni stanoveného notéaiskych fadem. V ustanoveni § 241 odst. 4 OSR je
potom vyslovné stanovena nalezitost dovoldni, spocivajici v jeho sepsani advokatem, notaiem
nebo v zdkonem stanovenych ptipadech osobou s pravnickym vzdélanim.

Zvlaste vyznamny institut ve vztahu k etickym pravidlim vykonu advokacie je
upraven v ustanoveni § 200j az 2001 OSR. Timto institutem je fizeni o nahrazeni souhlasu
zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se s obsahem listin, které mohou obsahovat
skute€nosti, na né€z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Aktivni legitimace v tomto
fizeni je vyraznym zpilisobem omezena pouze na osoby, které k podani navrhu na zah4jeni
tohoto fizeni opraviiuje zvlastni pravni predpis. Konkrétné se v tomto piipadé jedna o spravce
dang, jenz je k podani vySe uvedeného navrhu opravnén na zaklad¢ ustanoveni § 16 zakona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll. Vlastnimu navrhu na zahajeni fizeni ze strany spravce

dan¢ musi pfedchazet zamitnuti souhlasu Ceské advokatni komory s tim, aby se spravce dané
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seznamil s obsahem listin, kter¢ mohou obsahovat skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost
ml&enlivosti advokata podle zvlastniho pravniho piedpisu. Ucastnikem tohoto Fizeni je
navrhovatel (tedy spravce dang), Ceska advokatni komora a advokat, majici v drZeni listiny,
jejichz zp¥istupnéni navrhovatel zada.*®

Rizeni v této véci je Fizenim nevefejnym a soud je na zakladd ustanoveni § 2001 odst.
3 OSR povinen provéfit, zda nebylo poruseno zabezpeeni listin predlozenych Ceskou
advokatni komorou a zaroven je soud povinen se sobsahem téchto listin seznamit
v nepfitomnosti jinych osob. Rovnéz tak je soud povinen ucinit opatfeni, aby se navrhovatel a
ani nikdo jiny nemohl pfi jednani dozvédét o obsahu listin. Na zéklad€ tohoto ustanoveni 1ze
tedy konstatovat, ze ani v pfipad¢, ze navrhovatel navrhne provedeni dikazu listinami, jejichz
zptistupnéni pozaduje, nelze ptikrocit k provedeni dikazu ¢tenim téchto listin, jak uklada §
129 OSR.

Ve vztahu k vykonu advokacie je rovnéz ucelné zminit fizeni o zptisobilosti k pravnim
tikontim, jehoZ pravni Giprava je obsazena v § 186 a nasl. OSR. V fizeni o zpusobilosti
k pravnim tkondm je osoba, o jejiz zpusobilosti k pravnim tkonim je rozhodovano,
opravnéna zvolit si zastupce. Specifikem tohoto typu fizeni je, ze v piipad¢, kdy si tato osoba
zastupce nezvoli, ustanovi této osobé dle § 187 odst. 1 OSR piedseda senatu zastupce z fad
advokati.

Obdobnymi principy se fidi fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni
v Ustavu zdravotnické péce, jehoZ pravni Gprava je obsazena v § 191a a nasl. OSR. Rovnéz
v tomto piipad¢ je osoba piijatd do zdravotnické péce opravnéna zvolit si pro toto fizeni
zastupce a v piipadé, kdy tak neuéini, ji dle § 191b odst. 2 OSR zvoli pravniho zastupce z fad
advokatt predseda senatu.

Ve vztahu k etickym pravidlim pifi vykonu advokacie je vyznamnym pravnim
ptedpisem vyhlaska ministerstva spravedlnosti €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy. Tento podzékonny pravni ptedpis upravuje zékladni pravidla pro jednani pred
okresnimi a krajskymi soudy, a to predev§im v ustanovenich § 11 az 17 upravujicich
distojnost soudniho jednani. Tato pravidla jsou zavazna rovnéz pro advokaty a advokatni
koncipienty a lze konstatovat, Ze jsou jakymsi obecnym vychodiskem téch pravidel vykonu
advokacie, kterd upravuji vystupovani advokdta a advokatniho koncipienta v fizeni pted

obecnymi soudy.

26 Drapal, L. in Bures, J., Drapal, L. Krémaft, Z. a kol. Obc¢ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2006, s. 997
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V této souvislosti je vhodné uvést 1 jednaci fad vrchniho soudu v Praze €. S 191/ 93,
rezortni predpis neregistrovany, jenz ve svém ¢l. 23 ptimétené odkazuje pravé na jednaci rad
pro okresni a krajské soudy. Jednaci fad Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. NS01/2004,
rezortni piedpis neregistrovany, rovnéz v ¢l. 46 pfiméfené odkazujici na vybrand ustanoveni
jednaciho tadu pro okresni a krajské soudy. Rovnéz tak jsou pravidla jednani zédvaznd pro
advokaty upravena v organizaénim a jednacim fadu Ustavniho soudu, ¢. OP21/92, opatieni
usttednich organd.

Dal$im pravnim pfedpisem, ktery ma nezanedbatelny vliv na vykon advokacie je
obCansky zakonik. Na vlastni vykon advokacie méa dopad ustanoveni § 23 a 24 ObcZ
upravujici zastoupeni subjektu. Zde je vhodné uvést, ze dohoda o zastoupeni (plnd moc)
uzaviena za ucelem zastupovani v ramci soudniho fizeni, spravniho fizeni atd. zpravidla
neopraviiuje zastupce k tomu, aby ¢inil za zastoupeného hmotnépravni ukony. Jednim z mala
prinikii do tohoto pravidla je sjednana moznost zastupce uzavirat jménem zastoupeného smir
(at’ uz soudni ¢i prostfednictvim dohody o narovnani) a na zékladé uzavieného smiru se za
zastoupeného vzdat hmotnépravnich narokl, zavazat zastoupeného k plnéni na zakladé
uzavieného smiru nebo za zastoupeného piijmout plnéni poskytnuté protistranou. Praveé
ustanoveni 0 moznosti uzavirat jménem zastoupené¢ho smir je velmi ¢asto soucdsti plnych
moci, standardné pouzivanych advokaty pro zastoupeni svych klientl. V tomto ptfipadé se
jednd o tzv. procesni plnou moc. I tato (procesni) plnd moc vSak musi spliiovat veskeré
nalezitosti stanovené obcanskym zakonikem.

Je ovSem pravdou, ze pfi vykonu advokacie jsou pouzivany velmi Siroce koncipované
plné moci, které opraviuji advokata k zastupovani jeho klienta pii veSkerych pravnich
ukonech, kdyz plnda moc zpravidla témito ukony rozumi zastupovani klienta v fizeni pred
soudy vSech druhti a stupni, pted spravnimi organy, opravnéni advokata pfijimat soudni smir,
odmitat dédictvi atd. Zpravidla je pak v této plné moci obsazeno ustanoveni, Zze plna moc je
zaroven zvlastni plnou moci k ur¢itému pravnimu tkonu. Takto koncipovanou plnou moc je
vSak mozno kvalifikovat rovnéz jako plnou moc, na jejimz zaklad€ Ize ¢init hmotnépravni
ukony, ackoli umyslem zastoupeného zpravidla neni zmocnit advokata k jejich uc¢inéni.

Z tohoto divodu se jiz v praxi prosazuji advokaty vyhotovené plné moci v podstatné
struénéj$Sim znéni, které advokéata zmociiuji skutecné pouze k procesnim ukoniim v rdmci
soudniho ¢i spravniho fizeni v urcité véci. I takovato plna moc vSak dle nazoru Nejvyssiho

2 A b 4 W . W 14 W L4 o r O W 14 v 14 v . 7w r
soudu”’ opraviiuje advokata k u¢indni viech ukond, které mize v ramci Fizeni uéinit ucastnik,

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 466/2002
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véetné vSech tkont, k nimz nebyl vyslovné zmocnén. Vnitini omezeni (pokyny, piikazy ¢i
zékazy) sjednand mezi Ucastnikem fizeni a jeho zastupcem nemaji vic¢i soudu a ostatnim
ucastniktim zadné Uc¢inky. Jak jiz bylo uvedeno, skutec¢nost, Ze zastupce s procesni plnou moci
ptipadné nerespektoval vnitini pokyny zmocnitele (G¢astnika fizeni) mize zakladat pouze
odpovédnostni vztah mezi nim a zmocnitelem.

Castou soucasti plnych moci vystavovanych advokaty je i ustanoveni, jehoZ
prostfednictvim bere klient na védomi sjednanou vysi odmény za poskytované pravni sluzby a
udélenim zmocnéni projevuje viali tuto odménu uhradit. Zpravidla je zde obsazeno i
ustanoveni o povinnosti klienta slozit na vyzvu advokata penézitou zalohu na uhradu
poskytovanych pravnich sluzeb. Vysi odmény za poskytované pravni sluzby a podminky, za
nichz budou pravni sluzby klientovi poskytovany je vSak vhodnéjsi upravit samostatnou
smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb (mandétni smlouvou), na jejimz zdklad€ vznikne
povinnost advokata (mandatdie) poskytovat klientovi (mandantovi) pravni sluzby ve
stanoveném rozsahu a za stanovenou cenu a zaroven vznikne povinnost klienta advokatovi
uhradit cenu za poskytnuté pravni sluzby ve sjednané vysi a sjednanym zptisobem.

Pokud jde o samotny text plné moci, je ze strany obecnych a rozhod¢ich soudt
zpravidla akceptovano, pokud jsou v plné moci vystavené advokatovi ucastnikem fizeni
dodate¢né provedeny zmény, na jejichz zékladé je tato plnd moc konkretizovana. Na zakladé
této skutecnosti Ize tedy do plné moci doplnit ¢i opravit chybéjici udaje o zastoupeném c¢i
zastupci a rovnéZ lze presnéji vymezit pfedmét plné moci. Obecnymi i rozhod¢imi soudy je
rovnéz akceptovano, pokud je do vytiSténé tzv. generdlni plné moci, ktera je zaroven i plnou
moci zvlastni, dodate¢n¢ doplnén predmét zvlastni plné moci. Vzdy je vSak tieba mit na
paméti, ze i vystavena plnd moc musi mit veskeré nalezitosti platného pravniho ukonu a
provedené upravy tedy musi odpovidat projevené vili zmocnitele. Lze tedy akceptovat, pokud
bude opraven jeden chybné uvedeny znak v ndzvu spolecnosti, vic¢i niz zastoupeny hodla
uplatnit své naroky, kdyz tato spole¢nost je dale jednoznaéné uréitelnd pomoci uvedeného IC
a sidla. Neni vSak mozno v jiz vystavené plné moci zcela zaménit subjekt, vici némuz ma byt
narok zmocnitele uplatiiovan. V piipad¢, ze by nastala potieba provést takovouto zaménu je
namisto opravy vystavené plné moci nanejvys vhodné vyhotovit plnou moc novou.

Vykon advokacie je upraven rovnéz v rdmci trestniho fadu. Tento piedpis upravuje
postaveni advokata a vykon jeho ¢innosti jakozto obhdajce v trestnim fizeni. V ustanoveni § 8
odst. 5 TR je vymezen vztah mezi institutem informac¢ni povinnosti, upravenym v § 8 odst. 1

TR a povinnosti ml&enlivosti, kterou uklada advokatovi zakon o advokacii.
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Vlastni postaveni advokata jakoZto obhajce je vymezeno v ustanoveni § 35 TR. V prvé
fadé je vyslovné zdkonem stanoveno, ze obhdjcem v trestnim fizeni mize byt pouze advokat,
ktery ve stanovenych piipadech mize byt zastoupen advokatnim koncipientem. Na rozdil od
fizeni obCanskopravniho tedy neni mozno, aby obhajobu vykonaval obecny zmocnénec.
V ramci ustanoveni § 35 TR je rovndZ pro Ggely trestniho ¥izeni specifikovano ustanoveni §
19 odst. 1 pism. d) a e) ZA, na zaklad¢ n¢hoz je advokat povinen odmitnout poskytovani
pravnich sluzeb, jestlize se projednani véci zacastnil advokat ¢i osoba advokatovi blizka nebo
z4jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, jsou v rozporu se z4jmy advokata nebo
osoby advokatovi blizké. § 35 TR odst. 2 stanovi, Ze obh4jcem nemize byt advokat, proti
kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fizeni, ve kterém by m¢l
vykondvat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zuclastnéné osoby a
prostiednictvim odstavce 3 uvedeného ustanoveni trestniho fadu dale stanovi, ze v trestnim
fizeni nemuze byt obhajcem advokat, ktery v ném vypovida jako svédek, podava znalecky
posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

V ramci ustanoveni § 37a odst. 2 TR je zédkonem upravena moznost vyloudeni
advokata, jakozto zvoleného obhdjce, ztrestniho fizeni, pokud se advokat opakované
nedostavi k kontim trestniho fizeni, pfi nichz je jeho G€ast nezbytna, ani nezajisti tcast svého
zastupce, ackoliv byl fadné¢ a véas o takovych ukonech vyrozumén. Ze stejnych divodi muize
byt na zakladé ustanoveni § 40a TR zpro§tén obhajoby ustanoveny obhajce. Daldim divodem
zpros§téni ustanoveného obhdjce je rovnéz dlouhodobéjsi nevykonavani obhajoby. Advokat je
vSak opravnén se jesté pred svym zproSténim k celé véci vyjadriit a piipadné proti rozhodnuti
o svém zprosténi podat stiznost, kterd ma odkladny ucinek. Obdobné prava ma advokat i
v ptipadé, kdy je rozhodnuto o jeho vylouceni jakozto zvoleného obhdjce.

Ustanoveni § 39 TR upravuje ustanoveni obhdjce v pfipadech nutné obhajoby, tzv.
obhajobu ex offo. Zakon rovnéz upravuje princip, podle né¢hoz jsou jednotlivym osobam
advokati ustanovovani. Nutno poznamenat, Ze seznam advokatli upraveny v ramci tohoto
ustanoveni zdkona je seznamem advokatu, ktefi souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni
obhajci. V ramci tohoto seznamu tedy nejsou zapsani viichni advokati evidovani Ceskou
advokatni komorou, jejichz sidlo spada do obvodi jednotlivych soudd, ale pouze advokati se
sidlem v obvodech jednotlivych soudu, kteti projevili zdjem o své ustanovovani jakozto
obhajcii v pripadech nutné obhajoby. Pfi tvorbé seznamii advokétlii majicich zajem o
ustanovovani v pfipadech nutné obhajoby u jednotlivych soudt pak tyto soudy spolupracuji
s Ceskou advokatni komorou, a to konkrétné s jejimi regiondlnimi zmocnénci, jejichz

prostfednictvim jednotlivi advokati sd€luji, ze maji o zapis do tohoto seznamu zajem.
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V ptipadé, Ze je advokdt ustanoven obhdjcem, je povinen obhajobu prevzit.
Z dulezitych divodt vSak muze byt obhdjce na zaklad¢ vlastni zadosti nebo na zékladé
zadosti obvinéného povinnosti provadét obhajobu zpro$tén a na misto né¢ho muze byt
ustanoven obhdjce jiny. Povinnosti provadét obhajobu zprosti advokéata v fizeni pied soudem
piedseda senatu a ptipravném fizeni soudce.

Dal$im ustanovenim trestniho fadu majicim vliv na vykon advokacie, a to pfimo ve
vztahu k osobé advokata, je § 160 TR, které obecné upravuje zahajeni trestniho stihani. Ve
tretim odstavci tohoto ustanoveni je upravena zvlaStni povinnost organii ¢innych v trestnim
fizeni (v tomto ptipadé Policie Ceské republiky) dorudit opis usneseni o zahajeni trestniho
stihani téZ ministru spravedlnosti a predsedovi Ceské advokatni komory v piipadg, Ze trestni
stihani bylo zahajeno vici advokatovi.

Pokud vysledky vySetfovani dostatecné odlivodnuji postaveni advokéta pted soud a
statni zastupce na zdkladé této skuteCnosti proti nému poda obZzalobu, je zaroven v souladu
s ustanovenim § 176 TR povinen o podani této obzaloby vyrozumét ministra spravedlnosti a
predsedu Ceské advokatni komory. Shodnym zpiisobem statni zastupce postupuje i pii podani
navrhu na potrestani.

V souvislosti s trestnim stithanim advokéta je ucelné zminit povinnost advokata
oznamit Ceské advokatni komofe bez odkladu veskeré skuteénosti, které by mohly byt
divodem k pozastaveni vykonu advokacie nebo k vySkrtnuti ze seznamu advokatii. Pokud
tedy advokat bez ohledu na vySe uvedené povinnosti organii Cinnych v trestnim fizeni
neoznami Ceské advokatni komote, Ze proti nému bylo zahajeno trestni fizeni, jde o zavazné
porugeni povinnosti advokata.”®

Pro vykon advokacie je zvlasté vyznamné ustanoveni § 85b TR, v ramci néhoZ je
upravena domovni prohlidka u advokata ¢i prohlidka prostor uzivanych advokatem k vykonu
advokacie. Toto ustanoveni v sou¢asném znéni bylo do trestniho fddu zaclenéno na zaklade
novely, provedené zédkonem 79/2006 Sb. a jeho zaclenéni bylo provedeno mimo jiné na
zakladé aktivity Ceské advokatni komory. Vzhledem k vyznamu tohoto institutu o ném bude

zv1asté pojednano v kapitole, vénované povinnosti ml¢enlivosti advokata.

2% Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 18.4.2008, sp. zn. K 36/2008
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2.0. Eticka pravidla vykonu advokacie

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, jsou eticka pravidla stanovena na urovni
zakona, kterym je zdkon o advokacii, a rovnéz na Urovni stavovskych ptedpist piijatych
Ceskou advokatni komorou. Sama etickd pravidla vykonu advokacie lze rozlisit do &tyf
zékladnich okruhti:
1) povinnosti advokata vici vetejnosti a advokatnimu stavu
2) povinnosti advokata viici klientovi
3) povinnosti advokata vic¢i soudiim a jinym organiim
4) povinnosti advokata v ramci hospodarské soutéze

Toto clenéni je vSak Clenénim teoretickym a fada etickych pravidel pro vykon
advokacie stanovi povinnost pronikajici vice okruhy etickych pravidel pro vykon advokacie.
Ptikladem takové povinnosti je napiiklad povinnost advokata odmitnout poskytnuti pravni
sluzby v ptipadé, kdy by jejim poskytnutim byly ohrozeny z4jmy osoby, které jiz pravni
sluzbu poskytuje, a to naptiklad v dasledku pracovniho pretizeni advokata. Toto pravidlo,
stanovené v €l. 8 odst. 2 etického kodexu, primarné chrani z4jmy advokatovych soucasnych
klientdi a tim tedy spadd do druhého okruhu povinnosti advokéta. Lze vSak konstatovat, ze
toto pravidlo chrani i potencialni zajemce o pravni sluzby advokata z fad vetejnosti, kdyz
v disledku pracovniho pietizeni advokata nelze ocekavat poskytovani pravnich sluzeb
v takové kvalité, jakou klient opravnéné ocekava. Jinym ptikladem povinnosti, kterd pronika
vice okruhy etickych pravidel pro vykon advokacie je stanoveni zdkazu advokatiim podilet se
na Cinnosti osob poskytujicich pravni sluzby, ackoli k tomu nejsou oprdvnény a rovnéz
stanoveni zakazu takovou ¢innost podporovat. Tato povinnost stanovend v ¢l. 11 odst. 3
etického kodexu je povinnosti vii¢i verejnosti, kdyz timto zptisobem je verejnost do jisté miry
chranéna pfed poskytovanim prévnich sluzeb na nepiedvidatelné urovni od osob, které jen
stézi mohou disponovat piisluSnym pojisténim odpoveédnosti za poskytované pravni sluzby.
Tim tedy tato povinnost spada do prvého okruhu povinnosti v rdmci etickych pravidel vykonu
advokacie. Zaroven se vSak jednd o povinnost advokata v ramci hospodarské soutéze, kdyz
takovym pocindnim by advokat de facto deformoval trh s prdvnimi sluzbami v neprospéch
svych kolegl. Tim tedy tato povinnost spada zaroven do ¢tvrtého okruhu povinnosti v rdmci
etickych pravidel vykonu advokacie. V dal§im textu budou postupné¢ uvedena jednotliva
etickd pravidla, stanovena v ramci jednotlivych okruhii etickych pravidel pro vykon

advokacie.
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2.1. Povinnosti advokata vici verejnosti a advokatnimu stavu
2.1.1. Povinnosti stanovené k zachovani diistojnosti a vaZnosti advokatniho stavu
2.1.1.1. Celkové vystupovani advokata a jeho projevy

Zakladnim vychodiskem pro tento okruh etickych pravidel je ustanoveni § 17 ZA ve
spojeni s ¢l. 4 etického kodexu. Zakon o advokacii stanovi povinnost advokata postupovat pii
vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, a zejména stanovi jeho
povinnost dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidel soutéze. V této souvislosti zakon
o advokacii vyslovné odkazuje na stavovsky piedpis Ceské advokatni komory, kterym je
eticky kodex. V ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu je uvedend povinnost advokata dale
konkretizovana. Eticky kodex vramci tohoto ustanoveni upravuje vSeobecnou povinnost
advokata, aby poctivym, Cestnym a slusnym chovanim pfispival k dastojnosti a vaznosti
advokatniho stavu. Tato povinnost je jednou z elementdrnich povinnosti advokata pfi vykonu
jeho profese a jako takova je zalenéna i do advokatniho slibu®.

Pti vykonu advokacie advokat neziidka vystupuje na vetejnosti, pficemz neni nijak
vyjime¢nym ani vystupovani advokata prostfednictvim vefejnych sd€lovacich prostiedk.
V souvislosti s diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu tak byla opakované diskutovana
problematika oblékani advokétii a advokatek (a samoziejmé i advokatnich koncipientli a
koncipientek) pii vykonu profese a predevsim pfi jejich vystupovani pred soudy ¢i jinymi
organy. Problematika oblékani v souvislosti s distojnosti a vaznosti advokétniho stavu je
v soutasné dob& upravena prostfednictvim Stanoviska piedstavenstva CAK k oblegeni
advokatl pfed soudy a jinymi organy, vydaného dne 15.12.2000.

Uvodem tohoto stanoviska bylo ze strany predstavenstva Ceské advokatni komory
konstatovano, Ze néktefi advokati vystupuji pii jednani pfed soudy ¢i jinymi organy
v nevhodném obleceni, jakym jsou napiiklad svetry, bundy sportovniho stfihu ¢i dzinové
obleceni. Rovnéz tak byly zminény ptipady, kdy se advokat dostavi k soudnimu jednéani
v saku, avSak v prib¢hu jednani sako odklada a ziistava pouze v kosili, vesté apod. Dale pak
byla shleddna i urcitd nestfidmost ¢i nevkus nékterych advokatek, které rovnéz pouzivaji
dzinové oble¢eni nebo voli nevhodnou délku sukné apod.

Ve vztahu k vyse uvedenému bylo ze strany piedstavenstva CAK déle konstatovéno,
7ze advokat je povinen vystupovat tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu.

Dustojnost a vaznost advokata pak dle uvedeného stanoviska ovliviiuje vedle odborné urovné

29§ 5 odst. 1 pism. i) zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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1 zpusob jeho vystupovani a celkovy vzhled, jehoZ podstatnym prvkem je obleceni. Na vzhled
advokata jsou pfitom kladeny zvysené naroky pii jeho Gcasti pii jednani u soudu.

Z tohoto diivodu piedstavenstvo CAK dospélo k zavéru, ze u advokati lze za vhodné
oSaceni pfi soudnim jednani i1 u jinych organii povazovat zasadné jen sttizlivy oblek se sakem,
kosili, kravatou a odpovidajici obuvi, nikoliv sportovniho stylu. Pokud jde o advokétky, lze
dle nazoru piedstavenstva CAK jednoznaéné oznadeni obledeni vyjmenovat jen stézi; zasadné
by vSak nem¢lo jit o obleceni sportovni ¢i vyzyvavé, at’ jiz jde o délku sukné, naliCeni ¢i
ozdoby a jiné dopliky. Shodné zavéry plati i ve vztahu k advokatnim koncipientim a
koncipientkam. Pfedstavenstvo CAK rovnéz v uvedeném stanovisku dospélo k zavéru, ze
v piipadé opakovaného nedbani zasad nalezitého obleceni pifi soudnim ¢i jiném ufednim
jednani by mohlo byt takové jedndni povazovano za poruSeni povinnosti advokata ¢i
advokatniho koncipienta stanovenych zdkonem o advokacii a etickym kodexem, nasledkem
¢ehoZ by toto jednani mohlo byt i karn€ postizitelné.

Ohledn¢ vystupovani advokata eticky kodex dale upravuje povinnost advokata, aby
jeho projevy v souvislosti s vykonem advokacie byly vécné, stfizlivé a nikoli védomée
nepravdivé. Samotny pojem ,,projevy* je pak v této souvislosti nutno vykladat extenzivnim
zpusobem, kdyz tuto povinnost méd advokat vramci projevi vSech typli (pisemnych ¢i
ustnich) a v rdmci projevi adresovanych jakymkoli subjektim. Zvlastni dulezitosti pak tato
povinnost advokata nabyva u projevii adresovanych soudu, nebot’ pokud piedstavenstvo CAK
dovozuje zvlastni dilezitost odpovidajiciho oblékani advokati pfed soudy a jinymi orgény,
lze analogicky usuzovat, Ze rovnéZ na pisemny ¢i Ustni projev adresovany soudu jsou
v souvislosti s projevy advokata kladeny vyssi naroky.

Tato konkrétni povinnost advokata je pak vynutitelnd i ze strany soudu, ktery je
prostiednictvim piedsedy senatu dle ustanoveni § 53 odst. 1 OSR opravnén uloZit usnesenim
tomu, kdo hrubé ztéZuje postup fizeni zejména tim, ze se nedostavi bez vazného divodu
k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi potradek, nebo kdo ucinil hrubé
urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené v § 294 a 295 OSR, potadkovou pokutu do
vyse 50.000,- K¢. Ve vztahu k advokatovi pak piichazi do tvahy aplikace tohoto ustanoveni
praveé v souvislosti s ruSenim potadku v souvislosti s jednanim pfed soudem nebo ucinénim
hrub¢ urdzlivého podani.

Institut potfadkové pokuty je upraven rovnéz vramci trestniho fizeni, a to
prostiednictvim ustanoveni § 66 TR, které umoziiuje udélit pofadkovou pokutu do vyse
50.000,- K¢ tomu, kdo pfes piedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu

zastupci nebo policejnimu orgdnu chovd urdzlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy
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neuposlechne piikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dény dle trestniho fadu. Obecné
1ze konstatovat, ze fizenim se v tomto pfipadé rozumi kterékoli jednani pted organem Cinnym
v trestnim fizeni, tj. v pfipravném fizeni vySetfovaci ukony, které probihaji za ucasti
obvinéného, obhdjce, svédkl, znalct, jakoz i dalSich osob (napi. vyslech obvinéného, svédka,
znalce, konfrontace, rekognice atd.), a v fizeni pfed osudem zejména hlavni li¢eni a vetfejné
zasedani, jakoz i dalsi ukony soudu.’® Pravomoc udé&lit poiadkovou pokutu pak zakon
priznava predsedovi senatu v ramci soudniho fizeni a stditnimu zastupci a policejnimu organu
v ramci fizeni ptipravného.

Na zékladé § 66 odst. 3 TR je vsak stanoveno, Ze dopusti — li se jednani
odtivodnujiciho udéleni poradkové pokuty obhdjce, nebo v fizeni pted soudem statni zastupce,
pfeda se pfislusnému organu ke karnému postihu. Ve vztahu k advokatovi mé tedy toto
ustanoveni zdkona za duasledek, ze advokatovi jakoZto obhdjci v trestnim fizeni nemize byt
ud¢lena potadkova pokuta.

Piislugnym organem ma zékon v tomto piipadé na mysli Ceskou advokatni komoru,
pfi¢emz samotny akt pfedani ke karnému postihu probiha formou usneseni. Toto usneseni je
v pfipravném fizeni opravnén vydat policejni orgdn nebo stitni zastupce a v fizeni pied
soudem piedseda senatu. Nésledn& je vydané usneseni piedano Ceské advokatni komote
k dalsimu fizeni a tato je povinna po ukonceni karného fizeni vyrozumét organ, ktery dal
k jeho zahajeni podnét, o jeho vysledku.

Ptedseda senatu v fizeni pfed soudem a statni zastupce ¢i policejni organ v pfipravném
fizeni jsou opravnéni prenechat obhdjce ke karnému fizeni 1 opakovang.

Krajni ptipady poruSeni povinnosti spocivajici ve vécném, stfizlivém a nikoli védomé
nepravdivém vyjadiovani ve vztahu k soudu pak mohou byt shledany jako naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu pohrdani soudem dle § 169b trestniho zdkona. Zde je pak zvlasté
ziejma uzka spojitost mezi povinnosti spocivajici ve vécném, stfizlivém a nikoli védomé
nepravdivém vyjadfovani.

Védomé nepravdivé udaje pak advokat neni opravnén uvadét ani v pripadé, kdy by
uvedeni téchto udajii bylo v zajmu jeho klienta ¢i byl pfimo o jejich uvedeni klientem
pozadan. Moznou kolizi pokynl ze strany klienta a povinnosti zdrzet se uvadéni védome
nepravdivych udajl, stanovenou etickym kodexem, vyslovné upravuje ustanoveni § 16 ZA,

které stanovi, ze pokyny klienta neni advokat vazan v piipad¢, kdy je tento pokyn v rozporu

30 Samal, P. in Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentaf. I. dil. 4. vydani. Praha : C. H. Beck,
2002. s. 348
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s pravnim nebo stavovskym pifedpisem. O této skutecnosti je pfitom advokat povinen klienta
pfiméfené poucit.

Zajem klienta na uvedeni nepravdivych udaji advokatem lze predpokladat naptiklad u
obcanského soudniho fizeni sporného, pficemz na zaklad¢ ptisluSnych ustanoveni obcanského
soudniho tadu Ize teoreticky dovozovat moznost advokata tyto nepravdivé udaje uvést. Pokud
totiz ucastnik fizeni pfi svém vyslechu dle § 131 OSR neni na rozdil od svédka povinen
vypovidat pravdu pod sankci trestniho stihani za védomé nepravdivou vypovéd a jedinou
moznou sankci za takovouto vypovéd je eventuelni neuspéch ve sporu, lze analogicky
usuzovat, ze ani védomé nepravdivé projevy advokata (pravniho zastupce ucastnika) v dané
véci nepodléhaji sankci mozného trestniho stihani. Za této situace je eticky kodex vyraznym
regulativem, ktery omezuje moznost védomého uvadeéni nepravdivych skutecnosti v rdmci
soudniho fizeni.

Obdobné je v ramci trestniho fizeni upraveno pravo obvinéného uvadét okolnosti a
diikazy slouzici k jeho obhajob&’', pti¢emz uvedeni védoms nepravdivych udaji ze strany
obvinéného nenaplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku dle § 175 TZ. Vzhledem ktomu, Ze obdobnd prava nalezi i
obzalovanému, lze analogicky usuzovat, Ze na zaklad€ pfislusnych ustanoveni trestniho fadu
by byl obhijce naptiklad v zavérecné teci opravnén uvést v zdjmu jeho klienta i védome
nepravdivé udaje. Opét pak nastupuje regulativ etického kodexu, ktery takovému jednani
zamezuje.

V této souvislosti je vSak vhodné uvést, ze dle ¢l. 6 odst. 3 etick¢ého kodexu neni
advokat opravnén ovétovat pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci poskytnutych
klientem, pokud klient k tomuto ovéfeni neda souhlas. Toto ustanoveni etického kodexu tedy
vyrazn€ snizuje moznost uvedeni védomé nepravdivych udaji ze strany advokata, nebot
gramatickym vykladem spojeni ,,védomé nepravdivy Gdaj* 1ze dovodit, ze advokatovi by bez
jakychkoli pochyb musela byt zndma nepravdivost uvadéného tdaje a piesto by jej uvedl. Ze
spojeni ,,védomé nepravdivy udaj”“ pak lze rovnéz dovozovat, ze pro naplnéni karné¢ho
provinéni spocivajicitho v poruSeni povinnosti stanovené ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu je
nezbytnd existence subjektivni stranky v podob& umyslu, pfi¢emz pro naplnéni karné¢ho
provinéni by v tomto piipad¢ postacoval i imysl nepiimy.

Velmi citliva situace muaze teoreticky vzniknout v pfipadé, kdy je advokat jakozto

obhdjce v trestnim fizeni svym klientem seznamen se skutecnosti, ze klient se skutecné

31§ 33 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdgjsich predpisi
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dopustil jednéani, které je mu kladeno za vinu, ovSem zdroven je mu ze strany klienta udélen
pokyn, na jehoz zdkladé ma byt v ramci obhajoby tato skute¢nost zpochybnovéana. Pokud i
ostatni skute¢nosti nasvéd¢uji tomu, ze ke spachani trestného Cinu ze strany klienta skute¢né
doslo a jeho tvrzeni o této skutecnosti neni tvrzenim ucelovym, lze konstatovat, Ze advokatovi
je znama skute¢nost spocivajici ve spachdni trestného ¢inu jeho klientem. V takovém ptipadé
vSak nelze ani velmi extenzivnim vykladem ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu dovodit, Ze by toto
ustanoveni etického kodexu znemoznovalo advokatovi fadn¢ vést obhajobu svého klienta a
v krajnim pfipadé¢ dokonce advokatovi ve snaze neuvadét védomé nepravdivé udaje
umoziovalo sdélovat soudu skutecnosti v neprospéch klienta. Naopak je nutno konstatovat, ze
uvedeni skute¢nosti svédc¢icich v neprospéch klienta by bylo v hrubém rozporu se zajmy
klienta a tedy porusenim povinnosti advokata chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny, kterou stanovi § 17 ZA. Nadto by takovéto jednani bylo
hrubym poruSenim povinnosti ml¢enlivosti, upravené v § 21 ZA, o niz bude dale pojednano
v kapitole vénované povinnostem advokata viici klientovi. Mozny vyklad ustanoveni ¢l. 4
odst. 3 etického kodexu, spocivajici v povinnosti obhajce nezaml¢ovat pravdivé skutenosti
svédcici v neprospéch jeho klienta, by pak naraZel i na ustanoveni ¢l. 40 LZPS, nebot’ by do
ur¢ité miry upiral prdvo na uc¢innou obhajobu prostiednictvim obhgjce.

Pokud je tedy obhdjci znamo, ze doslo ke spachdni trestné¢ho ¢inu jeho klientem, je
n¢kolik moznosti jak tomuto stavu prizptisobit samotnou obhajobu. Prvni moznosti je
ptizplisobit tvrzeni uvddénd obhdjcem v ramci trestniho fizeni skutecnému stavu, ovsem
pouze zpusobem nepoSkozujicim obhajcova klienta. V tomto piipadé by tedy obhijce
kuptikladu v rdmci obhajoby neuvedl vyslovné, Ze jeho klient skutek jemu kladeny za vinu
nespachal ¢i neoznaci za mozného pachatele tohoto skutku tieti osobu (toto jednani by ostatné
v piipad¢ oznafeni konkrétni osoby mohlo byt posuzovano nejen jako jednani v rozporu
s etickymi pravidly pro vykon advokacie, ale rovnéz jako jedndni v rozporu se zdkonem).
Obhajce by v takovém piipadé mohl beze sporu uzit tvrzeni, Ze ur¢ité konkrétni skutecnost
svédCéi ve prospéch jeho klienta a na jejich zéklad¢ lze dospét k zavéru, ze jeho klient se
skutku, ktery je mu kladen za vinu, nespachal. Stejné tak muize obh4jce napiiklad v ramci
zavérecné feCi uvést, ze nebylo zpisobem vylucujicim pochybnost prokdzano, Ze by se jeho
klient dopustil trestné¢ho ¢inu, jehoz spachéani je mu kladeno za vinu a na zaklad¢ provedenych
dikazii 1ze naopak usuzovat, ze ke spachani trestného ¢inu jeho klientem nedoslo.

Je zfejmé, Ze zapracovani vySe naznaCenych rozdili do projevii obhijce vyzaduje
z jeho strany prokdzani urcit¢ho jazykového citu a klade vyssi naroky na jeho vyjadfovaci

schopnosti. Pravé zde se vSak skryva znacné riziko tohoto pfistupu k feSeni vySe uvedené
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situace. Je zcela zjevné, ze naptiklad zkuSeny soudce z podobnych projevii obhajce miize pies
veskerou jeho snahu rozpoznat skuteCny stav véci ¢i pochybnosti samotného obhdjce o
skute¢nostech jim uvadénych a v takovém pripadé by tento zplsob vedeni obhajoby vedl
takika jisté k poskozeni zajmu klienta.

Vychodiskem druhého pfistupu pii feSeni vySe uvedené situace je skutecnost, Ze
advokativ klient takitka vzdy v nékteré z ¢asti trestniho fizeni ucini svoji vypovéd. Tato
vypoved pritom odpovidd klientové stanovisku k celé véci a zpravidla obsahuje i vétSinu
z tvrzeni, kterd klient pro svoji obhajobu povazuje za dulezitd. V takovém ptipadé je
povinnosti obhdjce po vydani piisluSnych pokyni klienta zastivat stanovisko klienta,
vyjadiené v jeho vypoveédi, a oznacovat soudu ditkazy svédéici ve prospéch tvrzeni klienta.
Zde je vSak vhodné zminit, Ze by bylo hrubym poruSenim povinnosti advokata, pokud by se
podilel na dodatecném ,,vytvareni dikazi svéd¢icich ve prospéch jeho klienta nebo se
naopak podilel na likvidaci ditkazii svéd¢icich v klientiiv neprospéch. Toto jednani obhdjce je
vylouceno i na zdklad¢ skutecnosti, ze by mohlo byt posuzovano jako naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu nadrzovani ve smyslu § 166 TZ. V ptipad¢, kdy by klient vyslovné
vydal obhgjci pokyn k takovému jedndni, pak advokat neni témito pokyny klienta vdzan pro
jejich rozpor se stavovskymi a pravnimi pfedpisyn. Dalsim divodem pro aplikaci tohoto
pristupu pfi feSeni vyse uvedené situace je i skutecnost, ze pravo na obhajobu vyplyva pfimo
z ustavniho pofadku Ceské republiky, zatimco eticky kodex je stavovskym predpisem Ceské
advokatni komory, tj. organu profesni samospravy. Je tedy ziejmé, Ze v piipadé
interpretacnich nesrovnalosti by meéla byt spiSe déna prednost interpretaci svéd¢ici ve
prospéch zachovani ustavnich prav advokatova klienta.

Za ucelem zachovani dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu je rovnéz v ramci
etického kodexu upraven zévazek advokata plnit prevzaté zavazky, pficemz zdvazek nebo
ruceni za cizi zadvazek smi advokat prevzit pouze tehdy, pokud si je jist jeho splnénim. Toto
pravidlo samo o sob¢ zajistuje, ze advokat nebude Cinit vydaje nepiimérené svym pomérim a
je urcitou prevenci pied moznym nedobrovolnym ukoncenim vykonu advokacie v ptipadé
prohlaseni konkurzu na jeho osobu. Do urcité miry pak toto pravidlo slouzi i k ochrané zajma
advokatovych klientd, nebot’ za situace, kdy advokat odpovida za své zavazky (a tedy i za
ptipadnou Skodu zplisobenou svym klientim) celym svym majetkem, existuje zdjem na
zachovani advokatova majetku, ktery by byl nepfiméfenymi vydaji nebo pievzatymi

rucitelskymi zévazky ohrozen. V této souvislosti je vSak vhodné pouze strucné zminit

32§16 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist

Stranka 30 z 131



povinnost mit za Ucelem vykonu advokacie sjednano pftislusné pojisténi v odpovidajicim
rozsahu. Podrobnéji bude o této povinnosti pojednano v kapitole vénované povinnostem
advokata vici klientovi.

2.1.1.2. Cinnost advokata nesouvisejici s vykonem advokacie

Vykon advokacie, jakkoli je zpravidla dominantnim a mnohdy jedinym zdrojem
pfijmi advokata, sam o sobé nevylucuje moznost advokata vykonavat ¢innosti odlisného
charakteru. Tyto Cinnosti pfitom mohou mit jak vydélecny, tak nevydelecny charakter. I pfi
jejich vykonu je vSak advokat vdzan omezenimi stanovenymi zdkonem o advokacii ¢i
stavovskymi predpisy. V prvé fad€ tedy plati, Ze 1 pfi vykonu ¢innosti odliSnych od vykonu
advokacie je advokat povinen dbat na zachovani distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vykon ¢innosti odlisnych od vykonu advokacie mize byt
ptekdzkou zapisu do seznamu advokéti ¢i mize byt divodem pro pozastaveni vykonu
advokacie, vyjadfilo predstavenstvo Ceské advokatni komory svilj nazor k dané problematice
prostfednictvim Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory k otazce vykonu &innosti
neslucitelnych s vykonem advokacie.

V ramci tohoto sdéleni dospélo predstavenstvo CAK k zavéru, Ze zakon o advokacii
nepovazuje advokacii za ¢innost vyluénou, kterd by nemohla byt vykonavéna soubézné
s ¢innostmi jinymi. Zaroven vSak vyjadiilo své presvédCeni, ze nékteré Cinnosti soubézné
s advokacii vykonavany byt nemohou, pfi¢emz zakon takovéto Cinnosti vyslovné neuvadi.
Urcujicim kritériem c¢innosti neslucitelnych s vykonem advokacie je tedy skute¢nost, Ze
vykonem takovychto c¢innosti by mohlo dochazet k nesouladu se zdkladnimi principy
advokacie. Za tyto zakladni principy piedstavenstvo CAK povaZuje piedeviim nezavislost
advokata, pricemz zvlast¢ akcentuje nezévislost advokata na statu ¢i jeho organech,
nadiazenost zajmi klienta nad osobnimi nebo jinymi zajmy advokata (zde ma patrné
predstavenstvo CAK na mysli i nadfazenost zajmi klienta pted ohledem na jiné advokaty dle
¢l. 6 odst. 1 etického kodexu), nepfipustnost omezeni nebo vylouceni advokatovy
odpovédnosti za pravni sluzby jim poskytované a rovnéz tak zachovani diistojnosti a vaznosti
advokacie. Na zaklad¢ existence téchto zakladnich principii vykonu advokacie lze dospét
k obecnému zavéru, ze jakdkoli Cinnost, kterd by se dostdvala do rozporu s uvedenymi
zékladnimi principy, je s vykonem advokacie neslucitelna.

Tyto své zavéry pak piedstavenstvo CAK ve svém sdéleni k otazce vykonu &innosti
neslucitelnych s vykonem advokacie dale konkretizuje. V prvé tfad¢ je konstatovano, ze
advokat nesmi byt v pracovnim nebo jemu obdobném poméru, kdyz jedinou vyjimku

predstavuji védecti pracovnici oboru pravo. Zde je vSak nutno nahliZet na znéni uvedeného
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sdéleni predstavenstva CAK, které bylo publikovano ve Véstniku Ceské advokatni komory ¢&.
3/1997, pohledem aktudlni pravni upravy. V této otdzce doslo k vyraznému posunu dnem
1.4.2006, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 79/2006 Sb., na jehoz zékladé byl novelizovan zdkon o
advokacii. V dasledku této novelizace zdkona o advokacii byl upraven vykon advokacie
v pracovnim poméru, pfiCemz plati, Ze advokat miize vykonédvat advokacii v pracovnim
poméru k jinému advokétovi nebo ke spole¢nosti®>. Dalsi vyjimkou stanovenou zakonem o
advokacii je sluditelnost vykonu advokacie s pracovnim pomérem advokata k Ceské
advokatni komote. Rovnéz tak byla na zékladé novelizace zdkona o advokacii upravena
slucitelnost vykonu advokacie s pracovnim pomérem védeckého pracovnika v oboru pravo.
Dle znéni zédkona o advokacii platného a u¢inného v soucasné dobé¢ je vsak slucitelny vykon
advokacie s pracovnim pomérem védeckého pracovnika v oboru pravo pouze za piedpokladu,
7e se jedna o pracovni pomér k Akademii véd Ceské republiky anebo k instituci v jeji
pusobnosti.

Za pomér obdobny poméru pracovnimu povazuje piedstavenstvo CAK zejména pomér
sluzebni, kterym je naptiklad sluzebni pomér vojaka z povolani nebo policisty, ¢i Clensky
pomér k druzstvu, pokud soucasti povinnosti vyplyvajicich z tohoto ¢lenského pomeéru je 1
vykon prace pro zaméstnavatele spojeny s urcitou zavislosti na ném. V obou piipadech je
takovato cinnost neslucitelnd s vykonem advokacie predevSim pro povinnost dodrzovat
pracovni piikazy, povinnost podrobit se kontrole jejich dodrzovani atd., kdyz tyto povinnosti
vyplyvaji z charakteru uvedenych &innosti. Stejné tak predstavenstvo CAK shledalo za pomér
obdobny pracovnimu i takovy vztah mezi advokéatem a jinym subjektem, ktery ma odliSnou
pravni formu, ovSem jeho obsahem je vykon ¢innosti ¢i praci pro tento subjekt za podminek
odpovidajicich znakiim pracovniho poméru.

Stejn¢ tak je ve vétSiné pripadl s vykonem advokacie neslucitelnd 1 cinnost,
vykonavana advokatem na zaklad¢é dohody o pracovni ¢innosti, a to zvlasté za situace, byla —
li uzaviena na dobu neurcitou nebo na vétsi rozsah prace, a jestlize na zaklad¢ takto uzaviené
dohody je advokat povinen dodrzovat pii své Cinnosti pokyny zaméstnavatele a rovnéz je
povinen se podrobit jeho kontrole.

Zaroveti viak predstavenstvo CAK vuvedeném sdéleni dospélo k nazoru, Ze
s vykonem advokacie je slucitelna ¢innost vykondvana na zaklad¢ dohody o provedeni préce,
a to zejména v téch ptipadech, kdy predmétem této Cinnosti je ¢innost znaleckd, tlumocnicka,

prednaskova, umeéleckd ¢i osvétova. Stejn¢ tak je s vykonem advokacie slucitelny vykon

33§ 15a odst. 1 zékona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpisi
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¢innosti, provadénych na zakladé smlouvy o dilo nebo jiné obdobné smlouvy uzaviené podle
obcanského zakoniku.

Rovnéz tak je v ramci uvedeného sdé€leni konstatovano, ze pravni sluzby nemohou byt
advokatem poskytovany odliSnym zplUsobem, nez v rdmci vykonu advokacie za podminek
stanovenych zdkonem o advokacii. Advokat tedy nemiiZze soucasné ptsobit jako notat, danovy
poradce, auditor, patentovy zastupce, maklét ¢i jako fyzickd osoba podnikajici na zaklad¢
zivnostenského opravnéni v oboru ekonomického poradenstvi, obchodu s nemovitostmi
(realitni kancel4f) nebo zprostiedkovani v oblasti obchodu a sluzeb.**

V této souvislosti je otdzkou, zda Ize ¢innost rozhodce povazovat za vykon advokacie
¢i za jinou Cinnost. Pfi zodpovézeni této otazky lze v prvé fad¢ vychazet z ustanoveni § 1
odst. 2 ZA, ktery vymezuje obsah pojmu poskytovani pravnich sluzeb, a to za pomoci vyctu
jednotlivych pravnich sluzeb. Tento vycet 1ze vSak povazovat spiSe za vycet demonstrativni,
nebot’ uvedené ustanoveni zahrnuje pod pojem vykon advokacie i ,, ... dal§i formy pravni
pomoci, pokud jsou vykonavany soustavné a za uplatu. Z podminky ,, soustavné a za uplatu*
lze dovozovat, ze za vykon advokacie nelze povazovat ¢innost rozhodce ad hoc, nebot’
rozhodnutim sporu mezi jeho stranami a pfipadné vyznac¢enim pravni moci rozhod¢iho nalezu
(dle podminek sjednanych stranami v rozhod¢i smlouvé) funkce rozhodce v dané véci zanika.
Soustavnost ¢innosti rozhodce pak v ptfipad¢ jeho ustanoveni ad hoc nelze dovozovat
napiiklad na zéklad¢é skutecCnosti, ze je jednou ze smluvnich stran pravidelné uvadén
v navrzich rozhod¢i smlouvy, predkladanych tfetim osobam k akceptaci. K tomuto zavéru je
mozno dospét na zaklade skutecnosti, ze ve vztahu k ucastnikiim se nejedné o pravni pomoc,
kterd by byla vykonavana soustavné, ale o feSeni jednotlivého sporu. Opakované uvadéni
advokata (jakozto rozhodce) v navrzich rozhod¢ich smluv jednou z jejich smluvnich stran pak
ze strany advokata nelze povaZovat za poskytovani pravnich sluzeb, a to ani za ptedpokladu,
ze by k tomuto uvadeéni jeho osoby dochdzelo na zakladé smlouvy uzaviené mezi jim a jednou
smluvni stranou rozhod¢i smlouvy. Je ovSem otdzkou, zda by uzavieni smlouvy o upravujici
¢innost advokata jakozto rozhodce nebo upravujici podminky uvadéni advokata, jakozto
rozhodce v navrzich rozhod¢ich smluv, neni pifekazkou pro vykon ¢innosti rozhodce z diivodu
mozné podjatosti. V pifipad¢ uzavieni takovéto smlouvy by tedy advokét jakozto rozhodce

m¢él splnit svoji povinnost stanovenou zakonem o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich

3 Sdgleni predstavenstva Ceské advokatni komory k otdzce vykonu &innosti nesluditelnych s vykonem
advokacie, Véstnik Ceské advokatni komory &. 3/1997
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nalezl, a bez odkladu strandm sporu oznamit vSechny okolnosti, které by mohly vzbudit
opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti a pro n&z by byl jako rozhodce vylougen™.

Obdobné lze usuzovat pti vykonu ¢innosti rozhodce, vedeného na seznamu (listing)
rozhodct stalého rozhodc¢iho soudu. Takovym rozhod¢im soudem je napiiklad Rozhod¢i soud
pfi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky se sidlem
v Praze (dale téZ jen ,,Rozhodéi soud pfi HK CR a AK CR*). Dle rozhod¢iho #adu vydaného
timto rozhod¢im soudem vzniké funkce rozhodce navrzenim jednou ze stran sporu, kdyz tato
strana sporu jej navrhne na zakladé¢ jeho uvedeni v listiné rozhodcti Rozhod¢iho soudu pii HK
CR a AK CR. Funkce rozhodce — piedsedy rozhodéiho senatu vznika dle uvedeného
rozhod¢iho tadu na zaklad¢ jeho volby ze strany rozhodci, navrzenych stranami sporu.
V ptipadé, ze bylo mezi stranami sporu sjednano feSeni sporu jednim rozhodcem, vznika
funkce rozhodce jeho jmenovanim ptedsedou Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR.

I vtomto piipad¢ je tedy Cinnost advokata, jakoZto rozhodce, vici strandm sporu
pouze Cinnosti jednordzovou a nikoli soustavné vykonavanou. Soustavnost pak v tomto
ptipadé nelze dovozovat ani na zéklad¢ skutecnosti, ze advokat je veden v listiné rozhodct
Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR, nebot’ samotné zafazeni na listiné rozhodcti nelze
povazovat za poskytovani pravni pomoci.

Slucitelnost ¢innosti rozhodce s vykonem advokacie je mozno dovozovat i z textu Cl.
24a pism. f) etického kodexu, ktery vymezuje tzv. dopliujici udaje, které jsou advokat,
sdruzeni advokat ¢i spolecnost zalozend za ucelem vykonu advokacie, opravnéni uvadét
spolu se svym oznacenim, spolenym jménem sdruZzeni ¢i obchodni firmou. Uvedené
ustanoveni etického kodexu pfitom vyslovné uvadi, ze mezi tyto udaje se fadi i udaje o
dalsich ¢innostech souvisejicich s poskytovanim pravnich sluzeb, napt. advokat je znalcem,
tlumoénikem nebo rozhodcem.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti 1ze tedy dospét k zaveru, ze ¢innost rozhodce
neni vykonem advokacie, ale tzv. jinou ¢innosti. Zaroven lze vSak konstatovat, Ze se jedna o
¢innost s vykonem advokacie slucitelnou, kdyz samotny charakter funkce rozhodce by mél
advokatovi zajiStovat odpovidajici miru nezavislosti na jakékoli tieti osob¢ a zaroven by mél
zajist'ovat pti vykonu funkce rozhodce diistojnost a vaznost advokatniho stavu.

Piedstavenstvo CAK ve svém sdéleni k otazce vykonu ¢&innosti nesluéitelnych
s vykonem advokacie zarovenn dospélo k nazoru, Ze neni pfipustné, aby advokat poskytoval

pravni sluzby v ramci své ucasti nebo jinou svou cinnosti v obchodni spolecnosti, ktera

35§ 8 zékona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdgjsich predpisi,
dale jen ,,ZRR*
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v rdmci své podnikatelské ¢innosti poskytuje specializovanou pravni pomoc na zékladé jiného
pravniho predpisu nez zékona o advokacii. Zaroven vsak piedstavenstvo CAK neshledalo
problém v situaci, kdy by advokat takovéto spolecnosti poskytoval pravni sluzby na zakladé
mandatni ¢i jiné smlouvy, tj. v souladu se zakonem o advokacii.

Ohledn¢ mozného vykonu ¢&innosti na zdklad€ Zzivnostenského ¢i jiného
podnikatelského opravnéni dospélo piedstavenstvo CAK k zavéru, Ze tato ¢innost neni
s vykonem advokacie zasadné nesluditelna. Zaroven viak piedstavenstvo CAK vyjadiilo své
pfesvédceni, Ze pro vykon této Cinnosti je nejvhodnéjSim zplsobem jeji vykon
prostfednictvim jiné osoby, kterou je naptiklad odpovédny zastupce, tedy nikoli vykon této
¢innosti osobné¢ advokatem. Pti jakémkoli zpisobu vykonu ¢innosti na zakladé
zivnostenského ¢i jiného podnikatelského opravnéni je vSak advokat povinen dodrzovat
obecné stanovena kritéria pro slucitelnost ¢innosti soubézné vykonavanych s advokacii
s advokacii samotnou. K obdobnym zavérim dospélo piedstavenstvo CAK i pro &lenstvi
advokata v obchodnich spolecnostech s osobnim rucenim (tj. spolecenstvi advokata ve
vetejné obchodni spole¢nosti nebo ucasti v komanditni spolecnosti, jakozto komplementare).

S vykonem advokacie je rovnéz dle nazoru predstavenstva CAK sluditelné &lenstvi
advokata v kolektivnich nebo statutarnich nebo jinych orgédnech obchodnich spolecnosti,
pfipadné i vykon funkce individudlniho statutdrniho organu obchodni spolecnosti, jakym je
napiiklad jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Analogicky je tedy s vykonem advokacie
slucitelnd 1 funkce prokuristy obchodni spolec¢nosti nebo spravce dédictvi ¢i spravce
konkurzni podstaty, tj. ¢innosti s vykonem advokacie obvykle spojované. I v tomto ptipadé
vSak plati, Ze touto formou nelze poskytovat pravni sluzby a vykonem uvedenych ¢innosti
nelze ohrozovat zakladni principy stanovené pro vykon advokacie.

Obdobné jako je tomu napiiklad u osoby soudce™, neni dle nazoru piedstavenstva
CAK pro vykon advokacie piekazkou samo vlastnictvi & opravnéni vyplyvajici z prav
k majetku v jakékoli formé, stejné tak i sprava a hospodareni s timto majetkem, véetné brani
vynosu ¢i uzitkli z ného. Toto plati i pro kapitalovou ucast v obchodnich spole¢nostech.

S vykonem advokacie je rovnéz dle nizoru piedstavenstva CAK slugitelny i vykon
vetejnych funkei, jakymi jsou naptiklad vykon mandatu poslance Poslanecké snémovny nebo
senatora Senatu Ceské republiky ¢&i &lenstvi v obecnim zastupitelstvu.

Predstavenstvo CAK rovnéZ vramci uvedeného sdéleni obecné konstatovalo, Ze

s vykonem advokacie je neslucitelnd jakakoli cinnost, kterd snizuje advokata v ocich

36§ 85 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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vetejnosti, vzbuzuje pochybnost o jeho poctivosti, nebo kterd jinak snizuje dobré jméno
advokata &i dobré jméno advokacie jako celku.’’

Ve véstniku Ceské advokatni komory & 4/2006 se predstavenstvo CAK
prostfednictvim stanoviska predstavenstva Ceské advokatni komory ke sluéitelnosti vykonu
jinych ¢innosti s vykonem pravni praxe advokdtniho koncipienta rovnéz vyjadiilo k dané
problematice ve vztahu k advokatnimu koncipientovi. S ohledem na skute¢nost, ze zakon o
advokacii advokatnim koncipientim (na rozdil od advokéatt) obecné nezapovida vykon jinych
¢innosti a nestanovi vykon jinych ¢innosti jako diivod pro pozastaveni pravni praxe, dovozuje
predstavenstvo CAK moznou nesluditelnost vykonu uréité &innosti s vykonem praxe
advokatniho koncipienta pouze v pfipadé, Zze by vykonem této ¢innosti doslo k naplnéni
skutkové podstaty karného provinéni. Timto provinénim by pak napiiklad bylo naruSeni
distojnosti a vaznosti advokatniho stavu, pokud by k nému v rdmci urcité ¢innosti dochazelo.

S ohledem na soukromopravni charakter vztahli advokatniho koncipienta a jeho
zamestnavatele, tedy advokata nebo obchodni spolecnosti zalozené za tuclelem vykonu
advokacie, pak piedstavenstvo CAK konstatovalo, Ze je piedeviim povinnosti zaméstnavatele
dbat na to, aby advokatni koncipient fadné plnil své povinnosti, ulozené mu na zékladé jeho
pracovnépravniho vztahu, v ramci néhoZz vykondva pravni praxi. Zaroveil predstavenstvo
CAK v uvedeném stanovisku dospélo k zavéru, Ze stanoveni okruhil &innosti, neslucitelnych
s vykonem pravni praxe advokatniho koncipienta, by pfesahovalo ramec regulace, k némuz je
Ceska advokatni komora pravnim fadem opravnéna. Vzhledem k tomu je tedy nutno kazdou
jednotlivou ¢innost vykondvanou vedle pravni praxe advokatniho koncipienta posuzovat
individualné, pficemz toto posouzeni, jak jiz bylo uvedeno, nalezi pfedevsim zaméstnavateli.
Zde je pak mozno dle nazoru predstavenstva CAK pfiméfené pouzit jiz zmifiovaného
stanoviska predstavenstva CAK kotazce vykonu ¢&innosti nesluditelnych s vykonem
advokacie.™®
2.1.1.3. Reklama a osobni publicita advokata

Ackoli je mozno konstatovat, ze advokat je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2
ObchZ, byla do 24. ¢ervna 2003 jeho moZznost ziskavat klientelu prostfednictvim reklamy
znaéné¢ omezena. Vyznamnym regulativem bylo tehdy u¢inné znéni etického kodexu, ktery
advokatovi umozioval informovat vefejnost o svém podnikani pouze ve dvou piipadech.

Advokat byl opravnén informovat vefejnost o svém podnikani v souvislosti s tim, Ze udaje o

37 Sdgleni predstavenstva Ceské advokatni komory k otdzce vykonu &innosti nesluditelnych s vykonem
advokacie, Véstnik Ceské advokatni komory &. 3/1997

3 Stanovisko predstavenstva Ceské advokatni komory ke slugitelnosti vykonu jinych &innosti s vikonem pravni
praxe advokatniho koncipienta, Véstnik Ceské advokatni komory &. 4/2006
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jeho podnikani byly zapsany v seznamu advokatd, a to nejdéle po dobu 60 dnli od tohoto
zapisu. Takto publikovana informace pfitom sméla zahrnovat pouze obchodni jméno advokata
a doplitujici informace ve smyslu tehdy G&inného &lanku 22 etického kodexu®”.

Doplitujicimi informacemi pak dle uvedeného clanku etického kodexu byly udaje o
tom, Ze advokat je soudnim znalcem nebo tlumocnikem, udaje o preferovanych pravnich
oblastech, v nichz ptsobi, udaj o tom, ze je opravnén vykonavat advokacii i na jiném uzemi,
udaje o trvalé spolupraci s tuzemskymi i zahrani¢nimi advokaty, udaje o svém sidle a
pobockach a v ptipadech zvlastniho zietele hodnych i své rodné jméno anebo pseudonym.

Po uplynuti lhity 60 dnii od zdpisu do seznamu advokéatii byl advokéat opravnén
informovat vefejnost o své ¢innosti pouze prostrednictvim prostfedkii zvlastniho charakteru,
mezi néz bylo mozno pocitat profesionalni, telefonni, mistni a obdobné seznamy. I v téchto
prostfedcich vSak advokat mohl informovat vetejnost uvedenim svého obchodniho jména a
vyse uvedené doplnujici tidaje dle €l. 22 etického kodexu. Informace o svém podnikani, o
cenach a o dosavadnich vykonech prostfednictvim jinych informacnich prostiedki, nez jsou
profesiondlni, telefonni, mistni a podobné seznamy, pak advokat dle tehdy t¢inného znéni
etického kodexu mohl aktivné poskytovat pouze svym diivéj§im 1 souasnym klientim a
tomu, kdo o to pozada.

Pokud jde o formu reklamy, je nutno konstatovat, ze tehdy ucinny eticky kodex
vyslovné zakazoval informovat vefejnost o podnikani advokata prostiednictvim inzerati na
reklamnich plochach, poutacich a jim obdobnych prostfedcich. Rovnéz upominkové pfedméty
advokata bylo moZzno opatfovat jeho obchodnim jménem pouze za ptedpokladu jejich urceni
klientim advokata a zaroven za ptredpokladu, ze tyto upominkové predméty nesnizuji vaznost
advokata a dustojnost advokatniho stavu.

Vyse uvedend uprava pfitom vychazela ze zasady, ze advokat by nemél své klienty
aktivné vyhledavat. Zaroven byla tato Gprava projevem generalni prevence, nebot pomérné
striktni omezeni reklamy do zna¢né miry vyluCovalo riziko snizovéani distojnosti advokatniho
stavu v dasledku neadekvatni ¢i jinym zpisobem nevhodné reklamy. Uvedend omezeni pii
uziti reklamy advokatem se pak zpétn€ jevi jako vhodna za situace, kdy se v dusledku
spoleCenskych zmén po roce 1989 teprve vytvarela kultura podnikdni, a to vcetné kultury

v

podnikédni na trhu poskytovani pravnich sluzeb. Za takové situace by pfti liberalnéjsi upraveé

39 &1. 25 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.Fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex) ve znéni
usneseni snému €. 3/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999
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reklamy nebylo mozno vyloucit ptipady jejiho nevhodného uziti, k némuz by mohlo dochézet
i pod vlivem vzora z anglosaskych zemi, v této dobé mnohdy zcela nekriticky ptejimanych.

Nutno vSak konstatovat, ze ackoli anglosaské zem¢ maji obecné s reklamou
v advokacii del8i zkuSenost nez zemé& kontinentalniho pravniho systému, byla ve Spojenych
staitech americkych reklama a inzerce advokatl povolena de facto teprve od roku 1977.
V tomto roce Nejvyssi soud Spojenych statti americkych rozhodl ve véci Bates vs. Advokatni
komora statu Arizona 433 U. S. 350 tak, ze neni piipustné, aby stat zakazoval advokatim
inzerci o cendch a povaze jejich profesiondlnich sluzeb. Zékladnim vychodiskem pro vydani
tohoto rozhodnuti byl pfitom rozpor zdkazu advokatim, inzerovat ceny a povahu jimi
poskytovanych pravnich sluzeb a prvniho ustavniho dodatku o svobod¢ slova. Oblast reklamy
v oblasti poskytovani pravnich sluzeb pak byla ve Spojenych statech americkych v roce 1982
dale upravena rozhodnutim Nejvyssiho soudu spojenych statii americkych ve véci In re R. M.
J. 455 U. S. V tomto rozhodnuti bylo ze strany NejvysSiho soudu konstatovano, Ze stat nesmi
zakazovat advokatim v inzerci sluzeb uvadét informace o ruznych kategoriich cen a jiné
informace. Disledkem obou uvedenych rozhodnuti pak byla i Gprava pravidel profesionalni
etiky ve vztahu k reklamé, a to v rdmci pravidel Americké advokatni asociace vydavanych
pod ndzvem Modelové pravidla profesiondlniho j ednani*.

Zcela nova koncepce uziti reklamy pii vykonu advokacie byla piijata predstavenstvem
Ceské advokatni komory v roce 2003, kdy byl na zakladé jejiho usneseni ze dne 24.6.2003
novelizovan eticky kodex. V disledku této novelizace a zni vyplyvajicich zmén je nyni
advokat opravnén informovat vefejnost o jim poskytovanych sluzbach, ovSem pouze za
predpokladu, ze poskytované informace nejsou klamavé, respektuji povinnosti ml¢enlivosti a
dalsi zakladni hodnoty advokacie*'. Za splnéni obdobnych podminek je povolena i osobni
publicita advokata v médiich. Eticky kodex pfitom zahrnuje demonstrativni vycet téchto
médii a fadi mezi né tisk, rozhlas, televizi ¢i elektronickou komeréni komunikaci. Nové eticky
kodex prostiednictvim ¢l. 26a stanovuje povinnost advokata, vést o svych reklamnich
aktivitach a o své publicité evidenci, ovSem pouze za predpokladu, Ze jejich charakter vedeni
této evidence umoziuje. Ugelem této evidence je zjevné moznost nasledného piezkumu uziti
reklamy a osobni publicity advokata pfi nabizeni pravnich sluzeb z pohledu jejich souladu

s etickym kodexem. Tento pfistup Ceské advokatni komory je tedy odlisny od piistupu jinych

40 Radvan, M., Stachova, A., Reklama advokatd. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 2,s. 11 - 15

1 &l. 25 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.Fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokatli Ceské republiky (eticky kodex) ve znéni
Véstniku ze dne 13. 11. 2006 a ve znéni redakéniho sdéleni o opravé tiskovych chyb, ozndmeného v castce
3/2003 Véstniku.
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advokatnich komor, kdy naptiklad pafizska advokatni komora stanovila pozadavek, aby jeji
Clenové predkladali k tomu ur¢ené komisi névrhy placené reklamy svych kancelafri (napf.
brozur, inzeratd apod.) diive, nez takové formy reklamy uZiji*’. Z uvedeného piistupu
paiizské advokéatni komory je tedy patrny piiklon k preventivni &innosti, piiemz Ceské
advokatni komora se piiklani spiSe k vytvareni ptedpokladldi pro kontrolni Cinnost jiz uZzité
reklamy.

Tato uprava do ur€ité miry navazala na liberalizacni tendence, které se v oblasti
informovéni vefejnosti o poskytovani pravnich sluzeb objevovaly jiz za U€innosti pivodni
Gpravy. V ramci téchto liberalizagnich tendenci kontrolni rada a karna komise CAK na
spole¢ném zasedani dne 14.5.1998 ptijaly stanovisko ve véci podnikani advokata na strankach
internetu. Prostiednictvim tohoto stanoviska se organy Ceské advokatni komory pokusily
vyporadat s tehdy aktudlni otdzkou, zda je informovani vefejnosti o podnikdni advokéta, o
jeho cenach a o dosavadnich vykonech, u¢inéné prostfednictvim sité internet, v souladu
s tehdy uginnymi stavovskymi piedpisy. Stanovisko organii CAK k této problematice pak
bylo stanoviskem liberalnim, nebot’ bylo konstatovano, ze internetové stranky lze zahrnout
pod sdélovaci prostfedky specializované povahy dle ustanoveni ¢l. 25 odst. 2 tehdy u¢inného
znéni etického kodexu. V ndvaznosti na tuto skutenost bylo konstatovano, ze informovat
vefejnost o podnikani advokata prostfednictvim internetu je piipustné a to i ve vztahu
k ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 tehdy ucinného znéni etického kodexu, nebot’ internet neslouzi
k vSeobecné informaci ob¢ant, ale slouzi tomu, kdo mé z4jem o urcité informace, aby si tyto
informace vyhledal®. I ptes liberalni zavéry stanoviska organi CAK k této problematice viak
i toto stanovisko obsahuje ne¢ktera vychodiska odpovidajici tehdejsi restriktivni Gipravé uziti
reklamy a osobni publicity advokata pii nabidce pravnich sluzeb. Ze strany organit CAK bylo
naptiklad konstatovano, ze nesporné nebude problémem umisténi seznamu vSech advokatl na
strankach internetu prostfednictvim Ceské advokatni komory. Jako problematické viak bylo
hodnoceno zfizovani vlastnich internetovych stranek jednotlivych advokatd, a to
s odivodnénim, Ze jejich zfizovani by mohlo narusovat rovnost soutéze vSech advokati. I tato
dil¢i vychodiska organti CAK vsak byla v dobé& vydani vyse uvedeného stanoviska podrobena
kritice, a to navzdory jeho celkové liberalnim zavéram™*.

Snahy o liberalizaci v oblasti uZiti reklamy a osobni publicity advokata pti nabizeni

pravnich sluzeb byly nésledné podpoteny i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery

42 Balik, S., Publicita a reklama o sluzbach advokata a jeji formy. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 39 - 45

4 Vych, J., podklad: Podnikéni advokata na strankach internetu. Bulletin advokacie, 1998, €. 8, str. 49 - 52

4 Czivi§, M., prispévek k diskuzi: Podnikani advokata na strankach internetu. Bulletin advokacie, 1999, €. 1, str.
39 —40.
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konstatoval, Ze 1 pro uvefejiiovani informaci o nabidce pravnich sluzeb advokdatem plati
zasada, podle niz je vSe dovoleno, co neni zakdzano a informovani vefejnosti advokatem o
jeho podnikéni pfi splnéni zdvazné stanovenych obsahovych a formalnich podminek publicity
proto neni nedovolenou nabidkou pravnich sluzeb®. Divodem ke zmén& stanoviska
predstavenstva CAK k reklamé pti poskytovani pravnich sluzeb vsak nepochybné byla i
skutecnost spocivajici v radikdlnim nartistu poctu advokati, nabizejicich pravni sluzby. Za
soucasného poctu advokatl jiz lze akceptovat myslenku, ze tito advokati budou své klienty
aktivné vyhledévat, a to pravé za pomoci reklamy ¢i osobni publicity. Pouziti reklamy pii
nabidce pravnich sluzeb pak mize byt pii zachovani pravidel stanovenych etickym kodexem
zcela jisté i ku prospéchu spotiebiteld, nebot’ pti volbé advokata jiz nyni nejsou (¢i alesponi
nemusi byt) odkazani na Gstni doporuceni tietich osob ¢i na obecné povédomi o osobé
advokata v ur¢itém misté. Liberalizace v oblasti reklamy a osobni publicity je pak do urcité
miry i projevem urcité ,,sebeobrany* advokatniho stavu jakoZzto celku, nebot’ nelze nevidét
pronikani jinych profesi — ¢innost bank, realitnich kanceléfi, finan¢nich poradcii — do sluzeb
tradiénd poskytovanych advokaty™. I nadale viak pro uziti reklamy a osobni publicity
advokata pfi nabizeni pravnich sluzeb plati obecnd pravidla, stanovend pro vykon advokacie.
Neni tedy pfipustna reklama ¢i osobni publicita, jejichz prostfednictvim by dochazel
ke snizovéani distojnosti a vaznosti advokatniho stavu ¢i jejichz prostiednictvim by byla
porusSovana povinnost mlcenlivosti ¢i jind povinnost stavena advokatovi zakonem ¢i
stavovskymi ptedpisy. Z tohoto diivodu lze 1 v sou€asné dobé vychézet z karnych rozhodnuti,
u¢inénych organy Ceské advokatni komory za uéinnosti piivodni tpravy problematiky uZiti
reklamy a osobni publicity advokata. Prikladem takového rozhodnuti je naptiklad rozhodnuti
karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ¢. K 61/95. V ramci tohoto rozhodnuti
bylo konstatovano, Ze pokud advokdt necha zhotovit a néasledné¢ pouziva informacné
propagacni materidl, a to igelitové tasky s vytiSténym obchodnim jménem advokéta a
oznacenim jeho adresy a dalSich kontaktnich udaji, dopousti se karného provinéni, nebot’
inzeruje svoji advokatni kanceldi zplusobem nepfipustnym a snizujicim dustojnost
advokatniho stavu. Ve vztahu k soucasné upravé uziti reklamy a osobni publicity advokata je
pak vyznamné odivodnéni uvedeného rozhodnuti, v némz karny senat vyjadtil svlj nézor, ze
jednéni spocivajici uzivani predmétnych igelitovych taSek je mimotadné nevhodnou akvizici
jiz z toho divodu, ze predmétné igelitové tasky se mohly stat zvlasté nedlstojnou inzerci

napf. tim, ze byly pouzivany jako vypln odpadkovych kost apod. Karné provinéni bylo

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 7 As 60/2003
46 Radvan, M., Stachova, A., Reklama advokatd. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 2,s. 11 - 15
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v tomto konkrétnim ptipadu dovozovano i ze skute¢nosti, ze karn¢ obvinény nezabranil tomu,
aby predmétné igelitové tasky byly uzivany tfetimi osobami, z ¢ehoz bylo ziejmé, Ze tyto
tasky neslouzily pouze pro vnitini pottebu kancelafe karn¢€ obvinéného.

V ramci etického kodexu je rovnéz upravena i specifickd forma osobni publicity
advokata, kterou je jeho literarni a védecka Cinnost. Eticky kodex v €l. 27 zaujimé stanovisko
vyluéné k literarnim nebo védeckym dilim z oboru prava, jejichz je advokat autorem nebo
spoluautorem. Jako pfipustnou formu osobni publicity advokata pak eticky kodex stanovi
uvedeni jména, pfijmeni a titulll advokéata s pfipojenym oznacenim ,,advokat™ a dale uvedeni
udaje o obci, jenz je mistem podnikdni advokata a uvedeni obchodniho jména advokata.
Stejné jako o uziti reklamy a osobni publicity advokatem pii nabidce pravnich sluzeb, lze i
ohledn¢ publikacni Cinnosti advokata konstatovat, ze jakakoli literarni a védecka dila
publikované advokatem by méla splitovat obecné naroky kladené na advokata, tj. pfedevsim
nesnizovat osobu advokata ¢i advokatniho stavu jako celku v oich vetejnosti, jakymkoli
zpusobem nesnizovat diveéru vefejnosti v fadny vykon advokacie a zachovavat povinnost
mlcenlivosti. Zaroven by védecka ¢i publikaéni ¢innost advokata méla byt ¢innosti umétenou,
coz lze ostatn¢ konstatovat o vSech formach osobni publicity advokéta. Neme¢lo by predevSim
dochézet k tomu, aby advokat vyvySoval své zasluhy o vysledek urcité véci, nemél by nau¢na
popularni pojednani o obecné pojaté problematice uzavirat uvahami, ze ,,v konkrétnich
ptipadech je 1épe vyhledat advokata®, popiipadé v rubrikach, kde se odpovida na otazky
Ctenail, pojimat odpovéd piilis individualizované a ke konkrétnimu skutkovému stavu®’.

S vyuzitim publikacni ¢innosti jakozto formy osobni publicity advokata se 1ze setkat
nejenom pii publikacni Cinnosti ¢i literdrni ¢innosti v ramci odbornych tiskovin, ale 1 pfi
publikaci advokéata v dennim tisku ¢i v magazinech rizného zaméfeni. Nutno konstatovat, ze
prave v poslednich dvou ptipadech plni tato publikacni ¢innost i reklamni roli, nebot’ na jejim
zékladé¢ se vytvari obecné povédomi vefejnosti o konkrétnim advokatovi, jakozto
poskytovateli pravnich sluzeb.

Zachovani distojnosti a vaznosti advokatniho stavu v souvislosti s reklamou a osobni
publicitou advokata je rovnéz zajiSténo prostiednictvim ¢l. 28 etického kodexu, ktery
advokatovi zapovida udélit souhlas tfeti osob¢, aby informovala o jeho podnikdni nad rdmec
dovoleny etickym kodexem. I toto ustanoveni je tak ur¢itou zdbranou proti uziti nevhodné
reklamy ¢i proti pouziti nevhodnych marketingovych aktivit pfi nabidce pravnich sluzeb,

nebot’ reklama uzita na zaklad¢ doporuceni specializované spole¢nosti mize byt bezesporu

4 Balik, S., Publicita a reklama o sluzbach advokata a jeji formy. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 4, s. 39 - 45
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reklamou velmi G¢innou, avSak v kone¢ném disledku reklamou snizujici distojnost advokata
¢i advokatniho stavu. Sama skutecnost, ze se advokat stane zadavatelem reklamy zhotovované
naptiklad reklamni agenturou, pak v navaznosti na ¢l. 28 etického kodexu zaklada i jeho
povinnost dohliZet na podobu vysledného produktu (reklamy) a na zptsob jejiho uziti, nebot’
advokatliv souhlas s informovanim o jeho podnikani lze dovozovat jiz u u¢inéné objednavky
reklamnich sluzeb. Ze znéni €l. 28 etického kodexu lze zéroven dovozovat, ze exkulpacnim
divodem v ptipadném karném fizeni by byla pouze skutecnost, ze tieti osoba informovala
vefejnost o pravnich sluzbach poskytovanych advokatem nad rdmec dovoleny etickym
kodexem bez védomi advokéata nebo v rozporu s jeho projevenou viili, nebot’ 1ze mit za to, ze
souhlas by vtomto pfipadé mohl byt projeven i konkludentné. Typickym piikladem
konkludentniho vyjadfeni souhlasu by v tomto pfipadé mohlo byt neucinéni pfislusnych
opatfeni po zjiSténi, Ze reklamni agentura na zékladé¢ obecné koncipované objednavky
advokata zpracovala a pfipravuje k publikaci zcela nevhodnou a neadekvatni reklamu.

Aktudlni uprava reklamy a osobni publicity advokata svym charakterem vychazi z ¢l.
2.6. Pravidel chovani advokatti v Evropské unii vydanych CCBE (Rady Komor a pravnickych
spolkti Evropské unie), piiemz Ceska advokatni komora se piiklonila ke spi$e minimalistické
upravé této problematiky, kterd bude patrné dale konkretizovdna za pomoci rozhodnuti
v ramci karnych fizeni vedenych Ceskou advokatni komorou.
2.1.1.4. Vyvoj povinnosti zachovavat diistojnost a vaiZnost advokatniho stavu

Po 1II. svétové valce doslo k zdsadni transformaci zplsobu, jakym byla advokacie
vykondvéana. Tato transformace byla provedena na zadkladé¢ zdkona ¢. 322/1948 Sb., o
advokacii (advokatnim fadem). Pouze na okraj Ize poznamenat, Ze na zékladé tohoto zakona
dosSlo k ukonceni Cinnosti advokatnich komor a vykon advokacie byl nové organizovan
v krajskych sdruzenich advokati. Uvedeny zdkon o advokacii neobsahoval povinnost
advokata zachovavat distojnost a vaznost advokatniho stavu. Tato povinnost byla upozadéna
ve prospéch jinych povinnosti, kterym tehdejsi zdkonodarce prikladal vétsi vyznam. Uvedeny
zakon o advokacii tak umozioval piistup k vykonu advokacie pouze tomu, kdo byl mimo jiné
statn¢ spolehlivy a oddany lidové demokratickému ztizeni. Pro samotny vykon advokacie
uvedeny zakon o advokacii stanovoval zdvazek advokata zachovavat zdkony a nafizeni,
ptispivat k zachovavani a upevnéni lidové demokratického pravniho fddu a vykonavat
povolani advokata podle svého nejlepsiho védomi k prospéchu lidu a statu.*® Jedinym

opatfenim smétujicim k zachovani dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu dle tohoto zakona

8 8 13 zakona ¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisii
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tak byl zadkaz jiné vydéle¢né Cinnosti (placené¢ho zaméstndni) soub&zné s vykonem advokacie,
vyjma ¢innosti védecké.

Obdobné nebyla povinnost zachovavat dustojnost a vaznost advokatniho stavu
upravena ani zakonem €. 114/1951 Sb., o advokacii. Pfesto v tomto zdkonu bylo moZzno nalézt
urcité prvky sméfujici k zachovani urcité diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Oproti
puvodni pravni Upravé byl nadadle zachovan zakaz vykonu jiné cinnosti (placeného
zamestnani) soubézné s vykonem advokacie, pfi¢emz vyjimkou byla nadale védecka ¢innost,
doplnéna nové ¢innosti uméleckou a publicistickou. Nove byl rovnéz upraven zdkaz ptijimat
od ucastnikil jakékoliv platy ¢i jiné majetkové vyhody, a to jakéhokoli druhu. Zde je vSak do
zna¢né miry diskutabilni, zda bylo timyslem tehdej$iho zdkonodarce za pomoci tohoto
opatieni zachovavat distojnost a vaznost advokatniho stavu. Soucasti advokatniho slibu dle
tohoto zédkona se potom mimo jiné stal zdvazek advokata plnit svédomité€ své tkoly.

Zakon €. 57/1963 Sb., o advokacii nové v ustanoveni § 30 upravoval moznost kdrného
stihani advokata v pfipadé, kdy se advokat choval zplisobem nedlstojnym obc¢ana
socialistické spolecnosti. Lze tedy konstatovat, ze uvedenym zakonem byla (byt’ nepiimo)
poprvé uloZena povinnost advokata zachovéavat distojnost, nikoliv v§ak distojnost a vaZnost
advokatniho stavu. Piesto 1ze dovozovat, ze uloZenim osobni povinnosti advokata zachovavat
distojnost a moznym naplnénim skutkové podstaty kdrného provinéni v piipade poruseni této
povinnosti bylo ucinéno opatieni k zachovani duastojnosti advokatniho stavu jakozto celku.
Nelze vSak odhlédnout od skutecnosti, Ze meétitkem nebyla v tomto piipadé distojnost a
vaznost advokétniho stavu v dneSnim slova smyslu, nybrz diistojnost obcana socialistické
spoleCnosti. Zachovan zlstal zdkaz vykonu jiné Cinnosti nez ¢innosti védecké ¢i literarni
v soub¢hu s vykonem advokacie. Obdobné byl zachovan zékaz advokata pfijimat od svych
klientdl v souvislosti s vykonem advokacie plnéni vytvafejici majetkovy prospéch advokata ¢i
jinych osob.

V zakonu ¢. 118/1975 Sb., o advokacii zustal rovnéz zachovan zakaz advokata
prijimat od svych klientli v souvislosti s vykonem advokacie plnéni vytvarejici majetkovy
prospéch advokata ¢i jinych osob. Obdobné byl zachovan zdkaz vykonu jiné vydélecné
¢innosti, pficemz vyjimky byly timto zdkonem rozSifeny i o moznost vykonavat Cinnost
vysokoskolského ucitele. Uprava zachovani dfistojnosti advokata byla timto pravnim
predpisem opusténa.

Povinnost zachovavat distojnost a vaznost advokatniho stavu nebyla vyslovné
upravena ani zakonem ¢. 128/1990 Sb., o advokacii. V textu advokatniho slibu skladan¢ho na

zékladé tohoto zdkona vSak byl nové zakotven zdvazek advokata plnit Cestné své povinnosti
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advokata. Rovnéz v textu uvedeného zdkona o advokacii byla upravena povinnost advokata
jednat pii vykonu advokacie Cestné a svédomité, pricemz dodrzovani této povinnosti lze
spatfovat jako opatfeni sméfujici k zachovani distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.
Povinnost dustojného a cestného vystupovani byla v této dob& na Urovni zdkona vyslovné
stanovena pro komer¢ni pravniky, kdyz tento zavazek byl soucasti slibu skladaného na
zéakladé zakona ¢. 209/1990 Sb., o komer¢nich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované.

Oba uvedené zakony byly nasledné derogovany zdkonem o advokacii platnym a
ucinnym v soucasné dob¢.

2.1.2. Povinnosti spojené s oznacenim a firmou advokata

Eticky kodex ve svém ¢l. 21 vyslovné stanovi, Ze oznaceni advokata sestava z jeho
jména, pfijmeni a dodatku ,,advokat®, poptipad¢ ,,advokatka* nebo ,,advokatni kancelar. Tato
uprava piitom plati pro advokata vykonavajiciho advokacii samostatné. Firmou advokata je
nazev, pod nimz je advokét zapsdn do obchodniho rejstfiku. Firmu advokata, obdobné jako je
tomu u oznaCeni advokata, tvofi jméno a piijmeni advokata s dodatkem ,,advokat”,
,,advokatka“ nebo ,,advokatni kancelai. Diferenciace mezi ozna¢enim advokata a firmou
advokata vyplyva z toho, zda advokat je ¢i neni zapsan v obchodnim rejstiiku. V piipadé, Ze
samostatny advokat neni zapsédn v obchodnim rejstiiku, je povinen poskytovat pravni sluzby
pod svym oznacenim. V pfipad¢€, Ze samostatny advokat je zapsan v obchodnim rejstiiku, je
povinen poskytovat pravni sluzby pod svou obchodni firmou.

Advokat je rovnéz opravnén ucinit obsahem svého oznaceni firmy 1 védecké hodnosti
a akademické ¢i pedagogické tituly, které byly advokatovi ud€leny. Pfi uziti téchto hodnosti a
titult je vSak advokat povinen uvadét pouze ty z nich, které mu skute¢né jiz byly udé¢leny.
V opa¢ném pripadé, tedy za situace, kdy advokat pouzije akademicky titul, piestoze mu nebyl
udélen, se advokat dopousti zavazného poruseni svych povinnosti a tim i karné¢ho provinéni®.

Urcitym specifikem je potom oznaCeni a firma hostujiciho a usazeného evropského
advokata, které jsou upraveny v ¢l. 22 etického kodexu.

Pti vykonu advokacie ve formé sdruzeni ¢i obchodni spole¢nosti je advokat povinen
poskytovat pravni sluzby pod spoleénym jménem sdruzeni ¢i pod obchodni firmou
spole¢nosti’’. V piipadé spoletného jména sdruzeni je v jeho rdmci obsazeno pouze piijmeni
nebo jméno a piijmeni alespoil jednoho ze soucasnych nebo byvalych ucastnikii sdruZeni,

pficemz lze vyuzit dovétku: ... a partnefi ¢i ... a spoleCnici a dodatek vymezujici ¢innost

¥ Syka, J., Z karné praxe. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 7 — 8, s. 100

%0 &1. 20 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.Fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdé¢jsich predpist
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sdruzeni, kterym muze byt napiiklad advokatni kanceldf, spolecnd advokatni kanceldf,
advokati, sdruzeni advokati apod. Pfi vykonu advokacie prostiednictvim obchodni
spolecnosti tvoii obchodni firmu spolecnosti ndzev, zapsany pro spole¢nost v obchodnim
rejstiiku, a to véetné dovétku oznacujici pravni formu spolecnosti. Kromé toho tvoii soucast
obchodni firmy pouze piijmeni alespont jednoho ze soucasnych nebo byvalych spolecnikil
spolecnosti a dodatek vyjadiujici pfredmét podnikani spole¢nosti, tj. naptiklad advokéatni
kancelaf, advokati apod.”' RovnéZ pii pouziti piijmeni advokata, jakoZto sou¢asti spoleéného
jména sdruZeni nebo firmy spolecnosti 1ze uvést 1 jeho védecké hodnosti ¢i akademické nebo
pedagogické tituly.

Timto zptisobem vytvofené oznaceni ¢i obchodni firmu advokata, spolecné jméno
sdruzeni nebo obchodni firmu spole¢nosti je advokat povinen uzivat na veskerych tiskovinach
uzivanych pii vykonu advokacie (napt. hlavickové papiry, vizitky apod.), pfi oznaceni svého
sidla, v rdmci reklamy, na podéanich uréenych soudim ¢i spravnim organiim atd. Na zakladé
této povinnosti je tedy advokat vzdy povinen uvadét své Clenstvi ve sdruzeni ¢i spolecenstvi
v obchodni spoleCnosti zalozené za ucelem vykonu advokacie. Pokud je tedy advokat
spole¢nikem obchodni spolecnosti: Novak & Novotny, v.o.s., advokatni kancelatr, mize jim
ucinéné podani oznacovat zastupce Ucastnika fizeni (tj. osobu advokéata poskytujiciho pravni
sluzbu) naptiklad takto:

JUDr. Jifi Novak, advokat
Novak & Novotny, v.o.s., advokatni kancelar

Toto oznaceni 1ze dovozovat i1 na zakladé skutecnosti, Ze pravni sluzbu neposkytuje
klientovi advokatni kancelat, ale vzdy konkrétni advokat. Z tohoto diivodu by bylo nespravné
a nepiesné uvadét, ze klient je zastupovan advokatni kancelaii Novak & Novotny, v.0.s., byt’
by nasledné z obsahu podani bylo mozno dovodit, Ze poskytovatelem pravni sluzby je JUDr.
Jiti Novak.

Advokat je rovnéz pii pouzivani svého oznaceni i firmy, piipadné pfi pouzivani
spole¢ného jména sdruzeni nebo obchodni firmy spole¢nosti opravnén uvadét tzv. dopliujici
udaje. Vycet jednotlivych dopliujicich dajl je obsaZen v €l. 24a etického kodexu, pficemz
na zéklad¢ jeho gramatického vykladu se 1ze pfiklonit spiSe k ndzoru, ze tento vycet je vyctem

taxativnim.

> &l. 20 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.Fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni

pozdé¢jsich predpist
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Advokat, sdruzeni ¢i obchodni spolecnost zalozena za ucelem vykonu advokacie je

tedy opravnéna jako doplnujici idaje uvadét:

1) tdaje o preferovanych pravnich oblastech.

Tomuto dopliiujicimu tdaji je prikladdna znacna dilezitost i ze strany Ceské advokatni
komory, nebot’ ji vedeny seznam advokatii obsahuje mimo jiné i Udaj o preferovanych
oblastech prava. Tento doplnujici idaj je samoziejmée obsazen pouze za predpokladu, Ze jej
advokat za ti¢elem jeho evidence organim CAK poskytne. Pii nahlédnuti do on — line
seznamu advokatil na internetovych strankach Ceské advokatni komory™ je viak ziejmé, Ze
tato moznost je advokaty hojn€ vyuzivana. Zaroven je v on — line seznamu advokati hojné
uvadéna skutecnost, zda je advokat zapsan na seznamu advokatd ustanovovanych soudem
v piipadech nutné obhajoby. V on — line seznamu advokati je také obsazen i idaj o okresnim
a krajském soudu, v jejichz obvodu ma advokat své sidlo.

Doplitujici Gdaj o preferovanych oblastech prava tak miize potencidlnimu klientovi
vyrazn¢ usnadnit volbu pravniho zastupce, a to zvlast¢ pii jeho z4jmu o poskytnuti pravni
sluzby v nékterém z méné frekventovanych pravnich odvétvi, jakymi jsou napiiklad pravo
duSevniho vlastnictvi ¢i pravo Zivotniho prostfedi. Stejné tak je tento udaj prakticky pro
klienty majici z4jem o poskytovani pravnich sluzeb v oblasti trestniho prava, nebot’ tada
advokatli se vénuje vyluéné pravu obchodnimu ¢i oblanskému a o zastupovani klienta
v trestnim fizeni by zpravidla neprojevili zdjem. Zde je vSak vhodné uvést, ze v takové
ptipadé nejednd advokat v rozporu se zdkonem ¢i stavovskymi predpisy, kdyz ¢l. 8 etického
kodexu advokatovi vyslovné umoziiuje odmitnout poskytnuti pravni sluzby ve véci, v niz
nema dostatek zkuSenosti nebo specialnich znalosti. V uvedeném ptipad¢ je pfitom ziejmé, ze
advokat praktikujici v oblasti obchodniho a obcanského prava nebude disponovat
zkuSenostmi vyplyvajicimi z pravidelného zastupovani v trestnim fizeni, naopak se mnohdy
muze jednat o advokata, jehoz znalosti z oblasti trestniho prava jsou ryze teoretického
charakteru. Za této situace je tedy odmitnuti poskytnuti pravni sluzby naopak ve prospéch
klienta, a to zvlast¢ za situace, kdy takto zaméteni advokati zpravidla zajemci o zastoupeni
v trestnim fizeni doporuci nékterého z kolegt, ktery se trestnim pravem zabyva.

Jakkoli jsou vSak preferované oblasti prava evidovany v seznamu advokati vedeného
Ceskou advokatni komorou, neni tento udaj uréujici pii uréeni advokata ve smyslu § 18 odst.
2 ZA. Na zakladé tohoto ustanoveni zakona o advokacii Ceska advokatni komora osobé, ktera

nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem a zaroven se nemuze domoci pravni

32 Ceska advokatni komora. Seznam advokati. Dostupny z: http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=326
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pomoci dle zdkona o advokacii (typicky v ptipadé, kdy by z4jemce o poskytnuti pravni sluzby
odmitli vSichni jim osloveni advokati), ur¢i advokata. Timto zpisobem urceny advokat je
nasledné povinen poskytnout této osob¢ pravni sluzby v rozsahu a za podminek stanovenych
Ceskou advokatni komorou. P¥i tomto urdeni pfitom Ceskd advokatni komora vychazi
z predpokladu, ze kazdy advokat je na zdklad€ UspéSné slozenych advokatnich zkousek
opravnén a schopen poskytovat pravni sluzby ve vSech oblastech prava a neni tedy vylouceno,
aby napfiiklad pro poskytovani pravnich sluzeb v trestni véci byl uren advokat, ktery se
trestnim pravem v ramci své praxe nezabyva a neni ani pfislusnym soudem veden na seznamu
advokatli, ustanovovanych v pfipadech nutné obhajoby. Tuto skutecnost reflektuje i1 eticky
kodex v ¢l. 8 odst. 3, ktery stanovi, ze moznost advokata odmitnout poskytnuti pravni sluzby
z diivodu nedostatku zkuSenosti nebo specielnich znalosti se nevztahuje na véci, v nichz byl
advokat ustanoven soudem nebo uréen Ceskou advokétni komorou.

2) udaje o trvalé spoluprici s jinymi tuzemskymi nebo zahrani¢nimi advokaty, sdruzenimi,
spole¢nostmi nebo zahrani¢nimi advokatnimi kancelaremi.

Tyto tdaje maji predevSim informativni hodnotu pro potencidlni zédjemce o
poskytovani pravnich sluzeb. Advokat tedy miize vefejnost informovat o tom, Ze spolupracuje
s advokatnimi kancelafemi v regionech vzdéalenych od mista jeho plsobeni, z ¢ehoz pro
ptipadného zajemce o poskytnuti pravni sluzby vyplyva moznost zajisténi substituce v téchto
regionech a v disledku toho i moznost dosazeni vyznamné uspory nakladt. Obdobna situace
nastava v piipad¢, kdy advokat spolupracuje se zahrani¢nimi advokétySS. V tomto ptipad¢ je
advokatovou konkuren¢ni vyhodou rovnéz to, Ze je schopen pro své klienty zajistit pravni
sluzby v ramci pravniho fadu jiného statu.

Jinym piipadem je zapojeni advokata do sdruzeni, piisobiciho v regionu advokata>*.
Tato sdruzeni néasledné svym c¢lenim umoziuji poskytovat pravni sluzby v rozsahu, ktery
ptesahuje kapacitni moznosti jednotlivého advokata ¢i sdruzeni nebo obchodni spole¢nosti,
v jejimz ramci advokacii vykonava, a to pravé za pomoci ostatnich advokati zucastnénych
v konkrétnim regionalnim sdruzeni.

3) udaje o spolupraci se znalci, tlumoc¢niky, dafiovymi poradci, patentovymi zastupci Ci
auditory

Rovnéz tyto doplnujici tdaje slouzi ptedev§im potencidlnim zdjemctim o poskytovani

pravnich sluzeb, kdyz spoluprace s danovym poradcem nebo auditorem umoziuje komplexni

3 Advokatni  kancelsf  Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi. Uvodem. Dostupny  z
http://www.hjf.cz/page.php?lmut=cz&part=about

> Advokatni kancelai Broz & Sokol & Novak. O nés. Sdruzeni novoméstskych advokatnich kancelafi. Dostupny
z http://www.akbsn.eu/CZ/onas.html
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pravni a ekonomické feSeni rozsahlych projektti, jakymi jsou napiiklad prodej podniku, fize
obchodnich spole¢nosti a dal$i. Jak bude déale pojednano v ¢asti vénované povinnosti
mlcenlivosti, je advokat rovnéz opravnén obracet se pii feSeni konkrétni kauzy napiiklad na
datlového poradce, ktery je Clenem pfisluSné profesni komory, a to i bez toho, aby byl ze
strany klienta zproS$tén mlcenlivosti. K tomuto kroku je advokdt opravnén na zakladé
skute¢nosti, ze rovnéz danovy poradce je vazan povinnosti ml¢enlivosti a povinnosti zdrzet se
vyuziti ziskanych informaci ve prospéch sviyj ¢i tfeti osoby.

Pokud jde o spolupraci se soudnim znalcem, jisté je takto uvefejnény udaj urcitou
konkuren¢ni vyhodou naptiklad pro advokaty specializujici se poskytovani pravnich sluzeb
obchodnim spole¢nostem, které pti své ¢innosti hojné vyuzivaji sluzeb soudniho znalce napft.
pro stanovovani cen obvyklych pii realizaci obchodnich transakci mezi spfiznénymi
spole¢nostmi apod. Uvetejnéni udaje o spolupraci se soudnim znalcem naptiklad v oboru
provozu na pozemnich komunikacich by vSak v kone¢ném disledku mohlo vést k poskozeni
advokatova klienta, nebot” jakkoli jsou soudni znalci povinni vyhotovovat znalecké posudky
objektivné a nestranné, nabizi se v pfipadném sporu protistrané vzdy moznost zavéry
vyhotoveného znaleckého posudku znevérohodnit, a to pravé s ohledem na dlouhodobou
spolupraci advokata a soudniho znalce.

4) udaje o sidle a pobockach advokata, sdruzeni nebo spolec¢nosti

RovnéZ tyto udaje jsou predmétem evidence Ceské advokatni komory a jsou vefejnosti
dostupné na jejich internetovych strankach. Za pomoci zde ptistupného vyhledavace pak tyto
udaje umoziuji vyhledat advokata plsobiciho v konkrétnim regionu. Otdzce sidla a pobocek
advokata je v ramci této prace vénovana jeji nasledujici ¢ast.

5) udaje o zaméstnanych advokatech nebo jinych zaméstnancich advokata nebo spolecnosti,
véetné jejich védeckych hodnosti, akademickych a pedagogickych titult, ptipadné udaji o
preferovanych pravnich oblastech, v nichZz zaméstnani advokati plisobi

Rovnéz moznost uvedeni tohoto dopliujiciho udaje je reakei na novelu zdkona o
advokacii, provedenou na zakladé zakona ¢. 79/2006 Sb., kterd nové umoznila za stanovenych
podminek vykon advokacie jako zavislé ¢innosti a zavedla do pravniho fadu Ceské republiky
institut zaméstnané¢ho advokata. Advokat zaméstnavajici jiného advokata ¢i advokaty tedy
v soucasné dob¢é miize informovat vetejnost o osobé zaméstnané¢ho advokata véetné nekterych
dopliujicich udaji vztahujicich se k jeho osob¢.

6) udaje o dalSich cinnostech, pokud souviseji s poskytovanim pravnich sluzeb, napt. ze

advokat je znalcem, tlumo¢nikem nebo rozhodcem
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Pfi uvadéni téchto udajii se 1ze ponejvice setkat s uvedenim skutecnosti, ze advokat je
rozhodcem ve smyslu zdkona o rozhod¢im fizeni. V tomto piipadé pak advokat muze
informovat naptiklad o skutecnosti, Ze je veden na seznamu rozhodcti Rozhod¢iho soudu pii
Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky nebo na seznamu
rozhodcti vedenych nékterym z obcanskych sdruzeni ¢i obchodni spolecnosti, které se
zabyvaji organizaci rozhodc¢ich fizeni. Uvedenim tohoto udaje muze advokat dosahovat i
synergetického efektu, kdy na jedné strané¢ cinnost rozhodce mize pfispivat k zajmu
vetfejnosti o poskytovani pravnich sluzeb a na druhé strané vefejnost, obezndmend pfti
poskytovani pravnich sluzeb o vykonu ¢innosti advokéata, jakozto rozhodce, mize v budoucnu
projevit zdjem o ustanoveni advokata jako rozhodce v pfipadném rozhod¢im fizeni.
V takovém piipad¢ vSak nelze pfipustit, aby advokat vykonaval funkci rozhodce, pokud by
byla ohroZena jeho nestrannost a nepodjatost v projednavaném sporu. Neni tedy naptiklad
ptipustné, aby advokét v rdmci rozhod¢iho fizeni posuzoval platnost smlouvy, kterou sam
vyhotovil ¢i opravnénost narokd osoby, kterou zastupoval v jednani vedoucim k jejimu
uzavieni.

Jako dopliujici udaj mize v tomto pfipad€ slouZit i informace o tom, Ze advokatovym
klientem je fyzicka ¢i pravnickd osoba, t&€Sici se obecné dobré povésti ¢i nezanedbatelnému
vyznamu ve spoleenském ¢i obchodnim zivoté. Lze se tedy setkat naptiklad s idajem o tom,
ze advokat poskytuje pravni sluzby vyznamné obchodni spole¢nosti zabyvajici se vyrobni
¢innosti. Tento udaje je vSak advokat opravnén uvadet pouze na zakladé souhlasu klienta, a to
pfedevsim s ohledem na povinnost mlcenlivosti, ktera se obecné vztahuje i na informaci, ze
urcita fyzicka ¢i pravnicka osoba je advokatovym klientem. Z praktickych divodua se pak jevi
jako nanejvys vhodné, aby mél tento souhlas udéleny advokatovym klientem pisemnou formu
a jakozto pravni tikon byl u¢inén vyslovné ve vztahu osobé advokata. Podrobnéji bude o této
problematice pojednéano v ¢asti této prace vénované povinnosti ml¢enlivosti.

7) tidaje o opravnéni advokata poskytovat pravni sluzby i na tizemi jiného statu

Prostiednictvim tohoto udaje je advokat opravnén informovat potencialni klienty o
moznosti (a schopnosti) poskytovat pravni sluzby na uzemi jiného statu, kdyz tyto sluzby
nejsou poskytovany substituéné na zékladé spoluprace advokata se zahrani¢nim advokatem,
ale pfimo osobou advokata. V ramci tohoto udaje se lze ponejvice setkat s informaci, Ze
advokat je zapsan v seznamu advokati vedeném advokéatni komorou jiného statu.

8) udaje, které jsou soucasti dodatku podle § 35n odst. 3 zdkona o advokacii
Prostiednictvim téchto udaji je usazeny evropsky advokat je opravnén uvadét ke

svému profesnimu oznaceni i dodatek vyjadiujici skutecnost, ze v domovském staté,
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popfipade€ i v jinych cizich statech poskytuje pravni sluzby spolecné s jinymi osobami jako
ucastnik (spole¢nik) sdruzeni nebo pravnické osoby obdobné sdruzeni nebo spole¢nosti podle
zékona o advokacii>.
9) tidaje o poskytovani pravnich sluzeb v cizich jazycich

Je mozno konstatovat, ze tyto doplilujici udaje jsou jedny z nejuzivanéjSich a
ponejvice se s nimi Ize setkat ve formé¢ uvedeni oznaceni advokat v cizim jazyce. Typicky se
1ze setkat naptiklad s uvedenim advokatova akademického titulu, jména a pfijmeni a dovétku:
advokat — attorney — rechtsanwalte. JiZ toto oznaceni vSak ptredpokldda advokatovu schopnost
poskytovat pravni sluzby v anglickém a némeckém jazyce na patiicné trovni. V piipadé
sdruzeni ¢i obchodni spolecnosti je vSak akceptovatelné, pokud toto sdruzeni ¢i spole¢nost
uvede napiiklad dovétek advokati v nékolika cizich jazycich, pokud nékteti z tiCastnikt
sdruZeni ¢i spolecnikli obchodni spole¢nosti hovoii jednim z pouZitych cizich jazykt. Uziti
tohoto dovétku je tedy akceptovatelné, pokud naptiiklad ze ctyf spolecnikli obchodni
spolec¢nosti zalozené za ucelem vykonu advokacie dva ovladaji na patficné Grovni jazyk
anglicky a jeden jazyk némecky, nebot za této situace je tato obchodni spolecnost jako celek
schopna poskytovat pravni sluzby v jazyce ¢eském, anglickém a némeckém.
2.1.3. Povinnosti spojené se sidlem advokata

Zustanoveni § 13 ZA vyplyva povinnost advokata, mit sidlo na uzemi Ceské
republiky, pficemz toto sidlo se zapisuje do seznamu advokati. Sidlo advokata je pritom
zaroven jeho mistem podnikdni podle zvlastnich pravnich ptedpisii. Sidlo advokata je tedy
v ndvaznosti na znéni zékona o advokacii povinnym matri¢nim udajem, vedenym o osobé¢
advokata v seznamu advokatd Ceskou advokatni komorou. V piipadé jeho zmény je pak
advokat povinen bez zbyteéného odkladu ozndmit Ceské advokétni komoie novou adresu
svého sidla. Obecné uréeni lhiity ,bez zbyteéného odkladu“ bylo karnou praxi Ceské
advokatni komory konkretizovano jako lhtta do jednoho tydne od zmény sidla advokata a
adresy poskytovani pravnich sluzeb.’® Porugeni této povinnosti je pfitom ze strany CAK
posuzovano jako zavazné poruSeni povinnosti advokata®’, a to zejména na zakladg
skuteCnosti, Ze Udaje o sidle advokata a adrese mista poskytovani pravnich sluzeb jsou
nezbytné pro fadné vedeni seznamu advokati™.

Advokat je na zékladé €l. 16 etického kodexu povinen vykondvat advokacii zejména

ve svém sidle. Zaroven vSak neni vylouceno, aby advokat zalozil pobocku své kancelate ve

> 8 35n odst. 3 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisti
%% Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 4.4.2008, sp. zn. K 126/07
>7 Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 5.10.2001, sp. zn. K 69/01
58 .
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shodné ¢i odlisné obce, nez ve které je jeho sidlo. Rovnéz tak neni vylouceno, aby advokat
pravidelné poskytoval pravni sluzby pro vetejnost v piedem ur¢ené dobé mimo své sidlo. O
vzniku své pobocky a jeji adrese a o poskytovani pravnich sluzeb vefejnosti uvedenym
zpUsobem je viak advokat rovnéz povinen informovat Ceskou advokatni komoru.

Pti volbé mista svého sidla ¢i pobocky neni advokat jakkoli omezen a muze tedy své
pobocky zakladat i v obvodech jinych soudi, nez ve kterém je umisténo jeho sidlo. Stejné tak
neni omezen pocet pobocek ¢i mist mimo své sidlo, v nichz advokat pravidelné¢ poskytuje
pravni sluzby pro vefejnost. Sidlo advokata tedy neni schvalovano ¢i urovano orgadnem
profesni samospravy tak, jako tomu bylo napfiklad na zaklad€é zakona ¢. 322/1948 Sb., o
advokacii (advokatni tad), za jehoz Uc¢innosti sdruzeni advokati pfijimala zadatele za své
&leny a ur¢ovala jim sidlo.” Uréita omezeni jsou viak i v soudasné dobé stanovena napiiklad
pro zastupovani klientd v trestnim fizeni v pfipadech nutné obhajoby. Obecné totiz plati, Ze
advokat je ustanovovan jako obhdjce v pfipadech nutné obhajoby pouze témi soudy, v jejichz
obvodu ma advokat své sidlo. Pokud by tedy naptiklad advokéat se sidlem v Hradci Kralové
(. v obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralové) zalozil svoji pobocku v Ji¢ing (tj. v obvodu
Okresniho soudu v Ji¢ing€), nebyl by na zdklad€ této skutecnosti ustanovovan v piipadech
nutné obhajoby obéma uvedenymi okresnimi soudy, ale nadale pouze Okresnim soudem
v Hradci Kralové, kdyz v jeho obvodu ma advokat své sidlo. K obdobnym zaveérim lze dospét
v piipadech ustanoveni v ramci civilnich fizeni, a to véetné tzv. detenénich fizeni, v rdmci
kterych je projednavdna piipustnost pfevzeti a drzeni v ustavu zdravotni péce, pokud
umistény nebyl pfi prevzeti ¢i béhem drzeni v tomto ustavu schopen vyslovit souhlas se svoji
hospitalizaci.

Rovnéz pro dorucovani posty adresované advokatovi ze strany soudti, organii statni
spravy & mistni & profesni samospravy véetné Ceské advokatni komory je rozhodna adresa
sidla advokata. Zde vSak plati, Ze na napiiklad na podénich adresovanych soudu miize
advokat oznacit tzv. dorucovaci adresu (zpravidla adresu své pobocky zabyvajici se konkrétni
¢innosti ¢i poskytujici sluzby konkrétnimu klientovi) a dalsi korespondence v této véci je
obvykle ze strany soudu zasilana na takto oznacenou adresu.

Sidlem advokata se obecné rozumi kancelaf, v niZ advokat vykondva svoji ¢innost.
Rovnéz na tyto prostory se vztahuji zakladni povinnosti advokéta, pficemz ¢l. 16 etického
kodexu tyto obecné povinnosti konkretizuje a vyslovné uvadi, ze advokat je povinen vést

svoji kancelar takovym zplisobem, aby nebyla snizovéana duastojnost a vaznost advokatniho

59 Molék, S. Jaké jsou moznosti uplatnéni mladého advokata. Bulletin advokacie, 2000, €. 6, s. 62
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stavu. Toto ustanoveni etického kodexu je tak pfedmétem diskuzi, jejichz cilem je vyftesit
pfipustnost provozovani advokacie v misté bydlist¢ advokata. Prvnim vychodiskem téchto
diskuzi je teze, ze v souladu s pozadavkem na zachovani distojnosti a vaznosti advokatniho
stavu je pouze provozovani advokacie ve zvlaStnich kancelafskych prostorach. Druhym a
opozi¢nim néazorem je pak teze, ze vykon advokacie v misté bydlist¢ advokata je ptijatelny,
pokud samotné podminky poskytovani pravnich sluzeb nejsou v kolizi s povinnosti
zachovavat diistojnost a vaznost advokatniho stavu.

Eticky kodex ve vztahu ke kancelafi advokata stanovi jeho povinnost zajistit jeji chod
prostfednictvim ndlezité kvalifikovanych, odpovédnych a bezthonnych osob a zaroven
stanovi povinnost advokata soustavné dohlizet na jejich ¢innost. Ve vztahu k osobam, kter¢ se
podileji na ¢innosti advokata spojené s poskytovanim pravnich sluzeb, eticky kodex v ¢l. 14
vyslovné upravuje 1 povinnost advokata fadné a vcéas tyto osoby poucit o jejich povinnosti
mlcenlivosti, o rozsahu této povinnosti a rovnéz o duasledcich povinnosti ml¢enlivosti pro
ptipadnou svédeckou vypovéd'.

Advokat je opravnén oznacit dim, v némz ma sidlo, pobocku své kancelate nebo
misto kde pravidelné¢ poskytuje pravni sluzby, a to informacnimi tabulkami ptfiméfené
velikosti. Obsah této informaéni tabulky by pak mél byt tvofen obchodnim jménem advokata,
resp. sdruzeni ¢i obchodni firmou obchodni spolecnosti, v rdmci nichz advokacii vykonava.
Ve specifickych ptipadech, kdy je tak vhodné ucinit pro kvalitnéjsi orientaci, je advokat
opravnén umistit vice informacnich tabulek., Tyto informacni tabulky mohou byt umistény
jak vdomé v némz ma sidlo, tak v jeho bezprostfednim okoli. RovnéZz pii oznaceni svého
sidla je advokat vazan obecnou povinnosti zachovavat distojnost a vaznost advokatniho stavu
a tak, 1 kdyz podoba informacni tabulky neni zdkonem ani stavovskymi piedpisy jakkoli
upravena, lze se ponejvice setkat s informacnimi tabulkami zhotovenymi z kovu zlaté ¢i
stiibrné barvy, na nichz je Cernym pismem vyvedeno oznafeni nebo firma advokata c¢i
oznaceni sdruzeni nebo obchodni firma spole¢nosti zalozené za i¢elem vykonu advokacie.

Sidlo advokata ma znaCnou dulezitost i zhlediska procesniho, kdyz napiiklad
v civilnim fizeni upravuje obcansky soudni tad, Ze pisemnost ur¢enou advokatu soud pieda
doruéujicimu organu k doruéeni na adresu jeho sidla®. Obéansky soudni fad rovnéZ stanovi,
ze pokud je ucastnik fizeni zastoupen advokatem (zastupcem s proceni plnou moci), je az na
vyjimky stanovené zdkonem dorucovano pouze advokatovi. V souvislosti s doru¢ovani na

adresu sidla advokata je ucelné zminit povinnost advokata predlozit soudu (¢i jinému organu)

60§ 48 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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plnou moc vystavenou klientem, na jejimz zékladé je advokét ze strany soudu (¢i jiného
organu) vyrozumivan. Pokud se totiz advokat v dasledku nepiedlozeni plné moci soudu
nedostavi na nafizené jednani ¢i nespravné informuje klienta o terminu nafizené¢ho jednani,
jde o zavazné poruSeni povinnosti advokata.’!

Obdobnym zplisobem je postupovano i vramci trestniho fizeni, kdyz trestni fad
stanovi, Ze ma-li obvinény obhdjce a poskozeny nebo zicastnéna osoba zmocnénce, dorucuje
se pisemnost pouze obhéjci nebo zmocnénci, pokud zakon nestanovi jinak®.

Z uvedenych skutecnosti zjevné vyplyva, jakou diilezitost ma pro soudni fizeni znalost
soudu o aktualnim sidle advokata a z toho vyplyvajici povinnost advokata soud o ptipadné
zméné svého sidla neprodlené informovat. Z tohoto diivodu bylo ze strany Ceské advokatni
komory konstatovano, ze je rovnéz zdvaznym poruSenim povinnosti advokata, pokud po
prestéhovani své advokatni kancelafe neoznami bezodkladné novou adresu Ceské advokatni
komofe ani soudéim®.

2.1.4. Povinnosti k advokatnimu stavu

Tyto povinnosti jsou vramci etického kodexu z¢asti oznaCovany jako povinnosti
kolegialni. Jejich hlavnim vyznamem je pfitom zachovavani ddstojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, a to v tomto ptipad¢ v rdmci jednani ¢i vystupovani advokata vici jinym
advokatim. Piiméfené lze samoziejmé tato pravidla aplikovat i ve vztahu k advokatnim
koncipientim ¢i zaméstnancim jiného advokata. Eticky kodex pfitom alespon ramcové
upravuje i povinnosti advokata ve vztahu kjeho zaméstnancim, at uz advokatnim
koncipientlim ¢i osobam, které se podileji na poskytovani pravnich sluzeb advokatem.

Jednim z dGvodu vzristajiciho vyznamu tUpravy povinnosti k advokatnimu stavu je i
narust poctu advokatt, ktery poprvé od roku 1989 ustal v roce 2007. Piesto je v soucasné
v seznamu advokatt evidovano Ceskou advokatni komorou cca 11.000 advokatd, z nich
zhruba % jsou advokaty aktivnimi, tj. skutecné poskytujicimi pravni sluzby. Oproti roku 1990,
kdy bylo na uzemi Ceské republiky evidovano celkem 1137 advokati, znichz 1117 bylo
advokaty aktivnimi, jde tedy skutecné o dramaticky nartist. Je tedy zjevné, Ze 1 pres rast
ekonomiky a s nim spojené poptavky po pravnich sluzbach, dochazi k postupnému zostfovani
konkuren¢niho boje mezi advokaty. Ryze z pohledu hospodaiské soutéze se nejedna o jev
negativni a stejné tak je mozno konstatovat, Ze kone¢nym diisledkem je profit spotiebiteld —

klientdi, jimz jsou pravni sluzby poskytovany. Zaroven je vSak pravdou, ze v nékterych

6! Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 30.6.2006, sp. zn. K 42/06
62'§ 62 odst. 2 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho ¥adu), ve znéni pozd&jsich piedpisii
83 Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 6.4.2001, sp. zn. K 156/00
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oblastech (napiiklad v Brn€) zacind nabidka pravnich sluzeb ptevysSovat poptavku v takové
mife, ze tato skutenost zacina byt znama i spottebitelim pravnich sluzeb, a to se vSemi (pro
advokata) negativnimi dusledky. Lze se tak setkat se situacemi, kdy potencialni ¢i soucasny
klient advokata stupiiuje své pozadavky na poskytované pravni sluzby mnohdy az nad ramec,
ktery lze jesté¢ oznalit za pfijatelny. Jist¢ se nelze divit, Ze za takové situace se kvalitni
klientela stava predmétem konkurencéniho boje, jehoz pravidla musi byt nutné vymezena
takovym zptisobem, aby nedochdzelo ke snizovani dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu.
Tato konkrétni problematika pfitom pfesahuje ramec povinnosti kolegidlnich a spada
ptedevsim do okruhu povinnosti, stanovenych advokatovi v ramci hospodaiské soutéze.
2.1.4.1. Vztahy mezi advokaty a jednani advokata

Zakladni kolegidlni povinnosti jsou definovany v ustanoveni ¢l. 11 etického kodexu,
ktery v prvé fad¢ stanovi, Ze advokat neni opravnén osoCovat jin¢ho advokata ¢i zah4jit proti
jinému advokétovi spor bez zavazného divodu. Na zaklad¢é tohoto ustanoveni etického
kodexu je tedy ve vztahu mezi advokaty specifikovan zdkaz doteni osobnostnich prav
advokata ve smyslu § 11 ObcZ. Nelze tedy akceptovat, aby advokat snizoval v oCich treti
osoby osobnost jiného advokata, jeho dastojnost, jméno ¢i projevy osobni povahy. Jako
zv1asté nevhodné lze shledat tyto projevy, pokud jsou ucinény viici osob¢ jiného advokéta
pfed soudem ¢i jinym organem nebo napiiklad formou pisemného podani ucinéného vuci
soudu ¢i jinému organu.

Zaroven je na zaklad¢ vySe citovaného ustanoveni etického kodexu dovozovano, Ze
advokat by se m¢l zdrZet negativniho hodnoceni profesnich schopnosti jiného advokéta, a to
jak vic¢i tomuto advokatovi, tak vici tietim osobam (zejména klientim). Tohoto hodnoceni by
se mél advokat zdrzet i v ptipadé, kdy prevezme zastoupeni klienta po nékterém ze svych
kolegli a zobsahu klientem pifedlozeného spisu jsou mu patrné vice ¢i méné zjevné
nedostatky ve vyfizovani dané véci. V takovém piipad€ je doporuovano pouzit obecnou
formulaci, jakou je naptiklad: ,,Jedna se o skutkovy stav, ktery ma né€kolik moznosti feseni, ja
bych volil mozna jinou pravni cestu, kolega v dané chvili nepochybil, nebot” nyni mate
k dispozici vice novych udaja ¢i dikazii. V daném momentu se snazil mtyj pfedchiidce pouzit
pravni prostfedky, které mu skutkovy stav umozitoval.“** Vychozi ideou tohoto vykladu
etick¢ého kodexu je predevSim skutecnost, Ze snizovanim profesnich ¢i osobnich kvalit
jednotlivého advokata by byla snizovana duivéra vefejnosti v advokacii jako celek, kdyz kazdy

jeden advokat je do urcité miry reprezentantem celého advokatniho stavu. Takovyto projev

64 Meduna, P. in Jirsa, J., Vavra, L., Janek, K., Meduna, P. KIi¢ k soudni sini — pfirucka pro zacinajici soudce a
advokaty. 1. vydani. Praha : LexisNexis CZ s.r.o0. 2006. s. 184
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kolegiality je vSak ohranicen povinnostmi advokata vici klientovi, kdyz €l. 6 odst. 1 etického
kodexu vyslovné stanovi, ze opravnéné zdjmy klienta maji prednost pred vlastnimi zajmy
advokata i1 pted jeho ohledem na jiné advokaty. Je tedy ziejmé, ze vyse uvedenou citaci nelze
pouzit v ptipadé, kdy klient zad4a od advokéata pravni posouzeni zpiisobu, jakym byl veden
jeho pravomocné ukonceny spor, a to za icelem mozného uplatnéni naroku na nédhradu Skody
vuci svému nékdejsimu pravnimu zastupci.

Advokat rovnéz neni opravnén bez zavazného divodu zahajit pravni spor proti jinému
advokatovi. Uéelem tohoto ustanoveni etického kodexu je piedevsim zachovani diistojnosti a
vaznosti advokatniho stavu a posileni principu stavovské samospravy. Tento ucel lze
dovozovat rovnéz ze znéni zdkona o advokacii, ktery advokdtovi ¢i advokatnimu
koncipientovi stanovi v z4jmu zachovani cti a vaznosti advokétniho stavu povinnost vyuzit
smiréiho fizeni pred orginy Ceské advokéatni komory vzdy pied tim, neZ proti jinému
advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi zah4ji soudni nebo jiné fizeni ve véci souvisejici
s vykonem advokacie®. Hlavnim G&elem smiréiho fizeni je pfitom dosahnout vyfeeni sporu
smirnou cestou, bez nutnosti spor prezentovat mimo prislusniky advokatniho stavu.

Tuto povinnost vSak advokat ¢i advokatni koncipient nema, je — li nejméné jednou ze
stran sporu tieti osoba. I v takovém piipad¢ je vSak advokat vazan povinnosti k advokatnimu
stavu, nebot’ na zakladé ¢&l. 14 etického kodexu je povinen informovat Ceskou advokatni
komoru o tom, Ze pievzal zastoupeni klienta ve sporu proti jinému advokatovi nebo obchodni
spolednosti advokati. Zaroveii je advokat povinen informovat Ceskou advokétni komoru i o
vysledku tohoto sporu. Obecné je pfitom dovozovano, Ze i v pfipadé, kdy advokat pfevezme
zastoupeni klienta ve sporu s jinym advokatem, je vhodné mu tuto skute¢nost oznamit a pied
zapocetim sporu se pokusit vytesit véc smirem.

Ackoli ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu hovofii o zahéjeni pravniho sporu, omezuje toto
ustanoveni etického kodexu 1 moznost advokata ucinit podnét k zahajeni trestniho fizeni vici
osob¢ jiného advokata. Je tedy nutno konstatovat, ze pokud advokat bez dalsiho svym
jménem ucini podnét k zahdjeni trestniho fizeni vuci jinému advokatovi, mize byt toto jeho
jednani ze strany organti Ceské advokatni komory shledano v hrubém rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi ze stavovskych predpist se vS§emi z toho vyplyvajicimi disledky. Obdobné ¢l.
11 odst. 1 etického kodexu omezuje i u€inéni podnétu k zahéjeni spravniho fizeni pted jinym
spravnim organem, nez je Ceska advokatni komora. Ve v§ech piipadech, kdy by bylo mozno

zvazovat ucinéni podnétu k zahdjeni trestniho ¢i prestupkového fizeni viuci jinému

65§ 28 odst. 1 zékona &. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpist

Stranka 55 z 131



advokatovi, je advokat povinen v prvé fadé vyuzit smiréiho fizeni pted orginy Ceské
advokatni komory, ptipadé uéinit podnét k zahdjeni karného fizeni pred organy Ceské
advokatni komory. Tyto zavéry lze primétené aplikovat 1 v ptipadé, kdy by advokat ucinil
podnét k zahajeni trestniho &i prestupkového fizeni v zastoupeni svého klienta. Clanek 11
odst. 1 etického kodexu vSak nevylucuje eventuelni oznamovaci povinnost advokata nebo
advokatniho koncipienta ve vztahu k trestné Cinnosti. Tato oznamovaci povinnost vSak
v piipadé¢ advokata vznikda pouze za naplnéni specifickych podminek. Blize bude o
problematice oznamovaci povinnosti advokata ve vztahu ke spachani trestného Ccinu
pojednano v ¢asti této prace vénované povinnosti mlcenlivosti.

Eticky kodex také v ramci kolegialnich povinnosti zakazuje advokatovi jednat ptimo
s osobou, se kterou souvisi jim poskytovanad pravni sluzba, pokud je tato osoba zastoupena
jinym advokatem. Takovéto piimé jednani je advokat opravnén realizovat pouze v piipade, ze
advokat zastupujici tuto osobu s timto jedndnim jesté pted jeho zapocetim vyslovi souhlas.
Osobou, ktera souvisi s poskytovanou pravni sluzbou, se pak typicky rozumi naptiklad
protistrana v soudnim sporu nebo druha smluvni strana smlouvy, o jejimz uzavieni je jednéno.
Timto zdkazem je advokat vazan i1 v piipad¢, kdy osoba, se kterou souvisi jim poskytovana
pravni sluzba, vyslovné projevi svoji vili jednat v neptitomnosti svého pravniho zastupce —
advokata. I v ptipadé, kdy tato osoba advokata sama aktivné vyhledd a ma zajem o jednani ve
své véci, neni advokat opravnén s touto osobou jednat a naopak je povinen kontakt s ni
zdvotile ukoncit.

Tento zékaz je jednak stanoven za ucelem vylouceni mozné akvizice novych klientd,
k niz by v ramci jednani s klienty jiného advokata nepochybné¢ mohlo dochézet (byt’ by se
zpravidla jednalo o poskytovani pravnich sluzeb do budoucna, nikoli v konkrétni véci, o niz
by bylo jedndno) ¢i vylouceni zmateni advokétova usili, pokud by napiiklad zéstupce
protistrany v soudnim sporu ptesvédcil jeho klienta advokata o nezbytnosti uzavieni pro néj
nevyhodného soudniho smiru.

Zaroven je vSak tento zdkaz stanoven z divodu ochrany osob, s nimiz poskytovana
pravni sluzba souvisi. Lze totiz divodné ptedpokladat, ze osoba s Casto velmi kusymi
znalostmi prava muze byt béhem vzajemné diskuze snadno ptesvédCena advokatem, tj.
osobou prava znalou a v argumentaci ¢i presvéd¢ovani o svém stanovisku zbéhlou, pravé o
vhodnosti vyfeSeni sporu soudnim smirem, uzavieni smlouvy v ur€itém znéni apod. Diky
povinnosti stanovené v €l. 11 odst. 1 etického kodexu je zde vsak urcita pojistka, spocivajici

v pfitomnosti pravniho zastupce této osoby, ktery vzdy mulze svého klienta upozornit na
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moznosti dalSiho procesniho postupu, prezentovat svilj (zpravidla odliSny) nazor na dalsi
vyvoj soudniho sporu, mozna rizika pro klienta pii uzavieni smlouvy atd.

Moznému snizovani distojnosti a vaznosti advokatniho stavu rovnéz eticky kodex
zamezuje tim, ze zakazuje advokatovi, aby odmitl jednat s jinym advokéatem. Na zakladé€ této
povinnosti je rovnéZ dovozovano, ze advokat neni povinen pii jednani s jinym advokatem
predkladat plnou moc, na jejimz zaklad€ je opravnén v konkrétni véci za svého klienta jednat.
Tento vyklad je mozny i na zéklad¢ ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 etického kodexu, ktery vylucuje,
aby advokat uvadél védome nepravdivé tdaje. Povinnost predkladat pisemnou plnou moc pii
jednéni sjinym advokatem pfitom neni stanovena zdkonem, podzdkonnym pravnim
predpisem ¢i stavovskymi ptedpisy. Tuto povinnost ma tak advokat pouze vii¢i soudu v ramci
civilniho®, trestniho®” nebo spravniho® soudniho Fizeni, piipadné vaci Policii CR nebo
statnimu  zastupitelstvi v ramei trestniho Fzeni®® nebo vi&i spravnimu organu Vv ramci
spravniho Fizeni’’. Lze rovnéz dospét k zavéru, Ze advokat neni povinen piedkladat plnou
moc ani pii jednani se tfetimi osobami, odlidnymi od soudd, Policie CR nebo spravniho
organu (pokud vsak spravni organ vystupuje v konkrétnim ptipad¢ jako subjekt soukromého
prava a nikoli jako organ vefejné spravy ¢i samospravy, neni advokat povinen prokazovat se
plnou moci ani tomuto organu). Specifikem jsou v tomto ptfipad€ osoby, jimz zdkon obdobné
jako advokatovi stanovi povinnost mlcenlivosti, pfiCemz tyto osoby nejsou vazany
stavovskymi piedpisy Ceské advokatni komory. Z osob v ramci justi¢niho prostfedi mohou
byt témito osobami typicky notafi ¢i soudni exekutofi. V tomto ptipad€ je mozno se pfiklonit
k ndzoru o vhodnosti pfipojeni pisemné plné moci. V pifipadé, kdy advokat Cini za svého
klienta procesnépravni ¢i dokonce hmotnépravni tikony je predlozeni pisemné plné moci a jeji
zalozeni do notaiského ¢i exekutorského spisu nezbytnosti.

Specifickym piipadem jsou potom pojiStovny ¢i banky. Existuji nazory, Ze ani pii
jednéani naptiklad s pojisStovnami neni advokat povinen predklddat pisemnou plnou moc,
vystavenou pro toto jednani jeho klientem’'. Tento nazor viak miZe kolidovat s povinnosti
ml&enlivosti, kterou zaméstnancim pojistoven uklada zakon’?. V ramci této povinnosti

mlcenlivosti jsou ¢lenové statutarnich a dozor¢ich organti pojistovny, zaméstnanci pojistovny

66§ 28 odst. 1 zékona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

67°§ 37 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdgjsich predpist

6% § 35 odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpisi

59'§ 37 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestniho ¥adu), ve znéni pozdgjsich predpist

70§ 33 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdgjsich predpist

" Jelinek. M., Advokatni etika v praxi; Chovani advokata, jak ano a jak ne, seminaf Ceské advokatni komory,
regionalniho pracovisté¢ Hradec Kralové, ze dne 7.12.2007

2'§ 39 odst. 3 zakona & 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zmén& ndkterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Stranka 57 z 131



a osoby vykonavajici ¢innost pro pojistovnu v jiném nez pracovnim pomeru (napi. likvidator
nebo pojistovaci zprostfedkovatelé) a dalsi zdkonem stanovené osoby povinny zachovavat
mlcenlivost o veskerych skutenostech, které maji vztah k pojisténi fyzickych a pravnickych
osob. V dusledku takto stanovené povinnosti mlcenlivosti lze ze strany pojiStovny
akceptovat, kdyZ pro jednani obsahujicim informace ohledné pojisténi fyzické ¢i pravnické
osoby — advokatova klienta vyzaduje pfislusnou plnou moc a pfislusné informace jsou tak
formaln¢ sdélovany piimo klientovi pojistovny, zastoupeného v konkrétni véci advokatem.

V piipadé bank zékon upravuje zvlastni institut, kterym je bankovni tajemstvi’.
Bankovni tajemstvi se vztahuje na veskeré bankovni obchody, penézni sluzby bank, véetné
stavll na uétech a depozit, pficemz zakon o bankéach taxativné vymezuje subjekty, jimz je
banka na zakladé pisemné zadosti povinna poskytnout informace majici charakter bankovniho
tajemstvi. Tento vycet lze povazovat za taxativni, pficemz ve vztahu k advokatovi zakon o
bankach takovouto informacni povinnost banky nestanovi. Zarovenl muze byt informacni
povinnost banky vuc¢i advokdatovi omezena smluvnimi podminkami banky, pokud je jimi
advokativ klient zavazan. V rdmci téchto smluvnich podminek je totiz mnohdy mezi bankou
a jejim klientem sjednano, Ze v ptipad¢, kdy bude za klienta banky jednat tieti osoba, je tato
osoba povinna piedlozit bance plnou moc opatienou Ufedné oveéfenym podpisem klienta
banky’.

Pozadavek pojistovny ¢i banky na pfedlozeni plné moci ze strany advokata tedy lze
akceptovat v ptipadech, kdy se advokat na pojisStovnu ¢i banku obraci v zastoupeni jejich
klienta. V ptfipadech, kdy se advokat obraci na pojistovnu nebo banku v zastoupeni klienta,
ktery neni jejich klientem (napt. ve véci naroku na nahradu skody), vSak nenachéazi pozadavek
pojistovny nebo banky na ptedlozeni plné moci oporu v pravnich piredpisech. K tomuto
zavéru lze dospét mimo jiné na zaklad¢ ustanoveni § 32 odst. 4 ObcZ, ktery umoziuje udélit
k ur¢itému pravnimu tkonu v ustni formé (napt. jednéni o stanovisku pojiStovny ¢i banky
k pozadavku na nahradu Skody) plnou moc rovnéz v tstni formé. Takovouto plnou moc,
ackoliv je platnym pravnim ukonem, pfitom nelze pojistovné ¢i bance predlozit.
2.1.4.2. Poskytovani pravnich sluzeb

Eticky kodex v ramci kolegidlnich povinnosti advokata vymezuje vzajemné vztahy
mezi advokdty rovnéz tim, ze zakazuje advokétovi poskytovat pravni sluzby takovému
klientovi, kterému jiz ve stejné véci poskytuje pravni sluzby jiny advokat. Poskytovani

pravnich sluzeb v tomto ptipad¢ je mozné pouze na zdkladé souhlasu advokata, ktery byl

73§ 38 zakona &. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdgjsich predpisi
™ UniCredit Bank, a.s. Smluvni podminky. Dostupny z http://www.unicreditbank.cz/download/op/UCB.pdf
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klientem k poskytovani téchto pravnich sluzeb diive povéfen nebo na zakladé¢ tadného
ukoncéeni vztahu mezi klientem a diive povéfenym advokatem. O fadném ukonceni tohoto
vztahu by pak nové povéiovany advokat nemél mit jakychkoli pochybnosti. Tato Uprava
kolegidlnich povinnosti ma rovnéz piesah do povinnosti advokdta v ramci hospodarské
soutéze.

Z formulace obsazené v ¢l. 11 odst. 2 etického kodexu: ,,ve stejné véci® lze pfitom
dovozovat, ze i v ptipad¢ zastoupeni klienta advokatem v urcité véci je ptipustné poskytovat
klientovi pravni sluzby napiiklad v odliSném soudnim sporu nebo v odlisné oblasti prava.
Pokud je tedy klient naptiklad ve sporu o zaplaceni dluhu ve vysi 100.000,- K¢ zastoupen
advokatem A, nic nebrani advokatovi B, aby pfevzal zastoupeni tohoto klienta v fizeni o
rozvod manzelstvi, nebo mu poskytl konzultaci ve véci prava dusevniho vlastnictvi.

Z formulace téhoz ustanoveni etického kodexu: ,,poskytovani pravnich sluzeb ...
nesmi advokat bez souhlasu jiz povéteného advokata prevzit® je praxi dovozovano, ze
advokat je v urcité véci, v niz je jiz klient zastoupen jinym advokatem (typicky soudni spor)
opravnén klientovi poskytnout dil¢i jednordzovou konzultaci. I béhem této konzultace je vSak
tteba dbat na zachovani dlstojnosti a vaznosti advokatniho stavu a v ptipadé¢ odliSného
pravniho ndzoru na véc tento nazor klientovi sdélit takovym zpisobem, aby byla zachovana
distojnost a vaznost advokata, diive povéfeného poskytovanim pravnich sluzeb v této véci. Je
pritom zcela neptipustné, aby advokat poskytujici takovouto jednordzovou dil¢i konzultaci
ptesvédcoval klienta o vhodnosti ukonceni vztahu s diive povéfenym advokéatem a vhodnosti
vyuziti jeho sluzeb v konkrétni véci.
2.1.4.3. Neopravnéné poskytovani pravnich sluzeb

Advokat neni opravnén podilet se na poskytovani pravnich sluzeb osobami, které
k jejich poskytovani nejsou opravnény a neni ani opravnén takovouto cinnost jakkoli
podporovat (jinymi slovy podporovat tzv. pokoutnictvi). Poskytovdnim pravnich sluzeb se
v tomto ptipadé rozumi poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 2 ZA, t.
poskytovani pravnich sluzeb soustavné a za uplatu. Zakon o advokacii v uvedeném
ustanoveni obsahuje rovnéZz demonstrativni vycet ¢innosti, které jsou povazovany za pravni
sluzby. V ptipadé osob, které nejsou k jejich poskytovani opravnény, ztéchto c¢innosti
ptichdzi nejvice v ivahu udélovéani pravnich porad a sepisovani listin. Za vyuZiti institutu
obecného zmocnénce ve smyslu § 27 OSR pak miize dochézet k nedovolenému poskytovani
pravnich sluzeb i pfi zastupovani pted soudy v ramci civilniho fizeni.

Nelze tedy akceptovat, aby se advokat podilel na Cinnost takovychto osob naptiklad

jejich vzdélavanim nebo piipravou vzorovych podéni €i listin, vyuzitelnych pro nedovolené
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poskytovani pravnich sluzeb. Osobami nedovolené poskytujicimi pravni sluzby pfitom mohou
ponejvice byt naptiklad realitni kancelare, které neztidka nabizeji svym klientiim za ucelem
dispozice s nemovitostmi sepisy kupnich, darovacich ¢i jinych smluv. Pokud jsou vsak tyto
smlouvy sepisovany zaméstnanci ¢i spolupracujicimi osobami realitni kanceléfe, jedna se o
nedovolené poskytovani pravnich sluzeb a neni pfipustné, aby se advokat na této Cinnosti
jakkoli podilel (napiiklad jiz uvedenou pfipravou vzorovych dokument nebo dil¢imi
konzultacemi ohledn¢ konkrétnich smluvnich dokumentl). Nic vSak nebrani tomu, aby
advokat tyto smlouvy na zdkladé objednavky realitni kanceldie ¢i pfimo jejich klientil
sepisoval sam v ramci pravnich sluzeb poskytovanych jeho osobou. Obdobnym piipadem je
¢innost subjektl zabyvajicich se spravou a inkasem pohledavek. Ackoliv totiz tyto subjekty
(mnohdy z&dmérn€) pasobi dojmem, Ze jsou opravnény poskytovat svym klientim pravni
sluzby vcetné zastupovani v soudnim fizeni ¢i v rdmci vykonu rozhodnuti nebo exekuce,
nestanovi pro né pravni predpisy jakékoliv vyjimky a k poskytovani pravnich sluzeb tak
opravnény nejsou. I v tomto piipadé je tedy mozné, aby advokat takovémuto subjektu c¢i
pfimo jeho klientovi poskytoval pravni sluzby, avSak neni pfijatelné, aby tomuto subjektu
napomahal v samostatném poskytovani pravnich sluzeb.

Velmi specifickym ptipadem poskytovani pravnich sluzeb osobami, které k jejich
poskytovani nejsou opravnény, je pusobeni advokatl, notarti ¢i soudnich exekutord
s pozastavenym vykonem ¢innosti ¢i s ukoncenym c¢lenstvim v piislusné profesni komote. Ve
vztahu k vykonu advokacie ptfitom plati, Ze okamzikem pozastaveni vykonu advokacie nebo
ukonceni ¢lenstvi v advokétni komote (vySkrtnutim), pozbyva advokat opravnéni poskytovat
vefejnosti pravni sluzby a zejména pozbyva opravnéni vystupovat pred soudy ¢i jinymi
organy jako pravni zastupce ¢i obhdjce. V ptipad¢, ze by se tohoto jednani dopustil advokat
s prerusenym nebo pozastavenym vykonem advokacie, rovnéz plati, Ze na zéklad¢ jeho stale
trvajiciho ¢lenstvi v Ceské advokatni komote je za toto jednani i karn& postizitelny. I v tomto
ptipad¢ Ize dospét k zaveéru, ze poskytovani pravnich sluzeb timto zpisobem nesmi advokat
ani jakymkoliv zptisobem pasivné podporovat.

Ve zvlast zavaznych piipadech je advokdt povinen ozndmit osobu, neopravnéné
poskytujici pravni sluzby, Ceské advokatni komote. V odiivodnénych ptipadech je potom ze
strany Ceské advokatni komory ozndmeno policejnimu organu & stitnimu zastupitelstvi, ze
tato osoba svym jednanim muze napliiovat skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného

podnikéni ve smyslu § 118 TZ.
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2.1.4.4. Povinnosti advokata k advokatnim koncipientiim

Zakladni ramec povinnosti advokata ve vztahu k advokatnimu koncipientovi vymezuje
zékona o advokacii v ustanoveni § 31, vnémz jako zdkladni povinnost advokata stanovi
vytvafeni pracovnich podminek, umoznujicich fadnou piipravu na povoldni advokata.
Zaroven je v tomto ustanoveni zakona o advokacii vyslovné upravena povinnost advokata
umoznit advokatnimu koncipientovi ucast na vzdélavacich akcich (Skolenich) potéddanych
Ceskou advokatni komorou, fadnou piipravu na advokatni zkousku v délce alespoii jednoho
mésice’”” a rovn&z samotnou UGast u advokatni zkousky. Povinnost advokata vici
advokatnimu koncipientovi jsou dale specifikovany v etickém kodexu a usnesenim
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1998 Véstniku ze dne 10. biezna 1998, o
vychové advokatnich koncipientl a dalSim vzdélavani advokatd ve znéni pozdéjsich usneseni
predstavenstva CAK (dale jen ,usneseni piedstavenstva CAK o vychové advokétnich
koncipienti). Zakon o advokacii i oba uvedené stavovské piedpisy jsou pfitom specidlni
upravou ve vztahu k zdkoniku prace.

Obecné lze tedy konstatovat, ze advokatni koncipient musi byt v souladu s § 37 ZA
zaméstnancem advokata nebo spolecnosti zaloZené za ucelem vykonu advokacie. Na zakladé
novely zdkona o advokacii, provedené¢ zdkonem ¢. 79/2006 Sb., bylo pfitom stanoveno, ze
pracovni doba advokatniho koncipienta musi ¢init 40 hodin tydné. Z této skutecnosti tedy
vyplyva, ze na zéklad¢ prislusnych ustanoveni zakoniku prace ma na jedné stran¢é advokatni
koncipient prava a povinnosti, stanovend pro zaméstnance, a na druhé stran¢ ma advokat
prava a povinnosti, stanovena pro zaméstnavatele. Jednim z pfedpokladi pro zapis do
seznamu advokétnich koncipientt, vedenych Ceskou advokatni komorou, je tak uzavieni
pracovni smlouvy splitujici nalezitosti dle § 34 ZP a advokétni koncipient musi byt
informovan o obsahu pracovniho poméru v souladu s § 37 ZP.

Vztah mezi advokatem a advokatnim koncipientem se tedy odviji ve dvou rovinéch.
Prvni rovinou je vztah advokata a advokatniho koncipienta, jakozto zaméstnavatele a
zameéstnance. Druhou rovinou je vztah advokata a advokatniho koncipienta, jakozto Skolitele
a osoby pfipravujici se na fadny vykon advokacie. V ptipadé¢, kdy je advokatni koncipient
zaméstnancem spolecnosti zalozené za ucelem vykonu advokacie, je tato spole¢nost povinna
ur¢it osobu Skolitele advokatniho koncipienta, ktery déle zajistuje vzdélavani advokétniho

koncipienta. Osobu takto zvoleného skolitele je pfitom spolecnost zalozend za icelem vykonu

™ (1. 6 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1998 Véstniku ze dne 10. biezna 1998 ve znéni
usneseni piedstavenstva CAK ¢. 3/2003 Véstniku ze dne 10.6.2003
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advokacie povinna nahlasit Ceské advokatni komofe v souladu s ¢l. 15 odst. 2 etického
kodexu.

S ohledem na znéni ¢&l. 1 odst. 2 usneseni predstavenstva CAK o vychové advokatnich
koncipientl lze pfitom konstatovat, Ze i po zvoleni osoby skolitele je spolecnost zaloZzena za
ucelem vykonu advokacie odpovédna za vzdélavani advokatniho koncipienta a je tedy
povinna (jakozto subjekt prava) plnit své povinnosti, stanovené v souvislosti s timto
vzdélavanim zadkonem a stavovskymi predpisy. I za této situace vSak nelze vyloudit piipadnou
karnou odpovédnost zvolené¢ho Skolitele ¢i osoby, kterd je jednatelem pravnické osoby
zalozené za ucelem vykonu advokacie.

Pokud jde o samotnou praxi advokatniho koncipienta, neni stanovena jeji vzorova
podoba ¢i alespoit ramcova definice. Pfesto lze na zéklad¢ ptisluSnych ustanoveni etického
kodexu a usneseni piedstavenstva CAK o vychové advokatnich koncipientti konstatovat, Ze
tato praxe by méla vést k ziskdni zkuSenosti a osvojeni si ndvyki, umoziujicich budouci
radny vykon advokacie. Praxe advokatniho koncipienta by tak idedln¢ méla pokryvat veskeré
oblasti prava, které tvoii zkuSebni okruhy u advokatnich zkousek. Za tadné vzd€lavani
advokatniho koncipienta tak nelze povazovat stav, kdy by dominantni népln prace
ptedstavovala bézna administrativni ¢innost ¢i tzv. pochlizkova ¢innost, v rdmci které jsou
doruCovéna pisemna podani ¢i zajiStovany nezbytné listiny (typicky vypisy z katastru
nemovitosti ¢i z obchodniho rejstiiku). Zejména z pocatku praxe advokatniho koncipienta Ize
vSak vykon téchto ¢innosti v pfiméfené mife hodnotit pozitivn€, nebot’ umozni advokéatnimu
koncipientovi pochopit zékladni principy fungovani kanceldfe a vytvoii mu povédomi o
soudech a jinych organech v misté¢ jeho pusobeni. V soucasné dobé vsak existuje tada
advokatnich kancelafi, které se specializuji na dil¢i useky prava (velmi ¢asto naptiklad pravo
duSevniho vlastnictvi) nebo poskytuji pravni sluzby vyluéné klientele, kterd nevyzaduje (a
v naprosté vétSin€ piipadl ani nepotiebuje) zastupovani v ramci soudnich fizeni. Je zjevné, ze
v takové advokatni kancelafi nema advokatni koncipient moznost ziskat praktické zkusSenosti
napiiklad v oblasti trestniho ¢i rodinného prava a neziidka ani nema moznost zastupovat
klienta v ramci civilniho soudniho fizeni ¢i vystupovat jako obhdjce v fizeni trestnim. Tato
skute¢nost je pfi vychové advokatnich koncipientli ze strany Ceské advokatni komory
zohlediiovana a usneseni predstavenstva CAK o vychové advokatnich koncipienti tak v ramci
¢l. 4 opravituje advokata (¢i spolecnost zalozenou za ucelem vykonu advokacie) k tomu, aby
advokatnimu koncipientovi v prubéhu jeho praxe umoznil vykon praxe u jiného advokata,

soudu, statniho zastupitelstvi, notafe, patentového zastupce, danového poradce nebo stalého
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rozhodc¢iho soudu a rovnéz u jiného subjektu ¢i organu. Pro vykon této praxe vSak musi byt
kumulativné splnény tfi podminky:

a) musi jit o pravni praxi, kterd bude ptinosem pro vychovu advokatniho koncipienta

b) pfi zahdjeni vykonu této praxe musi byt advokdtni koncipient zaméstnan u svého
zaméstnavatele nejméné 6 mésicii

c) celkova délka této praxe muze Cinit nejvyse 6 mésicu.

Ohledn¢ naroku na mzdu za dobu takto vykonavané praxe lze dovozovat, ze vykon
této praxe je jinou formou pfipravy ve smyslu § 205 zdkoniku prace, nebot’ advokatni
koncipient timto zplisobem ziskava ptredpoklady pro fadny vykon sjednané prace. Je ovSem
otazkou, nakolik je ziskavani uvedenych ptedpokladl timto zplisobem v souladu s potifebou
zamg&stnavatele. Tento zavér je rovnéz mozno zpochybiovat s ohledem na gramaticky vyklad
ustanoveni § 205 ZP, které hovoii o ptedpokladech pro fadny vykon sjednané prace.
Ptedpoklady pro vykon prace advokatniho koncipienta, vymezené v § 37 ZA, vSak musi byt
naplnény jiz v okamziku jeho zapisu do seznamu advokatnich koncipientii, vedeného Ceskou
advokatni komorou. Za vyuziti pfirozenopravniho nahledu se vSak lze ptiklonit k zavéru, ze
tuto formu vzdélavani lze podradit pod § 205 ZA a advokétnimu koncipientovi tak za dobu
strdvenou vykonem praxe u jiného subjektu ndlezi ndhrada mzdy. Tim samoziejmé neni
dotéena moznost, aby si zaméstnavatel advokatniho koncipienta sjednal se subjektem, u né¢hoz
bude pravni praxe vykondvana, ndhradu poskytnuté mzdy ve smyslu § 206 odst. 4 ZP.

Jiz z pfedchoziho textu je ziejmé, Ze advokatnimu koncipientovi za vykonanou praci
ptislus$i mzda. Zakon o advokacii nebo stavovské predpisy se vysi mzdy advokétnich
koncipientli konkrétné nezabyvaji a nestanovi tedy jakékoliv rozmezi, v némz by se m¢la
mzda advokatniho koncipienta pohybovat. Jedinym vychodiskem pro piesnéj$i vymezeni
mzdy advokatniho koncipienta je ustanoveni ¢lanku 15 odst. 7 etického kodexu, ktery
upravuje povinnost advokata poskytovat advokatnimu koncipientovi mzdu v pfimétené vysi.
V névaznosti na obecnou pravni Gpravu danou zdkonikem préace 1ze ovSem stanovit nejnizsi
moznou Castku, ktera mtze tvofit mzdu advokétniho koncipienta. Tuto nejniz$i moznou mzdu
je mozno vymezit na zékladé § 111 ZP v navaznosti na natfizeni vlady ¢. 567/2006 Sb.
Uvedené nafizeni vlady stanovi zakladni sazbu minimalni mzdy a dale stanovi minimalni
sazby mezd pro jednotlivé skupiny praci, které jsou v tomto nafizeni obecné specifikovany.
Podfazeni prace advokatniho koncipienta pod konkrétni skupinu praci je ovSem pomeérné
obtizné a v praxi se lze pii feSeni této otazky setkat s riznymi nazory. Ackoli se Ize setkat i
s vy$i mzdy advokatniho koncipienta, odpovidajici zakladni sazbé minimalni mzdy ve vysi

8.000,- K¢, jisté nelze konstatovat, Ze by prace advokatniho koncipienta byla (¢i by méla byt)
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tvofena jednoduchymi ukony stejného druhu, tvoficimi jednoduchy celek, konanymi podle
presného zadani, s pfesné vymezenymi vystupy a s rimcovymi navaznostmi na dalsi procesy.
Praveé tato charakteristika pritom odpovida 1. skupiné praci dle nafizeni vlady ¢. 567/2006
Sb., u nichZ nejniz8i troven zarucené mzdy ¢ini uvedenych 8.000,- K¢. Pfi odpovidajicim
obsahu prace vsak lze praci advokatniho koncipienta podiadit pod 3., spiSe vSak pod 4.
skupinu praci dle vySe uvedeného nafizeni vlady. V dasledku toho by tak minimélni vySe
mzdy advokatniho koncipienta méla ¢init nejméné 9.800,- K&, spise vsak 10.800,- K¢.

Clanek 15 odst. 7 etického kodexu rovnéz nepiimo upravuje horni hranici mzdy
advokatniho koncipienta a ptedevS§im zpiisob jejiho stanovovani, kdyz stanovi, ze advokat
nesmi z advokatniho koncipienta ucinit fakticky svého spole¢nika nebo dokonce vytvoftit stav,
kdy by se vyse jeho piijmu odvijela od vyse pfijml jeho koncipienta. Stanoveni horni hranice
mzdy advokatniho koncipienta za pomoci uvedeného ustanoveni je velice subjektivni, nebot’
jeji vyse se vzdy odviji od vySe pfijmu advokéta — zaméstnavatele advokatniho koncipienta.
Obecné vsak lze dospét k zavéru, ze vySe mzdy advokatniho koncipienta by neméla byt
shodnd ¢i témét shodnd s vysi piijmi advokata, ktery je jeho zaméstnavatelem. Ohledné
stanoveni vySe mzdy advokatniho koncipienta lze zc¢lanku 15 odst. 7 etického kodexu
dovozovat, Ze tato vySe by rovnéz neméla byt z vétsi Casti urCovana v navaznosti na
hospodarské vysledky jeho zaméstnavatele. Jakkoli tedy lze pfipustit pozitivni motivaci ve
form¢ pohyblivé slozky mzdy, zavislé na hospodarském vysledku zaméstnavatele, nelze
akceptovat, Ze by takto stanovend pohybliva sloZzka mzdy pfevySovala pevnou slozku mzdy ¢i
se zasadnim zplisobem piiblizovala pevné slozce mzdy.

Soucasti praxe advokatniho koncipienta je rovnéz =zastupovani advokata pii
jednotlivych tkonech pravni pomoci, k némuz je advokatni koncipient opravnén na zakladeé §
26 odst. 2 ZA. S ohledem na obecny zajem na poskytovani kvalitnich pravnich sluzeb
vefejnosti jsou viak Ceskou advokatni komorou stanovena kritéria, za nichz se advokat miize
pfi jednotlivych tkonech pravni sluzby nechat zastoupit svym koncipientem. Pravidla pro tato
zastoupeni advokatnim koncipientem jsou upravena zvlastnim stavovskym piedpisem, kterym
je usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich koncipientli a jinych zaméstnanct
advokata.

Prvotfadym kritériem pro zastoupeni pifi konkrétnim ukonu pravni sluzby jsou
dostatecné odborné znalosti, které v nadvaznosti na piedeslou praxi umoziuji advokatnimu
koncipientovi poskytnout Ukon pravni sluzby na odpovidajici Urovni. Pfi povéfovani

advokatniho koncipienta provedenim dil¢ich ukonl pravni sluzby by ze strany advokata mélo
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byt ptihlizeno rovnéz k osobnim vlastnostem advokatniho koncipienta a k povaze véci, v niz
je pravni sluzba poskytovana. Konkrétni podminky, za nichz mutze byt advokat v ramci
jednotlivych druht fizeni zastoupen advokatnim koncipientem, jsou stanoveny v ¢asti I1. vyse
uvedeného usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory.

V ramci obcanskopravniho fizeni je advokat opravnén ucinit advokétniho koncipienta
svym zastupcem v fizeni pied okresnim soudem nejdiive po tfech mésicich pravni praxe a
v fizeni pfed krajskym soudem nejdiive po jednom roce pravni praxe, bez ohledu na to, zda se
jedna o fizeni nalézaci ¢i odvolaci. V ftizeni pted krajskym soudem, jakozto soudem spravniho
soudnictvi, je pfedpokladem pro zastoupeni advokatnim koncipientem jeho praxe v délce
alespont jednoho roku. Nové na zdkladé novely vyse uvedeného usneseni predstavenstva
Ceské advokatni komory, provedené usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory ze
dne 8.12.2008, ptipousti Ceska advokatni komora i moZnost zastoupeni advokata advokatnimi
koncipientem 1 vfizeni pfed Vrchnim soudem, pfi¢emz podminkou je délka praxe
advokatniho koncipienta dosahujici alespoii jednoho roku.

V trestnim fizeni je advokat opravnén ucinit svym zastupcem advokatniho koncipienta
v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud délka jeho praxe Cini
alesponi tfi mésice a v odvolacim fizeni pted krajskym soudem, pokud délka jeho praxe ¢ini
alesponl jeden rok. Advokat neni opravnén ucinit advokatniho koncipienta svym zastupcem
v fizeni pred krajskym soudem, pokud jde o soud prvostupiiovy. Urcitym specifikem je
zastoupeni advokatnim koncipientem v piipadé, kdy je advokat v ramci trestniho fizeni
zmocnéncem zucastnéné osoby nebo poskozeného. Pfed novelizaci vySe uvedeného usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory, provedenou usnesenim piedstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 8.12.2008, se bylo mozno setkat s ndzorem, ze i na zastupovani
z(&astnéné osoby nebo poskozeného je nutno aplikovat East usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory €. 6/1998 Véstniku, kterd se zabyva substituci v trestnim fizeni. Dle
takového vykladu by tedy ani v ptipadé zucastnéné osoby nebo poskozeného nebylo piipustné
zastoupeni advokatnim koncipientem v fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho
stupné. I za plivodni Gpravy se vSak bylo mozno pfiklonit k ndzoru opa¢nému, ktery vychazel
zteze, ze uGelem uvedeného usneseni piedstavenstva CAK je predev§im ochrana
obzalovanych v ramci trestniho fizeni, nebot’ jim v zavaznych ptipadech zajistuje obhajobu
v té kvalité, jaka je o¢ekavana od advokata. Naproti tomu moznost Ujmy u zucastnéné osoby
¢i posSkozeného je v ramci trestniho fizeni nepomérné mensi, fakticky srovnatelna s civilnim
fizenim (pfedevsim pokud jde o Skodu, jejiz ndhradu poSkozeny mnohdy uplatiluje v ramci

adhezniho fizeni) a lze tedy akceptovat, aby byl advokat pii jednani soudu zastoupen
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advokatnim koncipientem bez omezeni. Tento nazor 1ze rovnéz dovozovat i z toho, ze trestni
fad v ramci § 50 vyslovné nestanovi, ze by zmocnéncem zucastnéné osoby ¢i poskozeného
musel byt advokat a upravuje pouze nepiipustnost zastupovani obecnym zmocnéncem, ktery
by nemél plnou zpisobilost k prdvnim tkonlim a obecnym zmocnéncem, ktery byl
k hlavnimu liceni pfedvolan jako svédek, znalec nebo tlumoénik. Oporu pro tento zavér lze
nalézt i v obecné teorii, kterd uvadi, Ze zmocnéncem muze byt a v praxi také nejcastéji byva
advokat’®, pfi¢emz gramatickym vykladem souslovi ,miZe byt &i ,nejcastdji byva“ lze
dovozovat, ze obecnym zmocnéncem mohou byt i jiné osoby nez advokat. Tento nazor byl
nasledné potvrzen v disledku novelizace vyse uvedeného usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory, kterd upravila moznost advokata ustanovit advokatniho koncipienta svym
zastupcem v fizeni pred krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pokud v trestnim
fizeni zastupuje poskozeného. Obdobn¢ muze advokat postupovat i v ptipadném navazujicim
fizeni o odvolani v dané véci.

Zastoupeni advokatnim koncipientem v ramci soudniho fizeni ve vécech mladeze je
vylouc¢eno pfimo na zakladé zakona, kdyz zédkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, stanovi, Ze ditéti je pro soudni fizeni ustanoven opatrovnik z fad advokatii. V ramci
spravniho fizeni miize advokat ustanovit svym zastupcem advokatniho koncipienta pro fizeni
pfed spravnimi organy prvniho stupné, pokud délka praxe advokatniho koncipienta cini
alesponl tii mésice a rovnéz pro fizeni pied spravnimi organy druhého stupné€, pokud délka
praxe advokatniho koncipienta Cini alesponi Sest mésicl. V rdmci spravniho fizeni pied
ustfednimi organy statni spravy, véetné fizeni o opravnych prostiedcich podanych proti jejich
rozhodnuti, v§ak advokatni koncipient jako zastupce advokata vystupovat nesmi. Obdobné
vyse uvedeny stavovsky ptredpis vylucuje, aby advokatni koncipient vystupoval jako zéastupce
advokata v fizeni pfed Nejvysdim soudem Ceské republiky nebo Nejvyssim spravnim
soudem. Ustanoveni § 241 odst. 1 OSR stanovi, Ze v ramci dovolaciho fizeni musi byt
ucastnik zastoupen advokitem nebo notafem, pfiCemz zastoupeni notdfem je omezeno
rozsahem opravnéni notare, daném notatskym fadem. Dle procesni teorie je vSak tzv. povinné
zastoupeni stanoveno pouze pro podani dovolani jako takového a pro u€inéni podani, jimiz se
odstranuji pfipadné vady dovolani, podani, jimiz se disponuje rozsahem dovoléani ¢i divody
dovolani nebo dovolacim navrhem.”” Vyjimkou z povinného zastoupeni je piipad, kdy je

dovolatel fyzickou osobou s pravnickym vzdélanim ¢i pravnickou osobou, obci, krajem nebo

76 §4mal, P. in Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fad. Komentar. 1. dil. 4. vydani. Praha : C. H. Beck
2002. s. 266

7 Drapal, L. in Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M. Obc¢ansky soudni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2001, s. 855
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statem, za né&jz jedna osoba k tomuto jednani opravnénd a disponujici pravnickym vzdélanim.
Obcansky soudni ad v pripadé dovolani nevylucuje substituci jinym advokatem, avSak vyse
uvedené usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory vyluGuje substituci advokéta
advokatnim koncipientem.

Na zakladé¢ zdkona o ustavnim soudu je rovnéz v fizeni pfed uUstavnim soudem
opravnén vystupovat jako zastupce ucastnika fizeni pouze advokat, ktery vsak neni opravnén
dat se vtomto fizeni zastoupen advokatnim koncipientem.”® Tento zavér lze vyslovit
predeviim na zakladé § 31 ZUS, ktery vyslovné vylucuje, aby byl zastupce ti¢astnika v fizeni
pfed Ustavnim soudem zastoupen dal§im zastupcem. Ustanoveni § 31 ZUS tak vylucuje i
substituci advokata, kterému byla ze strany ucastnika udélena specielni plnd moc pro
zastupovani v fizeni pied Ustavnim soudem, jinym advokatem. Tim spise lze tedy dovozovat,
7e viizeni pfed Ustavnim soudem neni piipustné zastupovani advokata advokatnim
koncipientem. Toto zastupovani nepfichazi v uvahu i z toho divodu, Ze substitu¢ni dolozka
obsazena v plné moci v ramci fizeni pfed Ustavnim soudem povazovano za vadu navrhu a
jestlize k vyzvé na odstranéni této vady k ptedlozeni fadné plné moci nedojde, je tim dan
diivod k odmitnuti ndvrhu podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) ZUS”.

Stavovské ani pravni predpisy vyslovné neupravuji moznost advokata ucinit svym
zastupcem advokatniho koncipienta v ramci rozhod¢iho fizeni. Ve vztahu k rozhod¢imu fizeni
je ovSem nutno konstatovat, ze jakykoliv stavovsky ani pravni ptedpis takovéto zastoupeni
v rdmci rozhod¢iho fizeni nevylucuje. Tato skutecnost, spolu s celkovym méné formalnim
pojetim rozhodc¢iho fizeni, mé za nasledek, Zze moznost zastoupeni advokatnim koncipientem
je vtomto piipadé vSeobecné akceptovana. S ohledem na skutec¢nost, ze rozhod¢i fizeni je
alternativou obcanského soudniho fizeni je vSak mozno usuzovat, ze z diivodu ochrany z4jmu
klienta by mélo byt pfi substituci advokata advokatnim koncipientem v piipad¢ rozhodciho
fizeni postupovdno obdobné, jako je tomu u obcanskoprdvniho fizeni. Advokat by tedy
v ramci rozhod¢iho fizeni mél ucinit advokatniho koncipienta svym zastupcem nejprve po
uplynuti tii mésict jeho praxe. V ptipadé, kdy by v ramci rozhod¢iho fizeni byla upravena i
moznost odvolaciho fizeni, by pak advokat mél rozhod¢im fizeni druhého stupné ucinit
advokatniho koncipienta svym zastupcem nejprve po uplynuti jednoho roku jeho praxe.

Uvedena omezeni pro zastoupeni advokata advokatnim koncipientem, ktera jsou

upravena stavovskym predpisem Ceské advokatni komory, jsou zavaznd vyluéné pro

78§ 29 zakona &. 182/1993 Sb., o tstavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich piedpisii, dale jen ,,ZUS*
7 Hollénder, P., in Filip, J., Holldnder, P., Simicek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentai. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001, s. 113
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advokaty a advokétni koncipienty, tj. osoby zapsané vseznamu CAK a majici karnou
odpovédnost. Tato omezeni vSak nejsou zadvazna pro soudy a jiné organy. Na zaklad¢ této
skuteCnosti je tedy naptiklad vrchni soud opravnén akceptovat zastupovani advokatnim
koncipientem, nebot’ pravni piedpisy toto zastupovani nevylucuji. Takovéto zastupovani vsak
zaklada karnou odpovédnost Skolitele advokatniho koncipienta a odvozené i1 karnou
odpovédnost advokatniho koncipienta samotného. Z tohoto diivodu se Ize ptiklonit k nazoru,
ze napiiklad nedostate¢na délka praxe advokatniho koncipienta, ktera je soudem zjisténa pied
zahijenim jednani ve véci, neni diivodem pro nepfipusténi zastoupeni advokatnim
koncipientem a pro odroceni tohoto jedndni. Piedseda senatu ¢i samosoudce (Ize vSak
uvazovat, ze i prisedici ¢i ¢len senatu) je vSak v takovém piipadé opravnén ucinit podnét
Ceské advokatni komote ohledné poruseni stavovskych ptedpisti pfi projednavéani véci.

Jak jiz bylo uvedeno, ob¢ansky soudni fad v ustanoveni § 25 odst. 2 stanovi moZnost
advokata ucinit svym zastupcem advokatniho koncipienta ¢i jiného zaméstnance, pokud neni
podle obcanského soudniho fadu povinné zastupovani advokatem. Ackoliv by tedy bylo
mozno usuzovat, ze zastoupeni advokata v rdmci soudniho fizeni jinym zaméstnancem nez
advokatem ¢i advokéatnim koncipientem je piipustné, nemuze tento vyklad pfi aplikaci
stavovskych predpisti obstat. Pokud totiz piislusné usneseni predstavenstva Ceské advokatni
komory™ stanovi i v piipadé advokatniho koncipienta uréitou délku praxe, bez jejihoz
absolvovani neni advokatni koncipient zpusobily k zastupovani pied soudem, nelze
akceptovat zastupovani advokata pted soudem jinym zaméstnancem, ktery praxi advokatniho
koncipienta v pozadované délce neabsolvoval. Z tohoto diivodu pak zejména nelze akceptovat
zastupovani advokata osobou bez pravnického vzdélani. Lze dovozovat, ze zastupovani
advokata takovouto osobou je v rozporu s povinnosti advokata nalezité chranit a prosazovat
prava a opravnéné z4jmy klienta, vede ke snizovani diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu
a zaroveti je i projevem neticty k soudu.”’
2.1.4.5. Povinnosti advokata spojené s vykonem advokacie v pracovnim poméru

Ve vztahu k zaméstnanému advokatovi lze dospét k obdobnym zavérim jako u
advokatniho koncipienta, pokud jde o prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
ptedpisti. K obdobnym zéavérim lze dospét rovnéz ohledné odménovani advokata, alespon
pokud se jedna o dolni hranici mzdy zaméstnaného advokata. Pokud se vSak jednd o horni

hranici mzdy zaméstnaného advokata, Ize nepochybné¢ akceptovat vétsi volnost pri

% usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/1998 Véstniku, kterym se stanovi pravidla pro vykon
substitu¢niho opravnéni advokatnich koncipientd a jinych zaméstnanct advokata
¥ Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 12.9.2008, sp. zn. K 21/2008
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provazanosti hospodarskych vysledkii advokita a jeho zaméstnance (v tomto piipadé
advokata), nez je tomu v ptipadé advokatniho koncipienta. Oproti ¢l. 15 etického kodexu,
ktery ve svém sedmém odstavci vyslovné faktické ucinéni advokatniho koncipienta
spole¢nikem advokata vylucuje, totiz neni v ¢l. 15a etického kodexu takovéto omezeni ve
vztahu k zaméstnanému advokdtovi stanoveno. Za situace, kdy se zaméstnany advokat na
rozdil od advokatniho koncipienta mize stat spolecnikem advokata, je vSak tato tvaha spise
uvahou teoretickou.

Eticky kodex ve svém ¢l. 15a rovnéz stanovi obecnou povinnost advokéta vytvofit
zaméstnanému advokatovi odpovidajici pracovni podminky pro vykon advokacie. Za splnéni
téchto podminek lze pfitom povazovat poskytnuti odpovidajiciho technického ¢i personalniho
zazemi. De lege ferenda je pfitom zvazovano, ze by byla upravena povinnost advokati se dale
vzdélavat na pravidelnych $kolenich pofadanych Ceskou advokéatni komorou. V takovém
ptipadé¢ by doslo k zdsadni zméné soucasného stavu, kdy povinnost advokata dile se
vzdélavat a prohlubovat svoji odbornou turoven neni vyslovné upravena zakonem ani
stavovskym predpisem. V piipadé, ze tato Uprava byla skutecné piijata lze rovnéz ocekavat
upravu povinnosti advokata umoziovat zaméstnanému advokatovi ucCast na vzdélavacich
akcich potadanych Ceskou advokétni komorou.

S ohledem na skute¢nost, Ze prace v pracovnim pomeéru je praci zavislou a zaméestnany
advokat je povinen fidit se pfi vykonu prace pokyny zameéstnavatele, byla v rdmci ¢l. 15a
odst. 3 etického kodexu vyslovné upravena i urcitd korekce této nerovnosti ve vztahu
k vykonu advokacie. V disledku toho je zaméstnany advokat povinen odmitnout splnéni
takového pokynu, ktery by byl v rozporu se zdkonem, stavovskymi ptedpisy nebo ktery by
byl vrozporu s pokyny klienta. Toto ustanoveni etického kodexu je pfitom upfesnénim
povinnosti zaméstnaného advokata stanovenych zdkonem o advokacii, kdyz zdkon o
advokacii v § 15a stanovi povinnost zaméstnaného advokata fidit se pfi vykonu advokacie
pokyny zaméstnavatele, ovSem pouze za piedpokladu, Ze tyto pokyny nejsou v rozporu se
zakonem, stavovskymi ptedpisy nebo s pokyny klienta.

Obdobné jako je tomu u advokétniho koncipienta, neni zaméstnany advokat opravnén
pouzit ve prospéch svlij ¢i ve prospéch tieti osoby informace, které ziskal na zakladé
pracovnépravniho vztahu k advokatovi. Tato povinnost zlstava zachovana i po ukonceni
pracovniho poméru.

Obecné lze pritom konstatovat, ze zaméstnany advokat je bez ohledu na charakter
vykonu advokacie jakozto zavislé c¢innost v nezménéném rozsahu véazdn povinnostmi

advokata, stanovenymi pravnimi a stavovskymi ptedpisy. Jednim z disledki této skutecnosti
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je pritom zachovéni jeho karné odpovédnosti v celém rozsahu. Tohoto stavu je dosazeno i
povinnosti danou vySe uvedenym ¢l. 15a etického kodexu. Specifikem je ovsem odpovédnost
za piipadnou Skodu vzniklou klientovi, nebot’ tuto nese vylucné advokat jakozto
zaméstnavatel. V pifipad¢, Ze by tato Skoda vznikla v disledku pochybeni zaméstnaného
advokata je vSak advokat (zaméstnavatel) opravnén takto vzniklou Skodu nasledné narokovat
viucéi zaméstnanému advokatovi. V ptipadé Skody vzniklé nedbalosti zaméstnaného advokata
by byl advokat v souladu s § 257 odst. 2 ZP opravnén narokovat vzniklou Skodu az do vyse
Ctyfapulnasobku primérného mésicniho vydélku zaméstnaného advokéta pred porusenim
povinnosti, kterym zpisobil Skodu. V piipadé€, Ze by zaméstnany advokat zpiisobil Skodu
umyslng, ¢i v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek, je vSak advokat opravnén
narokovat vzniklou skodu v plné vysi. Aplikaci ptislusnych ustanoveni zédkoniku prace na
nahradu Skody zpiisobenou zaméstnavateli zaméstnanym advokéatem vyslovné ptipousti 1
zédkon o advokacii, ktery v § 15c¢ stanovi, Ze Skoda zplsobend zaméstnanym advokatem
zameéstnavateli pii poskytovani pravnich sluzeb podle § 15a a 15b ZP je skodou zplisobenou
pfi plnéni pracovnich tukoli a v disledku toho za tuto Skodu odpovida podle ptislusnych
ustanoveni zakoniku prace. Moznost uplatnit narok na vzniklou skodu vic¢i zaméstnanému
advokatovi upravuje i zdkon o advokacii 1 v rdmci ustanoveni § 24, v némz je vyslovné
stanovena odpovédnost advokdta za Skodu, vzniklou klientovi v dasledku pochybeni
zaméstnaného advokata nebo jiného zaméstnance.

Ptedpokladem pro odpovédnost za vzniklou §kodu na stran€ zaméstnané¢ho advokata je
vSak vznik této Skody na stran¢ klienta jeho zaméstnavatele a nésledné uplatnéni tohoto
naroku ze strany klienta. Rozhodovaci praxi soudi je pfitom dovozovano, Ze odpovédnost za
Skodu zptuisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie vychazi z odpovédnosti bez
zietele na zavinéni (objektivni odpovédnost) a je zaloZena na soucasném splnéni predpoklada,
jimiz jsou vykon advokacie, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a
vznikem $kody. O vztah pfic¢inné souvislosti (kauzalni nexus) se v pripade této odpovédnosti
za Skodu jednd, vznikla — li $koda nasledkem pochybeni advokéta pii vykonu advokacie, tedy
je — li doloZeno, Ze nebyt jeho pochybeni, ke Skod¢ by nedoslo. Byla — li pfic¢inou vzniku
skody jina skute¢nost, odpovédnost za $kodu nenastava®.

Nadto je tfeba mit na paméti, ze zdkon o advokacii v § 24a ukladd advokatovi a
obchodni spolecnosti zalozené za ucelem vykonu advokacie povinnost mit sjednano pojisténi

pro ptipad odpovédnosti za Skodu a v piipadé advokata vykonavajiciho advokacii ve sdruzeni

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006
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rovnéz pro piipad vzniku zédvazku k ndhradé Skody z titulu solidarni odpovédnosti. V naprosté
vetsing piipada pfitom smlouva mezi advokatem ¢i spolecnosti zalozenou za ucelem vykonu
advokacie a pojistovnou obsahuje ujednani o tzv. spoluti¢asti pojisténé¢ho subjektu na ndhrade
vzniklé Skody. VySe této spolutcasti se pfitom miiZe riznit v nepiimé uméte k ceng, kterou je
nasledné pojistény subjekt za sjednané pojisténi povinen hradit. Pro moZznost uplatnéni naroku
na nahradu skody vii¢i zaméstnanému advokatovi (ale i vii¢i jinému zaméstnanci advokata)
ma tato skutec¢nost v ur€itém piipadé za dusledek faktickou limitaci tohoto naroku, a to i pod
uroven stanovenou zakonikem prace, tj. tyf a pll nasobek primérné mésicni mzdy. Pokud
totiz primérnd mésiéni mzda zaméstnaného advokata ¢ini napt. 45.000,- K¢ a jeho
zamestnavatel ma sjednano pojisténi pro pripad odpovédnosti za Skodu se spolutcasti 10 %,
¢ini Skoda vznikld na strané advokata pifi Skod¢ klienta ve vysi 500.000,- K¢ (vzniklé
v disledku pochybeni zaméstnaného advokata) castku 50.000,- K¢. Z uvedeného je tedy
patrné, ze Skoda vznikla klientovi se v disledku zakonné povinnosti mit sjednano pojisténi
pro piipad odpovédnosti za Skodu nikdy nerovna Skod¢ vzniklé advokatovi, piicemz
zaméstnany advokat je odpovédny pouze za Skodu vzniklou jeho zaméstnavateli.
Ptedpokladem pro tuto uvahu je vSak poskytnuti pojistného plnéni poskozenému klientovi ze
strany pojistovny, a to ve vyse uvedeném piipadé poskytnuti plnéni ve vysi 90 %. Skoda
vznikld zaméstnavateli se vSak v nékterych ptipadech nemusi sestavat pouze ze spoluucasti na
nahradé vzniklé skody. Pokud by totiz v disledku pochybeni zaméstnaného advokata doslo
napiiklad k vypovézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ze strany klienta, byl by pfi
zjevné pricinné souvislosti téchto dvou skutenosti advokat opravnén nérokovat na
zaméstnaném advokatovi vzniklou Skodu. V takovém ptipad¢ by vSak bylo pomérné obtizné
stanovit vysi takto vzniklé skody.
2.2. Povinnosti advokata vii€i klientovi
2.2.1. Prevzeti pravniho zastoupeni
2.2.1.1. Povinnost a moZnost odmitnout poskytovani pravnich sluzeb

Jak jiz bylo uvedeno, je advokat pii vykonu své Cinnosti rovnéz podnikatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 ObchZ. Tato skutecnost je pak ve vztahu k advokétovi vniména odliSn€ nez
napiiklad ve vztahu k soudnimu exekutorovi, nebot’ advokat je oproti soudnimu exekutorovi
na zéklad¢ § 18 ZA opravnén odmitnout poskytovani pravnich sluzeb urCitému klientovi.
Vyjimkou z tohoto opravnéni je ptipad, kdy je advokat k poskytovani pravnich sluzeb urcen
Ceskou advokatni komorou nebo je k poskytovani pravnich sluzeb ustanoven podle zvlastnich
pravnich ptedpisi. Na zdkladé¢ uvedeného ustanoveni zdkona o advokacii je tedy advokat

opravnén odmitnou poskytovani pravnich sluzeb na zéklad¢ vlastniho uvézeni. Prdvni ani
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stavovské predpisy pfitom advokatovi neukladaji povinnost zajemci o pravni sluzby divody
odmitnuti jejich poskytnuti blize objasfiovat, nicméné i v tomto pfipadé nastupuje urcity
»generalni regulativ, kterym je povinnost advokata zachovavat diastojnost a vaznost
advokatniho stavu a nesnizovat divéru vefejnosti v advokacii jako celek. Pro ptipad, ze by
byl zdjemce o poskytovani pravnich sluzeb odmitnut vSemi jemu znamymi ¢i dostupnymi
advokaty, je tento zajemce na zakladé § 18 odst. 2 ZA opravnén obratit se na Ceskou
advokatni komoru s zadosti o uréeni advokata. Za ptedpokladu kladného posouzeni této
7adosti nasledn& Ceska advokatni komora uréi advokata, ktery je v disledku toho povinen
zadateli (zdjemci o pravni sluzby) jim poZadované pravni sluzby poskytnout. Vyjimkou
z tohoto pravidla je situace, kdy by advokat byl povinen odmitnout poskytovani pravnich
sluzeb dle § 19 ZA. Timto zplisobem je zajisténo pravo na pravni pomoc, zarucené v ¢l. 37
LZPS.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze je predpokladédna i povinnost odmitnout poskytnuti
pravnich sluzeb. V ramci zdkona o advokacii je tato povinnost upravena v ustanoveni § 19,
které taxativné vymezuje nasledujici piipady, kdy advokat povinen poskytovani pravnich
sluzeb odmitnout. Advokat je tak povinen odmitnout poskytovani pravnich sluzeb pokud:

a) v téze veci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v
rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v
téze veci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz advokat vykonavéa advokacii
spole¢né ve smyslu § 11 odst. 1 ZA, nebo v pfipad¢ zaméstnan¢ho advokata advokat, ktery je
jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,

¢) by informace, kterou ma advokat o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb z4d4, neopravnéné zvyhodnit,

d) projednani véci se zucastnil advokat, piipadné osoba advokatovi blizka,

e) z4jmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo
osoby advokatovi blizké.

Zakonem ulozenou povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb dle bodu a) je
nutno vykladat rovnéz tak, Ze advokat je povinen ustat v poskytovani pravnich sluzeb
v okamZiku, kdy se ocitnou v rozporu z4jmy jeho klientl. V takovém piipadé¢ je vSak advokat
povinen ukoncit poskytovani pravnich sluzeb vSem dotéenym klientim, nebot’ krom¢ kolize
sbodem a) by dal§im poskytovanim pravnich sluzeb pouze jednomu klientovi mohlo
dochézet ke kolizi s bodem c). Piikladem mozné kolize mize byt situace, kdy advokat na

zéklad€¢ pokynl svych klientd (budoucich smluvnich stran) pfipravi smlouvu, na jejimz
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zéklad¢ nasledné mezi advokatovymi klienty (jiz smluvnimi stranami) nastane spor.
V takovém piipad€ neni advokat opravnén ve vzniklém sporu poskytovat pravni sluzby ani
jednomu ze svych klientii. Specifikem je situace, kdy advokat pfti pripravé smlouvy poskytuje
pravni sluzby pouze jedné ze smluvnich stran. V tomto ptipad€ plati regulativ dany ¢l. 7
odstavec 1 etického kodexu, ktery umoziuje advokatovi poskytnout pii pfipadném sporu
vyplyvajicim z uzaviené¢ smlouvy pravni sluzby jedné ze smluvnich stran pouze za
predpokladu, ze smluvni strany si pii ptipravé smlouvy byly védomy, ze advokat poskytuje
pravni sluzby pouze jedné znich a mély pfiilezitost obstarat si vlastniho kvalifikovaného
pravniho zastupce.

V praxi samoziejm¢é muze dochéazet k situaci, kdy advokat od pocatku v téze véci
poskytuje pravni sluzby vice osobam. Ohledné zastupovani vice osob eticky kodex ve svém
¢lanku 7 odst. 2 uklad4 advokatovi povinnost, aby vSechny v téZe véci zastupované osoby,
jejichz z&ymy nejsou v rozporu, vyjadfily stakovymto zastupovanim svilj souhlas. Tato
povinnost je tedy uréitou prevenci pfed moznou naslednou kolizi zajma mezi zastoupenymi,
nebot’ sami zastoupeni mohou posoudit pravdépodobnost vzijemné kolize svych zajmi a
pfipadné vyjadiit svij nesouhlas se spolecnym zastupovanim. Souhlas se spole¢nym
zastupovanim neni nezbytny v ptipadech, kdy byl advokat spole¢né vice osobam ustanoven
soudem &i uréen k poskytovani pravnich sluzeb Ceskou advokatni komorou. I v piipadé, kdy
by vice osob projevilo zdjem o poskytovani pravnich sluzeb v téze véci a vyjadiilo svij
souhlas se spoleénym zastupovanim, je advokéat povinen odmitnout poskytovani pravnich
sluzeb za situace, kdy zjevné hrozi, ze se v pribchu vyfizovani véci jejich zajmy v rozporu
ocitnou. Pokud i po splnéni veskerych povinnosti advokata spojenych se zastupovanim vice
osob v téze véci nasledné objevi kolize zajm1, je i v tomto piipadé advokat povinen ukoncit
poskytovani pravnich sluzeb vSem témto osobam a v pifipad¢é ustanoveni soudem ¢i urceni
Ceskou advokatni komorou tuto skuteénost neprodlené sdélit soudu & Ceské advokatni
komotfe za Ucelem mozného ustanoveni ¢i ureni jiného pravniho zastupce. Moznym
prikladem nastalé kolize z4jml mezi osobami spole¢né zastoupenymi v téze véci je obhajoba
vice osob v ramci trestniho fizeni. Zde je vSak nutno konstatovat, Ze takovato obhajoba je
v naprosté vétSiné piipadi odmitana jiz na pocatku pravé pro znacnou pravdépodobnost
kolize ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 etického kodexu.

Obecné je pritom dovozovano, ze pokud advokat pies vysokou pravdépodobnost

mozné kolize nabidne klientovi zastoupeni a nasledné jedna proti jeho zajmim ve prospéch
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svého druhého klienta, jde o zavrzenihodné jednani, které je v rozporu se zdkladnimi principy
vykonu advokacie.*

Zavérem k tomuto divodu pro odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb je vhodné uvést,
7e 1 po zjisténi kolize mezi svymi klienty v téZe véci je advokat opravnén pted ukoncenim
poskytovani pravnich sluzeb iniciovat jednani o mozném smiru v dané véci a v ptipadé, ze by
tohoto smiru bylo dosazeno, je advokat na zaklad¢ projevené¢ho souhlasu obou (¢i vice) stran
dle jejich zadani opravnén vypracovat dohodu o narovnani ¢i jiny smluvni dokument, kterym
bude narovnani fakticky provedeno.

V ptipadé povinnosti odmitnout poskytovani pravnich sluzeb dle bodu b) Ize dospét ke
shodnym zavérim, jako v pfipadé povinnosti dle bodu a). Ohledn¢ samotné povinnosti
odmitnout poskytovani pravnich sluzeb dle bodu b) je ziejmy vztah s ¢l. 12 etického kodexu,
ktery advokatovi stanovi povinnost advokata pfiméfené informovat ostatni advokaty jakozto
¢leny sdruzeni ¢i spolecniky obchodni spole¢nosti zalozené za ticelem vykonu advokacie a
pfipadné i zaméstnané advokaty. Jak bude pojednano v dal$im textu, neni poskytnuti téchto
informaci poruSenim povinnosti ml¢enlivosti advokata ve smyslu § 21 odst. 1 ZA.

I pti vynalozeni veSkeré péfe mulze nastat situace, kdy jednotlivi advokati plsobici
v rdmci sdruzeni advokati ¢i spolecnici obchodni spolecnosti zalozené za Ucelem vykonu
advokacie pfevezmou zastoupeni klientl, jejichz zajmy v téze véci jsou ve vzijemném
rozporu. V takovém piipad¢ jsou vsSak tito advokati povinni ukonéit poskytovani pravnich
sluzeb neprodlené poté, kdy tuto skutecnost zjisti. Lze vSak usuzovat, Ze i v tomto piipad¢ je
analogicky nutno aplikovat povinnost stanovenou v ramci § 20 odst. 4 ZA a advokat je tak
v piipadé¢ vzniku této situace povinen ucinit veSkeré neodkladné tkony tak, aby klient
neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zdjmech ujmu. V konkrétnim ptipadé tak
ptichdzi do uvahy naptiklad podani blanketniho odvoléni proti rozhodnuti soudu ¢i jin¢ho
organu s tim, Ze toto odvolani bude odGvodnéno novym pravnim zastupcem klienta c¢i
odeslani zadosti soudu o odroceni jednani z diivodu ukonceni pravniho zastoupeni klienta a
nutnosti zajisténi nového pravniho zastoupeni. Tento divod pro odmitnuti poskytovani
pravnich sluzeb je vyslovné upraven i v ramei etického kodexu, a to konkrétné v rdmeci jeho
ustanoveni ¢l. 8 odst. 5. V uvedeném ustanoveni eticky kodex upravuje povinnost advokata
nepievzit védomée zastupovani klienta, jestlize by jeho zastupovani musel odmitnout néktery

z jeho kolegt, s nimiz vykonava advokacii ve sdruzeni ¢i v obchodni spolecnosti zalozené za

% Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 18.6.2004, sp. zn. K 40/97
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ucelem vykonu advokacie, poptipad¢ v zahrani¢ni pravnické osob& zalozené za ucelem
vykonu advokacie.

Odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb dle bodu c) je do urcité miry rozsifenim a
uréitym specifikem bodu a). Zatimco totiz bod a) a potazmo 1 bod b) chrani souc¢asné klienty
s rozpornymi z4jmy i pied moznym vyuZzitim informaci, které ma advokat o téchto klientech
k dispozici, pocitd bod c) i se zdkazem vyuziti advokatovi znamych informaci tfetimi
osobami. Ptikladem muze byt situace, kdy se na advokata obrati klient s pozadavkem na
vymahéani své splatné pohledavky za urcitou obchodni spolecnosti a advokatovi je z jeho
ptedchozi Cinnosti (typicky zastupovanim jiného klienta jakozto véfitele téZe spolecnosti ¢i
dokonce této spolecnosti samotné) znamo, ze tato spole¢nost ma zavazky po lhuté splatnosti i
vuci jinym subjektim. Za takové situace nelze akceptovat, aby advokat informoval svého
klienta o skutecnosti, ze se tato spolecnost nachazi v upadku dle § 3 insolvenc¢niho zédkona a
zastupoval tohoto klienta naptiklad pii vyhledavani dalSich véfiteldi, pokud by klient sam o
své vili hodlal podat navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni dle insolven¢niho zakona a za
timto ucelem by hodlal vyhledat dalsi vétitele této spoleCnosti. V piipadé, ze by advokat diive
zastupoval konkrétni obchodni spolecnost, nelze akceptovat, aby c¢inil kroky smétujici
k vymahani pohledavky nové ptichoziho klienta za touto spolecnosti a vyuZil pfi ¢inéni téchto
krokti informace ziskané pii pfedchozim zastupovani této spolecnosti.

Ucasti na projednani véci podle pism. d) pfitom zakon o advokacii nerozumi
poskytovani pravnich sluzeb advokatem nebo osobami uvedenymi v § 2 odst. 2 ZA, tj. notafi,
soudni exekutofi, patentovi zastupci a dafiovi poradci, poptipadé dalSich osoby, jimZ zv1aStni
zéakon svéiuje poskytovat pravni sluzby.

Odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb dle pism. d) do urcité miry reflektuje omezeni
poskytovani pravnich sluzeb dané zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Pfikladem takového omezeni
je vylougeni advokata jakozto obhdjce v piipadech, stanovenych v § 35 odst. 2 a 3 TR.
Uvedena ustanoveni trestniho fadu stanovi, ze obhajcem nemutze byt advokat, proti kterému je
nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat
obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby nebo advokat, ktery
v trestni véci svého klienta vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je Cinny
jako tlumocnik. Na zékladé¢ § 19 pism. d) ZA tedy advokat nemulze pievzit obhajobu v trestni
véci 1 v téch pripadech, kdy by naptiklad v pozici poskozeného ¢i svédka vystupovala osoba
advokatovi blizk4. Obecné je vSak pfijimano, pokud advokat pfevezme obhajobu osoby blizké
jakoZto obvinéného. Osobou blizkou mé pak zdkon o advokacii na mysli osobu blizkou ve

smyslu § 116 ObcZ, tj. ptibuzné v fad€ pfimé, sourozence a manzela ¢i partnera ve smyslu
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zakona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ souvisejicich zdkont; pri¢emz
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké,
jestlize by uymu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.
K analogickym zavérim lze dospét i u fizeni spravniho a do zna¢né miry i u fizeni civilniho.

Je ovSem vhodné uvést, Ze striktnim vykladem ustanoveni § 19 pism. d) ZA lze vySe
uvedené zavéry do znacné miry relativizovat. Ze zékonem pouzitého pojmu ,,zucastnil* 1ze na
zékladé¢ jeho minulého ¢asu dovozovat, ze advokat je vramci trestniho fizeni opravnén
poskytovat pravni sluzby do okamziku, kdy bude naptiklad ve véci vyslechnut jako svédek ¢i
do okamziku, kdy jako poskozeny vstoupi do fizeni osoba advokatovi blizka. V této
souvislosti je vhodné zminit p¥ipady, v nichZ bylo ze strany Policie Ceské republiky uéelové
vyuzito ustanoveni § 35 odst. 3 TR, kdyZ v pribéhu trestniho fizeni byl advokat predvolan
jakozto svédek a v dasledku toho byla ze strany policejniho orgdnu dovozovéna jeho
povinnost ukoncit obhajobu svého klienta. V ptipadech, kdy by bylo od poc¢atku ziejmé, Ze se
advokat ¢i osoba jemu blizkd bude projednani véci Ucastnit, je vSak otazkou mozny rozpor
s povinnosti jednat v zajmu klienta, nebot’ ukonceni zastoupeni a piedani véci jinému
pravnimu zastupci mize i pii vynalozeni veskeré péfe puivodniho i nového zdstupce vést
k poskozeni klienta. Pokud se tedy kuptikladu advokat stane jednim ze svédk dopravni
nehody, mohl by teoreticky poskytovat pravni sluzby nékterému z jejich ucastniki do
okamziku, kdy bude v této véci vyslechnut jako svédek. Obecné je vSak akceptovano jako
ptijatelné feSeni zastupovani v takovéto véci od pocatku odmitnout.

K dané problematice je na misté doplnit, ze aktualni judikatura pfipousti v rdmci
civilniho fizeni moznost provedeni dikazu vyslechem advokata jakozto svédka. Piipustnost
provedeni tohoto dikazu je Nejvyssim soudem Ceské republiky dovozovana ze skutednosti,
ze obcCansky soudni fad v Zddném svém ustanoveni nevylucuje, aby jako svédek v fizeni byl
slySen také advokat, pfipadné i advokat zastupujici Gi€astnika fizeni v projednavané véci. Ma —
li vSak vypovidat o skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb, miize tak uginit, jen je — li zbaven povinnosti ml¢enlivosti®’. Nejvyssi soud Ceské
republiky vSak zaroven v citovaném rozhodnuti dovozuje, ze vypovida — li advokat, zastupce
ucastnika fizeni, vtomtéz fizeni jako svédek o skutenostech, o nichz se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto ucastniku fizeni, je vérohodnost jeho
vypovéedi jiz z divodu existence smluvniho vztahu o zastoupeni mezi ucCastnikem fizeni a

advokatem vyrazn¢ oslabena a soud pifi hodnoceni tohoto dikazu musi k této okolnosti

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006
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pfihlizet. Nejvyssi soud Ceské republiky tak v zavéru citovaného rozhodnuti konstatoval, Ze
takovy dikaz bude zpravidla jen soucasti logického dikazniho fetézce, ktery nenarusuje,
nikoli ditikazem rozhodujicim. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky
pfedevsim na zdklad€ skutecnosti, Ze advokat je na zakladé¢ ptisluSnych ustanoveni zakona o
advokacii a etického kodexu povinen chranit a prosazovat z4jmy svého klienta a rovnéz je
povinen vyuzivat disledné veskeré zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. V dusledku toho dle nézoru
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pievazuji zajmy klienta nad zajmy advokata i poté, co byl
advokat zprostén povinnosti ml¢enlivosti a nasledné ze strany soudu jakozto svédek poucen o
trestnich nasledcich kiivé vypovédi. Ackoliv lze s timto ndzorem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky polemizovat s odkazem na skutecnost, ze zékon o advokacii stanovi v § 16 odst. 1
vazanost advokata pokyny klienta pouze v mezich zdkona, tedy i v mezich povinnosti obecné
stanovenych svédkovi v ramci civilniho soudniho fizeni a rovnéz s odkazem na skutecnost, ze
¢l. 17 odst. 2 etického kodexu zapovidd advokatovi v ramci fizeni pied soudem ¢i jinymi
organy uvadét skutecnosti, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé, lze tento nazor
pfijmout pravé sohledem na ptedpoklddanou snahu advokédta pomoci svou svédeckou
vypovédi svému klientovi.

Odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb dle pismene e) vylucuje moznost poskytovani
pravnich sluzeb za situace, kdy dochazelo k rozporu mezi zajmy klienta a advokata ¢i osoby
jemu blizké. Ackoliv tak zdkon vyslovné nestanovi, Ize analogicky k ustanoveni § 19 pism. b)
ZA usuzovat, ze advokat by mél odmitnout poskytovani pravnich sluzeb i tomu klientovi,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy jiného advokata, s nimz advokat vykondva advokacii
vramci sdruzeni ¢i se zajmy jiného advokata, ktery je advokatovym spoleénikem ve
spolecnosti zaloZzené za ucelem vykonu advokacie. K tomuto zdvéru lze dospét i analogii
s ustanovenim ¢l. 8 odst. 5 etického kodexu.

V uvodu této kapitoly jiz byla zminéna moznost advokata odmitnout poskytovani
pravnich sluzeb, kterou advokatovi dava zédkon o advokacii. V prvé fad¢ je namisté uvést, ze
ackoliv je advokat opravnén poskytovani pravnich sluzeb odmitnout, je v souladu s €l. 8 odst.
1 etického kodexu povinen ucinit pfiméfend opatieni k odvraceni zdvazné Ujmy, kterd zajemci
o poskytovani pravnich sluzeb hrozi. Obecné lze tedy konstatovat, Ze pokud se k advokatovi
dostavi zajemce o poskytovani pravnich sluzeb szadosti o podani odvolani v
obcanskopravnim sporu a advokat zjisti, Ze jej klient vyhledal v posledni den zakonné lhty,
nelze akceptovat, aby mu advokat poskytovani pravnich sluzeb bez dalSiho odmitl.

V takovém ptipadé€ lze odmitnuti pravnich sluzeb shledat jako v souladu s etickym kodexem
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za situace, kdy advokéat zajemce o poskytovani pravnich sluzeb odkéze na jiného advokéata, o
némz je mu znamo, ze bude v jeho moznostech pozadované pravni sluzby poskytnout. Jinym
feSenim takovéto situace v souladu s etickym kodexem je potom sepis tzv. blanketniho
odvoléni, které by nésledné mohlo byt podrobné odiivodnéno jinym advokatem, na jehoZz
vyhledani by mél néasledn¢ zajemce o poskytovani pravnich sluzeb dostatek Casu. Pouze na
okraj je vsak ucelné zminit, ze ani tyto kroky sméfujici k odvraceni bezprostiedné hrozici
ujmy na strané zdjemce o poskytovani pravnich sluzeb neni advokat povinen ¢init bez
nahrady na odménu za takto poskytnuté pravni sluzby.

Lze dovozovat rovnéz povinnost advokata odmitnout poskytovani pravnich sluzeb
v ptipad¢, kdy by rozsah jeho odpovédnosti za moznou Skodu zptisobenou jeho klientovi
prevysoval aktualni vysi pojistného plnéni, na né&jz by mél advokat sjednano pojisténi
odpovédnosti za Skodu, za niz by mohl byt odpovédny svému klientovi, a advokat nebyl
ochoten ¢i schopen vysi tohoto pojistného plnéni navysit. Pokud totiz eticky kodex v ramci €l
9 odst. 3 stanovi advokatovi povinnost odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
v pfipadé, kdy v prubéhu poskytovéani pravnich sluzeb dojde ke zvétSeni této odpovédnosti
(tedy upravuje moznost ukoncit v takovém pfipadé poskytovani pravnich sluzeb), lze
dovozovat, Zze advokat je povinen odmitnout poskytovani pravnich sluzeb za situace, kdy by
tato situace nepochybné nastala bezprostiedné po prevzeti dané véci.

Eticky kodex rovnéz obsahuje i demonstrativni vycet pripadu, ve kterych je advokat
opravnén poskytovani pravnich sluzeb odmitnout. Eticky kodex tak vyslovné upravuje
moznost odmitnuti pravnich sluzeb v ptipadé, kdy by poskytnutim pravnich sluzeb byly
dotéeny zajmy jiné osoby, pfi¢emz eticky kodex jako moznou pfic¢inu takovéto situace uvadi i
pracovni pretizeni advokata. Je tedy ziejmé, ze advokat je opravnén odmitnout poskytovani
pravnich sluzeb v ptipad€, kdy jiz neni v €asovych mozZnostech jeho ¢i jeho zaméstnanct
vénovat se dostatecné klientové véci anebo by pievzeti této véci vedlo ke snizeni odpovidajici
kvality pravnich sluzeb poskytovanych jinym klientim.

Na pomezi moznosti a povinnosti odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb se pohybuje
situace, kdy je advokét pozddan o poskytovani pravnich sluzeb ve véci, v niz nemé dostatek
zkuSenosti nebo specidlnich znalosti. V takovém pfipad€ je advokat opravnén poskytovani
pravnich sluzeb odmitnout. Neni vSak povinen poskytovani pravnich sluzeb v této véci
odmitnout, pokud zdjemce o poskytovani pravnich sluzeb s absenci zkuSenosti ¢i specialnich
znalosti spojenych s feSenim obdobnych kauz seznami a z jeho strany je i navzdory tomuto
stavu vysloven souhlas s poskytovdnim pravnich sluzeb. Obecné uzivanym piikladem

takovéto situace je zadost klienta o poskytovani pravnich sluzeb v oblasti trestniho prava,
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smefovand k advokatovi, ktery se zamétfuje vyluéné na soukromopravni odvétvi prava.
Ptiléhavejsim prikladem vSak mize byt spiSe zadost o zastoupeni ve sméneéném fizeni ve
smyslu dle § 175 a nasledujicich obcanského soudniho fadu, nebot’ s ohledem na zna¢nou
narocnost tohoto fizeni spojenou s velmi kratkymi lhitami pro tkony v této véci a zdkonnou
koncentraci jsou pro zastoupeni v této véci nepochybné potfebné praktické zkuSenosti a
podrobna znalost pravni upravy tohoto druhu soudniho fizeni.

Eticky kodex vSak do ur€ité miry pamatuje na situaci, kdy soucasny klient advokata
projevuje zajem o poskytovani pravnich sluzeb v odvétvi, kterym se tento advokat bézné
nezabyva, a s ohledem na vybudovanou divéru v osobu advokata trvd i po vySe uvedeném
pouceni ze strany advokata na poskytovani pravnich sluzeb. V takovém piipad¢ je advokat
v souladu ¢l. 8 odst. 3 etického kodexu opravnén vyuzit konzultaci ze strany jiného advokéata
¢i jiného odbornika (napf. finan¢niho a daniového poradce nebo soudniho znalce). V idealnim
ptipadé se tak advokat pii feSeni takovéto véci obraci na jiného advokéta se znalosti dané
problematiky, s nimz advokat vykonava advokacii ve sdruzeni nebo jako spolecnik téze
obchodni spole¢nosti zaloZzené za ucelem vykonu advokacie. Ve vztahu k jinému advokatovi
vSak musi byt advokét poskytujici pravni sluzby zprostén povinnosti mlcenlivosti, nebot’
povinnost mléenlivosti je advokat povinen dodrzovat i ve vztahu k jinému advokatovi.*

Eticky kodex rovnéz vyslovné upravuje moznost advokata odmitnout poskytovani
pravnich sluzeb za situace, kdy by mu jeho zdravotni ¢i psychicky stav znemoznoval
poskytovat nové ptichozimu ¢i soucasnym klientim prévni sluzby v odpovidajici kvalité.

Ackoliv tak zdkon o advokacii ¢i eticky kodex vyslovné nestanovi, je mozno
analogicky k ustanoveni § 20 odst. 2 ZA dovozovat, Zze je advokat opravnén odmitnout
poskytovani pravnich sluzeb za situace, kdy mezi advokatem a klientem od pocatku neni
vztah vzdjemné divery nezbytné pro poskytovani pravnich sluzeb. K tomuto zavéru pfitom
muze dospét advokat jiz na prvni informativni schiizce mezi nim a potencialnim klientem,
pokud potencialni klient sd¢luje advokatovi zjevné nepravdivé ¢i zavadéjici informace o véci,
v niz by mély byt advokatem poskytovany pravni sluzby. Obdobné lze dovozovat moznost
odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb ze strany advokéata v ptipadé, kdy od klienta zjevné
nelze ocekavat poskytovani potfebné soucinnosti ¢i v pripade, kdy klient pfedem projevi
neochotu slozit pfimétenou zalohu na odménu za poskytovani pravnich sluzeb. Lze rovnéz
usuzovat, ze divodem pro mozné odmitnuti poskytovani pravnich sluzeb na stran¢ advokata

je 1 prezentovana vize klienta o poskytovani pravnich sluzeb takovym zplsobem, ktery se

% Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 26.6.1998, sp. zn. K 133/98
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neslucuje se zdkonem ¢i stavovskymi pfedpisy, na niz by klient i pfes pouceni ze strany
advokata trval.
2.2.1.2. Sjednani odmény za poskytovani pravnich sluzeb

Za situace, kdy je advokat opravnén a ochoten pievzit zastoupeni klienta v urcité véci,
je namisté projednat s budoucim klientem odménu za poskytnuté pravni sluzby. Na samém
pocatku je ucelné zminit, ze cena pravnich sluzeb neni zavazné ur€ovana jakymkoli pravnim
¢i stavovskym piedpisem. Tento stav je jednim z disledk charakteru advokata jakozto
podnikatele ve smyslu § 2 odst. 2 ObchZ. Cena za poskytované pravni sluzby je tedy
uréovana pouze na zdkladé obecnych trznich zakonitosti, a to pfedevsim na zaklad¢é obecného
principu nabidky a poptavky. Cena za poskytované pravni sluzby se tedy muze lisit zejména
regionalné, kdy cena poskytnuté pravni sluzby naptiklad v Praze bude se zna¢nou davkou
pravdépodobnosti vyssi, nez cena obdobné pravni sluzby poskytnuté napiiklad v severnich
Cechach.

Zakladnim pramenem prava pro problematiku odménovéani advokata je vyhlaSka
Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb®. Cena poskytovanych pravnich sluzeb mize byt na zéikladé dohody mezi
advokatem a jeho klientem v souladu s advokatnim tarifem stanovovana nékolika riznymi
zpusoby.

Velmi uzivanym zptisobem je sjednani tzv. ¢asové odmeény dle § 4 odst. 1 advokatniho
tarifu. V ramci Casové odmény je mezi advokatem a jeho klientem sjedndna odména za
kazdou zapocatou Casovou jednotku, béhem nizZ je poskytovana pravni sluzba. Touto ¢asovou
jednotkou je zpravidla 1 hodina, avSak advokatni tarif pfipousti i sjedndni casové jednotky
odlisné. Ackoli advokatni tarif hovofi o ndroku na odménu za kazdou zapocatou ¢asovou
jednotku, mize byt mezi advokatem a jeho klientem sjednano rovnéz stanoveni odmény za
poskytované pravni sluzby pomérné k vysi sjednané ¢asové odmény. V takovém piipadé plati,
ze pokud advokat poskytne pravni sluzby v celkovém rozsahu 4 hod 30 min a sjednand casova
odmeéna ¢ini 1.500,- K¢ za jednu hodinu pravni sluzby, nalezi advokatovi za poskytnuté
pravni sluzby odména ve vysi 6.750,- K& Pfi vyactovani Casové odmeény je advokat na
zéklad¢ Zadosti klienta povinen ptedlozit klientovi pfehled Casu, straveného pii poskytovani
pravnich sluzeb. Zpravidla je tedy klientovi spolu s vlastnim vyaétovanim ptikladan i ptehled
veskerych poskytnutych pravnich sluzeb spolu studajem o casu, ktery advokat vénoval

poskytovani konkrétni pravni sluzby. Neziidka se I1ze setkat i se zdvojenim casovych udaju,

% yyhlaska Ministerstva spravedlnosti & 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokati za

poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,advokatni tarif*
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kde je advokatem predkladan udaj o skuteéné vynaloZzeném casu pii poskytovani pravnich
sluzeb a udaj o Casu uctovaném za poskytovani pravnich sluzeb, pficemz cas uctovany je
zpravidla niz$i. Takto provedené vyuctovani ceny za poskytnuté pravni sluzby lze ptitom
povazovat za extenzivni aplikaci ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu, ktery advokdtovi stanovi
povinnost vést pfimefené zaznamy o svych vykonech pro klienta a na pozadani je klientovi
poskytnout s iplnym vysvétlenim.

V souladu s ¢l. 10 odst. 1 etického kodexu je advokat povinen pfi sjednavani smluvni
pokuty sdélit klientovi informaci o ocekédvaném rozsahu v budoucnu poskytovanych pravnich
sluzeb. Je zcela zjevné, Ze v fad¢€ piipadii mize advokat ucinit pouze kvalifikovany odhad o
rozsahu v budoucnu poskytovanych pravnich sluzeb, nebot’ naptiklad v ptipadé¢ soudniho
fizeni nelze predvidat pocet jednani ve véci a ptipadné vyuziti opravnych prostiedkd, at’ uz
klientem ¢i1 protistranou. Tuto situaci reflektuje advokatni tarif v § 4 odst. 2, na jehoz zakladé
je advokat povinen pisemné pfedem informovat klienta o podstatném piekroceni ptivodniho
odhadu rozsahu pravnich sluzeb a tim tedy o podstatném piekro¢eni vySe puvodné
predpokladané odmény advokata za poskytnuté pravni sluzby. Nesplnéni této povinnosti
advokatem je sankcionovano vylou¢enim moznosti domahat se zaplaceni té ¢asti odmeény,
ktera odpovida piekro¢eni pivodniho odhadu rozsahu pravnich sluzeb.

Ve smyslu § 4 advokatniho tarifu lze rovnéz sjednat odménu pausalni, kdy klientovi
oproti pravidelné platbé (zpravidla kazdomésicni) vznikd ndrok na Cerpani pravnich sluzeb
advokata za urcité obdobi v urcitém rozsahu (naptiklad 50 hodin za 1 kalendaini meésic). Pii
tomto typu odmény je zpravidla sjednavano, ze piipadné nevycerpani celého sjednané¢ho
rozsahu pravnich sluzeb ze strany klienta nema vliv na jeho povinnost hradit sjednanou
odménu v celé vysi. Naproti tomu je zpravidla odména odpovidajici jedné hodiné pravni
sluzby, poskytované advokatem na zéklad¢ takovéto dohody, znateln€ nizsi oproti standardni
hodinové sazb& advokata nebo odmeéné stanovené za vyuziti advokatniho tarifu. Soucasti
takového dohody je potom obvykle i uhrada hotovych vydaji advokata spojenych
s poskytovanim pravnich sluzeb a nezfidka i specifickd ujednani o podminkach poskytovani
pravnich sluzeb, kdy muize byt napiiklad sjednana pravidelnd pfitomnost advokata v sidle
klienta ¢i rezervace advokatova €asu pro potieby klienta v ur€itém dni v tydnu.

Mezi advokatem a klientem miize byt rovnéz sjedndna odména ve vysi stanovené dle
advokatniho tarifu. Dle advokatniho tarifu je pfitom za pomoci tarifni hodnoty stanovena
odmeéna advokata za jeden ukon pravni sluzby, pficemz tato odména nalezi advokatovi za
kazdy jeden ukon poskytnuté pravni sluzby. Vypocet odmény advokata za vyuZziti

advokatniho tarifu Ize demonstrovat na nésledujicim ptikladu:
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Advokat prevzal zastoupeni klienta pfi vymahani pohledavky ve vysi 25.000,- K&, pficemz
tato pohledavka byla uplatnéna u soudu, ktery rozhodl béhem dvou jednani ve véci. Zalovany
nevyuzil opravnych prostiedkii a véc byla projedndvana soudem sidlicim v témze méste,
v némz se nachdzi sidlo advokata.

Nejprve bude tedy nutné stanovit vysi odmény za jeden tkon pravni sluzby, poskytnuty
advokatem v této véci. Dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu se za tarifni hodnotu povazuje
hodnota pohledavky, tj. 25.000,- K¢. Dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu pfitom sazba
mimosmluvni (v daném piipad¢ vSak smluvni) odmény za jeden tkon pravni sluzby z tarifni
hodnoty 25.000,- K¢ ¢ini 2.100,- K¢.

Advokat ptitom ucinil nésledujici tkony ve smyslu § 11 advokatniho tarifu:

1) pfevzeti véci a piiprava zastoupeni

2) vypracovani a podani zaloby

3) pisemné vyjadieni k odporu proti platebnimu rozkazu, ktery byl podan zZalovanym

4) ucast na prvnim jednani pred soudem

5) tcast na druhém jednani pred soudem

Celkem tedy advokat v dané véci poskytl svému klientovi pét tkonil pravni sluzby v hodnoté
2.100,- K¢ a vznikl mu narok na odménu v celkové vysi 10.500,- K¢. Advokatni tarif rovnéz v
§ 2 stanovi, ze advokatovi vedle ndroku na odménu vznikd téZ narok na nahradu hotovych
vydaju a poptipad¢ téZ na nahradu za promeskany cas, a to za podminek a ve vysi stanovené
advokatnim tarifem. Ve vztahu k ndhrad€¢ hotovych vydaji pfitom § 13 advokatniho tarifu
stanovi, Ze nedohodl-1i se advokat s klientem na jiné pauSalni ¢éastce jako nédhrad¢ vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a ptrepravné, ¢ini tato ¢astka 300 K¢ na jeden ukon
pravni sluzby. V uvedeném modelovém piikladu tedy pii absenci odlisné dohody vznikl
advokatovi rovnéZz narok na ndhradu hotovych vydaji v celkové vysi 1.500,- K& Za
ptedpokladu, Ze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, jsou odména advokata a nahrada
hotovych vydaji advokata dale navySeny o dan z piidané hodnoty, a to o zékladni sazbu dan¢
z pfidané hodnoty ve vysi 19 %. Celkova uhrada ze strany klienta tedy bude v modelovém
ptipadé ¢init 12.000,- K¢ + DPH ve vysi 2.280,- K¢, celkem tedy 14.280,- K¢.

Obdobnym zplsobem je stanovovdna odmeéna advokata i v pfipadech, kdy nelze pfti
urceni tarifni vychazet z hodnoty véci, nebot’ advokatni tarif pro jednotlivé zvlastni ptipady
pravnich sluzeb upravuje fikci jejich hodnoty a stanovi jim tak tarifni hodnoty v konkrétni
vysi. Typicky se jedna naptiklad o zastupovani v trestnim fizeni, kdy je tarifni hodnota
v souladu s § 10 advokatniho tarifu ur€ovana podle horni hranice trestu odnéti svobody, ktera

je pro konkrétni trestny ¢in stanovena trestnim zdkonem. Obdobné je stanovena tarifni
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hodnota naptiklad pro zastoupeni v dédickém fizeni, zastoupeni ve véci zruSeni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi apod. V ptipadé, ze by poskytované pravni sluzby nebylo mozno
podiadit pod zadné ze zvlastnich ustanoveni advokatniho tarifu, ma se dle § 9 odst. 1
advokatniho tarifu za to, Ze tarifni hodnota ¢ini 5.000,- K¢. Pokud je vSak mezi advokatem a
jeho klientem sjednan tento zpusob stanoveni odmény za poskytnuté pravni sluzby, mély by
advokat svému klientovi vysvétlit alespont zakladni principy jeho fungovani ¢i ucinit
predbézny odhad celkové ceny poskytovanych pravnich sluzeb. Obecné totiz nelze
akceptovat, aby klient opustil sidlo advokata pouze sinformaci, ze vySe odmény za
poskytnuté pravni sluzby bude stanovena za pomoci advokatniho tarifu, nebot’ lze divodné
predpokladat absenci jeho povédomi o principech upravenych v rdmci advokatniho tarifu a
v dusledku toho 1 absenci jeho pfedstavy o cené, kterou za poskytnuté pravni sluzby uhradi.

Eticky kodex rovnéz pfipousti sjednani odmény za poskytnuté pravni sluzby jako
odmény podilové. V takovém piipadé advokatovi na zéklad€ jeho dohody s klientem nalezi
podil na hodnoté véci nebo na vysledku véci. Oproti diivejsi tpravé Gcinné do 29.5.2005
pritom eticky kodex stanovi, ze podil na hodnoté véci nebo vysledku véci nelze zpravidla
povazovat za ptiméfenou odmeénu za poskytnuté pravni sluzby, pokud tento podil prevysuje
25 %. V této souvislosti je vhodné uvést, Ze v ramci dohody o poskytovani pravnich sluZeb je
mezi advokaty a jejich klienty hojné sjednavan narok na podil ze soudem ¢i jinym organem
pfiznanym nékladim fizeni pfed soudy ¢i jinymi organy, zpravidla vSak vyjma hotovych
vydajt vynaloZenych klientem. V n¢kterych ptipadech je sjednédvan i narok advokata na celou
vysi pfiznanych nékladi fizeni, rovnéz vyjma hotovych vydajii vynalozenych klientem. Timto
zpusobem je tedy sjednavan narok advokata na podil z tzv. ptisudku. Jak jiz v predchazejicich
kapitolach uvedeno, nalezi bez dalSiho nadhrada nakladi soudniho ¢i jiného fizeni klientovi.
Na tuto skuteénost pfitom nema vliv ustanoveni § 149 OSR, dle n&hoz je Giastnik, jemuz byla
uloZena povinnost nahradit jinému ucastnikovi naklady soudniho fizeni, povinen zaplatit tyto
naklady k rukam jeho advokata. Plati totiz, ze advokat je pouze platebnim mistem a samotny
narok na nahradu nakladl fizeni nalezi jeho klientovi. V dusledku toho je advokat (pokud
neni dohodnuto jinak) povinen jemu uhrazené naklady soudniho fizeni neprodlené pievést do
dispozice svého klienta. Bez vyslovného souhlasu klienta neni advokét opravnén ani provést
zapocet své splatné pohledavky za klientem (zpravidla tvofenou narokem na odménu za
poskytnuté pravni sluzby) oproti pohledavce klienta tvofené narokem na advokatovi uhrazené
naklady soudniho ¢i jiného fizeni.

Pfi stanoveni odmény podilem na véci mize byt samoziejmé otazkou vycisleni vySe

této odmény v penézich. Ackoliv byl tento pravni nézor vysloven ve vztahu k diive G¢inné
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pravni upravé odmétiovani advokatt (vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢&.
270/1990 Sb., o odménach advokati a komerénich pravnikli za poskytovani pravni pomoci,
ktera byla derogovéana advokatnim tarifem), Ize mit i nadale za to, Ze pfi urceni vyse podilu,
tvotictho odménu advokata na zéklad€¢ uzaviené¢ smlouvy o pravni pomoci, je tieba vychazet
z trzni hodnoty véci vytvarené na zaklad¢ vztahu poptavky a nabidky v daném misté a Case a
nikoliv z ceny stanovené podle cenovych piedpist.”’

Ve vztahu k nékladiim soudniho ¢i jiného fizeni je vhodné uvést, Ze tyto naklady jsou
pfizndvany v ramci obcanskopravnich sporti dle vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €.
484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pfii rozhodovani o ndhradé nékladi v obfanském soudnim fizeni a
kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (zpravidla nazyvana jako tzv. ,,pauSdlni vyhlaska®) v kombinaci s advokatnim
tarifem. Za vyuziti shodného modelového ptikladu, diive pouzitého pro demonstraci vypoctu
odmény advokata za poskytované pravni sluzby dle advokatniho tarifu, jsou naklady
obcanskopravniho fizeni nasledujici:

Odména za zastupovani advokatem ¢ini ve véci pohledadvky 25.000,- K¢ dle § 3 odst.
1 bod 4. pausélni vyhlasky 11.550,- K¢. Soucésti ndklad soudniho fizeni jsou rovnéz hotové
vydaje advokata, a to ve vySi stanovené advokatnim tarifem za kazdy jeden tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, ktery byl advokatem v ramci soudniho sporu
ucinén. Pokud tedy advokat béhem soudniho sporu ucinil pét diive uvedenych ukoni pravni
sluzby, odpovida narok na ndhradu hotovych vydaji advokata ¢astce 1.500,- K¢.

S ohledem na skute¢nost, Ze v daném ptipad¢ byl klientem advokata zalobce, tvofi soucast
nakladl soudniho fizeni rovnéz klientem uhrazeny soudni poplatek, ktery v daném piipadé
¢ini 1.000,- K¢.

Pro uplnost 1ze ve vztahu k nédkladim fizeni uvést, ze napiiklad naklady rozhod¢iho
fizeni vedeného pied Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky jsou stanovovany dle advokatniho tarifu. Obdobné je zpravidla
postupovano i1 v rozhod¢ich fizenich vedenych na zakladé rozhodc¢ich dolozek nezaklédajicich
pravomoc uvedeného stalého rozhod¢iho soudu. Tento pravni nazor se zdanlivé muze jevit
jako rozporny s ustanovenim § 30 zékona o rozhod¢im fizeni, dle néhoz se na fizeni pred

rozhodci pfiméefené uziji ustanoveni obcanského soudniho tadu, pokud zdkon nestanovi jinak.

¥7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2007, sp. zn. 26 Odo 1553/2005
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Na tomto misté je vSak tfeba poukazat na skutecnost, Ze obcCansky soudni tad vyslovné
neupravuje vysi odmény advokata, kdyz v ramci § 137 odst. 2 odkazuje na zvlastni pravni
predpis, jimz jsou stanoveny odmény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb.
Timto zvla$tnim pravnim piedpisem je vSak pauSalni vyhlaSka a zdroven i advokatni tarif.
Pausalni vyhlaska ptitom jiz ve svém oznaceni vyslovné uvadi, ze stanovi vysi odmény za
zastupovani UcCastnika advokitem nebo notdfem pii rozhodovani o nahradé¢ naklada v
obCanském soudnim fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhod¢i fizeni je fizenim odliSnym
od obcCanského soudniho fizeni, je pak obecné¢ dovozovano, Ze odména advokata za
zastupovani v rozhod¢im fizeni je stanovovana za uZiti advokatniho tarifu. Obdobné je pfitom
postupovano naptiklad i fizeni vedeném dle soudniho fadu spravniho nebo pfi stanovovani
odmeény za zastupovani advokatem v ramci tzv. adhezniho fizeni, béhem néhoz soud v ramci
trestniho fizeni rozhoduje o povinnosti obZalovaného uhradit Skodu vzniklou poskozenému.
Specifikem rozhod¢iho fizeni vSak je, Ze strany sporu si pii uzavieni rozhod¢i dolozky mohou
v ramci smluvni volnosti sjednat zptisob stanoveni nakladi rozhodc¢iho tizeni naptiklad za
vyuziti pausalni vyhlasky.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze veSkeré vyse uvedené zplisoby stanoveni ceny za
poskytované pravni sluzby lze mezi advokatem a jeho klientem sjednat. V ptipadé sjednani
nckteré¢ho ze zplisobli stanoveni ceny za poskytované pravni sluzby (lze vSak akceptovat i
jejich kombinaci) se tedy jedna o smluvni odménu. Pokud by vSak mezi advokatem a jeho
klientem nebyl sjednan zplsob stanoveni odmény za poskytované pravni sluzby, byla by tato
odména stanovovédna za vyuziti advokatniho tarifu obdobné, jako v modelovém piipadée
vymahani ¢astky 25.000,- K¢&.

Ve vsech pfipadech stanoveni odmény za poskytované pravni sluzby se aplikuje
ustanoveni § 23a ZA, dle néhoz nalezi advokatovi nebo spole¢nosti zalozené za ucelem
vykonu advokacie k odméné za zastupovéani advokitem a ndhradé hotovych vydaji rovnéz
castka odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou jsou advokat ¢i spoleCnost zalozend za
ucelem vykonu advokacie povinni odvést z této odmény a nahrad podle zvlastniho pravniho
ptedpisu v disledku skutecnosti, Ze jsou platci dan¢ z ptidané hodnoty. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, spadaji pravni sluzby do zékladni sazby dané¢ z ptidané hodnoty ve vysi 19 %.

2.2.2. Poskytovani pravnich sluzeb

Pti poskytovani pravnich sluzeb je advokat povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a v rdmci poskytovani pravnich sluzeb se tidit jeho pokyny. Jako
soucast této povinnosti stanovené vramci § 16 ZA lze podiadit i vyslovné neupravenou

povinnost advokata, a to povinnost objektivné informovat klienta o svém pravnim nazoru na
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véc a 0 svém nazoru na mozny Uspéch ve véci. Jako opradvnény zijem klienta lze totiz
spatfovat i zdjem na hospodarném teseni jeho véci, pficemz praveé sdéleni pravniho nézoru
advokata na klientovu véc umozni klientovi ucinit kvalifikované rozhodnuti o dal$im postupu
ve véci. Spolu s povinnosti advokata upfednostiiovat z4jmy klienta pifed z4jmy svymi ¢i
z4jmy jiného advokata mé tak povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta
za nasledek, ze by advokat nemél klienta sméfovat k vedeni sporu s nizkou pravdépodobnosti
uspéchu, uzavieni rizikové smlouvy apod. Jina situace samoziejmé nastava v pripade, kdy se
klient 1 po sezndmeni se s advokatovym pravnim nazorem rozhodne spor vést ¢i rizikovou
smlouvu uzaviit. V takovém ptipadé je advokat vazan klientovymi pokyny a je povinen ucinit
veskeré nezbytné kroky smétujici k ochrané jeho prav ¢i prosazeni jeho zajmii.

Jak jiz bylo diive pojednano, tvofi ramec advokatovy povinnosti fidit se klientovymi
pokyny zakon a stavovské predpisy. Pokud by tedy pokyny klienta ptekraovaly tento ramec,
neni jimi advokat vdzan a vznikd mu povinnost o této skutec¢nosti svého klienta pfiméfené
poucit. V ptipadé, ze by klient na splnéni svych pokyni nadale trval, je potom advokat
opravnén v souladu s § 20 odst. 2 ZA odstoupit do smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. I
v tomto piipad¢ by vSak méla byt zachovéana povinnost advokata ¢init po dobu 15 dni veskeré
neodkladné tkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech ujmu.
Tato povinnost by vSak byla zachovana pouze v pfipad¢, Ze by mezi advokitem a jeho
klientem nebyla uzaviena odliSna dohoda a ze by klient vyslovné neprojevil svoji vili
smétujici ke zprosténi této povinnosti.

Zakon o advokacii rovnéz stanovi povinnost advokata vyuzivat dasledné veSkeré
zakonné prostiedky a v jejich rdmci uplatnit vSe, co podle svého presvédceni poklada za
prospésné. Tato povinnost advokata je fakticky tzce provazana s opravnénim advokata
odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb za situace, kdy mu neni ze strany klienta
poskytovana potiebna soucinnost. Mezi zdkonné prostfedky zmitiované v § 16 odst. 2 ZA lze
totiz podfazovat i fadné a mimotadné opravné prostiedky. Ohledné opravnych prostiedki je
na samém pocatku ucelné svést, ze je povinnosti advokata seznamit klienta s moznosti jejich
vyuziti a pokud tak advokat neuéini, jedna se o karné provinéni®. Vyuziti opravnych
prostfedkli zejména v ob¢anskopravnich sporech vSak miize mit za nasledek vyrazné navyseni
nakladii na feSeni véci a v piipadé neuspéchu mize mit za nasledek rovnéz povinnost klienta
hradit naklady fizeni, v rdmci néhoz bude o opravném prosttedku rozhodovano. Piipadna

povinnost k uhrad¢ nakladd fizeni pfitom vznikd v piipadé€, kdy si protistrana zvoli (¢i jiz

¥ Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 9.4.2004, sp. zn. K 84/03
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zvolila) pravniho zéstupce, jiz prvnim ukonem ucinénym protistranou prostfednictvim
zvoleného pravniho zastupce. V piipadé nasledného zpétvzeti tohoto opravného prostiedku by
bylo mozno aplikovat regulativ stanoveny § 18 pausalni vyhlasky, dle néhoz nepftislusi
pravnimu zastupci (advokatu ¢i notafi) odmeéna za zastupovani v ptipadé, kdy neucinil ve véci
jakykoliv tkon, eventuelné jeho odména bude soudem snizena na 50 % v ptipadé, kdy ve véci
ucinil pouze jeden tikon pravni sluzby (i v tomto ptipadé vsak plati, Ze odména advokata musi
¢init nejméné 400,- K¢). I pfi aplikaci tohoto regulativu vS§ak mize byt v ptipadé neuspéchu
ve véci vyuziti opravného prostfedku pro klienta finanén€ néro¢né. Z tohoto diivodu je nutnd
sou¢innost klienta, ktery po sezndmeni se s veSkerymi zdkonnymi prostfedky, jimiz lze
v danou chvili véc fesit, ucini rozhodnuti o jejich vyuziti. I v ptipadé opravnych prostiredkt
ovSem plati, ze pfi jejich vyuziti je advokat vazan pokyny klienta, a to bez ohledu na
presvédceni advokata o mozném uspéchu v fizeni, v ramci néhoz bude o opravném prostiedku
rozhodovano. Piikaz klienta k podani opravného prostfedku tak advokat neni opravnén
ignorovat, byt by byl sam subjektivné piesvédéen o jeho piipadné neusp&snosti.* Obtizna
situace nastava v ptipad¢, kdy je klient nekontaktni a hrozi uplynuti lhity, v niz je mozno
opravny prostfedek vyuzit. V takovém piipad¢ je mozno vykladat ustanoveni § 16 odst. 2 ZA
tak, Ze advokat ucini to, co povazuje za prospésné pro klienta. Pokud tedy sezdé, Ze opravny
prostfedek muze vést k ispéSnému uplatnéni prava klienta, 1ze hodnotit jako v souladu se
z4jmy klienta jeho podéani. Analogicky pokud ma za to, Ze jeho vyuziti povede pouze
k dal$imu nartstu ndkladi na strané klienta a z pfedchoziho jednéani klienta nevyplyva jeho
vile opravny prostfedek vyuzit, Ize hodnotit jeho nepodani rovnéz jako v souladu se zajmy
klienta. Ani v pfipad€ vyuziti opravného prostiedku vSak nelze po advokatovi pozadovat, aby
namisto svého nekontaktniho klienta hradil soudni poplatek ¢i jiné vydaje, spojené s vyuzitim
opravného prostiedku. Pokud je tedy nasledné fizeni o opravném prostiedku zastaveno
v diisledku neuhrazeni soudniho poplatku, nelze tuto skutecnost piicitat k tizi advokata, pokud
se svého klienta veskerymi dostupnymi prostiedky pokusil informovat o nutnosti tento soudni
poplatek uhradit. Ve vztahu k opravnym prostiedktim je situace zdaleka jednodussi v trestnim
fizeni, kdy jejich vyuzZiti neni spojeno s jakoukoli poplatkovou povinnosti a k vyraznému
navyseni nakladii soudniho fizeni mlze dojit pouze v piipadé, kdy je poskozeny zastoupen
advokatem jakoZto obecnym zmocnéncem.

Uvedena povinnost advokata ostatné uzce souvisi sjeho povinnosti poskytovat

klientovi informace o tom, jak vyfizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu vcas

% Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 25.5.2005, sp. zn. K 138/04
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vysvétleni a poklady nezbytné pro kvalifikované rozhodnuti klienta o dal$im postupu. Jiz
z obecnych povinnosti advokata pfitom vyplyva povinnost sdélovat klientovi informace
zakléadajici se na pravde.

Jiz dfive byla zminéna skutecnost, ze pfi poskytovani pravnich sluzeb advokat vychazi
z informaci poskytnutych jeho klientem a tyto informace neni dle ¢l. 6 odst. 3 etického
kodexu opravnén ovétrovat, a to ani co do jejich pravosti, ani co do jejich uplnosti. Advokat
tedy naptiklad v ramci pripravy civilni zaloby vychazi ze skutkového déje sdéleného klientem
a uziva podklady poskytnuté klientem, pfipadné zajiSténé na zdklad€é jeho soucinnosti.
Obdobné¢ vramci obhajoby v trestnim fizeni zastava advokat stanovisko svého klienta
ohledn¢ jeho viny, popiipad¢ pohnutek jednani apod. Timto ustanovenim etického kodexu
vSak (obdobné jako v pfipadé¢ neposkytovani soucinnosti) neni doteno pravo advokata
odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, pokud je narusena nezbytna divéra
mezi nim a jeho klientem. K tomuto naruSeni nezbytné¢ diavéry muize dojit kuptikladu za
situace, kdy advokat v pribéhu soudniho fizeni zjisti, ze mu byly ze strany jeho klienta
umysln¢ sdélovany nepravdivé informace. V takovém piipade pak pro odstoupeni od smlouvy
o poskytovéani pravnich sluzeb neni nezbytné, aby méla tato skutecnost negativni dopad na
mozny Uspéch ve véci.

Z povinnosti advokata postupovat pti vykonu advokacie ¢estné a svédomité, stanovené
v § 16 odst. 2 ZA a z povinnosti advokat upiednostiiovat z4jmy klienta pred z4jmy svymi,
stanovené v €l. 6 odst. 1 etického kodexu, 1ze dovozovat, Ze advokat by m¢l vzdy napoméhat
smirnému feSeni klientovy kauzy. Nezbytnou podminkou je samoziejm¢ vyhodnost takto
uzavieného smiru pro klienta. Tato povinnost je nepiimo podpofena i kolegialnimi
povinnostmi advokata, dle nichz nesmi advokat odmitnout jednani s jinym advokatem.
Takovéto odmitnuti jednani by totiz mélo pti zachovani povinnosti nejednat piimo s klientem
jiného advokata za nésledek, ze smir v dané véci by fakticky nebylo mozno uzavfit, kdyz
jednani pifimo mezi klienty je ve velké Casti pripadi pro jejich vzdjemnou animozitu
vylouceno ¢i nema realnou Sanci na tspéch.

Dle § 25 ZA je advokat povinen vést o poskytovani pravnich sluzeb pfiméienou
dokumentaci. V naprosté vétSiné piipadu je tato povinnost plnéna vedenim tzv. advokétniho
spisu. Po ukonceni konkrétni kauzy ¢i v ptipadé ukonceni smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb je advokat povinen dle ¢l. 9 odst. 4 etického kodexu klientovi nebo jeho zastupci vydat
bez zbyte¢ného odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti svéiené mu klientem nebo
vzniklé z projedndvani véci. Ani za situace, kdy mé advokat za klientem pohledavku z titulu

smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb tvotfenou naptiklad cenou za poskytnuté pravni sluzby
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¢i narokem na ndhradu hotovych vydaji, pak nesmi byt vydani této dokumentace
podminovano jejich thradou. Ze souslovi ,, ... klientovi nebo jeho zastupci ...“ lze pfitom
dovozovat, ze advokat je povinen vydat spisovou dokumentaci jinému advokatovi, jehoz si
klient nové zvolil jako svého zéastupce. V takovém piipadé by vSak mélo predchdzet fadné
ukonceni puvodniho pravniho zastoupeni ze strany klienta, nebot’ do jeho ucinéni neni
advokat vramci kolegidlnich povinnosti vyplyvajicich z etického kodexu opravnén
zastoupeni klienta pfevzit.

Obecnou povinnosti advokata, poptipadé¢ obchodni spolecnosti zaloZzené za ucelem
vykonu advokacie, je mit sjednano pojisténi pro ptipad odpovédnosti za Skodu, za kterou
odpovida klientovi. Sjednani tohoto pojisténi je jednou z podminek pro vykon advokacie. Za
ucelem zachovani patfi¢né ochrany klientd obchodnich spole¢nosti zalozenych za ucelem
vykonu advokacie pfitom zdkon o advokacii v rdmci § 24a odst. 2 stanovi, Ze minimalni limit
pojistného plnéni musi €init nejméné 50.000.000,- K¢ za kazdého spolecnika spolecnosti s
ru¢enim omezenym nebo nejméné 10.000.000,- K¢ za kazdého komanditistu komanditni
spole¢nosti. Ve vztahu k vlastnimu poskytovani pravnich sluzeb ptitom eticky kodex stanovi
advokatovi povinnost navysit rozsah svého pojisténi odpoveédnosti za Skodu, za niz odpovida
klientovi v tom piipad¢, kdy se v pribchu poskytovani pravni sluzby podstatné zvétsi rozsah
jeho mozné odpovédnosti za vzniklou skodu. V ptipadé, kdy advokat neni ochoten ¢i schopen
rozsah svého pojisténi navysit je potom dle ¢l. 9 odst. 3 povinen od smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb s klientem, jehoZ se moznéa odpovédnost za vzniklou Skodu tyka, odstoupit.

V ramci poskytovani pravnich sluzeb je advokat rovnéz opravnén zajistovat jakoZzto
schovatel pro své klienty i tieti osoby uschovu penéz, cennych papird nebo jiného majetku.
Zakladni pravni uprava poskytovani této sluzby je obsazena v § 56a ZA. Dale se poskytovani
této sluzby se fidi obecnymi i zvlaStnimi pravidly stanovenymi etickym kodexem a zejména
zvlastnim stavovskym pfedpisem, kterym je usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory
¢. 7/2004 ze dne 28.6.2004 ve znéni pozdé&jsich predpisi, o provadeéni uschov penéz, cennych
papirt nebo jiného majetku klienta advokatem.

Obecné plati, Ze Uschova penéz, cennych papiri nebo jiného majetku je advokatem
provadéna na zakladé zvlastni smlouvy o spravé majetku nebo smlouvy o tschové, pticemz
tato smlouva musi mit obligatorné pisemnou formu. Ve vSech piipadech musi tato smlouva
specifikovat jeji ucastniky (pficemz v piipadé¢ smlouvy o uschové jde vétsinou o trojstranny
pravni ukon) a pfedev§im podminky, za nichz budou penézité prostiedky advokatem
vyplaceny. Zaroven musi byt v této smlouvé uvedena vyse penézité castky a ménova jednotka

penéz, které maji byt do tschovy predany, popiipadé soupis cennych papirti nebo jiného
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majetku pfebiranych do tschovy. Tento soupis musi byt vzdy vyhotoven tak, aby umozioval
jejich jednoznacnou identifikaci. Penize, cenné papiry nebo jiny majetek pfijaty advokatem do
spravy je advokat dle § 56a odst. 1 ZA povinen ulozit na zvlastni ucet u banky nebo u jiné
osoby opravnéné podle zvlaStnich pravnich ptedpisi k pfijimani vkladd nebo ke sprave
cennych papirti anebo jiného majetku. Usneseni piedstavenstva CAK podrobné specifikuje
podminky pro ulozeni penéz a cennych papird ¢i jiného majetku. Ohledné penéz shodné se
zdkonem o advokacii stanovi, Ze pené¢zité prostfedky musi byt ulozeny na zvlastni ucet u
banky nebo u jiné osoby opravnéné podle zvlastnich pravnich ptedpist k piijimani vkladd.
Tento zvlastni ucet je zpravidla oznacovan jako tzv. ucet tischov a jeho vedeni jakozto sluzba
je v soucasné dob¢ obsazeno v nabidce vétSiny bank. Dle dohody advokata a klienta mohou
byt penézité prostiedky deponovany na uroceny ¢i neuroceny ucet uschov. V ptipadé urocené
uschovy je ovSem advokdt povinen spravovat pencZzité prostiedky tak, aby bylo mozno
jednotlivé Gschovy jednozna¢né identifikovat a od sebe odlisit. Toto plati i v ptipadé, ze je
vedeno vice uschov pro jednoho klienta. Zaroven ptitom plati, ze ackoliv je bankou vedeny
ucet uschov uctem advokata, nalezi uroky pfirostlé k uschované ¢astce jeho klientovi, pokud
mezi advokatem a jeho klientem neni sjednano jinak.

V ptipad€ Gschovy penéz zaroven piislusny stavovsky predpis stanovi omezeni, dle
n¢hoz neni advokat opravnén pievzit od klienta v hotovosti penézité prostiedky v Castce
prevysujici 15.000,- EUR. Pfepocet na ménu EURO provede advokat zpiisobem stanovenym
pro ptepocet men pii bezhotovostnich platbach zdkonem &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti a zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. V hotovosti pievzaté
penézité prostiedky klienta je advokat povinen bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdé€ji vSak do
péti pracovnich dnti, ulozit na zvlastni ti¢et u banky.

Ohledné cennych papiri a jiného majetku stanovi pfisluSny stavovsky ptredpis
povinnost ulozit cenné papiry ¢i jiny majetek do bezpecnostni schranky, ktera je pronajata u
banky na jméno advokata ¢i obchodni firmu spoleCnosti zalozené za ucelem vykonu
advokacie. Zarovenn ovSem stavovsky piredpis stanovi moznost ulozit cenné papiry ¢i jiny
majetek v trezoru advokata, pokud je timto zpisobem dostatecné zajiSténa jejich ochrana a
pokud tento zplsob ulozeni neni v rozporu s pravnimi ptedpisy. Specifikem tohoto druhu
uschovy je povinnost advokata (¢i obchodni spolecnosti zalozené za ucelem vykonu
advokacie) sjednat v ramci smlouvy o pronajmu bezpecnosti schranky ustanoveni o tom, ze v
ptipad¢, kdy by advokat byl vyskrtnut ze seznamu advokatl nebo mu byl pozastaven vykon
advokacie anebo by mu ve vykonu advokacie branila jina piekazka, prechdzi dispozi¢ni pravo

k bezpecnostni schrance na jeho zastupce nebo nastupce.
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Obecné k veSkerym druhiim provadénych Uschov plati, ze penize i1 jiné hodnoty
prevzaté do tschovy je advokat povinen spravovat s péci fadného hospodare a neni opravnén
je pouzit k jinému nez stanovenému ucelu. Zaroven pritom plati, ze takto spravované penézité
prostfedky ¢i jiny majetek nejsou ani docasné vlastnictvim advokata a v ptipadé upadku
advokata ve smyslu insolven¢niho zdkona nemohou byt insolvennim spravcem pouzity
k pripadné uhrad¢ zavazki advokata. Tato skutecnost ma rovnéz za nasledek, ze advokat neni
opravnén s takto svéfenymi prostfedky jakkoli disponovat, vyjma dispozice na zaklade
pokynt klienta ¢i na zakladé¢ dispozice provadéné v souladu s uzavienou smlouvou o uschové
¢i spraveé majetku. Ptislusny stavovsky pfedpis potom vyslovné zapovida, aby advokat pouzil
prostfedky spravované v ramci tschovy k provedeni plateb ve prospéch sviyj ¢i ve prospéch
tieti osoby, pokud tak neni ¢inéno na zakladé pokynu klienta nebo v souladu s uzavienou
smlouvou o Uschové ¢i spravé majetku. Vyjimku tvofi ptipady, kdy je poskytnuti takovéhoto
plnéni v souladu se zdkonem ¢i je takového plnéni poskytnuto na zakladé rozhodnuti soudu
nebo jiného pfislusného organu. Zapocteni pohledavky klienta tvotfené narokem na vydani
svéteného depozita oproti pohledavce advokata za timto klientem tvofené cenou za
poskytnuté pravni sluzby je potom povazovano za zavazné karné provinéni.”

Stejné jako v ptipad¢ jinych pravnich sluZzeb je advokat v pfipadé provadéni uschovy
vést odpovidajici dokumentaci a tuto dokumentaci ptedlozit klientovi, pokud o to projevi
zajem. Tato dokumentace musi zachycovat veskeré operace s prostfedky klienta s tim, ze se v
ni odlisi prostiedky klienta od jinych prostfedkid, vedenych na uctech advokata. Tento
pozadavek je zpravidla plnén tak, ze kazda jednotlivd uschova je vedena na zvlaStnim uctu
uschov, ktery je mnohdy ad hoc zakladan pouze za Gcelem realizace této konkrétni tschovy.
Veskeré listiny souvisejici s provedenou uschovou, a to zejména smlouvy, kopie listin
poskytnutych klientem, udélenou plnou moc ¢i dalsi listiny vzniklé v souvislosti se spravou
majetku je advokét povinen archivovat nejméné po dobu deseti let od ukonceni Uschovy
majetku.

2.2.3. Povinnost mléenlivosti
2.2.3.1. Institut ml¢enlivosti advokata

Povinnost mlcenlivosti je spolu s povinnosti zachovéavat duastojnost a véaznost

advokatniho stavu zékladni povinnosti advokata a jako takova je vyslovné zakotvena i v textu

ro . 9] TR , . . . 1. . ,
advokatniho slibu’'. Definice ¢ bliz§i vymezeni povinnosti mlenlivosti nejsou v zikonu o

% Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 24.11.2003, sp. zn.
K 85/02
1§ 5 odst. 1 pism. i) zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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advokacii €i ve stavovskych pfedpisech obsazeny. Obecné lze tento institut vymezit tak, Ze
jeho podstatou je povinnost (fyzické) osoby zachovéavat pfi soukromém i ufednim styku
specificka pravidla jednani, ktera zaruc¢i ochranu konkrétnich informaci a udaji, vztahujicich
se kurcité fyzické nebo pravnické osobé€, jimiz tato osoba disponuje z titulu své profesni
Cinnosti, at jiz vramci pracovnépravniho vztahu (zaméstnany advokat ¢i advokatni
koncipient) nebo z vykonu nezavislé ¢innosti (samostatny advokat)”.

Povinnost mlcenlivosti advokata v sobé koncentruje tfi zakladni prvky. Prvnim a
zékladnim prvkem je povinnost advokata zachovat vic¢i jakymkoliv tfetim osobam
mlcenlivost o skute¢nostech, které mu byly sdéleny ze strany klienta ¢i se kterymi se seznamil
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb tomuto klientovi. Povinnost mlcenlivosti se
vztahuje na veSkeré skutecnosti pravni i nepravni povahy. Pfedmét mlicenlivosti tak tvofi
zejména veSkeré udaje o klientovi a jeho véci, a to vCetné udaje o tom, ze urcita osoba je
advokatovym klientem, v jaké véci poskytuje advokat klientovi pravni sluzby ¢i informace o
existenci pohledavky advokata za klientem®. V ramci povinnosti mlenlivosti advokata je
pritom upravena odli$na konstrukce oproti povinnosti ml¢enlivosti vyplyvajici z obeznameni
s obchodnim tajemstvim. V rdmci ochrany obchodniho tajemstvi je jednim ze zakladnich
ptedpokladii této ochrany bézna nedostupnost konkrétni informace pro tfeti osoby. Pokud je
nasledné¢ informace majici charakter obchodniho tajemstvi zptistupnéna tfetim osobam a stane
se tak obecné zndmou, ztraci tato informace charakter obchodniho tajemstvi a nadale
nepoziva ochrany nalezejici obchodnimu tajemstvi (coz vSak nevyluuje mozné uplatnéni
narokil viici osobé, kterd svym protipravnim jednédnim ztratu charakteru obchodniho tajemstvi
u urcité informace zapficinila, stejné jako odpoveédnost této osoby za své protipravni jednani).
U povinnosti mlcenlivosti vSak 1ze dovozovat, ze oprdvnénym zajmem klienta mize byt i
zamezeni dalSiho §ifeni jiZ tfetim osobam zpiistupnéné informace. Zaroven je pfitom karnou
praxi dovozovano, Ze povinnost mlc¢enlivosti advokata se vztahuje i na informace, které jsou
zjistitelné i jinym zptisobem nezavisle na osobé advokata’. Povinnost ml&enlivosti advokata
se tedy vztahuje i na udaje bézné¢ dostupné napiiklad v katastru nemovitosti, obchodnim
rejstiiku €1 rejstiiku Zivnostenského podnikani, a to za pfedpokladu, Ze jemu samotnému byly
tyto udaje sdéleny ¢i s nimi byl seznamen v rdmci poskytovani pravnich sluzeb.

Druhym prvkem je povinnost advokéta nevyuzit informace ziskané pfi poskytovani

pravnich sluzeb klientovi ve prospéch sviij ¢i ve prospéch jakékoliv tfeti osoby. Moznym

92 Zachova, M., Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie. 2001, €. 4, s. 24
% Zachova, M., Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie. 2001, €. 4, s. 30
% Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 15.1.1999, sp. zn. K 249/98

[el SN el

Stranka 92 z 131



ptikladem takového vyuziti ziskanych informaci by bylo uskutecnéni ndkupu akcii obchodni
spoleCnosti za situace, kdy by advokatovi bylo z pfedmétu poskytovanych pravnich sluzeb
nepochybné ziejmé, ze dojde k nartistu jejich hodnoty. Takovéto jednani (ucinéné napiiklad
behem pftipravy fize dvou obchodnich spole¢nosti) by bylo nejen v rozporu se stavovskymi
ptedpisy, ale mohlo by za ur¢itych podminek naplnovat i skutkovou podstatu trestného ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku dle § 128 TZ.

Tteti prvek povinnosti ml¢enlivosti 1ze dovozovat predevSim v ramci poskytovani
pravnich sluzeb v oblasti trestniho prava. Teoreticky by tento prvek povinnosti ml€enlivosti
bylo moZzno oznadit jako ,,obracend povinnost mlcenlivosti®. Jeho podstatou je povinnost
advokata zachovat viic¢i svému klientovi ml¢enlivost o procesnich ¢i jinych tikonech organi
¢innych v trestnim fizeni, které hodlaji tyto organy ucinit a o nichz nejsou povinny
advokatova klienta vyrozumét. Zakladni premisou je samoziejmé skute¢nost, zZe organy ¢inné
v trestnim fizeni zpravidla nebudou o konani takovéhoto procesniho ¢i jiného ukonu
informovat ani advokata. Nelze vSak vyloudit, Ze se advokat o konani tohoto tikonu dozvi
b&hem své i¢asti na jiném procesnim ukonu nebo jej dovodi z obsahu rozhovoru s policistou,
jemuz je véc pfidélena. Ptikladem muze byt situace, kdy advokét zjisti, Ze v ramci
ptipravného fizeni ziskala Policie Ceské republiky opravnéni k provedeni domovni prohlidky
v mist¢ bydlisté jeho klienta. V takovém pftipad¢ je advokat povinen zachovat o této
skute¢nosti mlcenlivost. Nelze akceptovat, aby advokat o budouci domovni prohlidce
informoval svého klienta a ten tak mohl zav€asu odstranit pfipadné dikazy svédcici o jeho
vingé ¢i jinym zplUsobem zmafit pfipravovany procesni ¢i jiny utkon. Tento tfeti prvek
povinnosti je dovozovan zejména s ohledem na mozné naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu nadrzovani dle § 166 TZ, nebot’ na uvedené jednani advokata by mohlo byt nahlizeno
jako na jednéni, kterym advokat pomohl pachateli trestného ¢inu v umyslu umoznit mu, aby
unikl trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému opatieni nebo jejich vykonu.

Ve vztahu k vécnému rozsahu povinnosti mlc¢enlivosti 1ze zminit i ur€ité specifikum,
kterym je poskytovani pravnich sluzeb pravnické osobé€. Jiz z obecnych principli pravni
upravy pravnické osoby vyplyva, Ze jménem pravnické osoby jednaji osoby fyzické.
Z pohledu povinnosti mlc¢enlivosti vSak mlze dochazet k ur€itym komplikacim v disledku
skuteCnosti, Zze jménem pravnické osoby mohou jednat jeji statutarni organy, ale i
zaméstnanci ¢i povefené osoby. Zaroven u pravnickych osob nelze ptehlédnout institut
dozor¢i rady. V pfipadé poskytovani pravnich sluzeb pravnickym osobam se jevi jako
nejvhodnéjsi upravit v rdmcei smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb ¢i v rdmci samostatné

dohody zpiisob vzijemné vymény informaci mezi advokatem a jeho klientem (pravnickou
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osobou), a to zejména ve vztahu ke konkrétnim osobam jednajicim jménem klienta. V ptipadé
absence takovéto dohody lze dovozovat Uplny pfistup k informacim souvisejicim
s poskytovanim pravnich sluzeb ze strany statutarnich organt pravnické osoby. V piipadé
zaméstnancll je mozno dospét k zdvéru, Ze jim lze zpfistupnit informace pouze v rozsahu
odpovidajicim jejich pracovnimu zatfazeni a nezbytném pro plnéni jejich pracovnich ukold,
zpravidla v rdmci jejich spoluprace s advokatem. V SirSim rozsahu pak lze tyto informace
zaméstnancim zpfistupnit pouze na zakladé¢ pokynu ¢i se souhlasem statutarniho organu
pravnické osoby.

Pokud jde o osobni rozsah povinnosti ml¢enlivosti, je vhodné uvést, Ze povinnost
mlcenlivosti neni uloZena pouze advokatovi. Povinnost ml€enlivosti je dle § 21 odst. 9 ZA
stanovena rovnéz advokatnim koncipientiim, zaméstnancim advokata ¢i obchodni spolecnosti
zalozené za Ucelem vykonu advokacie a rovnéZ na jiné osoby, které se s advokatem nebo se
spole¢nosti zalozenou za ucelem vykonu advokacie podileji na poskytovani pravnich sluzeb.

Povinnost mlcéenlivosti ma neomezeny casovy rozsah. Povinnost mléenlivosti
advokata tak trva i po pfipadném pozastaveni vykonu advokacie nebo uplném ukoncéeni
¢innosti advokata na zakladé¢ vlastni zadosti, v disledku jinych skute¢nosti uvedenych v § 7b
odst. 1 ZA nebo na zakladé rozhodnuti Ceské advokétni komory u¢inéného dle § 8 nebo 10
ZA. Tuto skutecnost reflektuje vramci ustanoveni § 21 odst. 8 ZA, ktery stanovi, ze
povinnost mlc¢enlivosti trva i po vyskrtnuti ze seznamu advokati. S uritym zobecnénim lze
tedy konstatovat, Ze povinnost mlcenlivosti trvd az do konce advokatova Zivota, pokud neni
této povinnosti zprostén ¢i nenastane nékterd z okolnosti, kdy advokat povinnosti ml¢enlivosti
neni vazan. Pro uplnost je ucelné uvést, ze povinnost ml¢enlivosti advokata trva i za situace,
kdy se v pii¢inné souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb citi osobné ohrozen™”.
2.2.3.2. Vyvoj povinnosti ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti advokata v obdobi po II. svétové valce v podobé pietrvavajici
po n¢kolik desetileti bylo mozno nalézt v zdkonu ¢. 322/1948 Sb., o advokacii (advokatnim
fadu), Gcinného do 1.1.1952. Nutno fici, ze tento pravni predpis a predevSim tUprava
povinnosti ml¢enlivosti odpovidal tehdejSimu spole¢enskému uspotadani, které ,,zajmy lidu*
upfednostiioval pfed zajmy a pravy jednotlivce. Dle tohoto zdkona tak byla v § 4 odst. 2
upravena pravomoc ministra spravedlnosti zprostit advokata zavazku mlcenlivosti v pfipade¢,
kdy to vyzadoval ,,dilezity vefejny zdjem*. V ramci tehdy u¢inného pravniho tadu existoval

rovné¢z dal$i prulom do povinnosti mlcenlivosti advokata upraveny vramci zakona C.

% Rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 15.1.1999, sp. zn. K 249/98
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231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. V rdmci tohoto zdkona byla
upravena vseobecna povinnost oznamit trestny ¢in bezpecnostnimu ufadu. Specifikem
tehdej$i pravni Gpravy rovnéz byla absence povinnosti ml¢enlivosti u zaméstnanct krajského
sdruzeni advokati, ktefi nebyli advokaty.

Tato povinnost byla nasledné¢ upravena zakonem ¢. 114/1951 Sb., o advokacii, ktery
stanovil povinnost mlcenlivosti rovnéz pro ostatni Cleny ,,pracovniho kolektivu advokatni
poradny*. Advokatni poradna jako takova byla pak novym institutem zavedenym do pravniho
tadu Ceskoslovenské socialistické republiky pravé uvedenym zakonem o advokacii, pfi¢emz
vykon advokacie byl mozny pouze na zéklad€¢ clenstvi advokéta v advokatni poradné.
Povinnost mlcenlivosti byla nové zakotvena i do textu advokatniho slibu. Rozsah povinnosti
mlcenlivosti samotného advokata zustal i v dobé ucinnosti zakona ¢. 114/1951 Sb., o
advokacii takika shodny s rozsahem stanovenym ptedchozi pravni Gpravou.

Zakon €. 57/1963 Sb., o advokacii, ktery nové upravoval vykon advokacie, nadéle
zachoval dosavadni Upravu povinnosti mlcenlivosti, avSak opravnéni zprostit advokata
povinnosti ml&enlivosti bylo nové pieneseno zministra spravedlnosti na Ustiedi
Ceskoslovenské advokacie. Zaroven byla ze zdkonné Upravy vynata povinnost advokéata
ozndmit zavazny trestny ¢in, avSak obdobn¢ jako v aktudlné G€inné pravni upravé byla
upravena povinnost piekazit spachani trestného ¢inu.

Vyraznym posunem smérem k aktudlni pravni Gpravé povinnosti mlcenlivosti byl
okamzik Uc¢innosti zdkona ¢. 118/1975 Sb., o advokacii. Tento zdkon upravoval co do rozsahu
povinnost ml¢enlivosti obdobné jako aktudlné €inny zdkon o advokacii a obdobné stanovil,
ze povinnosti mlcenlivosti mize byt advokat zprostén pouze ze strany toho, jemuz advokat
poskytuje pravni pomoc. Nadale vSak timto zdkonem o advokacii ztistala upravena moznost
zproSténi povinnosti mlcenlivosti z divodu statniho zajmu, pfi€emz tato pravomoc byla
delegovana na vybor Ustfedi Ceské advokacie. Obdobn& jako v sou¢asné pravni upravé
zustala zachovana povinnost piekazit spachani trestného ¢inu. Nové byla v uvedeném zakonu
o advokacii vyslovné upravena povinnost advokata zachovavat mlcenlivosti i po ukoncéeni
jeho &lenstvi v krajském (mé&stském) sdruzeni advokati.”

Moznost zprosténi povinnosti mlcenlivosti advokata jinou osobou nez jeho klientem
byla vypusténa zdkonem ¢. 128/1990 Sb., o advokacii. Toto pojeti zproSténi povinnosti
mlcenlivosti pak bylo zachovano doposud. Rozsah povinnosti ml¢enlivosti zlstal zachovan

dle ptivodni pravni Upravy, kterd stanovenim tohoto rozsahu jiz odpovidala pravni upravé

%§ 7 odst. 4 zakona &. 118/1975 Sb., o advokacii, ve zn&ni pozdg&jsich predpist

Stranka 95 z 131



soucasné. Vramci tohoto zdkona o advokacii bylo vyslovné stanoveno, ze zproSténi
povinnosti ml¢enlivosti ze strany advokatova klienta je nutno ucinit vyslovnym prohlaSenim.
Tento koncept byl soucasnou pravni Upravou (platnym a u¢innym zakonem o advokacii)
opustén az do 31.3.2006, nebot’ do této doby zédkon o advokacii v § 21 odst. 2 pouze obecné
konstatoval, Ze ,, povinnosti mlcenlivosti muze advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti
Ci zaniku pravni nastupce . Z absence zakonné upravy formy pravniho tkonu, jimz by mélo
ke zprosténi povinnosti mlcenlivosti dojit, pak byla dovozovana moznost zpros§téni povinnosti
mlcenlivosti v Ustni 1 pisemné formé&. I za G¢innosti této pravni upravy vsak bylo dovozovéno,
ze pravni ukon sméfujici ke zprosténi mlcenlivosti musi byt adresovén vyluéné advokatovi.
Zde je vhodné poznamenat, ze pravni uprava ucinnd do 31.3.2006 nepfipoustéla oproti
soucasné pravni Upravé moznost zprosténi povinnosti ml¢enlivosti do protokolu v fizeni pred
soudem. I za Uc¢innosti pravni tpravy do 31.3.2006 vSak bylo doporucovéno, aby byl pravni
ukon obsahujici zprosténi mléenlivosti uc¢inén klientem v pisemné forms.”’
2.2.3.3. ZproS$téni povinnosti ml¢enlivosti

Povinnosti ml¢enlivosti miize advokata zprostit pouze klient, ktery tak musi ucinit
pravnim ukonem v pisemné form¢ adresovanym advokétovi. Na zdkladé novely zékona o
advokacii provedené zakonem ¢. 79/2006 Sb. muze klient vii¢i advokatovi ucinit pravni tikon
obsahujici zprosténi povinnosti ml¢enlivosti advokata i do protokolu v fizeni pfed soudem.
Zde je vSak nutno konstatovat, ze pokud zakon o advokacii vyslovné upravuje moznost ucinit
pravni ukon obsahujici zprosténi povinnosti ml¢enlivosti do protokolu v fizeni pted soudem,
lze a contratio usuzovat, Ze tentyz pravni tkon nelze ucinit do protokolu v fizeni pied jinym
organem. Tento vyklad je pfitom konzistentni s vykladem piedchozi pravni upravy’™. I nadale
je tedy dovozovano, ze advokat neni zpros$tén povinnosti mlcenlivosti na zakladé listiny
vyhotovené Policii Ceské republiky, obsahujici predtisténé zpro§téni mléenlivosti ze strany
klienta a podpis klienta. Takovy zplisob zprosténi povinnost mlcenlivosti totiz nelze
povazovat za takovy projev zproSténi povinné mlcenlivosti advokata, ktery je klientem
adresovan pfimo advokatovi. Nestaci totiz, aby takovyto projev klienta byl advokatovi
tlumocen tfeti osobou (napf. téz policejnim orgdnem) byt i ve formé pisemného projevu,

veow s v . o / ’ , ’ ’ / - 99
ucinéného vsak bez projednani s advokatem, pouhym ozndmenim adresovanym advokatovi.

7 Zachova, M., Povinnost ml¢enlivosti (nejen) advokata. Bulletin advokacie. 2001, €. 4, s. 26 - 29

% Mandék, V., Je projev zpro§téni ml&enlivosti advokéta, adresovany klientem tieti osobg, uginny? Bulletin
advokacie, 1998, ¢. 10, s. 47

% Ceské advokatni komora, Podani vysvétleni advokatem podle trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2003, €. 9, s.
73
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Aktuélni pravni uprava povinnosti mléenlivosti je tak odlisna naptiklad od povinnosti
mlcenlivosti soudniho exekutora, kterého mize povinnosti ml¢enlivosti zprostit Exekutorska

komora, avSak pouze z diivoda zvlastniho zietele hodnych, v nezbytné miie a pro jednotlivy
4,100

ptipa

V ptipadé Umrti klienta jakozto fyzické osoby ¢i v pfipadé zaniku klienta jako
pravnické osoby miize advokata zprostit povinnosti mléenlivosti pouze klientiv pravni
nastupce. V pfipadé, ze ma klient vice pravnich ndstupcii, je nutno, aby se na zprosténi
povinnosti mlc¢enlivosti jednomyslné shodli vSichni klientovi pravni nastupci. Pokud je tedy
advokatovym klientem fyzickd osoba, musi se po jejim Umrti na zproS§téni povinnosti
mlcenlivosti jednomysin¢ shodnout osoby, které jsou dle § 21 odst. 2 ZA pravnimi nastupci
klienta. Za pravniho nastupce klienta coby fyzické osoby lze pfitom povazovat klientova

dédice ve smyslu § 460 a nasl. ob&anského zakoniku'®!

, nebot’ nabytim dédictvi vstupuje
dédic do prav a povinnosti zlstavitele. Za pravniho nastupce pravnické osoby lze povaZzovat
nastupnickou pravnickou osobu (naptiklad v pfipadé flize s jinou pravnickou osobou) c¢i
nastupnické pravnické osoby (napftiklad pti rozdéleni obchodni spole¢nosti).

Pravni uprava zproS§téni povinnosti mlcenlivosti obsahuje 1 specifickou formu
,»pojistky* proti ptipadnému zneuziti tohoto institutu. Dle § 21 odst. 2 ZA je advokat povinen
zachovavat povinnost ml¢enlivosti i poté, co byl formalné¢ bezvadnym pravnim ukonem ze
strany svého klienta nebo jeho pravniho nastupce této ml¢enlivosti zprostén, avsak z okolnosti
ptipadu je zfejmé, ze tento pravni tkon byl ucinén pod nétlakem nebo v tisni. V takovém
ptipadé je advokat povinen zachovavat ml€enlivost ve stejném rozsahu, jako kdyby pravni
ukon smétujici ke zprosténi ml€enlivosti nebyl viici jeho osobé viibec ucinén.
2.2.3.4. Prilom do povinnosti ml¢enlivosti

Zakladni prilom do povinnosti ml¢enlivosti vyplyva z pracovnépravnich vztahli mezi
advokatem a jeho zaméstnanci. Za uCelem umozZznéni poskytovani pravnich sluzeb
prostfednictvim zaméstnanci advokata ¢i obchodni spole¢nosti zalozené za ucelem vykonu
advokacie zdkon o advokacii v § 21 odst. 3 vyslovné advokata zprostuje povinnosti
mlcenlivosti vici osobé€, kterou povétuje provedenim jednotlivych tkonl pravnich sluzeb.
Podminkou tohoto zprosténi je skutecnost, Ze osoba povefend provedenim jednotlivych ukonil
pravnich sluzeb je sama véazéna povinnosti mlcenlivosti. Osobou, kterou lze povéfit

jednotlivymi tkony pravni sluzby, pfitom zdkon o advokacii nerozumi pouze advokatniho

190 & 31 odst. 2 zékona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné

dalsich zakont, ve znéni pozd¢€jsich predpist
101 Ceska advokatni komora, Svédecky vyslech advokata v dédickém sporu. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 9, s. 72
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koncipienta, ale dle § 26 ZA 1 jiného zaméstnance advokata. Vykladem od uZz8iho k SirSimu
pak lze dovozovat, Ze takovouto osobou je i zaméstnany advokat, kdyz zaméstnany advokat
muze byt povéfovan poskytovanim pravnich sluzeb i v rozsahu prevysSujicim jednotlivé ukony
pravnich sluzeb. Povinnost mlcenlivosti pro zaméstnance advokata a zvlast¢ pro advokatni
koncipienty a zaméstnané advokaty pfitom stanovi zdkon o advokacii. V ptipad¢ advokatnich
koncipientli a zaméstnanych advokatl pak tuto povinnost stanovi rovnéz stavovské predpisy.

Ve vsech ptfipadech vSak advokat muze sdélovat skute¢nosti chranéné povinnosti
mlcenlivosti pouze svému zameéstnanci, popiipadé zameéstnanci jiného advokéta, s nimz
vykonavé advokacii ve sdruzeni nebo zaméstnanci obchodni spole¢nosti zalozené za ucelem
vykonu advokacie, jejimz je spole¢nikem. Pokud tedy vice advokati vykonava advokacii
samostatné, avSak ve spolecnych prostorach, nelze akceptovat naptiklad zajistovani veskeré
administrativy vSech advokati zaméstnankyni jednoho znich, nebot’ na strané ostatnich
advokatl by se jednalo o poruseni povinnosti mlc¢enlivosti.

Specifikem ve vztahu k povinnosti mlcenlivosti je tzv. substituce, tj. zastoupeni
advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb jinym advokatem, nezavislym na osobé advokata
zastupovaného. Zakon o advokacii v § 26 upravuje moznost, aby se advokat pfi poskytovani
pravnich sluzeb nechal zastoupit jinym advokatem. Z podstaty véci je vSak nepochybné, Ze za
ucelem fadného poskytnuti pravni sluzby musi byt zastupujici advokat seznamen s veskerymi
informacemi vztahujicimi se k dané kauze. Cl. 13 etického kodexu zastupovanému
advokatovi (substituentovi) stanovi povinnost vyhotovit fadnou Zadost o provedeni substituce.
Tato zadost je pfitom piedpokladem pro pievzeti substituce ze strany zastupujiciho advokata a
predpokladem vzniku pravnich vztah vyplyvajicich ze substitu¢niho zastoupeni. Ackoliv
uprava povinnosti mlcenlivosti ve vztahu k substituci neni specielné upravena, je mozno
dospét k zavéru, ze informace chranéné povinnosti ml¢enlivosti mohou byt doziddanému
advokatovi sdéleny nejprve v rozsahu umoziujicim jeho kvalifikované rozhodnuti o prevzeti
substituce. Pokud nasledn¢ dozddany advokat sezdd, ze poskytnuti pravnich sluzeb v ramci
dozadané substituce je v jeho ¢asovych moznostech a ze nejde o véc, v niz by postradal
dostatek specielnich znalosti a zkuSenosti a substituci pfevezme, mohou mu byt sdéleny
veskeré informace nezbytné pro fadné poskytnuti pravni sluzby. Ackoliv z textu § 26 odst. 1
ZA lze dovozovat, ze pro dozadani substituce advokat nepotiebuje zvlastni souhlas svého
klienta, jevi se ucelnym tento souhlas klienta pted dozaddanim substituce ziskat a pripadné
s klientem 1 otazku substituce podrobnéji konzultovat. Souhlas klienta s dozadanim jiného
advokata v ramci poskytovani pravnich sluzeb je vSak mnohdy vyjadien jiz pii pifevzeti

klientovy véci, nebot’ tento souhlas zpravidla tvofi soucast advokatovi udélené plné moci.
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Povinnosti mlcenlivosti rovnéZ neni advokat vazan v ptipadé, ze konzultuje dilc¢i
aspekty klientovy véci s jinou osobou (nezavislou na osobé advokata), kterd je rovnéz ve
vztahu ke sdélenym skutecnostem vdzana povinnosti ml¢enlivosti. Na zéklad¢ této skutecnosti
je advokat pfi poskytovani pravnich sluzeb opravnén vyuzit sluzeb notafe nebo danového
poradce, nebot’ tyto osoby jsou na zdkladé zdkonnych a poptipadé i1 stavovskych ptedpist
rovnéz vazany povinnosti mlcenlivosti. Napiiklad ohledné¢ osoby danového poradce je
dovozovéno, Ze jeho postaveni pti vykonu danového poradenstvi je obdobné a srovnatelné s

1027 textu

postavenim advokata pii poskytovani pravni pomoci podle zakona o advokacii.
ustanoveni § 56 NR pak vyplyva, Ze rovnéz povinnost mléenlivosti notdfe je upravena
obdobné jako povinnost ml¢enlivosti advokata.

Prilomem do povinnosti ml¢enlivosti je rovnéz zakonem stanovena povinnost prekazit
spachani trestného ¢inu. Tato povinnost je obecné stanovena § 167 TZ a ve vztahu k osobé
advokata a zprostfedkované i1 jeho zaméstnanciim je upravena v § 21 odst. 5 ZA. V ramci
ustanoveni § 167 TZ jsou taxativné¢ vymezeny konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢int,
jichz se oznamovaci povinnost tyka. Ve vSech pripadech vSak oznamovaci povinnost
advokata ve vztahu k jeho klientovi vznikd pouze za situace, kdy je néktery z trestnych Cinil
uvedenych v § 167 TZ klientem pfipravovan ¢i pachén, tj. neni dokondn. Oznamovaci
povinnost advokata zaroven vznikd pouze v piipadé, kdy okolnosti pfipadu umoziuji
advokatovi dospét k hodnovérnému zavéru o zadmeéru svého klienta spachat ncktery
z trestnych ¢inti uvedenych v § 167 TZ nebo o pachédni takovéhoto trestného ¢inu svym
klientem. Vymezeni oznamovaci povinnosti advokata a jeji nasledna konkretizace v zdkonu o
advokacii zaroven vylucuje, aby se advokat v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
dopustil jednani, naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu neoznadmeni trestného ¢inu dle
§ 168 TZ. Tato skutkova podstata trestného ¢inu totiz uklad4d povinnost oznamit, Ze ,,jiny
spachal® (4. jiz dokonal) néktery z trestnych ¢ind taxativné¢ vymezenych v ustanoveni § 168
odst. 1 TZ. Pokud vsak advokativ klient spaché trestny ¢in a tento trestny ¢in je jiz dokonan,
je advokat ve vztahu k informacim o tomto trestném ¢inu vdzan povinnosti mlcenlivosti a
jeho oznameni by bylo v hrubém rozporu se zdkonem o advokacii a stavovskymi ptedpisy.
Toto pojeti povinnosti mlcenlivosti je pfitom mimo jiné nezbytnym piedpokladem pro
moznost U¢elného vedeni obhajoby v rdmci trestniho fizeni, nebot’ umoznuje klientovi

sd¢lovat svému obhdjci veskeré skutec¢nosti ohledné piipadného spachani trestného cinu.

192 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24.4.2001, sp. zn. II. US 189/01
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Advokat se vSak nemutze odvolavat na mlcenlivost v ptipadech, kde je v kontaktu s urcitou
osobou nad ramec své profese.'"’

Povinnosti ml¢enlivosti neni dle § 21 odst. 4 ZA advokat vazan rovnéz v pripadé
fizeni pfed soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi nim a klientem
nebo jeho pravnim nastupcem. V rdmci tohoto fizeni je vSak advokat ,,vyvazan*“ z povinnosti
mlcenlivosti pouze v nezbytné nutném rozsahu. S ptihlédnutim k textu zdkona o advokacii l1ze
mit za to, Ze ustanoveni § 21 odst. 4 ZA dopadéd na veskeré spory, jejichz ucastniky jsou
advokat a jeho klient ¢i jeho pravni néstupce. Neni tedy rozhodné, zda je advokat v takovémto
sporu aktivné €i pasivné legitimovan.

Advokat rovnéz neni vazan povinnosti ml¢enlivosti v ramci zvlastnich fizeni vedenych
pred advokatni komorou (napi. vySkrtnuti ze seznamu advokéatli, pozastaveni vykonu
advokacie, uréeni advokata atd.), dale pak v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské advokatni
komory, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o této Zalobé podle soudniho fadu
spravniho, poptipad¢ v fizeni pied soudem dle § 55b ZA, jenz ma de facto charakter fizeni na
ochranu pied neéinnosti Ceské advokatni komory v taxativné stanovenych piipadech
(zejména tykajicich se zapisu do seznamu advokatd, umoznéni vykonat advokatni zkousku
atd.). I vtéchto ptipadech vSak dle § 21 odst. 4 ZA neni advokat vazan povinnosti
mlcenlivosti pouze co do rozsahu nezbytného pro ochranu jeho prav nebo pravem chranénych
zajmu jako advokata.

Urc¢ity prilom do povinnosti ml¢enlivosti rovnéz vyplyva ze zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkli. Tento zdkon nestanovi pro advokata jakozto podnikatele vyjimku
z povinnosti stvrdit pfijeti penézité castky pisemnym dokladem, ktery zaroven jeho klientovi
(pokud je podnikatelem) slouzi jako vydajovy doklad. Tato skutecnost se promita i do zdkona
o advokacii, ktery v § 21 odst. 6 vyslovné uvadi, Ze povinnosti mlcenlivosti advokata nejsou
dotéeny jeho povinnosti jako danového subjektu stanovené zvlastnimi predpisy o spravé dani
a poplatkt. I za této situace vSak zakon o advokacii piredpoklada urcitou korekci informaci
sdélovanych spravci dané€. Citované ustanoveni zdkona o advokacii totiz zaroven advokatovi
uklada povinnost zachovat ml¢enlivost o povaze véci, ve které pravni sluzby poskytl nebo
poskytuje. Praxi je tedy tato situace obvykle feSena tak, Ze advokat vystavi na pozadani
klienta pisemny (danovy) doklad obsahujici pouze obecné oznafeni predmétu plnéni,
zpravidla obecné pravni sluzby. Z takto vystaveného danového dokladu nelze bez dals§iho

urcit, co bylo pfedmétem poskytovanych pravnich sluzeb a v jakém rozsahu byly tyto sluzby

19 Mandék, V.: K postupu obhajce v piipadg, Ze je predvolan v trestnim Fizeni jako svédek ohledng skutecnosti,
které jsou predmétem povinné mlcenlivosti advokata, Bulletin advokacie ¢. 6 — 7/1994, s. 75 - 76
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klientovi poskytovany. V ptipadé klientova zajmu je pak samoziejmé moZno vytvofit prehled
skute¢né provedenych tkontl pravni sluzby a tento piehled poskytnout klientovi zaroven
s vystavenym danovym dokladem. Jelikoz vSak tento ptehled netvoii soucast ani ptilohu
vystaveného danového dokladu, neni advokat povinen jej predkladat spravci dané.

V ptipadé provadéni danové kontroly advokata pak neni pracovnik sprdvce dané
opravnén sezndmit se bez dalsiho s listinami ¢i jinymi nosi¢i informaci, které by mohly
obsahovat informace podléhajici povinnosti mlcenlivosti advokata. V ptipadé¢ danové
kontroly advokata si je piislusny pracovnik spravce dané povinen zajistit sou¢innost Ceské
advokatni komory a s uvedenymi listinami ¢i jinymi nosici informaci je opravnén se sezndmit
pouze za pFitomnosti a se souhlasem zastupce Ceské advokatni komory.

V piipad¢ odmitnuti tohoto souhlasu je spravce dan¢€ dle § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii opravnén doméhat se jeho nahrazeni soudem. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole vénované pravnim piedpisim souvisejicim s vykonem advokacie, jsou v tomto
piipadé ucastniky fizeni navrhovatel (tedy spravce dang), Ceska advokatni komora a advokat,
majici v drzeni listiny, jejichz zptistupnéni navrhovatel zada.

V souvislosti s uvedenym fizenim je vhodné opétovné zminit, ze fizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k sezndmeni se s obsahem listin, které mohou
obsahovat skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, je fizenim
nevefejnym. Soud je tak na zakladé ustanoveni § 2001 odst. 3 OSR povinen provéfit, zda
nebylo poruseno zabezpeleni listin piedlozenych Ceskou advokéatni komorou a zarovei je
soud povinen se s obsahem téchto listin sezndmit v neptitomnosti jinych osob. Rovnéz tak je
soud povinen ulinit opatieni, aby se navrhovatel a ani nikdo jiny nemohl pfi jednani dozvédét
o obsahu listin. Lze tedy konstatovat, Zze ani v pfipadé, Ze navrhovatel navrhne provedeni
dikazu listinami, jejichZz zpfistupnéni pozaduje, nelze piikrocit k provedeni diikkazu ¢tenim
téchto listin, jak uklada § 129 OSR.

Obdobnym zptisobem je upravena prohlidka, provadénd v ramci trestniho fizeni
v prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii. Za ptedpokladu, Ze se v téchto prostorach
mohou nachézet nosi¢e informaci obsahujici informace podléhajici povinnosti ml¢enlivosti
advokata, je organ provadgjici prohlidku povinen dle § 85b TR vyzadat si soudinnost Ceské
advokatni komory. Tato soudinnost spodiva zejména v piitomnosti zastupce CAK pfi
seznamovani se s obsahem uvedenych nosi¢l informaci ze strany organu provadéjiciho
prohlidku. Seznameni se s témito nosi¢i informaci je pfitom mozné pouze na zékladé
predchoziho souhlasu zastupce CAK. Pro tiplnost je vhodné uvést, ze zastupcem CAK mize

byt ustanoven zfad zaméstnanci CAK & ziad advokati. O stanovisku zastupce CAK
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k mozZznosti seznameni se s obsahem uvedenych nosicli informaci ze strany organu
provadéjiciho prohlidku je nutno vzdy potidit protokol.

V piipadé negativniho stanoviska zastupce CAK neni organ provadéjici prohlidku
opravnén se s uvedenymi nosi¢i informaci sezndmit a tyto musi byt bez dal§iho pfedany
Ceské advokatni komote. Pied jejich predanim Ceské advokatni komote musi byt uvedené
nosice informaci za pritomnosti organu provad¢jiciho prohlidku, advokata, v jehoz prostorach
je prohlidka provadéna, a zastupce CAK zabezpedeny tak, aby bylo vyloudeno jejich
poskozeni ¢i zniCeni a rovnéZ seznameni se s jejich obsahem ze strany tieti osoby.

Souhlas zastupce CAK lze na zakladé navrhu organu, ktery prohlidku natidil, nahradit
rozhodnutim soudu nejblize nadfizeného soudu, u néhoz ptsobi predseda senatu nebo soudce,
ktery je opravnén natidit domovni prohlidku nebo prohlidku jinych prostor, v nichz advokat
vykonavéa advokacii. To plati 1 tehdy, pokud prohlidka jinych prostor byla provedena
policejnim organem podle § 83a odst. 3 TR, tj. v piipadé, kdy je prohlidka provadéna bez
ptikazu nebo souhlasu pfislusného organu, a to na zadklad¢ skutecnosti, ze ptikazu nebo
souhlasu nelze pfedem dosdhnout a véc nesnese odkladu, nebo v ptipadé, ze uzivatel
dotéenych prostor nebo pozemkl pisemné prohlési, ze s prohlidkou souhlasi, a své prohlaSeni
pteda policejnimu organu.

Navrh na nahrazeni souhlasu zastupce CAK v tomto piipadé podava predseda senétu a
v piipravném fizeni statni zastupce. Navrh na nahrazeni souhlasu musi kromé obecnych
nalezitosti obsahovat oznaceni listin (nosi¢l informaci), ohledné kterych se navrhovatel
domaha nahrazeni souhlasu zastupce CAK k sezndmeni se s jejich obsahem. Dale musi tento
navrh obsahovat vyli¢eni skute¢nosti svéd¢icich o tom, pro¢ nesouhlas zastupce CAK k
seznameni se s jejich obsahem ze strany se organu provadéjiciho prohlidku ma byt nahrazen
rozhodnutim soudu. K navrhu je tfeba pfipojit protokol, v némz je zaznamendn nesouhlas
zastupce CAK s tim, aby se organ provadéjici prohlidku s obsahem listin (nosi¢i informaci)
seznamil. Pro podéani tohoto névrhu trestni fad stanovni prekluzivni lhiitu v délce trvani 15
dnt ode dne odmitnuti udéleni souhlasu k seznadmeni se s obsahem listin (nosi¢i informaci) ze
strany zastupce CAK.

Pokud soud shleda, e navrh na nahrazeni souhlasu zastupce CAK se sezndmenim se
s obsahem listin (nosic¢t informaci) ma veSkeré zdkonem stanovené ndlezitosti, je v€asny a
byl podan opravnénou osobou, nafidi ve véci bez zbytecného odkladu vefejné zasedani,
v ramci néhoz podany navrh projedna. V piipadé absence zdkonem stanovenych nalezitosti
neni k podanému navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK k seznameni se s obsahem

listin ze strany soudu pfihlizeno a soud o této skutecnosti vyrozumi navrhovatele a Ceskou
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advokatni komoru. Obdobné je postupovano v piipadé, kdy je navrh podan opozdéné, je
neurcity ¢i nesrozumitelny, poptipadé je podan osobou postradajici legitimaci k jeho podani.
Ustanoveni § 85 odst. 6 TR tak piisobi jako lex specialis vii¢i ¢asti ustanoveni § 59 odst. 4 TR
(konkrétné jeho treti a Ctvrté véte), upravujici zhojeni vad ucinéného podéni ve stanovené
lhité, kdyz moznost zhojeni vad ucinéného podani vyslovné vylucuje.

Za ucelem projednani véci si soud vyzada predmétné listiny (nosice informaci) ze
strany Ceské advokatni komory. Po obdrzeni pfedmétnych listin (nosi¢t informaci) je soud
povinen provéfit, zda nedoslo k neopravnéné manipulaci s pfedmétnymi listinami (nosici
informaci) a zaroven ucinit opatfeni vylucujici seznameni se navrhovatele ¢i jiné osoby
s obsahem téchto listin (nosict informaci). Tato opatieni pfitom trvaji i v rdmci projednani
véci a je nutno je zachovavat i v ptipadé odroceni vetejného zasedani. Ustanoveni § 85b odst.
7 TR tedy rovnéz ptisobi jako lex specialis, a to ve vztahu k § 65 TR upravujicim pravo
ucastnikil trestniho fizeni nahliZet do trestniho spisu, popiipad¢€ si z ného potizovat vypisky,
poznamky ¢i kopie.

Pokud soud shleda, ze pfedmétné listiny (nosice informaci) neobsahuji skutecnosti,
které by svym charakterem spadaly do zdkonem stanovené povinnosti mlc¢enlivosti advokata,
podanému navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK vyhovi. Pokud vsak shledd, Ze
pfedmétné listiny (nosice informaci) takové skute¢nosti obsahuji, ndvrh na nahrazeni souhlasu
zastupce CAK zamitne. V piipadg, e soud navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK byt i
jen z¢&asti vyhovi, ptfeda bez odkladu po pravni moci usneseni, kterym o nahrazeni souhlasu
zastupce CAK rozhodne, pfedmétné listiny (nosi¢e informaci), ohledné nichz byl souhlas
zastupce CK k seznamenim se s jejich obsahem nahrazen, organu provadé&jicimu ukon
(prohlidku prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii) a ulozi mu, aby je Ceské advokatni
komote vratil ihned poté, jakmile se s jejich obsahem sezndmi. Tato povinnost orgénu
provadégjiciho prohlidku neplati v ptipadé€, kdy maji byt predmétné listiny (nosice informaci)
pouzity jako diikkaz v trestnim fizeni. Listiny (nosice informaci), ohledné kterych byl navrh
zamitnut, soud vrati bez odkladu po pravni moci usneseni, kterym o nahrazeni souhlasu
zastupce CAK rozhodne, Ceské advokatni komote.

V piipadé, Ze listiny (nosice informaci) neni mozné odevzdat orgdnu provadéjicimu
tikon (prohlidku prostor, v nichZ advokat vykonava advokacii), Ceské advokatni komote nebo
jejim zastupcim osobné, doruci se nejpozde€ji prvni pracovni den nasledujici po dni, v némz
usneseni, kterym bylo o nahrazeni souhlasu zastupce CAK rozhodnuto, nabylo pravni moci,

organu provadéjicimu ukon (prohlidku prostor, v nichz advokat vykonavéd advokacii) nebo

Stranka 103 z 131



Ceské advokatni komofe prostiednictvim soudniho dorudovatele nebo organti justiéni
straze'*".

Prilom do povinnosti ml¢enlivosti advokata predstavoval rovnéz zdkon ¢. 61/1996
Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni
souvisejicich zakonil (dale téZ jen ,,zdkon proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti). K této
problematice zaujala Ceska advokatni komora stanovisko v rdamci usneseni piedstavenstva
Ceské advokatni komory ¢&. 6/2004 ze dne 28.6.2004, kterym se stanovi postup advokati a
kontrolni rady Ceské advokatni komory pii plnéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
o opatienich proti legalizaci vynosii z trestné &innosti. V ramci uvedeného usneseni Ceské
advokatni komora stanovila postup pfi plnéni povinnosti plynoucich zejména ze zadkona proti
legalizaci vynosti z trestné ¢innosti.

Zakon proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti byl nasledn¢ derogovan zédkonem ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani
terorismu.

Pralom do povinnosti ml¢enlivosti je upraven rovnéz exeku¢nim fadem. Tento pralom
vyplyva z ptesahu prava advokata poskytovat sluzbu, spocivajici v tischové penéz, cennych
papirti nebo jiného majetku ¢i ve spravé majetku, a povinnosti soudniho exekutora provést
exekuci. Zakladni premisou je skute¢nost, Zze penize, cenné papiry nebo jiny majetek tvorici
predmét uschovy jsou do jejich vyplaceni tfeti osobé (zpravidla opravnénému dle smlouvy o
uschov€) majetkem advokatova klienta. Obdobné majetek klienta spravovany advokatem je
stale majetkem klienta. V diisledku toho mize byt i tento majetek postizen v ramci exekuce.
Tuto skutecnost reflektuje i exekucni fad v ustanoveni § 33 odst. 4, kdyz ukladd mimo jiné i
advokatim povinnost sdélit soudnimu exekutorovi na jeho pisemnou zadost udaje o Cislech
uctl povinného, jakoz i o jejich stavu a zméndch a udaje o majetku, vécech, listinach ¢i
zaknihovanych cennych papirech povinného jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i
povinnym uschovanych.

2.3. Povinnosti advokata vii¢i soudiim a jinym organiim

Eticky kodex v €l. 17 odst. 1 obecné stanovi povinnost advokata zachovavat nalezitou
a zdvofilost vi¢i soudiim, rozhod¢im organtim, organlim vefejné spravy a jinym organim,
které rozhoduji v pravnich vécech, jakoz i1 vii¢i osobam, které plni jejich tkoly.

Problematika jednani a vystupovani advokata vii¢i soudiim a jinym organtim se

do zna¢né miry prekryva s problematikou vystupovani advokata vii¢i vefejnosti, o niz bylo

104 8 85b zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve zn&ni pozdg&jsich piedpist
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pojednano v kapitole 2.1. této prace, a to zejména v Casti 2.1.1.1. Lze tedy opétovné
pfipomenout problematiku oblékani, kterou se piedstavenstvo Ceské advokatni komory
zabyvalo v rAmci Stanoviska predstavenstva CAK k obledeni advokati pied soudy a jinymi
organy, vydané dne 15.12.2000. Je vhodné uvést, ze uvedené stanovisko bylo v pfedchozi
Casti této prace zminéno s ohledem na skute¢nost, ze se zabyvd rovnéZz problematikou
oblékani advokati a advokatek (ale i advokatnich koncipientii a koncipientek) pii vykonu
profese. V dusledku toho uvedené stanovisko ptesahuje vystupovani advokata pied soudy ¢i
jinymi organy a do urcité miry je rovnéz regulativem vystupovani advokata vii¢i vefejnosti.

Specifikem v obleceni advokath pied soudy je nové zavedena povinnost uzivat talar.
K této problematice zaujalo piedstavenstvo Ceské advokatni komory stanovisko po
dlouhotrvajici diskuzi uvniti advokatniho stavu. V pribéhu této diskuze byla prezentovana
fada nazorQ pro i proti zavedeni talari pfi vystupovani advokata pred soudy a zaroven byla
prezentovana fada nazort ohledné rozsahu této povinnosti.

Pro zavedeni povinnosti advokata vystupovat ptfi jedndnich soudu v talaru hovofilo
velmi Cetné rozsifeni této povinnosti v jinych zemich, a to vcetné¢ zemi Evropské unie.
Zejména ve vztahu k trestnimu fizeni bylo zmiflovano dosazeni urcité rovnosti stran ve vztahu
ke statnimu zastupci, jehoZ odévem je b&hem jedndni soudu taldr a rovnéz vizualni odliSeni
advokata od jeho klienta, disledkem c¢ehoz by byla urcitd distance advokata od osob
dopoustéjicich se trestné cinnosti. Obdobné bylo zminovano zvySeni dustojnosti jednani
soudu a rovnéz vylouceni nevhodného oblékani advokati ¢i advokatek pfi jednanich pted
soudy.

Proti zavedeni povinnosti advokata vystupovat pfi jednanich soudu v taldru hovotila
predevsim nesnadnd technicka proveditelnost. V této souvislosti bylo poukazovano zejména
na skuteCnost, Ze disledkem shodné mistni pfisluSnosti soudu a statniho zastupitelstvi je
vystupovani konkrétniho statniho zastupce béhem jedndni konkrétniho soudu. V duisledku
toho jsou v jednacich sinich soudu, ur¢enych k projednavani trestnich véci, trvale k dispozici
talary urcené pro statni zastupce a pro statni zastupitelstvi neni obtizené tyto talary pribézné
udrzovat a obménovat. Naproti tomu advokat pasobi prakticky v ramci celé soustavy soud
Ceské republiky, pii¢emz neziidka absolvuje i vice soudnich jednani u réiznych soudii béhem
jednoho dne. V disledku toho vznikaji problémy zcela praktického charakteru spojené
s dopravou talaru do budovy soudu a nasledné s prevlékanim. Otazka prevlékani z civilniho
odévu do talaru je zminovana zejména proto, ze pohyb advokata v taldru mezi $irsi vetejnosti
(naptiklad v prostfedcich vefejné dopravy ¢i na ulici béhem cesty do budovy soudu) by

s nejvétsi pravdépodobnosti nepiisobil dojmem vzbuzujicim distojnost a vaznost advokatniho
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stavu, nehledé¢ na moznosti jeho zneciSténi ¢i poskozeni. Moznost, Ze by taldry urcené
advokatim byly trvale deponovany v budovach soudd a ze by jejich udrzba a obména byla
zajistovana Ceskou advokatni komorou, pfitom nebyla zmifovana ani v ramci diskuze uvnit¥
Ceské advokatni komory.

Dal$im argumentem proti zavedeni povinnosti advokata vystupovat pfi jednanich
soudu v talaru byla neucelnost jejich uzivani pii jednani ve vécech obfanskopravnich, nebot’
zde pravni zastupci ucastniki i ucastnici sami dle soucasné pravni Gpravy vystupuji v bézném
odévu a jakakoliv nerovnost mezi nimi nevznika. Ve vécech trestnich pak bylo namitano, ze
pozornost advokatniho stavu by méla sméfovat k jinym, a o poznani zdvaznéj$im, projevim
nerovnosti mezi obhdjcem a statnim zastupcem. Témito projevy jsou naptiklad (veelku bézna
pritomnost statnich zastupcti a samosoudct ¢i senatli v jednacich sinich bez ucasti obhijce
nebo osobni prohlidky advokath pti vstupu do budov soudi.

Velmi diskutovanym byl i rozsah povinnosti advokat vystupovat pfi jednanich soudi
v talaru. V pribéhu diskuze o zavedeni této povinnosti bylo navrhovéno jeji zavedeni
napiiklad pouze pro fizeni pied soudy urcitych stupni ¢i pred soudy naurcité urovni
organizace soudd. Tento ndvrh byl vSak rovnéz kritizovan s odivodnénim, Zze by tim
dochézelo k urcité ,,degradaci jednani téch soudl, u nichz by povinnost advokéatii vystupovat
v talaru uloZena nebyla. Obdobn¢ byla diskutovdna moznost upravit vystupovani advokata
v talaru pouze pfi jednanich ve vécech trestnich.

Diskuze o zavedeni povinnosti uzivat talar byla omezena vylu¢n¢ na povinnost uzivani
taldru pfi jednanich ptfed soudy, mozZznost jeho uzivani pfi jednani pfed jinymi organy
zvazovéana nebyla a lze predpokladat, Ze ani nebylo zamérem Ceské advokatni komory ménit
souCasnd pravidla oblékani pfi vystupovani pied jinymi organy. Uréitym specifikem je
v tomto pfipad¢ fizeni pfed rozhodcem, a to zejména fizeni pted stalym rozhod¢im soudem.
Lze viak usuzovat, Ze ackoliv se pfi rozhod&im Fizeni pfimé&fené uzije ob&ansky soudni ¥ad'®,
nebude pravdépodobné povinnost uzivat talar pfi jednani ptfed rozhodcem ulozena. K tomuto
zavéru lze dospét s ohledem na tradicné neformdlni charakter rozhodciho jednéni, ktery
pravdépodobné i s ohledem na obcCanskopravni charakter projednévanych sport zlstane
zachovan.

Dle nazoru autora této prace je zavedeni povinnosti advokatl uzivat talary zcela
neucelné v pripade jednani soudii ve vécech obcanskopravnich, a to na jakémkoliv stupni ¢i

urovné v ramci organizace soudtl. Jiz za soucasné pravni upravy totiz nedochazi k jakékoliv

195 8 30 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezi, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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nerovnosti mezi pravnimi zastupci G¢astniki, nebot’ jsou vazani vyse uvedenym stanoviskem
predstavenstva CAK k oble¢eni advokat pfed soudy a jinymi organy ze dne 15.12.2000.
Liché jsou rovnéz tvahy o tom, Ze uzivani talaru bude urcitou prevenci pred nedodrzovanim
tohoto stanoviska, nebot’ jeji nedodrzovani zpravidla vyplyvéa z osobniho naturelu advokéta,
ktery se nutn€ musi projevit 1 v uZzivani talaru. Je rovnéz otdzkou, zda vétSi dlstojnost
vzbuzuje uzivani kvalitniho a udrzovaného spolecenského odévu ¢i talaru univerzalniho sttihu
a materidlu. Bez nutnosti hledat odpovéd’ na piedchozi otazku je vSak nutno poukazat na
skute€nost, ze distojnost jednani pred soudem prameni pfedevs§im z pfipravenosti advokata na
toto jednani, jeho odbornych znalosti, kultivovanosti hlasového projevu a schopnosti pravni
argumentace.

Urcity smysl v zavedeni povinnosti uzivat talar lze spatfovat pii soudnich jednanich
v rdmci trestniho fizeni, nebot’ zde skutecné mulze talar vytvaret dojem procesni rovnosti a
odliSovat osobu advokata od osob dopoustéjicich se trestné Cinnosti. Lze se vSak priklonit
k ndzoru, Ze stejnd pozornost jako oblékani obhdjce by méla byt vénovana jinym
skute¢nostem, které rovnost stran v ramci trestniho fizeni narusuji podstatné vétsi mérou.

Eticky kodex v ¢l. 17 odst. 2 zapovida advokatovi v fizeni uvadét udaje, ani navrhovat
dikazy, o nichz vi, ze jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na ptikaz klienta. Problematika
této povinnosti advokata byla do zna¢né miry vycerpana v ramci kapitoly 2.1. této prace,
nebot’ se do zna¢né miry piekryva s povinnosti advokata ¢init v souvislosti s vykonem
advokacie pouze vécné, stfizlivé a nikoliv védomé nepravdivé projevy. Lze tedy dovozovat,
7e ustanoveni €l. 17 odst. 2 etického kodexu je ustanovenim specidlnim viici €l. 4 odst. 3
etického kodexu, kdyz v ramci n¢ho jsou upraveny projevy advokata vici soudiim ¢i jinym
organiim ¢inénym v zastoupeni klienta v rdmci snahy o uneseni biemene tvrzeni a biemene
ditkazniho.

Zde je namisté opakované zminit, Ze védomym uvedenim nepravdivych ¢i klamavych
udaji ¢i védomym navrzenim nepravdivych ¢i klamavych dikaz se mize advokat dopustit
karného provinéni, nikoliv vSak trestného ¢inu. Oporu pro tento zavér lze nalézt zejména
v zavéru, ze soud vramci obCanskopravniho fizeni nelze uvést v omyl. Tento zavér tak
vylucuje naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 250 TZ, nebot pravée
uvedeni tfeti osoby v omyl je jednim z jejich zdkladnich znakl. Naplnéni skutkové podstaty
jiného trestného ¢inu v disledku umysiného uvedeni nepravdivych ¢i klamavych udaja ¢i
védomého navrzeni nepravdivych ¢i klamavych diikazii pak v ramci ob¢anskopravniho fizeni
prichazi v uvahu pouze velmi obtizné. K uvedenému zavéru lze dospét rovnéz na zakladeé

skute¢nosti, ze pokud je v obcanskopravnim fizeni vylouceno naplnéni skutkové podstaty
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trestného ¢inu kiivé vypovédi dle § 175 TZ tcastnikem fizeni pii jeho ucastnickém vyslechu,
lze ve vztahu k uvedeni nepravdivych ¢i klamavych udaji ¢i védomého navrzeni
nepravdivych ¢i klamavych diikazii jen obtizné dovozovat trestni odpovédnost jeho pravniho
zastupce. K obdobnym zéavérim lze dospét rovnéz v trestnim fizeni, v rdmci néhoz je
upraveno pravo obvinéného uvadét okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobé, pticemz
obvinény se svoji vypoveédi nemiize dopustit jednani napliujici skutkovou podstatu trestného
¢inu vypovédi dle § 175 TZ. Lze tedy usuzovat, Ze k naplnéni této skutkové podstaty
trestného ¢inu nemuiZe v trestnim fizeni dojit ani ze strany obhdjce. Ve vztahu k obh4jci v§ak
pusobi vyrazny regulativ vytvofeny pravni upravou trestného ¢inu nadrzovani dle § 166 TZ.

Eticky kodex v ¢asti vénované povinnostem advokata pfi jednani pted soudy a jinymi
organy rovnéz ve vztahu k tomuto jednani dale specifikuje obecnou povinnost zachovavat
distojnost a vdznost advokatniho stavu, kdyz v €l. 17 odst. 3 stanovi povinnost advokata
v fizeni pfed soudy ¢i jinymi organy jednat poctive, respektovat zdkonnd prava ostatnich
ucastniki fizeni a chovat se k nim 1 k ostatnim osobam zc¢astnénym na fizeni tak, aby nebyla
snizovana jejich dustojnost ani distojnost advokatniho stavu. Citovanym ustanovenim
etick¢ého kodexu je rovnéz do zna¢né miry déle upraven zdkaz jednani s klientem jiného
advokata upraveny €l. 11 odst. 1 etického kodexu. Pro ucely fizeni pfed soudem ¢i jinym
organem eticky kodex v ¢l. 17 odst. 3 vyslovn¢ stanovi, ze advokat nesmi za nepfitomnosti,
poptipad¢ bez védomi advokata druhé strany nebo této strany, neni-li advokatem zastoupena,
jednat s osobami, které plni tkoly soudld nebo jinych organti, a pfeddvat jim pisemnosti,
ledaze takovy postup procesni ptedpisy dovoluji. Je tedy patrné, Ze eticky kodex pfispiva
rovnéz k zachovani rovnosti stran v ramci fizeni pied soudy ¢i jinymi organy, pfiCemz
upravuje i povinnosti advokata vici ucastniku fizeni nezastoupenému jinym advokatem.

V ramci etického kodexu je rovnéz obsaZen nepiimy odkaz na jednaci fady soudl a
jinych organi, kdyz v €l. 17 odst. 4 uklad4 advokatovi povinnost dodrzovat pravidla chovani,
ktera jsou pii jednani pted soudem nebo jinym organem obvykla a ¢i soudem nebo jinym
organem stanovend. Ze slovniho spojeni ,,kterda jsou pri jednani pred soudem nebo jinym
organem obvykla“ je patrny pfesah do oblasti urcitych ,,pravnich obyceji*, které¢ nejsou
jakymkoliv zplsobem normativné upraveny. Ptikladem takového ,,pravniho obyceje® je
predkladani kompletni specifikace nékladii obCanskopravniho fizeni ze strany advokéta,
ackoliv tuto povinnost advokatovi pravni predpisy neukladaji. Dle § 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. urCuje vySi odmény za zatupovani ucCastnika advokatem
v obanském soudnim fizeni soud, a to podle sazeb a za podminek uvedenych v pausalni

vyhlaSce. Z citovaného ustanoveni pausalni vyhlaSky tedy vyplyva, Ze provést kalkulaci
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nakladl fizeni za icelem ulozeni povinnosti jejich nahrady je povinnosti soudu. Tento zavér
naléza oporu rovnéz v ustanoveni § 151 odst. 1 OSR, dle néhoZ rozhodne soud o povinnosti
nahradit ndklady soudniho fizeni bez navrhu, a to v ramci rozhodnuti, jimz fizeni ve véci u
n¢ho kon¢i.

Za této situace vznikd advokatovi pouze povinnost dolozit, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, nebot’ dle § 137 OSR tvoii ndhrada za daii z pfidané hodnoty soudast
naklada fizeni pouze v ptipadé, ze je ucastnik zastoupen advokatem, ktery je platcem dané
z pfidané hodnoty nebo spole¢nikem obchodni spolecnosti zalozené za uUcelem vykonu
advokacie, kterd je platcem dan¢ z piidané hodnoty. Déle pak advokatovi vznikd povinnost
dolozit vznik dalSich nékladl, a to zejména nékladli spojenych s cestovnym ¢i néklady na
vyhotoveni znaleckého posudku apod.

Navzdory vyse uvedeného je vSak obecnym zvykem, Ze advokat predkladd soudu
specifikaci nékladi fizeni, v niz vy¢isli odménu advokata dle pausalni vyhlasky, nahradu
hotovych vydajii dle advokatniho tarifu, cestovné spolu s ndhradou za promeskany cas
pravniho zéstupce, soudni poplatek (pokud by hrazen), dals$i néklady (pokud ucastnikovi
vznikly) a vysi nahrady dané z pfidané hodnoty. Tuto specifikaci pak advokat predklada pti
podani zaloby, pokud jsou dany ptfedpoklady pro vydéani platebniho rozkazu ¢i jej predklada
pfi poslednim jednani ve véci. Vcelku béznou praxi je rovnéz dolozeni pisemné specifikace
nakladi fizeni ve 1huté tfi dnti ode dne jednéani, béhem néhoz bylo o véci rozhodnuto.

2.4. Povinnosti advokata v ramci hospodarské soutéze

Vychozim bodem problematiky ucasti advokata na hospodaiské soutézi je jiz diive
zminovana skutecnost, ze advokat je podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) ObchZ.
S ohledem na tuto skute¢nost je tedy advokat ucastnikem hospodaiské soutéze, a to se vSemi
disledky ztoho vyplyvajicimi. Je vhodné uvést, Ze advokat je v souladu s pravnimi a
stavovskymi pifedpisy opravnén poskytovat pravni sluzby v kterémkoliv pravnim odvétvi,
kdekoliv na tizemi Ceské republiky &i v neomezeném rozsahu. Jedinym regulativem je pfi
poskytovani pravnich sluzeb zajem klienta, ktery vylucuje poskytovani pravnich sluzeb pfi
absenci potiebnych specialnich znalosti ¢i zkuSenosti na strané advokata ¢i pifi pracovnim
vytizeni vyluCujicim fadné poskytovani pravnich sluzeb v urcité véci. Ve vztahu k sidlu
advokata je sice zminovan ,pfislusny”“ okresni a krajsky soud advokata, nicméné pro
poskytovani pravnich sluzeb advokatem je misto jeho sidla urcujici pouze v pripade, kdy je
jako zastupce ¢i obhajce ustanovovan soudem. Rovnéz ohledné ceny za poskytované pravni

sluzby je nutno konstatovat, ze jakykoliv pravni ¢i stavovsky pfedpis zdvazné nestanovi ceny
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konkrétnich pravnich sluzeb, kdyz advokatni tarif stanovi hodnotu pravnich sluzeb pouze pfti
absenci jiné dohody o cen¢ advokatem a jeho klientem.

Zakladni regulativ hospodatské soutéze advokati obsahuje eticky kodex, ktery (jak jiz
bylo dfive uvedeno) zakazuje advokatovi poskytovat pravni sluzby takovému klientovi,
kterému jiz ve stejné véci poskytuje pravni sluzby jiny advokat. Poskytovani pravnich sluzeb
vtomto pripadé je mozné pouze na zaklad¢ souhlasu advokéata, ktery byl klientem
k poskytovani téchto pravnich sluzeb diive povéfen nebo na zéklad€ fadného ukonceni vztahu
mezi klientem a dfive povéfenym advokatem. O fddném ukonceni tohoto vztahu by pak nové
povéefovany advokat nemél mit jakychkoli pochybnosti. Nelze tedy akceptovat, aby advokat
poskytoval klientovi jiného advokata pravni sluzby v téze véci, aniz by s tim jiny advokat
vyslovil souhlas. Jak vSak jiz bylo uvedeno, lze akceptovat poskytovani pravnich sluzeb
témuz klientovi riznymi advokaty, pokud se jednd o pravni sluzby poskytované v rtiznych
vécech.

Lze konstatovat, ze problematika hospodarské soutéze advokatti zahrnuje i marketing
advokata. Z tohoto diivodu problematika hospodaiské soutéze advokati zahrnuje rovnéz
osobni publicitu advokata, oznaceni a reklamu advokata, které jiz byly rozebrany v kapitole
2.1. této préce, vénované povinnostem advokata vici vetejnosti a advokatnimu stavu.

Urcitym ptresahem mezi upravou hospodarské soutéze advokatii a upravou projevi
advokata vici vefejnosti a vi¢i advokatnimu stavu je rovnéz vyslovné zakotveni prava
advokata uzivat oznaceni advokat i v ptipad¢, kdy nevykonava advokacii. Toto opravnéni
advokata vyplyvajici z €. 19 odst. 2 etického kodexu. Lze konstatovat, Ze toto pravo je
pfirozenou protivahou povinnosti plynoucich advokatovi z jeho piislusnosti k advokatnimu
stavu v bézném zivoté. Pokud je totiz advokat povinen i v bézném zivoté mimo jiné
zachovavat distojnost a vaznost advokatniho stavu, je mozno akceptovat, aby naopak
v béZném Zivoté vytvorenou distojnost a vaznost advokatniho stavu pozival.

Jak jiz bylo uvedeno, je advokat jakozto podnikatel ucastnikem hospodatské soutéze a
je tedy rovnéz soutézitelem ve smyslu § 41 ObchZ ¢i § 2 odst. 1 zékona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaiské soutéze a o zmén¢ nékterych zakonil. Je pfitom dovozovano, zZe advokat
stejn¢ jako notaf ¢i jini piislusnici svobodnych povolani je soutézitelem ve smyslu § 41
ObchZ s ptisnéjsim reZimem svého soutézniho pocinani, ktery je dan specifickymi normami

106

pro profesi advokata. K problematice advokata jakozto soutézitele se u prilezitosti piijeti

etického kodexu vyjadiil rovnéz Karel Cermak, ktery konstatoval, Ze ,prdvo je podle

1% Hajn, P. Sout&Zni chovéni a pravo proti nekalé soutézi. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita v Brng, 2000,
s. 60
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v§eobecného nazirani vyssi hodnotou nez obvyklé konzumni statky. O cinnosti advokata se ve
vetsine pravnich statit mluvi nejen jako o pravni sluzbe, ale i jako o sluzbé pravu. V tomto
tradicnim evropském pojeti nelze tedy poskytovani pravnich sluzeb podridit na trhu stejnym
pravidlim jako distribuci jinych statkii. Utrpéla by tim vaznost prdava samotného a tim i
vdznost justice a celého pravniho statu, pro néz by pak bylo zapotrebi hledat jiné prisné a
licinné ochranné mechanismy, jak je tomu tieba po dvousetletém vyvoj v USA. “!"

Z uvedeného vyplyva, ze advokat je pii vykonu advokacie povinen postupovat
takovym zplisobem, aby svym jedndnim kumulativné nenapliioval pojmové znaky nekalé
soutéze dle § 44 odst. 1 ObchZ, tedy tzv. generalni klauzule nekalé soutéZe. Tyto prvky jsou
nasledujici:

a) jednani je ¢inéno v ramci hospodatské soutéze
b) jednani je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
¢) jednani je zplsobilé pfivodit ijmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim

O hospodarské soutézi lze pfitom hovoftit v piipadé, kdy existuje pluralita subjekta
trzni nabidky, tj. v pfipadé, kdy ma zakaznik moznost volby mezi vice poskytovateli urcitych
sluzeb. Ve vztahu k vykonu advokacie je ucelné poznamenat, ze je do znacné miry omezena
tzv. substituovatelnost plnéni. Pokud ma totiz zdkaznik moznost volby napiiklad mezi
nakupem ryze a brambor (ob¢ tyto potraviny mohou zajistit obdobny ucel), nelze dovozovat
obdobny vztah mezi sluzbami poskytovanymi advokatem a jinou osobou, nebot’ poskytovani
pravnich sluzeb umoznuji pravni predpisy vyluéné advokatim. Je pravdou, ze zavér o
neexistenci substituovatelnosti v ptipad¢ pravnich sluzeb neni zcela jednoznacny, nicméné
zde lze atrahovat od realitnich kancelafi, osob zabyvajicich se vymahani pohledavek apod.,
nebot’ navzdory faktickému stavu ani tyto osoby nejsou opravnény k plnohodnotnému
potom pravnimi sluzbami odliSného charakteru. Dal§im nezbytnym znakem hospodaiské
soutéze je existence relevantniho trhu, tj. trhu ur¢eném predmétem, Casem a prostorem,
vymezenymi tak, aby si jednotlivé trzni nabidky konkrétnich osob mohly vzéijemné

108
konkurovat.

197 Cermak, K. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, Komentaf, Bulletin
advokacie, zvlastni ¢islo — listopad 1996, s. 17 a nasl.

108 Elias, K. in Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 294 - 295
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Ohledné rozporu s dobrymi mravy soutéZe lze konstatovat, Ze se nejednd o institut
obsahové identicky s institutem obecnych dobrych mravi.'” Obecné je piitom dovozovano,
ze pii konkuren¢nich jednanich plati pravidla jiné moralky nez normativni ptikazy dobrych

. . 110
mravl v obecném slova smyslu.

Tento obecny zaver je vSak v rdmci hospodarské soutéze
advokatli regulovan ustanovenim ¢l. 19 odst. 1 etického kodexu, ktery stanovi povinnost
advokata jednat v hospodaiské soutézi s jinymi advokaty poctivé. Timto ustanovenim je
sledovan zajem klientli i jinych soutézitelt (advokatl), kdyz advokatovi zejména zapovida
uzivat védomé nepravdivé ¢i klamavé udaje a ¢i idaje snizujici jiného advokata. Klamavym

udajem pfitom eticky kodex dle ¢l. 19 odst. 1 rozumi kazdy udaj, ktery mize vzbudit
neopravnéné oc¢ekavani o vysledcich, jichz je advokat schopen dosdhnout, nebo pochybnost o
tom, Ze vysledku bude dosazeno prostfedky v souladu se zdkony a stavovskymi ptedpisy.
Ptikladem udaje vzbuzujicim neoprdvnéné ocekévani o vysledcich mize byt naptiklad
publikace statistiky uspéSnosti advokata pti zastupovani v soudnich sporech, pokud mezi
advokatovy klienty patii subjekt vymahajici velké mnozstvi zpravidla nespornych pohledavek
(typicky miize jit o banku vymahajici neuhrazené piijcky ¢i uvery poskytnuté jejim klienttim).
V takovém piipad€ i z objektivné zpracované statistiky vyplyva vysokd uspéSnost advokata
pii zastupovani v soudnich sporech, avsak tento udaj neni pro bézného zdjemce o poskytovani
pravnich sluzeb udajem relevantnim, nebot takovato statistika je ovlivnéna praveé
zastupovanim klienta vymahajiciho velké mnozstvi zpravidla nespornych pohledavek. Pokud
by tedy z4djemce o poskytovani pravnich sluzeb nemél moznost zjistit, na zdklad¢ jakych dat
byla tato statistika zpracovana (a tuto moznost by s ohledem na povinnost ml€enlivosti
advokata mit a priori nemél), mohl by nabyt klamného dojmu, ze advokat dosahuje vysoké
uspésnosti pii zastupovani v jakémkoli soudnim sporu. Pochybnosti o tom, zda bude vysledku
dosazeno prostfedky v souladu se zdkonem a stavovskymi piedpisy by potom mohlo
vzbuzovat napfiklad sdéleni advokata o jeho ptfedchozim pisobeni na soudu, piisluSném
k projednani klientovy véci, kdyz toto sdéleni by bylo uc¢inéno bez zjevného divodu béhem
procesu rozhodovani klienta o podani zaloby. Toto sdéleni by totiz u klienta mohlo vzbudit
dojem, ze advokat je v disledku osobnich vazeb na osoby soudcli schopen ovlivnit vysledek
sporu jinymi neZ pravnimi prostfedky. Jako ptiklad uvadéni udajl snizujicich jiného advokéata

lze zminit naptiklad sdéleni udaje o tom, ze advokat uspél ve sporu, vnémz byl druhy

109 Munkova, J. in Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 11. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2003, s. 157

1o Elias, K. in Elias, K., Bejcek, J., Hajn, P., Jezek, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 302
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z ucCastnikl zastoupen timto advokatem. Tato informace totiz mize u klienta (¢i potencialniho
klienta) vzbudit dojem o vysSich schopnostech advokata, ktery toto sdéleni ucinil, ackoliv
vysledek jim zminovaného sporu o tomto viibec nemusi vypovidat.

K otazce jednani zptisobilého ptfivodit 4jmu jinym soutézitelim nebo spotiebiteliim je
vhodné uvést, Ze toto jednani musi byt zptsobilé¢ uvedenou Gjmu piivodit objektivné. Zaroven
plati obecny zavér, Ze Ujma je pojmem SirSim nez Skoda a zahrnuje i Gjmu imateridlni, jiz
odpovidaji i specifické reparacni nastroje. Zaroven vsak plati, ze pro naplnéni tohoto znaku
nekalé soutéZe neni nutné, aby Gjma skutecné vznikla, postaci pouze objektivni hrozba jejiho
vzniku. '

Uvedené tii znaky nekalosoutézniho jednani musi byt kumulativné naplnény i
v pfipadé jednani, které 1ze postihnout dle nekteré ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé
soutéze

Dalsi regulativ hospodaiské soutéze advokati ve vztahu k novym klientiim je stanoven
v ustanoveni ¢l. 31 etického kodexu, jenz vylucuje moznost advokata nabizet poskytovani
pravnich sluzeb osob¢, ktera jejich poskytovani sama nepozaduje. Vyjimkou jsou piipady,
kde jde o osobu, sniz je advokat v pracovnim nebo soukromém styku ¢i ptipad, kdy je
neprodlené poskytnuti pravni sluzby v zdjmu. Za Gcelem zachovéni diistojnosti a vaznosti
advokatniho stavu rovnéz eticky kodex vyslovné vylucuje, aby advokat pfi nabidce jim
poskytovanych pravnich sluzeb jakkoliv na potencidlniho klienta naléhal, a to zvlasté
v pfipad¢, kdy potencialni klient o poskytovani pravnich sluzeb zjevné nema zajem.

Eticky kodex v ¢l. 32 rovnéz vylu€uje moznost, aby advokat za doporuceni nebo
zprosttedkovani pravnich sluzeb poskytoval nebo naopak pfijimal Gplatu ¢i jinou vyhodu. Je
pritom nerozhodné, zda jde o zprostiedkovani profesionalni a del$i dobu trvajici nebo o
doporuceni tfeba jen v jednotlivém piipadé. Advokat tedy v souvislosti se zprostiedkovanim
pravnich sluzeb neni opravnén uplatu ¢i jinou vyhodu ani pfijimat, ani poskytovat. Tohoto
jednani je advokat povinen se zdrzet zejména ve vztahu k jinému advokatovi.''? Obdobné lze
dovozovat, ze by advokat nemél zvyhodiovat (napiiklad poskytnutim slevy z ceny pravnich
sluzeb) svého soucasného klienta poté, co na zdklad€ jejich doporuceni ¢i jiné aktivity
uskute¢ni akvizici klienta nového. K tomuto zavéru lze dospét zejména s ohledem na

ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 etického kodexu, dle n¢hoz nesmi advokat pouzit k naboru klientt

jinych osob, a to ani vlastnich klientli. Uréitym specifikem je uziti zaméstnanct advokata za

" Munkova, J. in gtenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 11. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2003, s. 157 - 158

"2 Cermak, K. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, Komentaf, Bulletin
advokacie, zvlastni ¢islo — listopad 1996, s. 68
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ucelem akvizice novych klientl, nebot’ za ptedpokladu realizace tohoto néboru v souladu se
zdsadami stanovenymi pravnimi a stavovskymi piedpisy je mozno dovozovat, ze takovyto
zpusob akvizice je de facto totozny s akvizici provadénou samotnym advokatem a tedy
akvizici ptipustnou. Akvizice Uspésné provedena na zakladé (zpravidla samostatné) Cinnosti
zaméstnance advokata by tedy jako takovad mohla byt zohlednéna pii odméinovani tohoto
zaméstnance. | v tomto prfipad¢ je vSak nutno pamatovat na regulativ dany ¢l. 15 odst. 7
etického kodexu, dle néhoz neni ptipustné, aby byl advokatni koncipient (a tim spiSe jiny
zaméstnanec) fakticky spolec¢nikem advokata.

Soucasti zdkazu pouziti jinych osob k nadboru klientli je rovnéZ vyslovné zapovézeni
toho, aby advokat predal témto osobam své informacni prostfedky nebo plné moci s uréenim,
aby jich pfi ziskavani klienti pro advokaty pouzily. Vyjimkou z tohoto zakazu je ptipad, kdy
advokat v souladu spréavnimi 1 stavovskymi piedpisy trvale poskytuje pravni sluzby
subdodavatelskym zplisobem v rdmci komplexni sluzby klientim. Jako piiklad takovéhoto
poskytovani pravnich sluzeb je pfitom zpravidla uvadéna trvald substitu¢ni spoluprace se
zahrani¢nim advokatem ¢i jinou osobou, ktera v souladu s pravnimi predpisy legalné
obstarava zalezitosti svych klientd ve vice zemich svéta.''?

V ramci zakazu pouZiti jinych osob k ndboru klientl je ucelné doplnit, Ze tento zdkaz
nevyluuje napiiklad vyuziti sluzeb grafického studia za uclelem tvorby propagacnich
materiali advokata, vyuziti sluzeb denniho tisku k publikaci reklamy advokata ¢i vyuziti
sluzeb osoby poskytujici webhosting k umisténi internetovych stranek advokata. Vzdy se vSak
jednd pouze o poskytovani sluzeb, které umozni advokatovi oslovit uréity segment
potencialnich klientt s tim, Ze takto osloveni klienti budou nasledné v piipadé svého zajmu
sami advokata kontaktovat. Tyto sluzby vSak nemohou ptekrocit pomyslnou hranici, kdy by
byli potencidlni klienti advokéta témito osobami aktivné vyhledavani a néasledné oslovovani

s nabidkou poskytovani pravnich sluzeb.

'3 Cermak, K. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, Komentaf, Bulletin
advokacie, zvlastni ¢islo — listopad 1996, s. 69
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3.0. Dusledky poruseni pravidel, stanovenych pro vykon advokacie
3.1. Karna odpovédnost

Porusenim povinnosti stanovenych pro vykon advokacie pravnimi a stavovskymi
ptedpisy vznikd advokatovi (stejné¢ jako advokatnimu koncipientovi) mimo jiné kérna
odpovédnost. Vznik karné odpovédnosti je ptfitom dusledkem ¢lenstvi advokata ci
advokatniho koncipienta v Ceské advokatni komote, kterd je spravnim orginem
vykonévajicim profesni samospravu. Z tohoto diivodu karna odpovédnost advokata do zna¢né
miry konzumuje odpovédnost spravné pravni dle obecnych pravnich piedpisi a lze
konstatovat, ze karna odpovédnost advokata ma vefejnopravni povahu.'"* O vzniku karné
odpovédnosti (karném provinéni) lze pfitom dle § 32 ZA hovoftit, pokud se advokat c¢i
advokatni koncipient dopusti zadvazného nebo opétovného zavinéného poruseni povinnosti
stanovenych pravnim nebo stavovskym piedpisem.

O karném provinéni advokata ¢i advokatniho koncipienta je rozhodovano v kdrném
fizeni, které je zahajeno na zakladé karné zaloby podané karnym zalobcem. Osoby karnych
zalobcll jsou pfitom taxativné vymezeny zadkonem o advokacii. Konkrétné jde o predsedu
kontrolni rady Ceské advokatni komory'" a ministra spravedinosti''®. O karném provinéni
rozhoduje tii¢lenny senat slozeny ze ¢lenti karné komise Ceské advokétni komory.

Karné fizeni do zna¢né miry piejimé prvky fizeni trestniho, coz je upraveno i v ramci
zdkona o advokacii.''” Jeho t&astniky jsou tak karny Zalobce a advokat nebo advokatni
koncipient v postaveni kdrné obvinéného. Karné obvinény je pfitom opravnén zvolit si pro
karné fizeni zastupce z fad advokatd. V odiivodnéném piipad¢, kdy to vyzaduje ochrana jeho
zajmi, mize mu byt kdrné obvinénému ustanoven opatrovnik zftad advokatd, kdyz o
ustanoveni opatrovnika rozhodne karny senat. Rovnéz v karném fizeni je kdrné obvinény
opravnén vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a mé pravo hajit se
a navrhovat dikazy, které by mély byt provedeny. V ramci karného fizeni vsak Ceské
advokatni komora nedisponuje vetejnou moci do takové miry, aby mohla fyzické osobé ulozit
povinnost se dostavit a vypovidat jako svédek. V tomto ptipadé jde o diferenci oproti fizeni
trestnimu, v ramci néhoZ je dle § 97 TR fyzicka osoba povinna se dostavit a vypovidat jako
svédek o tom, co je ji znamo o trestném ¢inu a o pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro

trestni fizeni. K obdobnému zavéru Ize dospét ohledné povinnosti vydat listiny ¢i jiné véci,

1% Cermak, K. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky, Komentaf, Bulletin
advokacie, zvlastni ¢islo — listopad 1996, s. 17

113 8 46 odst. 3 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpist

118 51 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich piedpisi

178 35¢ odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist
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ktera je v ramci trestniho fizeni upravena v § 78 TR. V ramci karného fizeni tak mohou byt
vyslechnuti pouze svédci, znalci ¢i Gcastnici, kteti se dobrovoln¢ dostavi. Obdobné mohou byt
provedeny pouze listinné a jiné dikazy, které jsou ze strany jejich drziteld dobrovolné
pfedlozeny. S ohledem na vyznam profesni samospriavy vykonivané Ceskou advokatni
komorou vSak zdkon o advokacii upravuje moznost, aby byly dikazy, které nemohly byt
provedeny na zdkladé¢ dobrovolného jednani tfetich osob, provedeny soudem na zakladé
7adosti Ceské advokatni komory a na jeji ndklady.''® Karné fizeni konéi rozhodnutim ve véci
samé, které musi obsahovat vyrok, odivodnéni a poufeni o opravném prostiedku. Toto
rozhodnuti musi byt doruceno ucastnikiim kérného tizeni. V ptipad€ uloZeni této povinnosti
musi byt v rozhodnuti obsaZen i vyrok o povinnosti nahradit naklady karného fizeni.'"” Za
karné provinéni lze advokatovi ulozit nékteré z téchto karnych opatieni:

a) napomenuti,

b) vefejné napomenuti,

¢) pokutu az do vySe stondsobku minimalni mésiéni mzdy stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem,

d) docasny zdkaz vykonu advokacie ulozeny na dobu od Sesti mésict do tii let,

e) vyskrtnuti ze seznamu advokat.

Advokatnimu koncipientovi lze za kdrné provinéni ulozit nékteré z téchto karnych opatieni:

a) napomenuti,

b) vefejné napomenuti,

c¢) pokutu az do vySe dvacetinasobku minimalni mesi¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem,

d) vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipientt.

V pfipadé méné zavazného poruseni povinnosti vyplyvajicich zpravnich ¢i
stavovskych predpisit lze od wulozeni ké&rného opatfeni advokdtovi ¢i advokatnimu
koncipientovi upustit, pokud jiz samotné projednani karné¢ho provinéni lze povazovat za
postadujici.'*’

Rovnéz obdobné jako v trestnim fizeni muze byt dle § 34a ZA ve véci rozhodnuto
karnym piikazem bez piedchoziho jednani, pokud je skutkovy stav spolehlivé zjistén doposud
provedenymi dikazy. Karnym piikazem vSak lze ulozit pouze karné opatieni spocivajici

napomenuti anebo karné opatieni pokuty do vySe desetinasobku minimalni mésicni mzdy

118
119
120

§ 33 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 34 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
§ 32 zékona ¢. 85/1996 S., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpist
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stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem, je-li karné¢ obvinénym advokét, nebo do vyse
dvojnasobku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem, je-li karné
obvinénym advokatni koncipient. Proti karnému piikazu je ptipustné podani odporu, na jehoz
zékladé€ se karny ptikaz rusi a véc je fadné projednana.

Rovnéz obdobné jako v fizeni trestnim upravuje karné fizeni opravné prostredky.
Radnym opravnym prostfedkem je pfitom odvolani, o némz dle § 35 odst. 2 ZA rozhoduje
tficlenny senat ustanoveny predstavenstvem Komory z clenti, pfipadné nahradnika
pfedstavenstva. Mimofddnym opravnym prostiedkem je potom dle § 35¢ ZA obnova karného
fizeni.

Kéarné tizeni rovnéz absorbovalo zakladni principy fizeni trestniho, jakym je naptiklad
uprava promlceni kdrného provinéni obsazena v § 33 odst. 2 ZA, zékaz retroaktivity upraveny
v § 34 ZA nebo moznost zahlazeni karného provinéni obsazena v § 35b ZA.

Kérné tizeni je dale konkretizovano vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996
Sb., kterou se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii stanovi karny tad (dale jen ,,karny
rad*). Kéarny tad pfitom upravuje zejména procesni pravidla karného fizeni. Pro uplnost je
rovnéZz vhodné uvést, Ze nahrada nakladi karného fizeni je upravena v ramci stavovského
predpisu, kterym je usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/1999 Véstniku ze
dne 12. fijna 1999, kterym se stanovi jednorazova ¢astka nahrady nakladi karného fizeni.

3.2. Pracovnépravni odpovédnost

Tento druh odpovédnosti za poruseni pravidel stanovenych pro vykon advokacie
pravnimi a stavovskymi pfedpisy milize nastat v ptipad€ osob, které jsou v pracovnim poméru
k advokatovi ¢i obchodni spole¢nosti zalozené za ticelem vykonu advokacie. Konkrétné tedy
muze nastat u zaméstnanych advokatl, advokatnich koncipientti, ale i jinych zaméstnanct
(zejména administrativnich pracovnic, ucetnich apod.).

Problematika pracovnépravni odpovédnosti byla jiz v ramci této prace do znacné miry
vyCerpana. Lze tedy ve stru¢nosti shrnout, Ze poruSeni pravidel stanovenych pro vykon
advokacie pravnimi a stavovskymi piedpisy miize byt povazovano za poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonévané préci a byt tak
vypovédnim divodem ve smyslu § 52 pism. g) ZP. Obdobn& by poruseni pravidel
stanovenych pro vykon advokacie pravnimi a stavovskymi ptedpisy mohlo byt povazovano za
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci zvlast hrubym zplsobem a byt tak divodem k okamzitému zruseni

pracovniho poméru ve smyslu § 55 odst. 1 ZP.
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Dal$im moznym disledkem poruSeni pravidel stanovenych pro vykon advokacie
pravnimi a stavovskymi piedpisy ze strany zaméstnance je vznik povinnosti nahradit skodu
vzniklou zaméstnavateli, tj. advokatovi ¢i obchodni spolecnosti zalozené za tcelem vykonu
advokacie. Jak vSak jiz bylo dfive zminéno, je v ptipad¢ vzniku Skody v disledku nedbalosti
zaméstnance maximalni vySe ndhrady vzniklé Skody limitovéna ¢tyf a ptl nasobkem jeho
primérného mesiéniho vydeélku pied poruSenim povinnosti. Toto omezeni vSak nelze
aplikovat v pripad¢, ze Skoda byla zaméstnancem zptisobena umysing, ¢i pod vlivem alkoholu
nebo po zneuziti jinych navykovych latek.'”! Rovn&Z tak bylo zmin&no, e zamdstnanci
vznikd povinnost nahradit (resp. se co do zdkonem stanovené vySe podilet na ndhrad¢) Skodu
skute¢n¢ vzniklou zameéstnavateli. Tato Skoda pritom v piipadé advokata ¢i obchodni
spoleCnosti zalozené za ucelem advokacie zpravidla nebude odpovidat Skod¢ vzniklé
klientovi, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze vétsi ¢ast této Skody by v ptipadée jejiho
vzniku méla byt uhrazena prostfednictvim pojistného plnéni z titulu pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou v souvislosti s vykonem advokacie.

3.3. Obc¢anskopravni odpovédnost

Obdobné¢ jako ve veskerych soukromopravnich vztazich, pfichazi i v ptipadé vykonu
advokacie v uvahu odpovédnost advokata ¢i obchodni spoleCnosti zalozené za ucelem
advokacie za Skodu, za vady a za prodleni. Lze vSak dovozovat, ze v ptipadé¢ vykonu
advokacie bude pfichazet do uvahy zejména odpovédnost za vzniklou Skodu. I v piipadé
Skody wvzniklé v souvislosti s vykonem advokacie musi byt naplnény zakladni znaky
zakladajici odpovédnost za vzniklou Skodu, pfi¢emz zvlasté podstatnym znakem je v tomto
ptfipadé pfiinnd souvislost mezi jedndnim ¢i opomenutim advokdta a vznikem Skody na
stran¢ klienta. K nejcastéjsim pochybenim advokata vedoucim ke vzniku Skody na strané
klienta pfitom patfi nepodani, resp. opozdéné podani odporu proti platebnimu rozkazu,
nepoddni vécného vyjadieni k zalobé na vyzvu soudu majici za nésledek rozhodnuti véci
rozsudkem pro uznani, zmeskani lhiity pfi podani odvolani, dovolani, Gstavni stiznosti ¢i
jejich nevypracovani a nepodani, pochybeni ve vécech zaznaml do obchodniho rejstiiku,
podani zaloby na zaplaceni proml¢eného naroku, nepodani zaloby do konce promléeci doby
uplatiiovaného naroku, chyby v urceni (pasivni 1 aktivni) legitimace Ucastnika fizeni, netcast
advokata na prvnim jednani ve véci v jeho dusledku je ve véci rozhodnuto rozsudkem pro

Y1 1.7 . ’ . ror r v ’ .7 v r 122
zmeskani, nespravny pravni nazor advokata ¢i pochybeni v exeku¢nim fizeni.

121 8 257 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich predpist

122 Fialova, V. Generali pojistovna, a.s. — va$ partner a radce v pojisténi, Bulletin advokacie, 2008, ¢. 12, s. 56 -
57

Stranka 118 z 131



V souvislosti s vykonem advokacie 1ze rovnéz ptipustit moznost dotéeni osobnostnich
prav fyzické osoby dle § 11 Ob¢Z. V takovém piipadé by se klient (fyzickd osoba) v souladu
s § 13 ObcZ mohl domahat upusténi neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeho
osobnosti €1 odstranéni ndsledki téchto zasahii. Zaroven by se klient mohl doméhat
pfiméfeného zadostiucinéni a ve zvlast zavaznych piipadech i ndhrady nemajetkové Gjmy
v pen¢zich. Obdobné¢ mohou byt v souvislosti s vykonem advokacie dotfena prava
pravnickych osob, kdyZz muize dojit k neopravnénému zasahu do jejich povésti. Rovnéz
v tomto piipadé se klient (tentokrate vSak pravnickd osoba) miize dle § 19b odst. 2 ObcZ
domahat zdrZzeni se neopravnéného uzivani nazvu pravnické osoby, odstranéni zavadného
stavu a pripadné muize uplatnit i narok na piiméfené zadostiucinéni, které¢ mize byt
pozadovano i v penézich.

Za ptedpokladu, ze by v souvislosti s vykonem advokacie doslo ze strany advokata ¢i
obchodni spolecnosti zalozené za ucelem vykonu advokacie k nekalosoutéznimu jednani,
roz§ifuje se okruh osob, které mohou uplatiovat naroky plynouci z nekalosoutézniho jednani
poskytovatele pravnich sluzeb. Na prvém misté je vtomto pfipadé nutno uvést ostatni
soutézitele, dale pak pravnické osoby opravnéné hgjit zajmy soutézitelli nebo spotiebitelil a
konecné spottebitele samé. Osoby dotené nekalou soutézi se proti rusiteli mohou domadhat,
aby se tohoto jednani zdrzel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat pfiméfené
zadostiu€inéni, které muze byt poskytnuto i v penézich, ndhradu Skody a vydani
bezdiivodného obohaceni.'*® Pro tiplnost je vhodné uvést, Ze pravnické osoby opravnéné hajit
z4jmy soutéziteli nebo spotiebiteli mohou uplatiovat pouze narok na zdrzeni se
nekalosoutézniho jednani a odstranéni zadvadného stavu.

3.4. Spravnépravni a trestnépravni odpovédnost

Skute¢nost, Ze karna odpovédnost advokata do zna¢né miry konzumuje odpovédnost
spravné pravni dle obecnych pravnich ptedpisii, 1ze dovozovat rovnéz s ohledem na definici
prestupku uvedenou v § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich. Dle této definice je prestupkem
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny ¢in. V ptipadé poruSeni povinnosti stanovenych
pro vykon advokacie pravnimi a stavovskymi piedpisy ptjde tedy v naprosté vétSing piipada

o spravni delikt postizitelny podle zvlastnich piedpisi, tedy podle zdkona o advokacii. Pfesto

Cermak, K. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokatti Ceské republiky, Komentaf, Bulletin
advokacie, zvlastni ¢islo — listopad 1996, s. 17 - 18
123 8 53 zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi
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nelze zcela vyloucit, ze urcité jednani advokata ucinéné pii vykonu advokacie naplni nékterou
ze skutkovych podstat piestupku dle zakona o ptestupcich a v disledku toho bude toto jednani
projednano v ramci spravniho fizeni. Typickym piikladem muze byt naplnéni nékteré ze
skutkovych podstat ptestupkil na tiseku dopravy a prestupky na tseku silnicniho hospodafstvi,
nebot’ i v pfipadé protipravniho jednani pfi vykonu advokacie (typicky cesta na soudni
jednani motorovym vozidlem) bude k projednani tohoto prestupku piislusny obecni tirad.

Trestnépravni odpoveédnost advokata za poruseni povinnosti stanovenych pro vykon
advokacie prdvnimi a stavovskymi pfedpisy byla v této praci opakované zmiiflovadna, a to
véetné uvedeni trestnych ¢ind, jejich skutkové podstaty mohou byt pfi vykonu advokacie
naplnény.

V souvislosti s trestni odpovédnosti pfi vykonu advokacie je uc¢elné zminit ustanoveni
§ 90 odst. 2 TZ, dle néhoz v ptipadé¢ zakonné¢ho pozadavku na to, aby byl pachatel nositelem
zvlastni vlastnosti, zptisobilosti nebo postaveni postaci, ze zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo
postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Toto ustanoveni
obecné¢ upravuje moznost trestni odpovédnosti fyzickych osob jednajicich jménem
pravnickych osob. Ackoliv citované ustanoveni zékona primarné dopadd na jednani
statutarnich organt ¢i zaméstnancli pravnickych osob, zaklad4d rovnéz trestni odpovédnost
osob jednajicich jménem pravnické osoby na zakladé¢ smluvniho zastoupeni. Takovouto
fyzickou osobou pfitom muize byt i advokat. V ptipad¢ takového zastoupeni totiz zastupce
vystupuje a jedna v postaveni zastoupené pravnické osoby a jeho pravni Ukony ucinéné
v rdmci smlouvy o zastoupeni maji tytéZ pravni U€inky, jako kdyby je u€inila pravnické osoba
sama svym statutarnim organem.'** Je tedy zjevné, Ze k naplnéni skutkové podstaty uréitého
trestného ¢inu na stran¢ advokata muaze dojit i v pfipad¢, kdy ucini urcity pradvni tkon

v zastoupeni svého klienta jakozZto pravnické osoby.

124 Samal, P. in Samal, P., Pury, F., Ritzman, S. Trestni zdkon. Komentat. 1. dil. 6., doplnéné a pfepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 695
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Zavér

Ackoliv advokacie v obecném vyznamu neni predmétem této prace, byl v jeji prvni
¢asti uCinén urcity exkurz do jejiho fungovani, a to zejména za ucelem popisu institutu
advokata jako takového a rovnéz za Ucelem popisu nékterych dalSich institutl v této praci
zmitiovanych (typicky Ceska advokatni komora). Za uéelem vymezeni jejich vychodisek byly
v prvni Casti této prace rovnéz uvedeny zakladni pravni predpisy, upravujici problematiku
etiky vykonu advokacie a spiSe demonstrativnim vyctem uvedena ta jejich ustanoveni, ktera
maji na pfedmeét této prace zasadni vliv. Je pfitom nutno konstatovat, Ze na Grovni zdkona je
pravni Gprava vykonu advokacie obsaZena zejména v zdkonu o advokacii. Ve vztahu k etice
vykonu advokacie vSak zakon o advokacii obsahuje pouze zakladni pravni ramec. Lze pfitom
usuzovat, ze jde o zjevny umysl zadkonodarce, nebot” zakon o advokacii obsahuje tfadu
vyslovnych odkazi na stavovské predpisy Ceské advokatni komory, které problematiku
vykonu advokacie a jeho etiky podrobné upravuji. Tato pradvni Uprava do znacné miry
reflektuje specifické postaveni Ceské advokatni komory jako organu profesni samospravy.
Tento postup zdkonoddrce lze hodnotit pozitivné, nebot’ umoziuje upravovat dil¢i otazky
zékona. Zaroven jsou timto zpisobem do zna¢né miry vylouceny zasahy osob neznalych dané
problematiky, k niz neziidka dochéazi v legislativnim procesu na urovni zékona. Jednotlivé
dil¢i otazky vykonu advokacie tedy mohou byt upravovany v ramci advokatniho stavu,
pficemz soulad stavovskych a pravnich ptedpist je dohlizen ministrem spravedlnosti. De lege
ferenda lze ocekédvat dal§i rozvoj stavovskych piedpisti, nebot v ndvaznosti na vyvoj
advokacie jsou jejich prostfednictvim upravovany i nové vznikajici prava a povinnosti
advokatii. V nejblizsi budoucnosti tak 1ze ocekdvat napiiklad podrobnou Gpravu problematiky
uzivani Ufedniho odévu (talaru) advokéty, kdyz v ramci zdkona o advokacii bude jejich
uzZivani upraveno pouze ramcove.

Vlastni problematika etiky vykonu advokacie byla pro ucely této prace rozdélena do
Ctyt zékladnich okruhti, a to z pohledu subjektt, viici nimz je advokat témito povinnostmi
v prvé fadé vazan. Byly tak upraveny povinnosti advokata vici vefejnosti a advokatnimu
stavu, vuci klientovi, vii¢i soudiim a jinym organim a spiSe obecné povinnosti advokata
v rdmci hospodaiské soutéze. Toto Clenéni pfitom do zna¢né miry reflektuje vnitini ¢lenéni
etického kodexu jakozto zakladniho stavovského ptedpisu upravujiciho etickd pravidla
vykonu advokacie a pravidla hospodatské soutéze advokati. I zde je pfitom vhodné

poznamenat, Ze fada povinnosti advokata se prolind vice vytvofenymi okruhy. Pfi tvorbé této
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mlcenlivosti a povinnost zachovéavat diistojnost a vaznost advokatniho stavu. DiileZitost téchto
povinnosti advokata je mozno dovozovat jiz ze skutecnosti, Ze jsou jako jediné soucasti slibu
skladaného advokatem. Zaroven je nutno konstatovat, ze poruseni téchto povinnosti je velmi
Castym pfedmétem kdrnych fizeni a pomérné Castou otdzkou diskuzi uvniti advokétniho
stavu. I proto bylo mozno pfi tvorbé této prace vychazet z odbornych ¢lankli a publikaci
vénovanych otdzce dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu a otdzce povinnosti ml¢enlivosti
advokata. Mnozstvi pramenli, znichz bylo mozno cerpat v pfipadé uvedenych dvou
povinnosti, pak bylo v diametrdlnim rozdilu oproti mnozstvi prament, upravujicich jiné
povinnosti advokata, nebot’ jinym povinnostem advokata neni vénovéno ani zdaleka tolik
pozornosti.

Povinnost zachovavat distojnost a vaznost advokatniho stavu byla pro tcely této prace
zacClenéna do povinnosti advokata vici vefejnosti a advokatnimu stavu. V c¢asti prace
vénované tomuto okruhu povinnosti advokata pak byl kladen diraz na nejvice viditelné
¢innosti advokata, a to na jeho vystupovani a na propagaci jeho cinnosti. Pokud jde o
propagaci ¢innosti advokata, lze kladné hodnotit vyraznou liberalizaci reklamy advokata,
k niz Ceska advokatni komora pfistoupila. Je totiz moZno usuzovat, Ze za pomoci vhodné
zvolené reklamy se mohou na pomérné nasyceném trhu pravnich sluzeb snaze prosadit nové
zacinajici advokati. Zaroven mohou byt diky reklamé oslovovani i klienti, ktefi by o sluzby
advokata sami od sebe neprojevili zajem a obratili se na ,,pokoutniky* ¢i fesili své zalezitosti
za pomoci rad ziskanych z jinych zdroji. Ponejvice z reklamy se rovnéZ potencialni zajemci o
poskytovani pravnich sluzeb budou moci dozvidat o relativné novych sluzbach
poskytovanych advokaty, a to napiiklad o provadéni uschov nebo ovéfovani podpisti na
n¢kterych druzich listin. Diky tomu se zvysSuje i moznost advokatniho stavu navysit sviij podil
na trhu celkové poskytovanych pravnich sluzeb, kdyz nekterymi ze svych ¢innosti se ocitaji
v konkurenénim vztahu naptiklad k notafskému stavu. Typicky jde o smluvni agendu, a to
zejména smlouvy o pievodu nemovitosti, dale pak jiz zminovana realizace tschov nebo
n¢které ukony souvisejici s obchodnimi spole¢nostmi.

V casti této prace vénované povinnostem advokéta viici klientovi byl znacny diraz
vénovan povinnosti mlcenlivosti advokata. S ohledem na vyznam této povinnosti byl rovnéz
zaclenén historicky exkurz a zvlastni pojednani o prilomech do povinnosti ml¢enlivosti a o
zprosténi povinnosti ml¢enlivosti. V souvislosti s povinnostmi advokata vuci klientovi byla
rovnéz zminéna otdzka prevzeti pravniho zastoupeni, a to i s ohledem na pravo ¢i povinnost

odmitnout poskytovani pravnich sluzeb ur¢itému klientovi.
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Cast prace zabyvajici se povinnostmi advokata vii¢i soudiim a jinym organiim se do
urCité miry prekryva s problematikou, ktera je predmétem casti vénovanych povinnostem
advokata vuci vefejnosti, nebot’ zejména u soudu jsou realizovdna vefejnd vystoupeni
advokata a vic¢i soudiim ¢i jinym organtim €ini advokat vétSinu pisemnych projevi. V této
souvislosti byla zminéna rovnéz problematika uzivani talari advokatem, kdyZ podrobna
Giprava jejich uzivani bude provedena prostiednictvim stavovského predpisu Ceské advokatni
komory.

Predmétem dalsi Casti této prace jsou povinnosti advokdta v ramci hospodaiské
souté¢ze. Lze konstatovat, ze v soucasné dob¢ neni této problematice vénovana priliSna
pozornost. Do budoucna vsak lze o¢ekavat nartist publikacni ¢innosti vénované problematice
hospodaiské soutéze advokati. Tomuto zavéru nasvédCuje zejména nartistajici nasycenost
trhu s pravnimi sluzbami, kterd vede k nartstu konkuren¢niho prostiedi v tomto segmentu
trhu. Ze stejného ditvodu lze oc¢ekavat 1 narast poctu karnych fizeni, jejichz predmétem bude
poruseni povinnosti advokata v ramci hospodatské soutéze. Tato problematika ostatné uzce
souvisi s otdzkou mozného stanoveni poctu advokatd, kteti budou k vykonu advokacie
opravnéni. V této praci byla zminéna ob¢ stanoviska k zavedeni tzv. numerus clausus pro
advokacii, pficemz pfiklonit se lze spiSe ke stanovisku negativnimu. V prvé fadé je nutno
poukazat na skutecnost, ze v ptipadé advokacie lze jen velmi obtizn¢ stanovit urcitou
,uzite¢nost* jako je tomu v piipad€ notait ¢i soudnich exekutorii. Zatimco v ptipadé notate je
urcéujicim kritériem velikost ndpadu dédickych véci a v piipad¢ soudniho exekutora velikost
napadu ndvrhu na nafizeni exekuce (v dobé vzniku exekutorskych Ufadu navrhu na vykon
rozhodnuti), 1ze v ptipad¢ advokacie takovéto kritérium urcit jen velmi obtizn€. V prvé fad¢ je
velmi obtizn€ zjistitelny rozsah pravnich sluzeb, ktery je fyzickymi a pravnickymi osobami
v urcité oblasti poptavan. Divodem je v prvé fad¢ skutecnost, Ze pouze €ast pravnich sluzeb
je poskytovana v rdmci fizeni pfed soudy ¢i jinymi organy. Pokud by tedy ur€ujicim kritériem
byl naptiklad népad piislusného okresniho a krajského soudu, nemuselo by toto kritérium
zajistovat 1 odpovidajici rozsah nabidky pravnich pro zdjemce o sepis smluv, stanovisek a
poskytovanich pravnich porad. V ptipadé fady zdjemcu o poskytovani pravnich sluzeb pfitom
plati, ze prave tyto pravni sluzby tvofi naprostou vétSinu pravnich sluzeb jim poskytovanych.
Dalsi piekazkou pro stanoveni tohoto kritéria za pomoci napadu piislusného okresniho a
krajského soudu je rovnéz uprava mistni pfislusnosti soudi vyplyvajici z obCanského
soudniho fadu.

ZavéreCna cCast této prace se zabyvd moznymi dlsledky poruseni povinnosti

stanovenych pro vykon advokacie, pficemz pokryva rizné druhy odpovédnosti za jejich
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poruSeni. Nejvice prostoru je pfitom vénovano odpovédnosti karné, nebot’ tento druh
odpovédnosti je specificky pravé pro advokaty ¢i advokatni koncipienty a z pohledu etiky
vykonu advokacie ji tak Ize ptikladat nejvétsi dilezitost. V této souvislosti je vhodné zminit
poznatek, Ze karné fizeni je vyrazné dotceno zasadami trestniho prava. Tuto upravu je pfitom
mozno povazovat za praktickou, nebot’ karné fizeni je realizovano v ramci stavovské
samospravy a jeho ucel je obdobny jako ucel spravniho fizeni, v némz je projednavan
ptrestupek fyzické ¢i pravnické osoby. Pokud je pfitom ,,bézné* spravni fizeni o piestupku
vyznamnou meérou dotéeno zasadami trestniho prdva, neni zvlaStniho divodu, aby bylo
v pfipadé karného fizeni postupovano jinym zplusobem. Nadto je v karném fizeni
rozhodovano o viné a pfipadném trestu advokata ¢i advokatniho koncipienta a jiz z tohoto
divodu by i v ptipad¢ karného tizeni mély byt zachovany principy trestniho fizeni, stanovené
i za pomoci pravni upravy obsazené v tstavnim poiadku Ceské republiky. Zbyvajici druhy
odpovédnosti za poruSeni povinnosti stanovenych pro vykon advokacie jsou zminény spise
informativné a v podrobnostech Ize odkazat na literaturu zabyvajici se naptiklad
problematikou odpovédnosti za Skodu v obcCanskopravnich vztazich ¢i problematikou
trestniho fizeni.

V zavéru této prace lze rovnéz zminit problematiku jejich prament. Kromé obecnych
komentaiti pravnich ptedpisi ¢i literatury obsahujici obecnou teorii byly hlavnim pramenem
casopisecké clanky publikované v Casopisu Bulletin advokacie, tj. v periodiku vydavaném
Ceskou advokatni komorou. Tato skute¢nost je diisledkem toho, Ze pravé uvedené periodikum
je zaméteno na oblast zahrnujici pfedmét této prace a rovnéz disledkem toho, Ze jind odborna
periodika se otdzkou pravidel vykonu advokacie zabyvaji velmi sporadicky. DalSim
z vyznamnych pramenii prava pak byla karna rozhodnuti Ceské advokatni komory, nebot
prave jejich prostfednictvim jsou etickd pravidla a pravidla hospodéiské soutéze advokath
dotvarena. Neopominutelnym pramenem byla rovnéz rozhodnuti obecnych soudil tykajici se
predmétu této prace ¢i majici do ni urcity piesah. I presto lze uvést, ze problematika tvotici
nckteré Casti této prace byla pfedmétem nevelkého mnozstvi literatury a jinych prament a
v disledku toho je tato prace misty tvofena vyluéné pravnim ndzorem autora, ktery nebylo

mozno v potfebné mife konfrontovat s jinymi pravnimi nazory.
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1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substituéniho opravnéni advokatnich
koncipientt a jinych zaméstnanci advokata, ve znéni pozdéjsich predpist

usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 6/2004 Véstniku ze dne 28. dervna
2004, kterym se stanovi postup advokatl a kontrolni rady Ceské advokatni komory pfi
plnéni povinnosti stanovenych pravnimi ptredpisy o opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné ¢innosti, ve znéni pozdé&jsich predpist

usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstniku ze dne 28. &ervna
2004, o provadéni tischov penéz, cennych papir nebo jiného majetku klienta advokatem,

ve znéni pozdéjSich predpisi

5. Sdéleni a stanoviska predstavenstva Ceské advokatni komory

Sdéleni predstavenstva Ceské advokatni komory k otazce vykonu &innosti neslugitelnych
s vykonem advokacie (Véstnik Ceské advokatni komory &. 3/1997)

Stanovisko piedstavenstva Ceské advokatni komory ke sluditelnosti vykonu jinych
ginnosti s vykonem pravni praxe advokatniho koncipienta (Véstnik Ceské advokatni

komory €. 4/2006)

6. Seznam pouzitych judikata

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.1.1993, sp. zn. 7 Cdo 14/1992
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2005, sp. zn. 29 Odo 1230/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 29 Odo 466/2002
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, sp. zn. 7 As 60/2003
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.3.2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2007, sp. zn. 26 Odo 1553/2005

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24.4.2001, sp. zn. II. US 189/01
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7. Seznam rozhodnuti Ceské advokatni komory

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokétni komory ze dne 18.4.2008, sp.
zn. K 36/2008

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 4.4.2008, sp.
zn. K 126/07

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokétni komory ze dne 5.10.2001, sp.
zn. K 69/01

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokétni komory ze dne 30.6.2006, sp.
zn. K 42/06

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 6.4.2001, sp.
zn. K 156/00

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 12.9.2008, sp.
zn. K 21/2008

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 18.6.2004, sp.
zn. K 40/97

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 26.6.1998, sp.
zn. K 133/98

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 9.4.2004, sp.
zn. K 84/03

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 25.5.2005, sp.
zn. K 138/04

Rozhodnuti odvolaciho karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne
24.11.2003, sp. zn. K 85/02

Rozhodnuti Karného senatu karné komise Ceské advokétni komory ze dne 15.1.1999, sp.

zn. K 249/98

8. Jiné prameny

Ceska advokatni komora. Uvodni informace. Dostupny z:

http://www.cak.cz/pages/index_nosound.html

Ceska advokatni komora. Seznam advokati. Dostupny z:

http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=326

Advokatni kancelsf Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi. Uvodem. Dostupny z

http://www.hjf.cz/page.php?lmut=cz&part=about
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kancelar Broz & Sokol & Novak. O nas. Sdruzeni novoméstskych advokatnich kancelafi.

Dostupny z http://www.akbsn.eu/CZ/onas.html

UniCredit Bank, a.s. Smluvni podminky. Dostupny z
http://www.unicreditbank.cz/download/op/UCB.pdf

Jelinek. M., Advokatni etika v praxi; Chovani advokata, jak ano a jak ne, seminaf Ceské

advokatni komory, regiondlniho pracovisté Hradec Kralové, ze dne 7.12.2007
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