nise

Posudek konzultantky
na rigor6zni praci Mgr. Jitky Fejglové

»Evropské mezinarodni pravo procesni se zvlastnim zaméfrenim
na NafFizeni Brusel ITA"

Rigordzni prace je v€novéana velmi praktické, ale v Ceské literature neptili§
zpracované tématice Nafizeni Brusel I A o pfislu$nosti a uznavani rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti. Téma velice vitdm, nebot autorka se
zaméfuje nejen na platnou pravni Upravu, ale i na pfipravované nové instrumenty, resp.
ndvrhy takovych instrumentd v rAmci Evropské unie. Cilem préace, jak autorka uvadi nas. 5-6,
je prehledné shrnuti sou¢asné pravni upravy mezindrodniho civilniho procesniho prava —

limitem je rozsah rigordzni prace - se zvlastnim zameétenim na Natizeni Brusel IIA.

Autorka si je védoma toho, Ze prace se nemohla vénovat ndlezité v§em aspektim:
pokud se bude chtit autorka tématu vénovat i nadale, me¢la by podle mého nazoru opustit
my$lenku komplexniho pojednéani o evropském civilnim procesu a radéji se je§té hloubgji
soustfedit na procesni otazky Nafizeni Brusel IIA, které v préaci ur€ité¢ nebyly beze zbytku
vyéerpany. Bylo v8ak dosazeno cile, ktery si vytkla: upozornit na vybrané otazky, které jsou
relevantni pro kazdodenni praxi - jak znamo, mezinarodni rodinné pravo je velmi ¢astym
pfedmétem soudnich fizeni ve vztazich s mezindrodnim prvkem a zvlastni pozornost si urcite
zasluhuje. Vyznamnou roli zde hraje judikatura, kterd je v praci dost akcentovana, to je tieba

urité privitat.

Rigordzni préce je pfehledna, je dobfe logicky rozvrZena a vhodné systematicky
usporadana. Prace sestava ze Sesti ¢asti, dale podrobné vnitin€ roz€lenénych, z nichz prvni je
Uvodem a posledni je Zavérem. K préci je pfipojen seznam literatury, jak ¢eské, tak
zahrani¢ni, v&etné fady odkazli na internetové zdroje, dale seznam mezinarodnich imluv a

judikatury.

Po Givodni partii se v druhé kapitole, nazvané ,,Pojem a pfedmét evropského civilniho

procesu”, autorka zabyva pojmem, terminologii a obsahem procesnich ustanoveni. Navazuje



kapitola vénované pramentm pravni Gpravy, kam autorka rovnéZz zatadila partii o vyznamu
autonomniho vykladu Soudniho dvora EU (SD EU). To velice schvaluji, pravé v této oblasti
jsou dulezita rozhodnuti SD EU, kterd vyznamné dotvéaieji n€kdy jen kusa ustanoveni
relevantnich evropskych piedpisil. Ctvrta kapitola uvadi obecné jednotlivé piedpisy EU

v rdmci Gpravy evropského civilniho procesu, a to jak v obecné poloze, tak struénym popisem
jednotlivych natizeni, pfipadné smérnic a rozhodnuti. P4ta kapitola je téZi§tém prace,
zamétuje se podrobné na Natizeni Brusel IIA a na jeho UGstfedni pojmy, jako je obvyklé
bydlisté aj. Zejména hodnotim kladné popis a hodnoceni jednotlivych rozhodnuti SD EU,
jako jsou Maruko, Hadadi, Lépez, Deti¢ek a Rinau. Zajimalo by mne blize rozhodnuti C-
267/06 Maruko - k tomu by se méla autorka vyjadrit pfi istni obhajobé (ke s. 55). Dale by
mne zajimal skutkovy a pravni zédklad nové rozhodované véci C-256/09 Purrucker, kterou
autorka zminuje na s. 88. Rovnéz jsem zvédava na nazor autorky na obé& nafizeni

k bilateralnim smlouvam ¢lenskych stati se tfetimi staty (ke s. 103) — autorka sice jedno z

téchto natizeni popisuje, ale nijak nehodnoti.

Prace Gsti v Zavér, kde autorka konstatuje, Ze oblast evropského procesniho prava
zaziva od doby vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost nebyvaly a také necekany rozvoj.
Kriticky se zamysli nad tim, kam aZ jednotna evropska iprava mutze jit. Jeji obavy v oblasti

rozvodového a dédického préava sice nesdilim, ale respektuji.

Rigordzni praci hodnotim pozitivng, autorka prokazala samostatnost mysleni, prace je
vénovéna aktualnim otazkam, je to prace velmi uzite¢na, nebot’ rozebira vyznamna
rozhodnuti SD EU, ktera jsou velmi dilezitd zejména pro praxi, at’ jiz v soudnim fizeni, ¢i

v rliznych iniciativich na preventivni urovnavéani spori v ramci rodi¢ovské zodpovédnosti.

Praci doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji, aby po uspésné obhajobé a ispéSném

vykonani rigordzni zkousky byl Mgr. Jitce Fejgové pfiznan akademicky titul JUDr.

e e s,
Prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.

V Praze dne 2.6.2010



