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1. UVOD A LIMITY

V soucasné dob¢ se kazdy, kdo poskytuje pravni sluzby v oblasti soukromého
prava, neobejde bez alesponi zdkladni znalosti upravy civilniho procesu nejen
své zemé, ale také bez znalosti Gpravy civilniho procesu riznych ¢lenskych
statl Evropské unie a dalSich zemi svéta. Kazdy advokat musi byt schopen
sdélit svému klientovi, jaké jsou jeho moznosti v pfipadech, kdy se naptiklad
svédek, kterého je nutné vyslechnout, dlouhodobé pohybuje v zahranici, nebo
kdyz se klient nemiize domoci svych prav k majetku, ktery ma jeho dluznik

v zahranici.

Pravnici se stale cast&ji setkavaji s pfeshrani¢nimi spory, které souvisi
s mezinarodnimi dodavkami zbozi a sluzeb, pohybem turistd v zahranici,
nebo srodinnymi vazbami Ceskych obcant s cizimi statnimi pfislusniky.
Z4dny advokat, ktery vykondvd svou praxi v oteviené Evropé, nemize
opomijet tento rychly vyvoj Zivotnich situaci, stejné tak, jako by mu nem¢l

byt lhostejny rychly vyvoj pravnich predpist, které na tyto situace dopadaji.

Toto téma je pro mne mimoiadné zajimavé, feSeni podobnych otazek neni
v praxi vZdy jednoduché a lehce dosaZitelné. Obor, ktery se témto otdzkam
vénuje lze oznalit za odvétvi pomérné mladé, v pomérech Ceské pravni
vefejnosti mu zatim neni veénovdna takova pozornost, jako jinym
»znamej$im“  odvétvim soukromého prava. Také proto je poveédomi
praktikujicich pravnikd o mozZnostech stavajici pravni Upravy evropského
civilniho procesu stale relativné malé, pozadu v aplikaci jeho jednotlivych

instrumentd vétSinou zlistavaji zatim i narodni soudy.

Poéinaje kvétnem roku 2004 se pro ob¢any Ceské republiky se vstupem do
Evropské unie oteviela Sirokd Skdla moznosti, kterymi mohou v rdmci
civilniho fizeni podpofit své procesni postaveni a dosdhnout v piipadném
soudnim sporu jistéjsiho vysledku. K tomu, aby vyuzivani téchto moznosti
bylo pro ceské obfany o néco mélo snazsi, bych rada pfispéla i ja tim, ze se
ve své rigordzni praci pokusim piehledné shrnout soucasnou upravu

evropského civilniho procesu, popiSu vyvoj této upravy, vcetné moznych



smért, kterymi se civilni proces ma ubirat v blizké budoucnosti a upozornim

na vyhody i nevyhody, které tato stavajici i pfipravovand Uprava piinasi pro

ceské obcany a obecné pro statni ptislusniky clenskych statii Evropské unie.

V druhé poloviné své rigorézni prace se blize zaméfim na jeden konkrétni
instrument evropského civilniho procesu, a to na natizeni Brusel Ila, které se
dotykd nékterych otazek procesniho prava z oblasti manzelstvi a z oblasti
rodi¢ovské zodpovédnosti a do kterého maji byt nové v blizké budoucnosti
zaClenény rovnéz kolizni normy pro urceni rozhodného prava ve vécech

manzelskych.

Tento instrument, stejné tak jako dal$i pravni ptedpisy z oblasti evropského
civilniho procesu, nabyvaji v soucasné ¢im dal tim vice oteviené Evropé na
vyznamu, a podle mne si tak jejich dikladnéjsi znalost zaslouzi nalezitou
pozornost, kterou 1ze kdykoliv zurocit jak v pravni praxi, tak 1 v soukromém

Zivote.

Cilem mé rigordézni prace neni obsdhnout komplexni upravu civilniho
procesu, pokusim se vSak shrnout vy€erpavajicim zptisobem, jehoz limitem je
rozsah rigorézni prace, civilni proces tak, jak je kodifikovany v rdmci
Evropské unie. Rovnéz se vrigorézni praci nebudu blize vénovat
hmotnépravnim instrumentiim mezinarodniho prava soukromého, ackoliv je
s oblasti evropského civilniho procesu tzce propojeno, v piipadé potieby

poukézu na jeho jednotlivé slozky.



2. POJEM A PREDMET EVROPSKEHO CIVILNIHO PROCESU

2.1 Pojem evropského civilniho procesu

Jednotny vnitini trh Evropské unie piedstavuje pro jeho uzivatele Ctyfi
zékladni svobody — volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu. Aby vSechny
osoby, které maji zdjem se vnitiniho trhu ucastnit, mohly téchto svobod

vyuzivat vco nejSir§$i mife, je stdle zapotiebi odstraniovat rizna

administrativni a legislativni omezeni, ktera vnitini trh narusuji.

Unijni pravo se od svého pocatku zabyvé predevsim vefejnopravnimi aspekty
vnitiniho trhu. Samotni uZivatelé vnitiniho trhu vSak realizuji svoje zavazky
v rezimu soukromého prava, které je ovSem ve velké mife upraveno
narodnimi rezimy. Mezi jednotlivymi, byt evropskymi, narodnimi pravnimi
rezimy panuji s ohledem na rozdilny historicky vyvoj a kulturni prostiedi,
znaéné rozdily. S rozdilnosti narodnich pravnich ada se pak osoby realizujici
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svoje zavazky ve vice statech Evropské unie musi vypotadat .

Volny pohyb osob v ramci Evropské unie, jako jedna ze ctyf zakladnich
svobod vnitiniho trhu, ve svém disledku umoziiuje vznik, zménu ¢i zanik
fady soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem. Lidé¢ se rodi,
vstupuji do manzelstvi, rozvadéji se, uzaviraji obchodni dohody i umiraji
kdekoliv v Evropské unii bez ohledu na svoji statni piislusnost. I ptfes tento
fakt vSak nadéle existuje rozdilnd pradvni Uprava soukromopravnich vztahii
v kazdém clenském staté Evropské unie, coz ptirozené klade volnému pohybu

ORI IS
osob urcité prekazky”.

2.2 Obsah evropského civilniho procesu

Obsah prav nalezicich kazdé osobé podle jejiho statutu manzela,

registrovaného partnera, ¢i rodi¢e neni samoziejm¢ ve vSech Clenskych

Rozehnalova, N.: prednaska 5.4.2004, MUNI, Brno.
Knapova, J.: Mezinarodni pravo procesni v ramci Evropské Unie in Pravni radce,
¢.11, 20006, str. 47 an.



statech Evropské unie stejny. V soucasné dobé ani nejsou v Evropské unii
zietelné vyznamnéj$i tendence ke sjednocovani takovych narodnich tuprav.
Naopak, s uvazovanym rozsifenim Evropské unie o staty s vyrazné jinou
historickou a kulturni tradici (napt. Turecko) je zfejmé, Ze rozdily v obsahu

prav u takto definovanych osobnich statutii se budou jesté dale prohlubovat.

Reseni tohoto problému v podobé komplexni unifikace hmotnépravnich ¢&i
procesnich norem soukromého prava neni v nejbliz§i dobé na evropské tirovni
prijatelné, ackoliv nekteré ,jednodussi“ druhy civilniho procesu jsou
v posledni dobé pomoci evropskych natizeni unifikovany. Jako piiklad lze
uvést unifikované fizeni o nespornych narocich, ftizeni o drobnych

pohledavkach, i fizeni o evropském exekucnim titulu.
Nabizi se rovnéz i jiné feSeni tohoto problému v podobé unifikace koliznich
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norem hmotného prava’. Kolizni normy jsou svoji povahou neutrdlni a na

jejich obsahu panuje mezi jednotlivymi staty vétsi a rychlejsi shoda.

2.3 Myslenka unifikace koliznich norem pro uréeni prislu§nosti

Soucasny stav integrace vSak umoznil ¢lenskym statim Evropské unie jesté
rychlej$i a snad efektivnéj$i cestu k odstranéni nékterych nepiiznivych
dasledki rozdilnosti jednotlivych narodnich pravnich prav a to sice unifikaci
procesnich pravidel pro stanoveni soudni piislusnosti a unifikaci podminek

pro uznani a vykon rozhodnuti v oblasti mezinarodniho civilniho procesu.

Vyznam unifikace koliznich pravidel v oblasti evropského mezinarodniho
civilniho procesu je ziejmy. Kdyby kazdy clensky stat Evropské unie
individudlné stanovil, jaké pravni normy se maji pouzit pro kterykoliv

z pteshrani¢nich vztahii a jaké soudni rozhodnuti ¢lenskych stati je tieba

Napt. Rimska umluva o pravu rozhodném pro zdvazkové vztahy ze smluv, sjednéna
1980, v platnosti od r. 1991 ptevzata nyni do formy nafizeni.



uznavat, vysledkem by byl nedostatek pravni jistoty fyzickych a pravnickych

osob jak ve vztahu k pravomoci soudu, tak k pouZitelnému pravu®.

Do unifikované oblasti se tak postupné dostava nejen otazka jakym pravem se
bude dany soukromopravni vztah fidit, ale rovnéz i ktery soud bude o sporu
stran rozhodovat, a za jakych podminek musi rozhodnuti jednoho statu uznat i
ostatni Clenské staty. Otazkou vSak ziistdva, do jaké miry je takova pravni
uprava zdafila a zda byly k regulaci téchto otdzek civilniho procesu zvoleny

nejvhodnéjsi pravni nastroje.

2.4 Pfedmét evropského civilniho procesu

Do unifikované oblasti upravené evropskym mezindrodnim civilnim
procesem tak nyni nalezi predevS§im pravni normy, které upravuji postup
soudd, jinych organt, ucastnikil fizeni i jinych osob a vztahy mezi nimi, které
vznikaji v fizenich o obCanskopravnich a obchodnich vécech, ve kterych se

objevi mezinarodni prvek’.

Lze tedy shrnout, ze pfedmétem mezindrodniho civilniho procesu jsou
zejména otazky pravomoci tuzemskych a zahrani¢nich soudl, postaveni
cizincl v fizeni, problematika uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti,

dokazovani a doru¢ovani cizozemskych vetejnych listin.

2.5 Mezinarodni prvek v fizeni

Vyse zminény mezindrodni prvek ve vztazich mezi ucastniky osvédcuje jejich
vztah k cizing. V tomto smyslu jim mize byt napt. rizné sidlo ¢i bydlisté
stran sporu. Mezinarodni prvek musi byt pro dany vztah relevantni, nikoli
zanedbatelny. Zanedbatelnym tak bude mezinarodni prvek naptiklad tehdy,
pokud ptijde o spor v diasledku nezaplaceni kupni ceny cizim obcanem

bydlicim na tzemi CR, ohledné kupni smlouvy uzaviené v CR. Okolnost, Ze
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Soudni spoluprace v oblanskopravnich vécech v Evropské unii, Ptiru¢ka pro

pravniky, www.eurocivil.info, str.1.
Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani, Doplnek,
Brno — Plzen 2009, str. 378.




jedna ze smluvnich stran je cizinec tak neni vtomto smluvnim vztahu
relevantni. V tomto pfipad¢ tak neni namisté uvazovat o ptisluSnosti soudu
jiného statu nez soudi CR, samoziejmé vzdy za piedpokladu, Ze si smluvni
strany ve zminéné kupni smlouvé nedohodly pfislusnost jiného soudniho, ¢i

rozhodc¢iho organu.
V ramci Evropské unie se namisto mezindrodniho prvku prosazuje pojem
pfeshrani¢ni prvek, ktery je vSak ve vztahu k pojmu mezinarodni dal§im

synonymem a lze jej pouZivat stejng’.

2.6 Pojem pravomoc a prisluSnost

Pojmu ,,pravomoc* nebo diive ,,jurisdikce je v ceském mezinarodnim pravu
soukromém pouzivano ve smyslu opravnéni soudii rozhodovat. Ucebnice
ceského wvnitrostatniho civilniho proces definuje pravomoc jako vymezeni
okruhu véci, které soudy projednavaji a rozhoduji. Naproti tomu ,,ptislusnost*
soudu urcuje, ktery ¢lanek soustavy soudu, ktery konkrétni soud je povolan

v dané véci provést fizeni’.

Oznaceni ,,pravomoc® v uvedeném smyslu tak odpovida i1 terminologie
Ceského zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Pojmu
»mezinarodni pfislusnost® se pak pouziva tam, kde se ma na mysli pravomoc
soudi cizich statl, nebot Ccesky zdkonodarce nemiize urCovat meze

pravomoci organi cizich stata.

Oficidlni pteklady evropskych nafizeni vSak toto pojeti Ceského prava
nerespektuji a pouzivaji namisto ,,pravomoci® pojmu ,,pfislusnost”, ktery

prosadilo Ministerstvo spravedlnosti®.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha 2008, str. 4.

Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, Linde, Praha 1999, str. 102n.
Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel Ila),
Konference vénovana kodifikaci soukromého prava, Cast II., Ptiloha Gasopisu
Pravni forum, 4/2006, str. 46.
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2.7 Predpoklad pro vznik evropského civilniho procesu

Nezbytnym ptedpokladem pro tvorbu mezinarodniho civilniho procesu je
vzdjemnd divéra statl v soudni systémy ostatnich clenskych statd. Bez

existence této divéry by nebylo budovani celého systému viibec mozné.

S ohledem na zatim relativné kratké obdobi vytvareni evropského civilniho
procesu neni jednoznacné, zda se da jiz hovofit o nezavislém evropském
civilnim fizeni, ktery se dostatecné odliSuje od narodniho i mezinarodniho
civilntho procesu’. Bezpochyby je viak zfejmé, Ze oblast evropského

civilniho procesu postupné nabyva jak na objemu, tak i na vyznamu.

’ Freudenthal, M.: The Future of European Civil Procedure, vol 7.5. Electronic

Journal of Comparative Law, December 2003 in: Civil Procedure in Europe,
Universiteit Utrecht, str. 226.
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3. PRAMENY MEZINARODNIHO CIVILNIHO PROCESU

Normy mezindrodniho civilniho procesu jsou tradiéné zacleniovany do oblasti
mezinarodniho prava soukromého. S koliznimi normami jsou totiZ navzajem

, . v . . vl
lizce propojeny, Gasto i legislativng'.

Vyznaénym rysem koliznich norem soukromého prava a koliznich norem
mezinarodniho civilniho procesu je jejich neutralita. Ob& kategorie norem
jsou samy o sobé¢, narozdil od norem hmotnépravnich, ,neutrdlni v tom
smyslu, Ze pouze urcuji rozhodné hmotné pravo nebo pouze urcuji ptislusny
soud. To ma obrovsky vyznam pfi vytvareni unifikovanych Gprav. Staty se citi
pfipadnym sjednocovanim téchto norem mnohem méné dotéeny nez

v piipadech, kdy dochézi ke sjednocovani hmotného prava''.

3.1 Druhy pramena

Specifikem mezinarodniho civilniho procesu je, ze se zde vyskytuje velké
mnozstvi norem jiného, nez vnitrostatniho pivodu. Tento jev je ovSem
zadouci, pfijimanim mezinarodnich uprav je mozné odstranit fadu problémil
vyplyvajicich z riznorodosti narodnich uprav, které jiz byly naznaceny vyse

v kapitole 2 této prace'.

Pro tpravu fizeni pted civilnimi soudy jednotlivych ¢lenskych statii Evropské
unie se zasadné uplatiiuji ndrodni procesni piedpisy (lex fori). Vzhledem
k této skuteCnosti neni pro oblast civilniho procesu mozné pouzit kolizni
metodu Upravy, kterd by urcila pravo rozhodné nejen pro samotny pravni
vztah ucastnikd, ale urcila by rovnéz podle jakych procesnich predpisi ma

ptislusny soud ¢lenského statu postupovat'”.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, in Evropské pravo, 9/2000,
str. 1.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha 2008, str. 16.

Rozehnalova, N., Gonsorcikovd, M.: Vybrané problémy mezinarodniho prava
soukromého a procesniho — feSeni sporti, Masarykova univerzita Brno, 2004.
Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani, Doplnék,
Brno — Plzen 2009, str. 378.
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Samotné prameny mezindrodniho civilniho procesu je podle jejich pivodu
mozné rozdélit do tfech skupin, na prameny (i) mezinarodni, (ii) vnitrostatni a

(1i1) unijni.

V ptipadé kolize téchto skupin pramend prava maji prednost normy unijni
pfed normami mezinarodnimi, a ty maji zase ptednost pied normami
vnitrostatnimi. Tato priorita pouziti norem vyplyvad zunijnich principh
stanovenych dosavadnim primarnim pravem a dotvéafenych rozhodnutimi
Evropského soudniho dvora. Vztah mezinarodnich a vnitrostatnich norem je

pak fesen piedevsim v ¢l. 10 Ustavy CR'™.

3.1.1 Mezinarodni prameny

Mezi mezinarodni prameny civilntho procesu se fadi dvoustranné a
mnohostranné mezinarodni smlouvy. Ceska republika je smluvni stranou fady
vyznamnych mnohostrannych mezinarodnich Umluv. Detailnéjs§i upravu
jednotlivych otazek mezinarodniho prava procesniho pak také upravuje velky

pocet dvoustrannych smluv.

V tomto vyctu nelze opominout ani tzv. prohlaSeni o vzajemnosti, kterad
vydava Ministerstvo zahrani¢nich véci. Tato prohlaSeni o vzajemnosti sice
nepatfi mezi prameny prava jako takové, ale v nich potvrzend existence
vzdjemnosti ovliviluje nékteré procesni otazky ve vnitrostdtnim civilnim
procesu. Existenci vzdjemnosti je napiiklad podminéno uznavani a vykon
cizich soudnich rozhodnuti mezi Ceskou republikou a témi staty, se kterymi

nema Ceské republika uzavienou zadnou z forem mezinarodni smlouvy.
3.1.2  Mnohostranné mezindrodni smlouvy
Ustanoveni mezindrodniho civilniho procesu lze nalézt vcelé tadé

mnohostrannych mezindrodnich smluv. Tyto smlouvy upravuji zejména

otazky pravni pomoci, uzndni a vykonu rozhodnuti. Patfi sem také

1 Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v aktualnim znéni.
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mezinarodni smlouvy voboru rozhod¢iho fizeni, 1 nékteré dalsi
mnohostranné imluvy z oblasti mezindrodni pfepravy letecké, Zeleznicni a
silni¢ni, nebo napt. Videiiskd iimluva o diplomatickych stycich a jednotlivé

o 15
konzularni amluvy .

Z mnohostrannych smluv, kterymi je Ceské republika vazana, lze dale zminit
napt. New Yorskou umluvou o vymahdni vyzivného v ciziné, 20.6.1956
(¢.33/1959 Sb.), nebo Evropskou umluvou o osvojeni déti, Strasburk,

24.4.1967 (¢. 132/2000 Sb.m.s.).

Z mnohostrannych smluv je jist¢ nutné zminit i smlouvy uzaviené mezi
Clenskymi staty Evropské unie, které¢ jsou v posledni dobé nahrazovany
nafizenimi Rady, a to zejména Bruselskou umluvu o pravomoci soudl a
uznani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech z roku 1968.
Ceska republika viak neni jejim smluvnim statem (k Bruselské umluvé a

nafizeni Brusel I dale viz. kapitola 4.1 a 4.4.1 této prace).

Paralelni Gpravou k Bruselské umluvé byla Umluva o pravomoci soudd a
vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech z r. 1988 (Luganska
umluva), uzaviend mezi byvalymi ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi a
¢lenskymi staty Evropského sdruzeni volného obchodu, kterd umoznila, aby
na zadost nékterého smluvniho statu byly k pfistupu pfizvany i dalsi staty, coz
byl i piipad CR. Na pidé byvalého Evropského spoleéenstvi byla piipravena
revize Luganské tmluvy tak, aby ktéto nové umluvé misto jednotlivych

¢lenskych statd pfistoupila sama Evropska unie'®.

Nova Luganska umluva nahrazujici ptivodni imluvu, byla piijata v fijnu 2007

a byla oteviena kpodpisu Dansku a c¢lenskym statim Evropského

15 y - . . . <4 - y
Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani, Doplnek,

Brno — Plzeni 2009, str. 380.

Navrh rozhodnuti Rady tykajici se podpisu Umluvy mezi Evropskym spoledenstvim
a Islandskou republikou, Norskym kralovstvim, Svycarskou konfederaci a Danskym
kralovstvim o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (KOM/2007/0387).
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sdruzeni volného obchodu'’. S uginnosti od 1.1.2010 se imluva pouziva pro
vztahy mezi Evropskou unii a Norskym kralovstvim. Dalsi ratifikacni procesy

stale probihaji.

3.1.3  Dvoustranné mezindrodni smlouvy

Z dvoustrannych smluv jsou v oblasti civilniho procesu vyznamné zejména
dohody se neomezuji jen na technické otazky pravniho styku, ale obsahuji
zaroven 1 ustanoveni o pravomoci soudd smluvnich stran zejména v otdzkach
prava rodinného a dédického a obsahuji také ustanoveni o uznavani a vykonu
rozhodnuti smluvnich stati (napt. €.80/1981 Sb. s Kubou; ¢.123/2002 Sb.
s Ukrajinou).

3.1.4 Haagska konference mezinarodniho prava soukromého

Nejen pro Ceskou republiku jsou dale vyznamné haagské imluvy pfijimané
vramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Ukolem
Haagské konference je pfedevS§im harmonizace norem mezinarodniho prava
soukromého na celosvétové urovni. Béhem plisobeni Haagské konference
bylo vypracovano ptiblizné tficet imluv, z nichz asi dvacet jiz vstoupilo v
platnost'®. Vétsina z téchto smluv se zabyva vyluéné koliznimi normami v
souvislosti s otdzkami jako je vyZzivovaci povinnost, dopravni nehody,

odpovédnost vyrobce za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, majetkové

Umluva o pfisluinosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech.

Napt. (i) Umluva z 15. &ervna 1955 o pravu pouzitelném pro mezinarodni prodej
zbozi, (ii) Umluva z 24. fijna 1956 o rozhodném pravu pro vyzivovaci povinnosti
vigi détem, (iii) Umluva z 5. fijna 1961 o kolizich pravnich normach tykajicich se
formy stanoveni zavéti, (iv) Umluva ze 4. kvétna 1971 o rozhodném pravu pro
dopravni nehody, (v) Umluva z 2. ¥jna 1973 o rozhodném pravu pro odpovédnost
vyrobee za vyrobek, (vi) Umluva z 2. fijna 1973 o rozhodném pravu pro vyZivovaci
povinnosti, (vii) Umluva ze 14. bfezna 1978 o rozhodném pravu pro majetkové
poméry v manzelstvi, (viii) Umluva ze 14. bfezna 1978 o rozhodném pravu pro
zprostiedkovani a zastoupeni a nebo (ix) Umluva z 1. srpna 1989 o rozhodném
pravu pro dédictvi v pfipad¢ smrti.
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poméry v manzelstvi, anebo dédictvi. Haagské imluvy jsou na vysoké pravni

, Pt e xes . i e v ]
Grovni a jejich interpretace smluvnimi staty &ini potize spise vyjimeéns'”.

Az do neddvné doby se Haagské konference ucastnily jednotlivé clenské staty
samostatné, ptivodni Evropské spolecenstvi jejim ¢lenem nebylo. Na zaklad¢
rozhodnuti Rady®® vsak Evropskd unie svij zajem o ¢&lenstvi prohlasila.
Odiivodnila jej predevSim tim, Ze od vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost m& Evropskd unie pravomoc piijimat opatfeni v oblasti soudni
spoluprace v obCanskych vécech s preshraniénim prvkem a tada nastroji,
které Evropska unie piijala se zcela, nebo ¢astecné kryji s oblastmi ¢innosti
Haagské konference. Tim je tedy podle nazoru Evropské unie nutné, aby ji
bylo pfiznano postaveni odpovidajici jeji uloze vyznamného mezinarodniho
Cinitele v oblasti soudni spoluprace v obCanskych vécech, a aby tak mohla
vykonévat svou vnéjsi legislativni pravomoc tim, ze se bude jako pravoplatny
¢len v Haagské konferenci ucastnit sjedndvani amluv v oblastech jeji

pravomoci.

Zména Statutu Haagské konference, kterd ucast Evropské unie umoziuje,
vstoupila v platnost dne 1.1.2007. Evropska unie se nasledn¢ dne 3.4.2007

< . o . ; a2l
stala clenem Haagské konference mezinarodniho prava soukromého™ .

3.1.5 Pravni uprava v Ceské republice

Zakladnim vnitrostatnim ptedpisem mezindrodniho civilniho procesu je cast
II. zékona ¢€.97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim

v aktudlnim znéni (dale jen ,,ZMPS*).

Zakladni ptasobnost ZMPS vymezuje § 1, ktery stanovi, Ze ZMPS upravuje
pravni postaveni cizincli a stanovi postup Ceskych justi¢nich orgdnt pii

upravé téchto vztahl a rozhodovdni o nich a napomaha tim mezinarodni

19 . . . . . . .
Pauknerova, M.: Perspektivy mezinarodniho prava soukromého a procesniho

v Evropské unii, in Pravnik 12/2005, str. 1428.

2006/719/ES: Rozhodnuti Rady ze dne 5. fijna 2006 o pfistoupeni Spoleéenstvi
k Haagské konferenci o mezinarodnim pravu soukromém.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha 2008, str. 50.

20
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spolupraci. Samotna ustanoveni procesniho prava obsahuje ZMPS v § 37 az §

68c.

Dal$im vnitrostatnim pramenem civilniho procesu jsou, vedle ZMPS, také
nékterd ustanoveni zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu

rozhod¢ich nalezl (dale jen ,,ZoRlvl“), konkrétné § 36 az 40 ZoRR.

Komplexni uprava materie mezinarodniho civilniho procesu spolecné
s koliznimi normami ve zvlastnim zdkon¢ o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, je ve srovnani s upravami jinych evropskych stati pomérné
vzacna, a je povazovana za progresivni. Uprava odpovida i modernim
tendencim vyvoje mezinarodniho prava soukromého a procesniho, jak to

dokladaji napf. §vycarsky zakon z roku 1987 & italsky zakon z roku 1994%*,

Ptipad, kdy je jednotliva otdzka upravena jak v ZMPS tak i v mezinarodni
smlouvé fesi § 2 ZMPS. Podle n¢j se ustanoveni ZMPS pouzije jen tehdy,
nestanovi-li néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je CR véazana. Stejné
tak stanovi i § 47 ZoRR. Tak je zajisténo prednostni pouZiti pravnich norem
obsazenych v mezindrodni smlouvé ptfed pravnimi normami obsazenymi
v zdkoné, pokud norma v mezinarodni smlouvé upravuje danou otdzku

odchylng, a to bez ohledu na ¢asovy piivod dotéenych norem™.

Rovnéz u mezindrodniho civilniho procesu nelze jako vnitrostatni pramen
prava opomenout Ustavu. Ta obsahuje zakladni zasady spoledenského a
statniho zfizeni, které tvoii obsah institutu vefejné¢ho potaddku (viz. § 36
ZMPS). Tyto zéasady jsou mezi, kterou nelze pii pouzivani cizich pravnich
predpisi prekroit™. Ustava obsahuje také zakladni pravidla pro vztahy mezi

jednotlivymi prameny préava.

22 r s P T ’ r X, , .
Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do

EU — vybrané otazky, Pravni rozhledy, ¢islo 9/2004, str.333.

Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani, Doplnek,
Brno — Plzen 2009, str. 48.

Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani, Doplnék,
Brno — Plzen 2009, str. 46.
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3.1.6  Unijni uprava

Dnem piistoupeni CR k Evropské unii dne 1kvétna 2004 se soudésti
pravniho fadu CR staly také pravni piedpisy Evropské unie. Pro jejich
vnitrostatni pouziti se postupem casu a spomoci vykladové Cinnosti

Evropského soudniho dvora vyvinuly urcité principy.

Zakladnim principem aplikace pravnich piedpisit Evropské unie je jejich
pfimy uc¢inek a aplikacni prednost. Dopadd-li na tentyz vztah norma
vnitrostatniho pivodu i norma unijni a jejich uprava je riznd, aplikuje se
norma unijni. Tento princip je dovozovan ze zfizovacich smluv Evropské unie

a je formulovan v n&kolika rozhodnutich Evropského soudniho dvora®.

ce 7 v e r . r 2 4
Normy unijniho prava bylo pred pfijetim Lisabonské smlouvy®® mozné
rozd¢€lit na (i) pravo primarni, které¢ stanovi rdmec pro vytvafeni vlastnich
ptedpist spolecenstvi, (i1) pravo sekundarni jehoz obsahem jsou prave vlastni

pravni piedpisy Evropské unie a (iii) pravo terciarni.

Do oblasti primarniho prava byly fazeny ptfedevsim zakladajici smlouvy
Evropského spolecenstvi a smlouvy, které je ménily a doplilovaly. Tyto
smlouvy se Gpravou samotného mezinarodniho civilniho procesu nezabyvaly,
pouze vytyCily radmec, ve kterém mohly byt jednotlivé piedpisy

mezinarodniho civilniho procesu pfijimény.

V sekunddrnim pravu bylo mozné nalézt normy mezinarodniho civilniho

¥ w7 ¥ v v ’ v = 27
procesu piedevsim v fad¢ natizeni a smérnic”’.

25 . o . . . . .
Rozehnalova, N., Gonsorcikovd, M.: Vybrané problémy mezinarodniho prava

soukromého a procesniho — feSeni sporti, Masarykova univerzita Brno, 2004.
Lisabonska smlouva, kterou se méni Smlouva o Evropské unii a Smlouva o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, byla podepsana dne 13. prosince 2007 v Lisabonu. Po
ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty vstoupila tato smlouva dne 1. prosince 2009
v platnost.

Rozehnalova, N., Gonsorcikovd, M.: Vybrané problémy mezinarodniho prava
soukromého a procesniho — feSeni sporti, Masarykova univerzita Brno, 2004.
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Rovnéz tfeti soucast byvalého komunitarniho prava — terciarni pravo —
obsahovalo pfedpisy z oblasti mezinarodniho prava procesniho. Tyto jsou

obsazeny v tzv. subsididrnich smlouvach.

V neposledni fadé je wunijni pravo také ve znaéné mife dotvaieno

rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.

O jednotlivych ptedpisech unijniho prava bude vice pojednano v kapitole 4

této prace.

32 Autonomni vyklad

Evropsky soudni dviir se pfi vykladu norem evropského prava musi zabyvat
rovnéz vykladem jednotlivych pojmi, které jsou v pravnich ptedpisech
pouzity. Obsah, ktery jednotlivé ¢lenské staty ptisuzuji uréitym pojmim (jako

napft. bydlisté, spotiebitel, nebo misto plnéni), se samoziejmée rizni.

Aby Evropsky soudni dvir mohl svym pusobenim pfispét ke sjednoceni
vykladu norem evropského prava, vytvaii i pro jednotlivé pojmy pravnich
norem tzv. autonomni vyklad. Autonomni vyklad pfisuzuje pouzitému pojmu
urcity, presny vyznam, ktery je nezavisly a ma prednost pfed vyznamem,

ktery by takovému pojmu ptisuzoval narodni pravni fad.

Nutno podotknout, Ze potieba autonomniho vykladu vyvstdva rovnéz
z diivodu vzdy ne pftili§ kvalitnich ptekladli norem do jazyka jednotlivych
¢lenskych statl, kdy uz pouhym piekladem normy muze volba piekladatele

mezi pravnimi terminy pozménit vyklad téchto pravidel.

Pfi vytvafeni autonomniho vykladu se Evropsky soudni dvlr neomezuje na
doslovné znéni pravniho ptedpisu, ale fidi se zejména cilem se kterym byl

pravni ptedpis piijiman a rovnéz celkové cily Evropského spolecenstvi.

O autonomnim vykladu kpojmu obvyklé bydlist¢ u véci rodiCovské

zodpovéednosti je vice pojednano v kapitole 5.6.7 této prace.
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4. EVROPSKY MEZINARODNI CIVILNI PROCES

4.1 Subsidiarni dohody

Po dlouhou dobu hraly jedinou roli v mezinarodnim civilnim procesu
Evropské unie tzv. subsidiarni dohody, které byly soucasti terciarniho prava
byvalého Evropského spolecenstvi. Tyto mezindrodni smlouvy, které byly
vyhrazené pouze pro ¢leny Evropského spoleCenstvi, nebyly vytvafeny na
nadnarodnim, ale na intrakomunitdrnim principu. To znamend, ze jejich
sjednéni, ¢i pristoupeni k nim zaviselo pouze na dobrovolném rozhodnuti
jednotlivych Clenskych stath. K subsididrnim dohoddm nebylo mozné
jednostrann¢é zavazat vSechny cClenské stity samotnym rozhodnutim Rady

Evropské unie.

Reseni problémd mezinarodniho prava procesniho bylo tehdy mozné opfit
pouze o ¢lanek 220 Smlouvy Evropského spolecenstvi (zménén na ¢lanek
293), ktery stanovil, ze: “Clenské staty zahdji mezi sebou v pripadé potieby
Jjednani s cilem zajistit ve prospéch svych statnich prislusniki zjednoduseni
formalit, jimZ podléha vzdjemné uzndavani a vykon soudnich rozhodnuti a

v, (7 028
rozhodcich nalezii*=".

Jednou z nejvyznamnéjSich smluv tohoto charakteru, ktera byla zalozena
prave na zakladé pavodniho ¢lanku 220, se stala jiz vySe zminéna Bruselska
umluva o pravomoci soudd a vykonu rozhodnuti ve vécech obcanskych a
obchodnich, kterd byla pfijata vroce 1968 a v platnost vstoupila v roce
1973% (dale jen ,,Bruselska amluva®). Vyznamnym doplitkem Bruselské
tmluvy je Protokol o vykladu Umluvy o pravomoci souddi a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem ES z roku

1971.

28 Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (1957):

http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc.
Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢ni prostor v civilnich vécech, Pravni forum 2/2005,
priloha Evropské pravo, str. 42.
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Bruselskd imluva byla svého Casu povazovana za jeden z nejvyznamnéjSich
pramenli pravni Upravy mezinarodniho civilniho procesu v byvalém

. y 30
Evropském spoleCenstvi’.

4.2 Zmeény po prijeti Maastrichtské smlouvy

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pfijimani pravnich aktd, které upravovaly
mezinarodni civilni proces, bylo ovlivnéno omezenymi pravomocemi, které
puvodni Evropské spolecenstvi v této oblasti mélo a neslo tak s sebou urcita

rizika.

Jako jedno z rizik je moZzné zminit zejména nepiehlednost v platnych verzich
jednotlivych smluv a souvisejicich protokolti mezi jednotlivymi staty umluv.
Pti pristupech novych Clenskych stati dochazelo pravidelné k novelizaci ¢i
jinym upravam smlouvy a stavajici ¢lenové pak museli ratifikovat novou
verzi smlouvy. Tim dochézelo k situaci, kdy po piechodnou dobu platily mezi
Clenskymi staty Evropské unie rozdilné verze smlouvy, coz pfirozené

limitovalo efektivitu a vyhody pouZiti mezinarodni smlouvy’'.

ZlepSenim a ur€itym zlomem v pravomocech pivodniho Evropského
spoleCenstvi bylo, pro oblast mezinarodniho civilniho procesu, uzavieni
Maastrichtské smlouvy o Evropské Unii*? (dale jen ,,Maastrichtska
smlouva®). Tato smlouva nové vytvofila Evropskou unii, ktera §la nad ramec
pivodniho Evropského spolecenstvi vtom, Zze vytvofila nové oblasti
spoluprace — druhy pilif pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a

tieti pilif pro spolupraci v oblasti justice a vnitinich véci>>.

Oba pilife mély charakter mezivladni, coZ znamena, Ze staly mimo Evropské

spoleCenstvi a nevztahovala se na né¢ Smlouva o zalozeni Evropského

30

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, in Evropské pravo, 9/2000.
31

Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢ni prostor v civilnich vécech, Pravni forum 2/2005,
priloha Evropské pravo, str. 42.

Smlouva o Evropské unii (1992)
http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc.

Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkach),
Masarykova univerzita, Brno 2007, str.12.
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spoleCenstvi a tedy ani princip nadstatnosti. Spole¢né zavéry v ramci druhého
a tretiho pilife mohly byt pfijimany pouze cestou mezinarodnich smluv, tedy
konsensem vsech Glenskych stati®®. Nebylo tak mozné pouzit efektivngjsi
nastroje — nafizeni a smérnice — jejichz pfijiméni bylo mozné pouze
v oblastech, které byly upraveny v prvnim pilifi ptvodniho Evropského

spoleCenstvi.

Praveé v ramci tohoto tietiho pilife vzniklo v zapéti po uzavieni Maastrichtské
smlouvy hned nékolik navrhi timluv tykajicich se problematiky dorucovani,
provadéni dikazi a pravomoci soudl, a rovn€z i uznani a vykonatelnosti
rozhodnuti ve vécech manzelskych a vécech rodicovské zodpovédnosti. I zde
byla vSak efektivita téchto opatfeni limitovdna formou uzavirani imluv jako
mezinarodnich smluv, coz s sebou ptindselo problémy dlouhého ratifika¢niho
procesu a nasledné zastarani textu umluv. Zadny z téchto ndvrhii nevzesel, ve

< . . 35
formé mezinarodni smlouvy, v platnost™.

4.3 Obdobi po Amsterodamu

4.3.1 Nova hlava 1IV. Smlouvy o Evropském spolecenstvi

Spoluprace mezi ¢lenskymi staty Evropské unie v oblasti civilniho soudnictvi
vsak nezlistala pouze na urovni mezinarodnich smluv. K vyrazné zméné doslo
pfijetim Amsterodamské smlouvy z roku 1997°%, v platnost vstoupila v roce

1999 (dale jen ,,Amsterodamska smlouva*).

Amsterodamska smlouva pievedla justicni spolupraci ve vécech civilnich ze
tietiho - mezivladniho - pilife, do prvniho — komunitarniho — pilife. Ve tfetim

pilifi tak zlstala jen policejni a justiéni spoluprace ve vécech trestnich.

3 Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkach),

Masarykova univerzita, Brno 2007, str.12.

Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢ni prostor v civilnich vécech, Pravni forum 2/2005,
priloha Evropské pravo, str. 42.

Smlouva o zaloZeni Evropského spoletenstvi (konsolidované znéni 1997) Utedni
véstnik C 340 ze dne 10. listopadu 1997.
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Do Smlouvy o Evropském spolecenstvi byla Amsterodamskou smlouvou
vClenéna nova hlava Illa., nazvand ,,Vizova, azylova a prist€éhovalecka
politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob®, do které byla nové
justiéni spoluprace v civilnich vécech pievedena ze tietiho pilife. Nazev této
hlavy nebyl zvolen piili§ stastné, cela soukromopravni oblast se skryva prave

pod oznadenim ,,jiné politiky’.

Uvodni ¢lanek této hlavy (Gl. 61), kladl pivodnimu Evropskému spoleenstvi
za cil postupné vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava a zmocnil

Radu k pfijeti opatfeni k dosazeni tohoto cile.

4.3.2 Prostor pro vydavani narizeni

Organy puvodniho Evropského spolecenstvi tak vélenénim této nové hlavy
ziskaly pravomoc vytvafet pro oblast civilni justice unijni pravni upravu,
cestou vydavani aktl sekundarniho prava. Zakladem pro jejich pfijimani byl
¢l. 65 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, podle né&jz byla opatieni v oblasti
justiéni spoluprace v civilnich vécech s mezinarodnim prvkem piijiméana
podle ¢lanku 67 Smlouvy o Evropském spolecenstvi za podminky, ze takova
opatieni byla nutna k ndlezitému fungovani vnitiniho trhu. Terminem
»opatieni® se zde oznaCoval jakykoliv akt Rady, vcetné akti sekundarniho

prava jako jsou nafizeni a smérnice.

Poukaz na kritérium ,,potfeby néleZit¢ho fungovani vnitiniho trhu®“ se
objevoval pravidelné¢ v preambulich jednotlivych nafizeni, pfijimanych za
ucelem provadéni ustanoveni ¢l. 65 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

V posledni dob¢ vsak ustupoval do pozadi.

Ostatné, u nekterych pravnich pfedpisti sekundérniho prava lze naplnéni
tohoto kritéria hledat jen obtizné, napt. v oblasti jednotné kolizni a procesni

regulace rodinného ¢i perspektivné dédického prava.

37 Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkach),

Masarykova univerzita, Brno 2007, str.17
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Potfebou volného pohybu osob a ndlezitého fungovani vnitiniho trhu bylo
napt. odiivodnéno piijeti nafizeni Brusel II*®, které upravovalo soudni
pfisluSnost a uznavani rozsudkii ve vécech manzelskych a ve vécech

. . < . Y 1o 30
rodicovské zodpoveédnosti obou manzeli k détem

. Toto nafizeni bylo
zruseno Narizenim Brusel Ila, které jiz ve své preambuli poukaz na toto
kritérium neobsahuje. 1 z tohoto ustupku je ziejmé, ze sféra evropského
civilntho procesu se neustdle rozSifuje a vazba na ,nalezit¢ fungovani

cov . , v 40
vnitiniho trhu* je stale volng;si™.

Clanek 65 Smlouvy o Evropském spole¢enstvi vyjmenovaval demonstrativni
vycet opatieni, kterd méla byt v oblasti soudni spoluprace v civilnich vécech
vydavana. Jsou jimi zejména opatfeni, vydand za ucelem zlepSeni a
zjednoduseni systému mezinarodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti, opatifeni pro spolupraci pii opatfovani dikazd, a opatieni pro
uznani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v civilnich a
obchodnich vécech. Dale mohly byt podle tohoto clanku vydévany
instrumenty na podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych

statech nebo instrumenty k feseni konflikti pravomoci.

Poslednim okruhem opatfeni, kterd mohla byt vydavéana na zdkladé ¢lanku 65
Smlouvy o Evropském spoleCenstvi jsou ta opatieni, ktera méla za cil ptispét
k odstranovani piekazek radného pribéhu obcanskopravnich fizeni. V pripadé
potfeby bylo téZ mozné na zdklad¢ clanku 65 také vydavat opatfeni na

" ., y e , 14l
podporu slucitelnosti tprav obCanskopravniho fizeni v €lenskych statech™ .

Zalozeni pravomoci organi puvodniho Evropského spolecenstvi pro tuto
oblast vedlo k tomu, Ze zmizela nutnost v této oblasti uzavirat mezinarodni

smlouvy. Otazky spadajici do tohoto odvétvi bylo mozno upravovat rychleji a

3 Nartizeni Rady (ES) €. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
obou manzelt k détem.

Srovnej bod (4) Preambule Natizeni Brusel II.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha 2008, str. 30.

Srovnej ¢1.65 Smlouvy o ES na:
http://eurlex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:
CS
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zdanliveé jednoduseji pomoci aktl sekundarniho prava, predev$im nafizeni a

smérnic.

Rozdil v obou zplsobech piijimani pravnich akti lze spatfovat zejména
v tom, ze zatimco sjednavani mezinarodni smlouvy je zna¢n¢ zdlouhavé a
procedura jejiho vstupu v platnost, vyzadujici ratifikaci vSech ¢lenskych statu,
je jeste zdlouhavéjsi. Akt sekundarniho prava je pfipraven Komisi a po svém
piijeti Radou vstupuje okamzitd v platnost*. Rychlost piijimani takovychto

opatieni vSak muze byt na druhé strané na tkor jejich kvality.

Pracovni skupiny expertii a mezivladni konference, které pfipravuji text
mezinarodni smlouvy, sice pracuji dlouho, ale nepochybné kvalitngji, nez
ufednici Komise tvofici ndvrh nafizeni ¢i smérnice pro Radu. Ratifikace
mezinarodni smlouvy také vyzaduje v ¢lenskych statech schvaleni narodnimi
parlamenty, které jsou ze schvalovani akt sekundarniho prava ES vylouceny,

¢imz se rovnéz prohlubuje demokraticky deficit v Evropském spoleGenstvi®.

V disledku zarazeni ¢lanku 65 do Smlouvy o Evropském spoleCenstvi se
stala nepotfebnou forma regulace mezinarodniho civilniho procesu pomoci
subsidiarnich dohod zaloZenych na zikladé¢ clanku 293 Smlouvy o
Evropském spolecenstvi. Moznost pfijimat mezinarodni umluvy podle tohoto
¢lanku zistala sice zachovana, ale jednozna¢né byla davana prednost

nafizenim a smérnicim.

Vétsina nyni platnych nafizeni z oblasti mezinarodniho civilniho procesu
(napf. téz natizeni Brusel Ila) byla piivodné pfipravena prave jako subsidiarni
dohody, jejich ratifikace ¢lenskymi staty vsak nebyla zavrSena a jejich obsah
byl surCitymi nepfili§ podstatnymi zménami pievzat pravé do téchto

nafizeni**.

42 Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkach),

Masarykova univerzita, Brno 2007, str. 21.

Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkach),
Masarykova univerzita, Brno 2007, str. 21.

Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do
EU — vybrané otazky, Pravni rozhledy, ¢islo 9/2004, str.335.
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4.3.3  Zvlastni postaveni Danska, Velké Britanie a Irska

Je nutné podotknout, Ze ne vSechny ¢lenské staty Evropské unie mély v dobé
pfijimani Amsterodamské smlouvy stejné kladny ndzor na vytvareni
spole¢ného justiéniho prostoru. Zvlastnimi protokoly k Amsterodamské
smlouvé vyloucily Dansko, Velkd Britanie a Irsko aplikaci celé hlavy IV.
Amsterodamské smlouvy. Velkd Britanie a Irsko vSak této vyhrady
nevyuzivaji, zapojuji se do ptipravy aktii sekundarniho prava v této oblasti a

tyto akty jsou také pro oba staty zavazné.

Zapojeni Velké Britanie a Irska ma veliky vyznam nejen z hlediska
politického, z pravniho hlediska totiz ukazuje, Ze ackoliv obé zemé& pochazeji
ze systému common law, ktery se v civilnim fizeni Casto lisi, svoji participaci
na pfijimanych nafizenich zna¢né pfispivaji k pfiblizovani a uspéchu

., e, 45
evropské Upravy civilniho procesu™.

Také Déansko neddvno zmeénilo svij dosavadni odmitavy postoj k jednotné
upravé mezinarodniho prava procesniho, kdyz s t¢innosti od 1. ¢ervence
2007 dohodou® s Evropskym spoleCenstvim pfistoupilo k uplatiiovani
nafizeni Brusel I*' na svém uzemi. Dohodou bylo ve vztahu k Dansku
nafizeni Brusel I nepatrné modifikovéano, kdyz se Dansko naptiklad netcastni
pfijimani zmén natfizeni a takové zmény pro néj ani nejsou zavazné. Podobna
byla také Uprava pfistoupeni Danska k pravidlim pro doru¢ovéni soudnich a

. f 4 48
mimosoudnich pisemnosti .

45 Freudenthal, M.: The Future of European Civil Procedure, vol 7.5. Electronic

Journal of Comparative Law, December 2003 in: Civil Procedure in Europe,
Universiteit Utrecht, str. 229.

Dohoda mezi Evropskym spoleCenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

Dohoda mezi Evropskym spoleCenstvim a danskym kralovstvim o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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4.3.4 Jednani po uzavieni Amsterodamské smlouvy

Nové pravomoci Evropské unie vytvoiené Amsterodamskou smlouvou byly
podrobnéji diskutovany na zaseddni Rady konaném ve Vidni 11. a 12.
prosince 1998, kde byl pfijat tzv. Vidensky akéni plan. Jeho obsahem byla
pravidla upravujici doporuceni, jak nejlépe implementovat ustanoveni
Amsterodamské smlouvy na oblast svobody, bezpecnosti a spravedlnosti.

. ST A . . 49
Diiraz byl kladen mimo jiné i na sblizeni norem z oblasti procesniho prava™.

Také na svém zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 se Rada
zabyvala otdzkami justi¢ni spoluprace v civilnich vécech. V Tampere byl
formulovéan cil vytvofeni ,,skutecného prostoru spravedlnosti“ na zakladé
zasady, ze jednotliveim ani podnikdim nema byt branéno v uplatiiovani jejich
prav neslucitelnosti nebo slozitosti soudnich a spravnich systému ¢lenskych
statli. Bylo zde teceno, Ze je potfebné zlepsit pfistup ke spravedlnosti vSech
obcanli Spolecenstvi a byly zde také stanoveny tfi priority: (i) vzdjemné
uznavani soudnich rozhodnuti, (ii) zlepSeni odskodnovani obéti trestnych ¢ind

a (iii) posileni sblizovani v oblasti ob&anského prava™.

V oblasti vz4djemného uznavani soudnich rozhodnuti mélo podle Rady dojit
ke zjednoduseni uznavaci procedury, a v fizenich o spotiebitelskych zalobach
a obchodnich zalobach malého rozsahu, v zalobach na vyzivné a na styk
rozvedenych rodici s ditétem mélo dojit pfimo k automatickému uzndvani,

bez moznosti uplatnéni jakychkoliv namitek”".

49 , S vy v c oy, . opr “r
Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum, ¢islo:

2/2005, str. 43.

Soudni spoluprace v ob¢anskopravnich vécech v Evropské unii, Ptirucka pro
pravniky, www.eurocivil.info.

Rozehnalova, N., Ty¢, V.: Evropsky justicni prostor (v civilnich otazkach),
Masarykova univerzita, Brno 2007, str. 24.
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4.3.5 Zmeny souvisejici s prijetim Lisabonské smlouvy

Dne 1.12.2009 vstoupila v platnost tzv. Lisabonska smlouva®®. V Lisabonské
smlouvé je justicni spoluprace Clenskych statii v civilnich vécech upravena

v Casti tieti, Hlavé V., Kapitole 4.

Lisabonskou smlouvou byla mimo jiné zruSena tzv. pilifova struktura
pfijimani pravnich akti Evropské unie. Justi¢ni spoluprace v obcanskych
vécech se vSak tato zména normotvorby nedotkla, i nadale jsou pravni akty
z této oblasti pfijimany v fddném legislativnim procesu Radou a Evropskym
parlamentem™, vyjma opatieni tykajicich se rodinného prava, ktera jsou i
naddle pfijimdna jednomyslnym rozhodnutim Rady po konzultaci

s Evropskym parlamentem*.

Rada vSak muze na navrh Komise pfijmout rozhodnuti urcujici ty aspekty
rodinného prava s mezindrodnim prvkem, které mohou byt predmétem
pravnich akt pfijimanych fadnym legislativnim postupem, tzn. vétSinovym
rozhodnutim Rady a Evropského parlamentu. O vyclenéni téchto aspektd
rodinného prava s mezindrodnim prvkem rozhoduje Rada jednomyslné po

konzultaci s Evropskym parlamentem.

Navrh na vyClenéni wurcitych oblasti rodinného prava z principu
jednomyslného schvalovani Radou po konzultaci Evropského parlamentu je
posléze postoupen vnitrostatnim parlamentiim jednotlivych ¢lenskych stat.
Vyslovi-li néktery z vnitrostatnich parlamentl ¢lenskych stati béhem Sesti
meésict ode dne tohoto postoupeni rozhodnuti Rady sviij nesouhlas, neni dané
rozhodnuti Rady pfijato. V piipadé, ze zadny z vnitrostatnich parlamentt
nevyslovi sviij nesouhlas s rozhodnutim Rady, mize Rada takové rozhodnuti

pfijmout.

52 . . <y . .. .
Lisabonska smlouva, kterou se méni Smlouva o Evropské unii a Smlouva o zalozeni

Evropského spolecenstvi, byla podepsana dne 13. prosince 2007 v Lisabonu. Po
ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty vstoupila tato smlouva dne 1. prosince 2009
v platnost.

Viz. Clanek 81 odst. 2 Lisabonské smlouvy.

Viz. Clanek 81 odst. 3 Lisabonské smlouvy.
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Opatteni, kterd mohou byt pfijimana v rdmci justi¢ni spoluprace v civilnich

vécech, byla Lisabonskou smlouvou oproti Amsterodamské smlouvé nepatrné

rozsifena. Nyni lze, zejména je-li to nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho

trhu pfijimat ta opatfeni, kterd maji za cil zajistit:

a.) vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti
mezi ¢lenskymi staty;

b.) preshrani¢ni dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

c.) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro ureni pfislusnosti
platnych v ¢lenskych statech;

d.) spolupréci pti opatiovani dukazu;
e.) ucinny pristup ke spravedlnosti;

f.) odstranovani piekazek tadného pribéhu obcanskopravniho fizeni, v
pfipadé potieby podporou slucitelnosti upravy obcanskopravniho
fizeni v ¢lenskych statech;

g.) rozvijeni alternativnich metod urovnavani sport;

h.) podporu dalSiho vzdélavani soudcti a soudnich zaméstnanct.

Lisabonska smlouva tak nové poskytuje pravni zaklad, ktery umozni
Evropské unii podporovat odbornou piipravu soudcti a soudniho persondlu.
Cilem odborné piipravy je bezpochyby posileni divéry mezi pracovniky

justice z jednotlivych ¢lenskych statii Evropské unie.

4.3.6 18 mésicni program Rady

Soudni spolupraci v obCanskych vécech se zabyvalo rovnéz 1 CcCeské
pfedsednictvi Evropské unii, kdyz spole¢né s francouzskym a Svédskym
pfedsednictvim vypracovalo 18 mésiéni program Rady na obdobi od ¢ervence

roku 2008 do prosince roku 2009.

Pro oblast justicni spoluprace v obCanskych vécech byl vySe uvedenymi
pfedsednictvimi stanoven cil zaméfit se 1 na rodinné pravo, jez je podle textu
programu stézejni oblasti dotykajici se kazdodenniho zivota lidi. Jednim
z bodl programu proto bylo dokonc¢eni jednani o zméné nafizeni Brusel Ila,

pokud jde o pfisluSnost a pravo rozhodné ve vécech manzelskych a o piijeti
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nové upravy vyzivovaci povinnosti. Pfedsednictvi se rovnéz zavazala usilovat
o zahajeni prace tykajici se dédéni a zavéti a majetkovych vztahli mezi

manzeli.

Dalsim z cili bylo prostfednictvim pldnované zmény rozhodnuti o vytvotreni
Evropské soudni sité pro ob&anské a obchodni véci™ piispét ke zvyseni
ucinnosti a efektivity tohoto néstroje pro spolupraci clenskych stath

v obcanskych vécech.

4.4 Pfijatd nafizeni z oblasti evropského civilniho procesu

Na zékladé clanku 65 Smlouvy o Evropském spolecenstvi dochazelo od
prijeti Amsterodamské smlouvy k pfijiméni fady akti sekundarniho prava,
predevsim nafizeni. Nafizeni je obecné zédvazné v celém svém rozsahu a je
pfimo pouzitelné v kazdém &lenském stat&*®. Na rozdil od smérnice nafizeni
nevyzaduje vydani vnitrostdtniho provadéciho ptedpisu, coz by s sebou
logicky neslo nebezpeci rozdilnych pravnich uprav v jednotlivych ¢lenskych

statech.

Kromé jednotlivych ptijatych natizeni vznikla pro usnadnéni spolupréace stati
v oblasti obcanského a obchodniho soudnictvi také vyse uvedend Evropska
soudni sit, jejiz internetové stranky maji pomoci profesionalnim pravnikim i
laikiim v orientaci v pravnich ptedpisech jednotlivych stati i v ptedpisech,

které pro tuto oblast vydalo samo spolecenstvi.

Laickym uzivatelim unijniho prava ma v jeho pouzivani pomoci i Soudni

atlas ve vécech ob&anskych ztizeny Evropskou komisi®’.

O predpisech, kter¢é Komise v této oblasti pfipravuje, bude podrobnéji

pojednano v nasledujicich odstavcich této kapitoly.

% Podrobnéji viz. 4.4.12 této prace.

Srov.¢l. 249 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

37 http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs.htm
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4.4.1 Narizeni Brusel 1

Bezesporu nejpouzivan&j$im nafizenim z této oblasti je nafizeni Brusel I°°.
Naftizeni Brusel I je vyznamné pro dvé oblasti. Obsahuje podrobnou tpravu
piimé mezindrodni pfislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech, jejiz
aplikace zalezi zasadné pouze na bydlisti zalovaného a ktera se tak stava

obecnou soudni ptislusnosti.

Dalsi moznosti urceni pfislusnosti podle nafizeni je volba zalobce, ve kterém
ze smluvnich statli poda zalobu, tedy ptislusnost dand volbou. Natizeni dale
upravuje vyluénou piisluSnost a pfipousti také proroga¢ni dohodu. Vyjimkou
z ustanoveni o piisluSnosti je fizeni o pfedbézném opatieni, kdy navrhnout
predbézné opatieni podle vnitrostatniho prava smluvniho statu je mozné i u

nepiislusného soudu.

Druhou oblasti, kterou nafizeni obsahuje, je Uprava uznani a vykonu
rozhodnuti vydanych v ¢lenskych statech. Tato uprava je podstatné
zjednodusena a fizeni podle ni prispiva k efektivité soudniho procesu a jeho
ucelu, zejména proto, ze mezindrodni pfislusnost soudu, ktery vydal
rozhodnuti, neni pfezkoumdvéna, a nafizeni obsahuje pravidla rychlého a
efektivniho vykonavaciho tizeni. Odepfit uznani lze tehdy, jestlize by bylo
v rozporu s vefejnym potadkem, nebo jestlize Zalovanému nebyl umoznén

e ’ v ro v . ¥ s v s 59
radny proces. Narizeni VYSIOVIle zakazuje prezkoumavam V€ VECC1 same .

V tomto nafizeni byla zeslabena tiloha principu statniho obc¢anstvi, upravena
byla pfimd mezinarodni pfislusnost soudni, a byly redukovany divody
odepieni uznani a vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti je nové mozny i u
pfedbézn¢ vykonatelnych zahrani¢nich exekucnich tituli a rozhodnuti o

piedbéznych opatienich®. Samotny zpiisob vykonu rozhodnuti nechava

37 Nartizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani a

vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.

Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2006, str. 680.

Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2006, str. 681.
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nafizeni na vnitrostatni Gpravé, coz se v soucasné dobé jevi jako nejvetsi

slabina procesu uznani a vykonu rozhodnuti.

Natizeni Brusel I nahrazuje Bruselskou umluvu, kterd se v pribéhu svého
pouzivani plné osvédcila a kterou nafizeni s né€kolika nepodstatnymi zménami

piijima.

4.4.2 Narizeni Brusel lla

Z oblasti rodinného prava, které také podléhd rezimu justiéni spoluprace
v obcanskych vécech ve smyslu €l. 65 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, je

c o, 61
1 nafizeni Brusel IIa”".

Podrobny rozbor natizeni Brusel Ila bude pfedmétem paté ¢asti rigordzni

prace, v této kapitole se mu proto nebudu podrobnéji vénovat.

4.4.3 Narizeni o vyzivovaci povinnosti

Jednim z nejnovéjSich €lend rozrustajici se rodiny evropskych natfizeni je
Nafizeni o vyzivovaci povinnosti®’. Nafizeni navazuje na pfijeti dvou
instrumentd v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, a
to konkrétng na piijeti Umluvy o mezinarodnim vymahani vyzivného k détem
a dalsich druhti vyzivovacich povinnosti a dale Protokolu o pravu rozhodném

pro vyZzivovaci povinnosti, ze dne 23. listopadu 2007.

Ptedmét tohoto natizeni — soudni pfisluSnost a uznani a vykon rozhodnuti ve
vécech vyzivovaci povinnosti, byl ptivodné obsazen v nafizeni Brusel I (viz.
¢lanek 4.4.1 vySe). Vzhledem k nutnosti reagovat na imluvu a protokol nové
pfijaté v ramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého, a také

sohledem na nutnost pfizptsobit nékteré otazky soudni pfisluSnosti

ol Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti
auznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Natizeni Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich
povinnosti.
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specifické povaze vyzivovacich povinnosti, byla Komisi zvolena forma

upravy téchto otazek v samostatném natizeni.

Natizeni nabizi nékolik zplsobii urceni pfislusnosti soudu k rozhodovani o
vyzivném. Cilem nafizeni dale je, aby opravnény z vyzivného mé¢l moznost
dosdhnout v jednom Clenském staté vydani rozhodnuti, které bude
automaticky bez dalSich formalit vykonatelné v dalSim clenském staté.
Natizeni se vztahuje na vSechny druhy vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich
zrodinnych vztaht,, rodi¢ovstvi, manzelstvi ¢i Svagrovstvi. Pro pojem

»Vyzivovact povinnost™ ma byt zajistén autonomni vyklad.

Naftizeni stanovi pro ur€eni ptislusnosti ve vyjimecnych piipadech institut tzv.
»fora necessitatis“. V pripad€, Ze nelze stanovit pfislusnost soudu podle
jinych pravidel nafizeni, je mozné, aby i pfesto soud clenského statu spor
rozhodl, jestlize ve tfetim staté, k némuz ma spor Uzkou vazbu neni fizeni
mozné, nebo nelze ocekavat ze navrhovatel zde bude moci takové fizeni

zahéjit nebo vést.

4.4.4 Smeérnice o mediaci

Dne 21. kvétna 2008 byla pfijata Smérnice o mediaci®. Smérnice, na rozdil
od evropskych nafizeni, nestanovi pifimo pradva a povinnosti obyvatelim
Clenskych statl, ale zavazuje cClenské staty k provedeni cili ve smérnici

obsazenych ve stanovené¢ lhuté.

Smérnice klade ¢lenskym statim za ukol inkorporovat do svych pravnich
radi do kvétna 2011 moznost zavazné mimosoudni mediace obCanskych a
obchodnich spor s pfeshraniénim prvkem. Mediace, jako dobrovolné
formalni fizeni vedené kvalifikovanym mediatorem, pfipadné¢ soudcem, ma
vyustit k dosazeni dohody stran sporu, misto pomalej$iho a nakladové méné

efektivniho feSeni sporu soudni cestou.

63 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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Clenské staty pak maji zajistit, aby mediaci dosazena dohoda stran byla
v ostatnich ¢lenskych statech pfimo vykonatelna. Promlcéeci a prekluzivni

lhity béhem mediace nebézi.

Ustanoveni smérnice upravujici moznost piimé vykonatelnosti dohod
vzeslych zmediace a dale upravujici staveni béhu promléecich a
prekluzivnich lhit béhem mediace zajisté vyvolaji nutnost drobnych zmén

¢eského pravniho fadu, zejména obcanského soudniho tadu.

4.4.5 Narizeni o spoluprdci soudii

Soubor procesnich nafizeni tykajicich se fizeni ve vécech obcanskych a
obchodnich dopliiuje také Nafizeni o spolupraci soudu Clenskych statt pii
dokazovani v ob&anskych a obchodnich vécech®. Nafizeni navazuje na
ustanoveni Haagské umluvy z 18. bfezna 1970 o provadéni dikaza

v zahranici v ob¢anskych a obchodnich vécech.

Natizeni se vztahuje na obCanské a obchodni véci a uplatni se, pokud
dozadujici soud jednoho C¢lenského stitu pozdda pftislusny soud jiného
¢lenského statu, aby pro néj provedl dokazovani, nebo aby smél dokazovéani
v tomto staté provést pfimo. Komunikace mezi dozadujicim a dozéddanym
soudem probiha ptimo, ¢lenské staty vyhotovi seznam soudt, které budou na
jejich uzemi provadét dokazovani na zaklad¢ zadosti podanych v souladu

s nafizenim®.

Naftizeni v ptilohach upravuje vzory formulait zadosti o provedeni dikazu,
stanovi také zdvazné lhity, ve kterych je dozadany soud povinen zadosti

vyhov¢ét, nebo alesponl uvédomit dozadany soud, nemiize-li lhiitu dodrzet.

64 Natizeni Rady (ES) ¢&.1206/2001 ze dne 28.kvétna 2001 o spolupraci soudii
Clenskych stati pii dokazovani v obéanskych nebo obchodnich vécech.
65 Dé&dié, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu do EU, 2. vydani, BOVA

POLYGON, Praha 2005, str. 465.

34



4.4.6 Narizeni o dorucovani

Ke zlepSeni rychlosti a efektivity soudnich fizeni na izemi Evropské unie ma
prispét také Nafizeni o dorucovani®®. Toto nafizeni je prvni Upravou v této
oblasti, protoze mezinarodni smlouva o dorufovani z26. kvétna 1997

nevstoupila nikdy v platnost®”’.

Natizeni se vztahuje na obcanskopravni a obchodni véci, ve kterych je
potieba zprostfedkovat doruceni soudnich nebo mimosoudnich pisemnosti
z jednoho ¢lenského statu do druhého. Narizeni zavazuje kazdy ¢lensky stat,
aby urcil vefejné Cinitele, ufady ¢i jiné osoby, jejichz prostiednictvim budou
do ostatnich clenskych statl pfedavany a naopak z nich pfijimany pisemnosti

k pteshrani¢nimu doruceni.

Ptilohy nafizeni wupravuji vzory formuldit, které musi doprovazet
dorucovanou pisemnost. DoruCovanou pisemnost neni potieba piekladat do
jazykl stath doruceni, odesilajici organ musi nicméné zadatele o doruceni
upozornit, ze adresat ma za této situace pravo prevzeti pisemnosti odmitnout.
Doruceni by mélo probéhnout bez zbyte¢ného odkladu od pievzeti

pisemnosti®®.
4.4.7 Smernice o zlepseni pristupu k soudiom
Jednim z ptfedpokladii uskute¢néni prostoru svobody, bezpe€nosti a prava

v Evropské unii je pfistup k soudim, ktery ma zajistit Smérnice o zlepSeni

pristupu k soudim ve spornych vécech®. Tohoto cile chce smérnice

66 Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢&.1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o doruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti ) a o zruSeni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000.

67 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2006, str. 685.

68 Dé&di¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu do EU, 2. vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2005, str. 462.

6 Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27.ledna2003 o zlepseni piistupu ke

spravedlnosti v pfeshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech.
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dosdhnout pomoci stanoveni spole¢nych kritérii pro poskytovani osvobozeni

od procesnich néakladi.

Smérnice se vztahuje na pieshrani¢ni spory, kdy jedna ze stran ma svoje
bydlisté, nebo obvykly pobyt v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve kterém ma

sidlo soud, nebo jin4 instituce provadgjici spornd, & exekuéni fizeni.”

Osvobozeni od soudnich poplatkli je poskytovano v zédsad¢ piisluSnym
organem Clenského statu, kde ma sidlo soud rozhodujici v daném sporném
fizeni. Clenské staty poskytuji osvobozeni fyzickym osobam na zakladé jejich
ekonomické situace, pro zddost o osvobozeni stanovi nafizeni jednotny
formuléf, ktery Zadatel zaSle pfislusSnému organu ve svém domovském state.

Pro Ceskou republiku je timto organem Ministerstvo spravedInosti.

4.4.8 Narizeni o upadkovém rizeni

Zajistit uznani zahrani¢nich ucinkli konkurznich fizeni mé za kol natizeni o
, r s 71 r r Y. ’ o v 7
upadkovém fizeni'', které ma znacny vyznam pro tuzemské i zahranic¢ni
spociva ve vymezeni fady koliznich norem Upadkového prava, jez pomahaji
urcit, ve kterém statu a podle jakého prava se upadek prohlési i jaké budou

. yowe v ~ r 772
jeho G&inky v roving hmotn&pravni’*.

Konkurzni tizeni vSeho druhu, ktera byla zahdjena v jednom staté, ve kterém
ma dluznik své hlavni z4jmy, jsou automaticky uznavdna v ostatnich
¢lenskych statech, aniz by bylo zapotiebi jakychkoliv formalit. Ma-li vSak
dluznik v jiném c¢lenském staté svoji pobocku, mize byt v tomto smluvnim

staté zahajeno paralelni, sekundarni konkurzni fizeni, které je vSak soucasné

70 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3.vydani,

C.H.Beck, Praha 2006, str. 686.

7 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni.

2 Dé&di¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu do EU, 2. vydani, BOVA
POLYGON, Praha 2005, str. 465n.
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fizenim likvidacnim. Tohoto paralelniho konkurzniho fizeni se mohou

zOcastnit viichni ve&fitelé”.

4.4.9 Evropsky exekucni titul

Dalsim klicovym procesnim ptedpisem pro oblast mezinarodniho civilniho

. w , , « . . 74
procesu je Nafizeni o evropském exekucnim titulu pro nesporné naroky'.
Natizeni vécné navazuje na Brusel I, tim, Ze podstatné zjednodusSuje vykon
vybranych soudnich rozhodnuti a dalSich exekuc¢nich tituld. Odstraiuje totiz
pozadavek, aby rozhodnuti byla pfed samotnou exekuci prohldsena za
vykonatelna v ¢lenském staté ve kterém se vykonani zad4, jak ukladé natizeni

Brusel 1.

Nafizeni se vztahuje na véci obCanské a obchodni, ve kterych byla rozhodnuti
vydana v fizeni, ve kterém dluznik pohleddvku nezpochybnil. Natizeni je
mozné také pouzit napiiklad pfi vydani rozhodnuti pro zmeskani, lze-li
nepiitomnost dluznika u jednani podle narodnich piedpist vykladat jako
mlcky vyjadiené potvrzeni existence ndroku. Funkci evropského exekuéniho

titulu maji plnit také vefejné listiny.

K tomu, aby se soudni rozhodnuti nebo vefejna listina staly evropskym
exekuénim titulem, je tfeba vydat ve staté jejich pivodu tzv. osvédceni
evropského exekucniho titulu na formuléfi, ktery je pfilohou nafizeni. Na
fizeni, které ptredchdzelo vydani rozhodnuti, jez méa byt osvédceno jako

evropsky exekuéni titul, jsou kladeny zvlastni podminky””.

& Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R.: Evropské pravo, 3.vydani,
C.H.Beck, Praha 2006, str. 687.

I Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se zavadi evropsky exekuéni titul pro nesporné naroky.

» Dé&di¢, J., Cech, P.: Obchodni pravo po vstupu do EU, 2. vydani, BOVA

POLYGON, Praha 2005, str. 459.
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4.4.10 Evropsky platebni rozkaz

Od 12. prosince 2008 je pouzitelny novy pravni nastroj pro zjednoduSeni a
urychleni vyméhani pohledavek v jednotlivych ¢lenskych statech — Evropsky
platebni rozkaz’®. Nafizeni o evropském platebnim rozkazu umozni
vybudovat v Evropské unii jednotny systém vymahani ptfeshrani¢nich dluht.
Cilem natizeni je rychlejSi a ucinnéj§i vymahani splatnych a dosud
neuhrazenych pteshrani¢nich pohleddvek obcanské a obchodni povahy o

jejichz pravni povaze neni mezi stranami zavazkového vztahu spor.

Podstatou natizeni je zavedeni zvlastniho soudniho fizeni v €lenskych statech,
jehoz cilem je vydani evropského platebniho rozkazu. Pro vSechny ¢lenské
staty tak ma existovat jednotné fizeni pro vymahani nespornych penéznich
narokt, které by se v co nejSir$i mife mélo zakladat na pouziti vzorovych
formulara pro komunikaci mezi soudem a stranami, coz usnadni s tim
spojenou administrativu a umoZzni vyuziti automatizované¢ho zpracovani

adaja’’.

Evropsky platebni rozkaz vykonatelny vjednom clenském staté je
automaticky vykonatelny i v ostatnich ¢lenskych statech Evropské unie, jeho
uznani neni mozné napadnout. Vykon evropského platebniho rozkazu je
mozné zamitnout pouze v taxativné uvedenych piipadech, jako je napf.
neslucitelnost s difive vydanym evropskym platebnim rozkazem nebo

rozhodnutim.

4.4.11 Evropské rizeni o drobnych narocich

Po pfijeti natizeni o evropském platebnim rozkazu a evropském exekucnim
titulu se Komise zacala zabyvat také moznostmi zjednodusit soudni fizeni o
sporech tykajicich se nespornych, nebo hodnotou nepatrnych nérokt

v pfeshrani¢nich sporech a snizit ndklady na tato fizeni. Jako alternativu ke

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 1896/2006 ze dne 12. prosince

2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
Novéakova, B., Frey, J.: Evropsky platebni rozkaz, Pravni radce, 7/2007, str. 20.
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stavajicim vnitrostatnim procesnim ptedpisim bylo pfijato nafizeni, kterym

se vytvaii dalsi druh soudniho fizeni, evropské Fizeni o drobnych narocich’™.

Toto natizeni je pouzitelné od 1. ledna 2009.

Evropské fizeni o drobnych narocich je mozné aplikovat na preshrani¢ni
obcanskopravni a obchodni spory, kde hodnota naroku nepiesahuje v dobé
doruceni Zalobniho formulafe soudu c¢astku 2.000,- EUR. Pii uréeni vyse

castky se pfitom neptihlizi k vys$i uroki, ndkladiim a ostatnim vyloham.

Rizeni je zasadné pisemné a probihd pomoci vzorovych formulafd slouzicich
ke komunikaci mezi soudem a stranami. Nicmén€, uzna-li to soud za nutné,
nebo pozada-li o to protistrana, mlize soud nafidit i ustni jedndni. Aby
nafizeni skute¢né piispélo k urychleni fizeni o drobnych ndrocich, stanovi
také lhuty pro rizné procesni tkony, jako je vyjadieni zalovaného, podani
vzajemné zaloby 1 lhity, které zavazuji soud pii doru¢ovani podani ucastniki

1 pfi samotném rozhodovani ve véci.

Toto nafizeni by rovnéz mélo zjednoduSit uzndni a vykon rozhodnuti
vydaného v jiném clenském staté. Rozhodnuti vydané v rdmci evropského
fizeni o drobnych narocich v jednom Cclenském staté je totiz uznano a
vykonano v jiném clenském staté, aniz je nutné prohlaSeni vykonatelnosti a
aniz je mozné napadnout jeho uznani. Samotny zptsob vykonu rozhodnuti

pak stanovi vnitrostatni piedpisy.
4.4.12 Evropska soudni sit

Pro ucely usnadnéni spoluprdce mezi cClenskymi staty v obCanskych a
obchodnich vécech byla v roce 2001 na navrh Komise vytvotena Evropska
soudni sit pro ob&anské a obchodni véci”. Jejim ukolem je pomahat

pravnikiim 1 laickym uzivatelim v orientaci v pravnich pfedpisech

7 Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007,
kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.

7 Rozhodnuti Rady ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoteni Evropské soudni sit€ pro

obcanské a obchodni véci.
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jednotlivych ¢lenskych stath formou pifehledi o wvnitrostatni Uprave
jednotlivych druhti fizeni a vytvofit tak moznost zajistit lepsi a rychlejsi

ochranu svych z4jmu, nebo z4jmu klienta.

Tento informacni systém je dostupny ve vSech ufednich jazycich EU
prostiednictvim internetovych stranek:

http://ec.europa.cu/civiljustice/index_cs.htm.

Pomoci odkazii na nejvice pouzivané druhy soudnich fizeni a na nejbézné;si
zivotni situace lze rychle a srozumitelné¢ ziskat zakladni piehled o tom, jak
jsou tyto situace upraveny v kazdém Cclenském stiaté a na které organy
domovského, ¢i jiného clenského stitu je mozné se obratit. Stranky také
obsahuji ptehled predpist, které pro jednotlivé oblasti vydalo samo Evropské

spoleCenstvi, stejn¢ tak jako ptehled nejdilezitéjSich dokumentt a organizaci

mezinarodniho prava.

Nutno podotknout, Ze stranky Evropské soudni sit¢ bohuzel nejsou pirilis
Casto aktualizovany, ¢imz se vyrazné snizuje jejich potencidl i plivodni

vysoka pfidana hodnota.
4.4.13 Zelené knihy, nové pripravované pravni predpisy

Pfijatymi nafizenimi a smérnicemi vSak aktivity Komise na poli evropského
civilniho procesu zdaleka nejsou vycerpany. Komise formou Zelenych knih
podnécuje Clenské staty a odborniky k diskuzim o dalSich tématech, o jejichz

sjednoceni, nebo harmonizaci Komise uvazuje.

Z okruht, které Komise zatim ve formé Zelenych knih navrhuje, 1ze zminit
napiiklad myslenku obstaveni bankovnich u¢ti*®, aby tak byla feSena
doposud patrné nejslabsi ¢ast upravy volného pohybu rozsudki, a to jejich

samotny vykon.

80 Zelend kniha o zlepSeni ucinnosti vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii:

obstaveni bankovnich G¢ta {SEK(2006) 1341.

40



Cela tada planovanych opatfeni je zoblasti rodinného prava, kde je
pripravena Zelena kniha pro tpravu majetkovych pomérti v manzelstvi'' a
v neposledni tadé také Zelend kniha pro otazky dédictvi a zaveti® a
navazujici navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a ufednich listin ve vécech

dédictvi a vytvoreni evropského dédického osvédceni.

Dal$im navrhem je napt. Zelend kniha o transparentnosti dluznikovych
aktiv®. Toto piipravované opatieni, pravdépodobné zase ve formé& nafizeni,
by mélo fesit obtize, které zpisobuje nedostate¢na védomost soudu o pohybu
dluznika a o pohybu jeho aktiv, ¢imz se podstatné snizuje moznost uspokojeni
vétitele z majetku dluznika. Cilem by mélo byt zlepSeni informovanosti
soudl prostrednictvim Evropské soudni sité¢, nebo také zlepSeni pfistupu

k vetfejnopravnim registrim v jednotlivych ¢lenskych statech.

Podstatné zmény jsou pfipraveny i v upravé fizeni o vécech manzelskych a
vécech rodicovské zodpovédnosti. Zmény se tykaji predev§im zavedeni
koliznich norem pro urceni prava rozhodného v manzelskych vécech do jiz
pfijatého natfizeni Brusel Ila a dale kolizni Upravy majetkovych poméri
v manzelstvi. ProtoZe tato zména Uizce souvisi s nafizenim Brusel Ila, kterému
je vénovana druha cast této rigordzni prace, bude navrh na zménu natizeni

Brusel Ila bliZe rozebran v ¢lanku 5.12 této prace.

4.5 Evropsky modelovy kodex civilniho procesu

Jedna z ideji, ktera vznikla jest¢ pred vytvofenim jednotného vnitiniho trhu,
byla idea Evropského modelového kodexu civilniho procesu. V roce 1987 se
podklady pro jeho pfipravu zaala zabyvat pracovni skupina, kterou tvofili
pfedni odbornici v oblasti procesniho prava z tehdejSich dvandcti ¢lenskych

zemi, pracovni skupiné ptfedsedal prof. Marcel Storme. Ve své zavérecné

il Zelena kniha o koliznim pravu v oblasti upravy majetkovych poméri v manzelstvi,

zabyvajici se prevazné otazkou soudni pfisluSnosti a vzdjemného uznavani
(SEK(2006) 952).

82 Zelena kniha o dédictvi a zavétich KOM(2005) 65.

83 Zelend kniha - U¢inny vykon soudnich rozhodnuti v Evropské Unii: transparentnost
dluznikovych aktiv (KOM/2008/0128 kone¢ném znéni).
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zpravé shrnula pracovni skupina obsahle nejdilezitéjsi divody pro

. . ’ r 4
harmonizaci procesniho prava.®

Pracovni skupina vychdzela ztéch ptedpokladl, Ze clenské stity mohou
v fizeni na zaklad¢ koliznich norem pouzivat cizi hmotné pravo, ale za vSech
okolnosti pouziji svoje narodni predpisy procesniho prava (lex fori). To mize
byt podstatné nejen z hlediska naptf. shromazd’ovani dikazl, procesni
ptedpisy mohou totiZ ovlivnit moznost pravnickych osob obhajovat své zajmy

pred soudem i tim, Ze odlisné posoudi jejich pravni subjektivitu.

Skupina porovnévala upravu civilniho fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech
a narazila na znac¢né odliSnosti ve tfech zdkladnich posuzovanych bodech.
Kritérii pro porovnani byly (i) ndklady civilniho fizeni, (ii) délka fizeni a (iii)
druhy pfiznanych nahrad. Bylo zjiSténo, Ze napfiklad jen uprava trokové
sazby pro penézita plnéni se liila od 4% v Némecku do 34% v Recku, vyse
piijmil pro osvobozeni od soudnich poplatki se lisila od 3 800,- ECU v Anglii
a Walesu do 22 000,- ECU v Dansku.

Tyto zna¢né rozdily mohly totiz vést nejen k diskriminaci stran, mohly také
podporovat forum shopping, a nésledny market shopping, kdy si zahrani¢ni
firma radéji zvolily obchodniho partnera z té zemé, jejiz systém procesniho
prava nabidl vétsi vyhody fizeni z hlediska Casové naro¢nosti, nékladu a

efektivity.

Zakladni text modelového zdkona byl uvetejnén v roce 1994. Je vSak nutné
dodat, Ze se nejednalo o komplexni zakon, navrhovand tiprava se tykala jen
nékterych citlivych problému civilniho prava®. Byl to prvni pokus pro

harmonizaci civilniho prava od pfijeti Bruselské umluvy.

8 Storme, M.: General Introductory Report to the Final Report of the Working group

for the Approximation of the Civil Procedure Law in Europe, in sbornik: Civil
Procedure in Europe, Universiteit Utrecht.

Raban, P.: Unifikace soukromého prava v EU a u nas, Pravni rozhledy, 11/2008,
str.400.
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5. NARIZENI BRUSEL IIA

5.1 Uprava v CR pied vstupem do EU

Pred vstupem CR do Evropské unie se uUprava pfislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych fidila dvoustrannymi a
mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami. Pro vztahy se staty, se kterymi

nemé CR uzavienou mezinarodni smlouvu se pouzilo ZMPS.

Z mnohostrannych umluv sjednanych v této oblasti je mozné zminit zejména
Haagskou umluvu o uznavéni rozvodi a zruSeni manzelského souziti
(sjednana v Haagu 1. 6. 1970 a uvefejnéna pod ¢.131/1976 Sb.), ktera stanovi
podminky uznavani rozvodd a zruseni manzelského souziti bez zvlastniho
uznavaciho fizeni, nebo také dvoustranné umluvy sjednané se zemémi
byvalého sovétského bloku — napf. Umluvy uzaviené mezi CSSR a
Bulharskou lidovou republikou, Mad’arskou lidovou republikou, Mongolskou
lidovou republikou, NDR, Polskou lidovou republikou, Rumunskou
socialistickou republikou a SSSR, které se mimo jiné tykaly také rozvodu a

uznavani otcovstvi.

Ustanoveni ZMPS, stejn¢ tak jako sjednané dvou ¢i vicestranné mezinarodni
umluvy, se nadale uplatni ve vztahu s témi staty, které nejsou ¢leny Evropské
unie, nebo ve vztahu s témi Clenskymi staty, na které se nékterd opatieni

ptijata Evropskou unii v této oblasti nevztahuji (napt. Dansko).

5.1.1 Pravomoc a prislusnost podle ZMPS

Vymezeni pravomoci je nezbytnym krokem k uspéSnému vydéani rozhodnuti
ve véci samé. Pravomoc Ceskych justi¢nich orgdnt vici cizing je vymezena
dvojim zpisobem. Dé¢je se tak jednak ceskymi pravnimi predpisy (konkrétné
§ 37 - § 47 ZMPS), jimiz jsou vymezeny meze tuzemské pravomoci
justiCnich organi, které tvoii zdroven hranice jejich tzv. mezinarodni
pravomoci. Na druhé strané¢ k nému dochdzi 1 nepfimym vymezenim tzv.

mezinarodni pravomoci nebo pfislusnosti cizich orgadni. Tim jsou pak
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v poméru k CR pfipustény hranice jurisdikce justi¢nich organid jednotlivych
cizich statl, a to s vyslovnym uvedenim téch véci, v nichz je cizi jurisdikce
vylou¢ena®. Vymezena pravomoc eskych justiénich organii je také dotéena

v v, L) . . ’ 87 88
ptfipady vynéti z pravomoci, jako imunita statu a osob™ " ™.

Pokud nejde o vyluénou pravomoc ceskych justi¢nich organt, jako je tomu
napf. ve vécech prohlaseni za mrtvého®, je skuteCnost, Ze ve véci
pravomocné rozhodl cizi organ, pokud je takové rozhodnuti v CR uznavéno,

ptekazkou opétovného rozhodnuti ¢eského orgdnu o stejné véci.
5.1.2  Uznani a vykon cizich rozhodnuti podle ZMPS

Ceska uprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti v ZMPS byla jiz v dobé
ptijeti tohoto zdkona velmi pokrokova. Podle § 63 ZMPS jsou cizi rozhodnuti
v CR 1¢inna, byla-li uznana eskymi organy. Uznani znamena, Ze se cizimu
pravomocnému rozhodnuti pfiznaji stejné pravni UCinky, jakoby Slo o
rozhodnuti orginu Ceské republiky. Vykon uznaného ciziho rozhodnuti se

uskuteéfiuje stejng, jako se vykonava rozhodnuti &eského organu®.

Pravni Gprava uznani a vykonu cizich rozhodnuti obsazena v § 63 az § 68c

ZMPS rozliSuje mezi:

(1) uznanim rozhodnuti v majetkovych vécech, které je bez dalSiho
uznano tim, ze se k nému ptihlédne, jakoby $lo o rozhodnuti ¢eského
organu (srov. § 65 ZMPS); a

(i)  uznanim rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech urceni

otcovstvi (srov. § 67 ZMPS).

86 Srov. § 39 odst. 1, § 43 odst. 1 pism.c ZMPS.
87 Srov. § 47 ZMPS.
8 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86,

K mezindrodnimu prvku pfi Cinnosti soudu a notafstvi, ¢ast 1.B. Pravomoc a
ptislusnost soudu.

8 Srov. § 43 odst.1 ZMPS.

%0 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86,
K mezinarodnimu prvku pfi ¢innosti soudu a notafstvi, ¢ast 4. Uznani a vykon cizich
rozhodnuti.

44



Rozhodnuti ve vécech urceni otcovstvi, je-li alesponl jeden z Gcastnikd fizeni
ob¢anem Ceské republiky, mohou byt uznana pouze ve zvlastnim uznavacim
fizeni, které probihd podle ustanoveni § 67 ZMPS pied Nejvyssim soudem
CR a kon¢i rozsudkem o uznani. Cizi rozhodnuti nelze uznat z taxativné

I o o 1 2
stanovenych diivoda’' *2.

Zvlastni aprava zplisobu uznani cizich rozhodnuti ve vécech manzelskych a
ve vécech urceni otcovstvi je dana vyznamem takovychto statusovych otazek,
z povahy téchto véci vyplyva, ze tu jde jen o jejich uznani, nikoli o jejich

vykon™.

5.1.3 Rizeni o uznani

Rizeni o uznani ciziho rozhodnuti Nejvy$$im soudem CR je fizenim
navrhovym, jednani v téchto vécech nemusi byt navrhovano. Rizeni konéi
vydanim rozsudku Nejvyssiho soudu CR, jimz se vyslovuje uznani ciziho
rozhodnuti za ptedpokladu, ze jsou splnény vSechny zdkonem stanovené
podminky pro toto uznani. Jinak Nejvyssi soud navrh zamitne. Rozsudek o
uznani se netykd zadnych jinych vyrokl ciziho rozhodnuti, a to ani jde- li o
vyroky rozhodnuti obsazené vtomtéZ cizim rozhodnuti, jimiz bylo
rozhodovéano napt. o vychové a vyzivé déti pro dobu po rozvodu nebo o

otazkach majetkové povahy.

K navrhu musi byt pfipojen i doklad o tom, Ze alespon jeden z ucastniki
fizeni je obéanem CR, protoZe ve smyslu ustanoveni § 68 ZMPS nepfichazi
vivahu uznani rozsudku Nejvy$§im soudem CR tehdy, jestlize vsichni
ucastnici fizeni pred cizim soudem byli cizimi statnimi pfislusniky. Tato

rozhodnuti maji na izemi CR bez dal§iho uznavaciho fizeni stejné pravni

ol Srov. § 64, § 67 odst. 3 a § 68 ZMPS.

2 Pokorny, M.: K otdzce uznavani cizich rozhodnuti na tizemi Ceské republiky, in
Pravni rozhledy, ¢. 6/1994, str. 185.

% Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86,
K mezinarodnimu prvku pii ¢innosti soudu a notafstvi, ¢ast 4.A. Uznani a vykon
cizich rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich.
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ucinky, jako pravomocné rozhodnuti organi CR, samoziejmé za obecného

v v N v 7 vz 4
predpokladu, Ze se nepfi¢i vetejnému poradku’™ *°.

Néavrh na zahijeni fizeni o uznéni ciziho rozhodnuti podava NejvysSimu
soudu zpravidla ten, kdo byl ucastnikem fizeni pted cizim soudem, v némz
doslo k vydani rozhodnuti, které ma byt uznano. Vedle tohoto ucastnika tizeni
muze podat uvedeny navrh kazdy, kdo prokaze sviij pravni zdjem na uznani
ciziho rozhodnuti. Pfedmétem rozhodovani pfed Nejvyssim soudem muiize byt
také otazka uznani ciziho rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi, které vychazi
z téch divodi neplatnosti, které zakotvuje pravni fad zemé, ve které bylo

rozhodnuti vydano.

Vsechna tato rozhodnuti se také stavaji podkladem pro zapis do matrik.
Zamitavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni prekazkou projednéni nédvrhu na
rozvod manzelstvi Ceskym soudem, je-li alesponl jeden z manzelii ¢eskym

ob&anem®®.

Bylo-li manzelstvi rozvedeno cizim soudem a néktery z ucastnikd fizeni,
ktery je Ceskym obcanem, poda u ceského soudu navrh na rozvod tohoto
manzelstvi s odiivodnénim, ze pravomoc ciziho soudu k projednéni navrhu na
rozvod manzelstvi nebyla didna, miize obecny soud takovy navrh projednat
pouze v piipad¢, Ze ndvrh na uznani tohoto rozhodnuti ciziho soudu byl

s * 97
Nejvyssim soudem CR zamitnut™".

o4 Srov. § 64 pism. d) a § 68 odst. 1 ZMPS.

% Pokorny, M.: K otdzce uznavani cizich rozhodnuti na tzemi Ceské republiky, in
Pravni rozhledy, ¢. 6/1994, str. 185.

% Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86,
K mezinarodnimu prvku pii ¢innosti soudu a notafstvi, ¢ast 4.A. Uznani a vykon
cizich rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich.

7 Stanovisko Nejvy$s§iho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86,
K mezinarodnimu prvku pii ¢innosti soudu a notaftstvi, ¢ast 3.E. Véci rodinnépravni
s mezinarodnim prvkem.
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5.1.4 Otazka uznani ostatnich rozhodnuti

Pochybnosti nékdy vyvolava skutecnost, ze ZMPS se zmifluje vyslovné jen o
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych a o uznavani
rozhodnuti ve vécech manzelskych a vécech urCeni otcovstvi, avSak nic
neuvadi o rozhodnutich, kterd nejsou ani statusovymi rozhodnutimi
uznavanymi podle § 67 ZMPS ani rozhodnutimi ve vécech majetkovych
uznavanymi podle § 65 ZMPS.

Uvedené pochybnosti byly vyfeSeny vykladovymi zavéry Nejvyssiho soudu
CR”. Podle tohoto pravniho zavéru je tieba ohledn& uznani pravomocnych
cizich rozhodnuti v jinych vécech, nez které vyslovné upravuje ZMPS
vychazet z toho, ze se uznavaji za podminek upravenych v jeho ustanovenich
§ 63 s § 64 ZMPS a to zptisobem obdobnym s nakladdnim s rozhodnutimi ve

vécech majetkovych®.

52 Opatfeni pfijatd v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se od 1.5.2004
stala soucasti pravniho fadu CR také nafizeni Brusel I a Brusel Ila, ktera
obsahuji pravidla pro uznavani a vykon rozhodnuti. I piesto, Ze nafizeni jsou
pfimo ucinnad a maji prednost pied vnitrostadtni upravou, bylo vhodné tuto

skutecnost zohlednit ve vnitrostatni uprave.

Stalo se tak drobnou adaptaéni novelou ZMPS'®, kterou byla dosavadni
pravni Uprava doplnéna o novy institut vykonatelnosti, ktery ob& nafizeni
pozaduji. Vhodné byl zvolen postup minimalniho zisahu do ceského

pravniho fadu, a to jednoduchym upravenim konkrétniho postupu pro pouziti

% Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 27.8.1987, sp.zn. Cpjf 27/86,
K mezinarodnimu prvku pfi ¢innosti soudu a notafstvi.

Pokorny, M.: K otdzce uznavani cizich rozhodnuti na tizemi Ceské republiky, in
Pravni rozhledy, ¢. 6/1994, str. 185.

Z3ak.c. 361/2004 Sb. zména zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ze dne 20.5.2004.
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institutu pfedvidaného zminénymi nafizenimi, tzv. fizeni o exequatur, ktery

v ’ ’ r 101
byl dosud &eskym procesnim normam neznamy'"'.

Za timto ucelem byl za stavajici § 68 ZMPS vloZen novy oddil o tfech
paragrafech (§ 68a, § 68b a § 68c), ktery obecné upravil otazky souvisejici
s uznanim a vykonem rozhodnuti justi¢nich organt ¢lenskych stati Evropské

unie.

K této adaptacni novele ZMPS je mozné uvést nasledujici:

K § 68a ZMPS'":

Zde novela ZMPS stanovila plisobnost tohoto paragrafu obecné, pro blize
neuréené piedpisy Evropské unie a dal$i mezindrodni smlouvy upravujici
otazku uznavani a prohlaseni vykonatelnosti cizich rozhodnuti. Obecnym
odkazem je tak zajiSténo, Ze v pfipad¢ novelizace nafizeni Brusel I nebo
Brusel Ila, nebo pfistoupenim k dalsi mezinarodni smlouvé nebude nutné
prijimat zvl4stni pravni apravu'”.

K § 68b ZMPS'":

Tento paragraf upravuje moznost uznat cizi rozhodnuti ve zvlaStnim fizeni.
Rizeni o uznani podle Bruselskych nafizeni je totiz zahajovano v podstaté
pouze tehdy, namitne-li nékdo, kdo mé na véci pravni zijem, neuznani
soudniho rozhodnuti. Obecné jsou totiz soudni rozhodnuti uznavéna zcela

neformaln¢ a automaticky.

101 o ) r r r ’ v r 7 7 ’ ’
0 Dutivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim, ze dne 13.11.2003, snémovni tisk 512/0.

8§ 068a - Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji v Fizenich o uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, jinych verejnych listin a soudnich smirii (ddle jen "rozhodnuti"), v nichz
se postupuje podle predpisu Evropskych spolecenstvi nebo podle vyhlasené
mezindrodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal Parlament souhlas, a jiz je Ceskd
republika vazana (dale jen "mezinarodni smlouva").

Dutivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, ze dne 13.11.2003, snémovni tisk 512/0.

.8 068b - Pozada-li strana podle predpisu Evropskych spolecenstvi nebo
mezinarodni smlouvy, aby o uznani rozhodnuti bylo rozhodnuto ve zvlastnim rizeni,
rozhodne soud o uznani rozsudkem. Jednani nemusi narizovat.
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V ptipadé sporu o uznani rozhodnuti je vSak soud pfislusny takovy spor
rozhodnout, a to vyslovenim vyroku o tom, zda se rozhodnuti uzna ¢i nikoliv.
K tomu mize dojit bud’ jako feSeni pfedbézné otazky v jiném soudnim fizeni,

nebo jako samostatnym fizenim zapocatym na navrh tcastnika.

Nalezitosti takového fizeni byly pouze upiesnény po formalni strance tak, aby

byla zjisténa jednotnost soudni praxe'®.

K § 68c ZMPS'’:
Zde je upraven institut prohlaseni vykonatelnosti a procesni postup pfi
odvolani proti rozhodnuti, u n&jz byl poddn navrh na jeho vykon. Tento

paragraf urcuje postup soudu pii prohlaSovéani rozhodnuti za vykonatelna.

Z obou nafizeni Rady vyplyva, ze o nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodne
soud teprve poté, co jiz kladné rozhodl o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti.
Neupravenim této otazky by zde hrozila moZnost nejednotné¢ho postupu

¢eskych soudil s ptimymi dopady napt. na efektivnost vykonavaciho fizeni.

ZMPS zde proto stanovi, Ze navrh na prohlaSeni vykonatelnosti 1ze podat
soucasn¢ s ndvrhem na natfizeni vykonu rozhodnuti. V ptipadé€, ze opravnény

tuto moznost zvoli a pozada zaroven o prohlaSeni vykonatelnosti i o samotny

105 o . . . . , ‘s ., . .
Dtivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zdkon o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim, ze dne 13.11.2003, snémovni tisk 512/0.

.8 68c - 1) Soucasné s navrhem na prohlaseni vykonatelnosti miize byt podan i
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zvlastniho pravniho
predpisu. 2) V takovéem pripadeé rozhodne soud v jediném usneseni o obou navrzich
samostatnymi vyroky, které musi byt oditvodnény. Usneseni musi byt oditvodnéno, i
kdyz se rozhoduje jen o jednom z techto navrhii.

(2) Postupoval-li soud podle odstavce 1 a je-li v predpisu Evropskych spolecenstvi
nebo mezindarodni smlouvé stanovena lhiita pro podani opravného prostredku proti
rozhodnuti o uznani anebo o prohlaseni vykonatelnosti cizich rozhodnuti, ktera je
delsi nez lhita stanovend zvlastnim pravnim predpisem pro podani opravného
prostiedku proti rozhodnuti narizujicimu vykon rozhodnuti nebo exekuci, plati tato
delsi lhita i pro podani opravného prostredku proti rozhodnuti narizujicimu vykon
rozhodnuti nebo exekuci.

(3) Zkouma-li odvolaci soud diivody, pro néz lze cizi rozhodnuti neuznat, a tyto
duvody nemohl dle prislusnych predpisit Evropskych spolecenstvi nebo mezindrodni
smlouvy zkoumat soud v prvnim stupni, pak, svédci-li tyto diivody pro neuznani
ciztho rozhodnuti, odvolaci soud zrusi rozhodnuti ~ soudu  prvniho  stupné a
rozhodne o zamitnuti navrhu.

(4) Rozhodnuti nemuze nabyt pravni moci ve vyroku narizujicim vykon rozhodnuti
nebo exekuci drive nez ve vyroku, kterym se rozhodnuti prohlasuje za
vykonatelné.

106

49



vykon rozhodnuti, soud pak rozhodne o obou otdzkach v jediném rozhodnuti
samostatnymi vyroky. Pravni moc vyroku o natfizeni vykonu rozhodnuti je ale
vazana na pravni moc vyroku o prohlaseni vykonatelnosti v tom smyslu, ze
vyrok o natfizeni vykonu rozhodnuti nenabude pravni moci dfive, nez vyrok o

prohlaseni vykonatelnosti.

Déle bylo nutné upravit odvolaci lhity, které jsou podle nafizeni del$i, nez
obecné€ stanovi zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, v aktudlnim znéni.
Délky 1hit pro odvolani proti obéma moznym vyrokiim byly proto
sjednoceny a oproti ob¢anskému soudnimu fadu prodlouzeny na dobu
jednoho mésice, resp. dvou mésicli pro piipad, Ze povinny nema bydlisté ve

staté, ve kterém fizeni probiha.

Podanim odvolani proti rozhodnuti o prohlaSeni vykonatelnosti se ale b¢h
odvolaci lhiity pro podani odvolani proti rozhodnuti o nafizeni vykonu
rozhodnuti nestavi. V pfipadé¢ jejiho marného uplynuti vSak nenabude
usneseni pravni moci ve vyroku nafizujicim vykon rozhodnuti dfive, nez soud
rozhodne o odvolani proti prohldSeni vykonatelnosti, resp. o opravném
prosttedku proti rozhodnuti o odvolani (srovnej €l. 44 natizeni Brusel I a ¢l.

34 natizeni Brusel Ila).

Ve tietim odstavci se ZMPS vypotradava se zvlastnosti odvolaciho fizeni, kdy
podle obou nafizeni nemize prvoinstancni soud zkoumat davody pro
neuznani rozhodnuti. Tyto dGvody jsou ptfezkoumatelné az v odvolacim
fizeni'".

Institut prohlaSeni vykonatelnosti podle Bruselskych natfizeni je z hlediska
vnitrostatni Upravy v ZMPS krokem zpét, kdyZ mezi uznanim a vykonem
rozhodnuti zavadi jeSt€¢ tento mezistupen — exequatur a je tak
komplikovanéjsi nez do té doby platna pravni uprava. Stale zistava otazkou,

zda byla tato zména nezbytna, zejména téz s ohledem na to, ze v Evropské

1 o ) r r r ’ v r 7 -7 ’ ,
o7 Dutivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim, ze dne 13.11.2003, snémovni tisk 512/0.

50



unii se do budoucna uvazuje o zrufeni tohoto zvlastniho fizeni'®. Vykon
rozhodnuti (vyjma rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech uréeni
otcovstvi) totiz jak jiz bylo uvedeno vySe, Zzadné fizeni, ¢i prohlaSeni
vykonatelnosti nepotiebuje, rozhodnuti je uznané pouze tim, ze se k nému

ptihlédne a je mozné bezprostfedné naridit jeho vykon.

V oblasti Gpravy pravomoci tuzemskych soudil, kterd je rovnéz predmétem

obou nafizeni, ztistalo ZMPS nezménéno.

53 Vvyvoj evropské upravy v oblasti rodinného prava

Jak je zvySe uvedené¢ho zfejmé, ani oblast rodinného prava neunikla
pozornosti Evropské komise. S piivodnim cilem Evropské unie, vytvoienim
jednotného vnitiniho trhu, ma sice na prvni pohled jen malo spolecného a
mohlo by se tak zdat, Ze jen té€Zko splni jednu z podminek, které opraviuji
Evropskou unii k vydavani legislativnich opatfeni, a to sice jejich nezbytnost

k fadnému fungovani vnitiniho trhu.

Rozvoj jednotného vnitiniho trhu je podminén zajisténim jedné ze Ctyt
zakladnich svobod — zajisténim volného pohybu osob. ProtoZe s migraci osob
v ramci uzemi Evropské unie souvisi i vznik a popfipad¢ zénik rodinnych
vazeb téchto osob, zacala se Evropské unie zabyvat také otdzkami manzelstvi,

rozvodu, rodiCovské zodpoveédnosti a dédictvi.

Ptipady z oblasti rodinného prédva jsou totiz vsoudni praxi jednou
z nejfrekventovanégjSich oblasti sporti s mezinarodnim prvkem, coz pfirozené
plati i ve vztahu k osobam ze ¢lenskych stati Evropské unie, zejména statd

, 15109
sousedicich s CR™™.

1 r r s rooso 1o r r
0% Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel Ila),

Konference vénovana kodifikaci soukromého prava, Cast II., Ptiloha &asopisu
Pravni forum, 4/2006, str. 52.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha 2008, str. 178.
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5.4 Umluva a Naiizeni Brusel II

Jako prvni vznikla v této oblasti Umluva ze dne 28. kvétna 1998, ktera
upravovala pravidla pro urceni ptislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manZelskych. Umluva byla uzaviena je§té pied vstupem
Amsterodamské smlouvy v platnost, tudiz ve formé subsidiarni dohody.
V této formeé vSak tmluva nikdy nevzesla v platnost, jeji text byl ptejat do

110

Natizeni Brusel II''™" a pfizplisoben tak, aby korespondoval s pravou

piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti obsazenou v natizeni Brusel I.

Natizeni Brusel II bylo pouZitelné i pro ptislusniky tietich zemi, jestlize jejich

< N , : x ; (o111
svazky mély dostatecné silnou vazbu na Gizemi Clenského statu' .

Natizeni Brusel II se pouzilo pro fizeni tykajici se rozvodu, rozluky nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné a na rozhodnuti o rodiCovské
zodpovédnosti v ptipadé€, ze s fizenimi tykajicimi se rozvodu, rozluky nebo

prohlaseni manzelstvi za neplatné tzce souvisela.

Nevyhodou nafizeni Brusel II bylo, ze uprava rodicovské zodpovédnosti se
tykala pouze téch piipadl, byla-1i projedndvana v souvislosti s rozvodovym
fizenim manzell — rodi¢h déti. Omezovala se tedy pouze na upravu
rodi¢ovské zodpovédnosti u téch déti, jejichz rodice byli manzeli, a to pouze

v souvislosti s rozpadem jejich manzelstvi.

Mimo pusobnost nafizeni Brusel II tak zistala uprava rodiCovské
zodpovédnosti u téch déti, jejichz rodi¢e nebyli manzeli, nebo také tiprava
rodicovské zodpovédnosti k détem v dobé po rozvodu manzelstvi. Tato
uprava tak fakticky diskriminovala zejména déti narozené mimo

. (112
manzelstvi ~.

1o Nartizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
obou manzelt k détem.

C1.8 preambule naiizeni Brusel II.

Knapova, J.: Nafizeni Brusel II bis a n€které otazky rodicovské zodpovédnosti, in
Pravni zpravodaj, 10/2006, str.10.
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Z tohoto duivodu, a také na podnét Francie z 3. Cervence 2000, ptedlozila
Komise v roce 2002 navrh nového znéni natfizeni Brusel Ila, které piejalo
v podstaté¢ v nezménéné podob& pfedchozi upravu ustanoveni tykajicich se
rozvodu manzelstvi, ale které bylo rozSiteno v ¢asti obsahujici problematiku

oy / v :11
rodi¢ovské zodpovédnosti' .

Oproti pfedeslému natizeni Brusel Il obsahoval ndvrh Brusel Ila tyto zdkladni
odli$nosti: rozSifeni plisobnosti nafizeni na vSechna rozhodnuti tykajici se
rodi¢ovské zodpovédnosti, zaruceni prava ditéte byt ve styku s obéma rodici a
predchazeni unostim déti rodi¢i v ramei Evropské unie''*. Navrh byl piijat 27.

listopadu 2003 jako nafizeni Brusel ITa'"°.

5.5 Pfedmét upravy nafizeni

Od vstupu Ceské republiky do Evropské unie se tak pro oblast soudni
ptisluSnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti, kterd byla doposavad upravena pouze v ZMPS a
nékterych mezinarodnich timluvach, pouzije v ramci Evropské unie natizeni
Brusel Ila. Jeho ukolem je zaplnit n€které mezery, které vynechdnim oblasti
rodinného prava ze své Upravy vytvofilo nafizeni Brusel I. Oblast tpravy
pouzitelného prava v téchto fizenich zlstava aktudlnim znénim nafizeni

Brusel Ila prozatim nedot&ena''°,

Rada vSak jiz uvetejnila ndvrh nafizeni, kterym maji byt do natizeni Brusel
ITa novelou zaclenény také kolizni normy pro urceni rozhodného prava pro

rozvod manzelstvi. K tomuto podrobnéji v ¢lanku 5.12 této prace.

1 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., P¥islugnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, in Pravni féorum, 8/2005, str. 281.

Knapova, J.: Natizeni Brusel II bis a nékteré otazky rodi¢ovské zodpovédnosti, in
Pravni zpravodaj, 10/2006, str.10.

Natizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti
auznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodiCovské
zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.

Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law
Publishing, Gronigen, 2006.
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5.5.1 Osobni a vécna piisobnost narizent

Vymezeni osobni a vécné plsobnosti nafizeni Brusel Ila je Gzce provazéano.
Natizeni se vztahuje na subjekty (rodice, resp. manZzele a déti) vymezenych

11 1z vr 7 ;v
7.V ¢lanku 1 naiizeni Brusel Ila stanovi, ze se toto

druhti pravnich vztaht
nafizeni bez ohledu na druh soudu pouzije na ta obcanskopravni tizeni, ktera
se tykaji rozvodu, rozluky, nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné a ktera se
dale tykaji také otdzek ptiznani, vykonu, pfevedeni a uplného, nebo

castecného odnéti rodicovské zodpovédnosti.

V odst. 2 tohoto ¢lanku je pak uveden demonstrativni vycet téch pravnich
otazek, které nafizeni upravuje, nasledovan dal§im odstavcem s negativnim

’ 7 ’ w7 ’ 11
vymezenim véci, ve kterych se natizeni neuplatni''®.

Pouziti slova ,,soud” v ¢l. 1 odst.1 neomezuje pouziti nafizeni jen na situace,
kdy o vymezené rodinné-pravni véci rozhoduje soud. Soudem se podle
nafizeni mé na mysli jakykoliv organ rozhodujici ve vymezeném okruhu
ob&anskopravnich vztahi''’. Pii posuzovani aplikovatelnosti nafizeni je proto
na misté¢ zaméfit se vzdy spiS na obsah pravniho vztahu, nez na organ, do

jehoz pravomoci véc spada.

V celé tadé Clenskych statl totiz timto orgdnem miize byt i spravni ufad
(zpravidla matri¢ni), nebo naptiklad notat. Podminkou tedy je, Ze se jedna o

. . ’ ’ ’ ;oo ’ v 7120 . £
autoritativni rozhodnuti organu, ktery je nadan vefejnou moci = (viz téZ

rozsudek Evropského soudniho dvora v ¢lanku 5.5.4 této prace).

17 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., P¥islugnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, Pravni férum, €.8/2005, str. 282.

Knapova, J.: Natizeni Brusel II bis a nékteré otazky rodi¢ovské zodpovédnosti, in
pravni zpravodaj, roénik VII., ¢.10/2006, str.11

Srovnej €l. 2 nafizeni Brusel Ila.

Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Pislusnost,
uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpoveédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 283.
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5.5.2 Pusobnost narizent pro otazky registrovaného partnerstvi

V souvislosti s vymezenim pouzitelnosti nafizeni na véci rozvodu, rozluky
nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné, mize v n€kterych clenskych statech
vyvstat otdzka, které z existujicich forem legalné upravené¢ho souziti dvou
osob lze jesté podradit pod pojem ,,manzelstvi“ a tudiz pro piipad ukoncéeni

tohoto svazku aplikovat nafizeni Brusel Ila.

Podle vykladu ma nafizeni Brusel Ila na mysli pouze tradi¢ni institut
manzelstvi, ne vSak dal$i, manzelstvi podobné instituty, jako je napf.
registrované partnerstvi osob stejného pohlavi. Otazkou ale ziistava, zda je
nafizeni pouzitelné pro rozvod manZzelstvi dvou osob stejného pohlavi, jak je
naptiklad nyni upraveno v Holandsku, Belgii a Spanélsku. Ac¢koliv tyto staty
pouzivaji pro oznaceni obou druhii manzelstvi stejné slovo, Evropsky soudni

dvir by je ve své doktring autonomniho vykladu pravdépodobng odlisil'*'.

Ostatné na otazky spojené s riznymi formami registrovaného partnerstvi, jak
jsou dnes v nékterych zemich Evropské unie upraveny, jiz odpovidal

, C 1. o 122
Evropsky soudni dvir ve véci Maruko

. Vtéto véci Evropsky soudni
dvir posuzoval pfedbéZznou otdzku polozenou némeckym soudem v rdmci
projednavani sporu ohledné naroku pana Maruka na vdovecky diichod po

smrti jeho partnera, se kterym uzavtel registrované partnerstvi.

Rozsudek byl vynesen za specifickych podminek danych némeckou pravni
upravou a nelze ho tudiz zevSeobeciiovat. Rozsudek vSak dava obecny signal
do budoucna a z pohledu prava Evropské unie jej Ize Cist také v tom smyslu,
ze sregistrovanymi partnery je tieba zachdzet stejné jako s manzeli

v situacich, které jsou upraveny pravem Evropské unie a v nichz toto pravo

12! Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law

Publishing, Gronigen, 2006, str.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 1.4.2008, Farao Maruko proti Versorgungsanstalt
der deutschen Biihnen, véc C-267/06.
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zakazuje diskriminaci na zakladé sexudlni orientace a vnitrostdtni pravo

. 4 v o b 4 o b4 12
upravuje postaveni manzeli a registrovanych partnerti shodng'>.

Ve svétle tohoto rozsudku tak lze ocCekavat rozsifeni plsobnosti nafizeni

Brusel Ila i na ostatni druhy svazki osob stejného pohlavi.

5.5.3 Dalsi okruhy pusobnosti

Dalsi otazkou je, zda se Brusel Ila vztahuje také na fizeni o urceni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni. Pfevazujici nazor se kloni k zavéru, ze tomu tak je,
nebot’ vysledek fizeni o neplatnost ¢i fizeni o tom, zda tu manZzelstvi je ¢i
neni, je obdobny a ani z hlediska existujici praxe uznani a vykonu neni ani

divod rozliovat kvalitu t&chto dvou typi rozhodnuti'**.

Natizeni naopak neupravuje majetkové zalezitosti, které souvisi s rozvodem
manzelstvi, jako je otdzka vyzivného mezi manzeli, ¢i rozdéleni spole¢ného
jméni manzell. K rozhodovani téchto otazek budou pfislusné soudy uréené

podle natizeni Brusel 1.

Natizeni se rovnéz nevztahuje na Cisté cirkevni fizeni a dohody.

5.5.4 Pasobnost v otazkdach rodicovské zodpovédnosti

Koncepce rodi¢ovské zodpovédnosti je v nafizeni naopak upravena velmi
Siroce, kdyZ se vztahuje na vSechna prava a povinnosti, které se vztahuji
k ditéti, nebo k jeho majetku, a ktera jsou fyzické ¢i pravnické osob¢ svéiena

’ ’ 12
rozhodnutim soudu, ze zékona nebo dohodou uznanou soudem'%.

123 Judikatura Evropského soudniho dvora, 5. ro¢nik, ¢islo 5/2008, ASPI, Praha 2008,
str. 392.

Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Pislusnost,
uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 283.

Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law
Publishing, Gronigen, 2006.
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Podle druhého odstavce prvniho c¢lanku nafizeni Brusel Ila se otdzky
rodi¢ovské zodpoveédnosti mohou zejména tykat prava péce o dité a prava na
styk s ditétem, porucnictvi, opatrovnictvi a podobnych institutl, uréeni osoby,
organu nebo jiného subjektu odpovédného za dit€ ¢i za jeho jméni, nebo
povéfenych zastupovanim ditéte, umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo
ustavni péCe a opatieni k ochran¢ ditéte spojenych se spravou, zachovanim a

naklddanim se jménim ditéte.

V souvislosti s rodi¢ovskou zodpovédnosti se Evropsky soudni dvir zabyval
vykladem pojmu ,,obCanskopravni véci® (srov. ¢l. 1 odst.l nafizeni Brusel
ITa), na které se ma nafizeni vztahovat. Ve svém rozsudku'?® stanovil, ze 1
jediné rozhodnuti, které nafizuje okamzité¢ pievzeti pée o dit€ a jeho
umisténi mimo vlastni rodinu do péstounské rodiny, spada pod pojem
»ob¢anskopravni véci® ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud toto rozhodnuti

bylo pfijato v ramci pravidel vetejného prava na ochranu ditéte.

Zptesnéni pusobnosti nafizeni ve vztahu k vécem rodicovské zodpovédnosti
je provedeno negativnim (taxativnim) vyctem otazek, na které natizeni Brusel
I1a nedopada'®’. Jsou jimi otazky uréeni, nebo popteni otcovstvi, rozhodnuti o
osvojeni, preadopcni opatieni nebo neplatnost ¢i zruSeni osvojeni, otazky
urceni pfijmeni a jména ditéte, dosazeni zletilosti, spravy jméni nebo dédictvi
a opatfeni prijatd v diisledku trestnych &nd spachanych détmi'?®. Rovnéz
otazka vyZzivovaci povinnosti neni pfedmétem upravy Bruselu Ila, ale spada

cw 129
do oblasti nafizeni Brusel I .

Vymezeni okruhu vztaht, které zahrnuje rodi¢ovska zodpovédnost, odpovida
ptistupu tuzemského prava (srov. § 31 a nasl. Zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

ve znéni pozdé&jSich predpisti). Presto vSak lze vycet otazek v natfizeni Brusel

126 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 27. listopadu 2007, Zadost o

rozhodnuti o pfedbézné otdzce: Korkein hallinto-oikeus — Finsko, Véc C-435/06,
Sbirka rozhodnuti 2007.

Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., P¥islugnost,
uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, €.8/2005, str. 284.

Srovnej €l. 1 odst. 3 natizeni Brusel Ila.

Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law
Publishing, Gronigen, 2006.
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Ila povazovat, i z pohledu tuzemské praxe, za vhodny, nebot’ nékteré pravni
rady naptiklad pod rodi¢ovskou zodpoveédnost nepodiazuji vSechny otazky

spravy jmeni ditéte apod.

Pivodni pristup nafizeni Brusel II byl v upravé rodiCovské zodpoveédnosti
striktngj$i. Divodem zmény je, Ze po prijeti Amsterodamské a posléze také
Niceské smlouvy byl kladen mnohem vétsi diraz na otazky socidlni a
lidskopravni. Mnohé mechanismy nafizeni Brusel Ila jsou také motivovany
konstrukcemi znamymi z Umluvy o pravech ditéte (polinaje obecnym

A4

principem nejvysSiho blaha a konce napiiklad zcela konkrétnimi projevy

prava ditéte byt sly§eno)' .

5.5.5 Pisobnost ve vztahu k osobam z neclenskych zemi

Natizeni neomezuje svoji aplikaci pouze na ptislusniky Evropské unie zijici
na uzemi Unie. PouZije se pro urCeni pfislusnosti i ve vztahu k ptisluSnikiim
tretich zemi, za predpokladu, ze existuji dostatecné silné svazky s uzemim
nékterého clenského statu. Muze se tak naptiklad pouzit i pro rozvod
manzelil, ktefi jsou statnimi piisluSniky neclenskych zemi a navrhovatel, na
rozdil od odpirce, ani neméa své obvyklé bydlist¢ na uzemi néckterého

131

¢lenského statu . Z takto Sirokého vymezeni pfislusnosti v§ak miize vyvstat

problém, zda rozsudek clenského statu tykajici se ucastnika ze tfeti zemée

bude pravé v této treti zemi bez problému uznan.

5.5.6 Platnost a ucinnost narizeni

Nafizeni se pouzije ode dne 1. bfezna 2005 ve vSech Clenskych statech

yos / 132 r v v v 7 r o ’
s vyjimkou Déanska “*. V plném rozsahu se pouZije na pfislusnéd soudni fizeni
133

zah4jend po 1. bieznu 20057°. Nezbytnou podminkou pro pouziti nafizeni je

130 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., P¥islugnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 283.

Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law
Publishing, Gronigen, 2006.

Srovnej ¢l. 72 natizeni Brusel Ila.

Srovnej ¢l. 64 natizeni Brusel Ila.
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samoziejm¢ také existence mezinarodniho prvku, jako je napf. obvyklé
bydlist¢ manzelua ¢i ditéte, nebo skutecnost, ze je Zaddno o uznani rozhodnuti

jiného c¢lenského statu.

5.6 Kritéria pro uréeni ptisluSnosti

V druhé kapitole natizeni Brusel Ila jsou v prvnim oddile upravena pravidla
pro urceni piisluSnosti pro rozhodovani ve vécech manZzelskych. Ve druhém
oddile stejné kapitoly jsou pak upravena pravidla pro urceni piislusnosti

v zalezitostech rodicovské zodpoveédnosti.

Natizeni Brusel Ila pouziva jako hlavni hrani¢ni urCovatel ke stanoveni
ptislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, ale rovnéz i ve vécech
manzelskych, kritérium obvyklého bydlisté. Tento pojem byl zatim ¢eskému
prvnimu fadu nezndmy a jako velmi zajimavy se jevi i v kontextu evropského

civilniho procesu.

Pted samotnym rozborem jednotlivych kritérii pro uréeni ptislusnosti, jak je
pro véci manzelské a nasledné pro véci rodicovské zodpovédnosti pouziva
nafizeni Brusel Ila, si dovolim zastavit se u podrobnéjsiho rozboru vnimani
pojmu obvyklého bydlisté¢ v kontextu jednak natizeni Brusel Ila, ale rovnéz i

v kontextu pojeti mezinarodniho prava soukromého.

5.6.1 Obvyklé bydlisté podle judikatury ESD

V oblasti jurisdikénich norem pfineslo nafizeni Brusel Ila zmény oproti
upraveé prislusnosti podle ZMPS. Vnitrostatni pravo totiz vychazi ze statni
ptislusnosti, jakozto hlavniho hrani¢niho urcovatele, zatimco natizeni Brusel
IIa uptfednostiiuje v otdzkach rodiCovské zodpovédnosti modernéjsi koncept
obvyklého bydlisté. Natizeni Brusel Ila pouziva statni ptislusnost pouze ve

velmi omezeném rozsahu v otdzkéach véci manzelskych.

Vyklad téchto hrani¢nich urcovatelti podléhd stejné jako vyklad jakychkoli

jinych v natizeni uvedenych institutti obecnym pravidlim evropského prava.
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Na zaklad¢ ¢l. 234 pism. b) Smlouvy o ES je opravnén pravné zavazny
vyklad unijnich pravnich aktli podavat pouze Evropsky soudni dvir. Z jeho

ustalené judikatury zle dovodit nasledujici interpretacni pravidla:

(i)  za ucCelem zajisténi jednotného vykladu ve vSech Clenskych statech
Evropské unie je tfeba jednotlivé instituty zakotvené v unijnich
pravnich aktech vykladat nezavisle na narodnim pravu (viz autonomni
vyklad uvedeny v ¢lanku 3.2 této prace);

(i)  pfi vykladu jednotlivych institutd unijnich pravnich akti je nutné
prihlizet k cilim daného pravniho aktu (teleologicky vyklad);
(iii))  pfihlizeno musi byt dale 1 k systematickému uspotfédani pravnich aktl

a k jednotlivym jazykovym verzim (systematicky a jazykovy vyklad).

Judikatura Evropského soudniho dvora mé tedy vzhledem k vySe uvedenému

pfi aplikaci natizeni mimotadny vyznam.

Jednim z nejnovéjSich a také nejvice o¢ekavanych rozhodnuti v souvislosti
s pojmem obvyklého bydlisté uzivanym v nafizenim Brusel Ila je rozsudek
Soudniho dvora ve véci ,,A“"**, ktery se tykal otazky piemisténi obvyklého

bydlists déti.

Podle bodu 12 odiivodnéni k natizeni Brusel Ila ma byt ptislusnost ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti formulovana s ohledem na nejlepsi zajem ditéte,
zejména na blizkost. To znamend, ze pfislusSnym by mél byt predev§im soud

¢lenského statu Evropské unie, ve kterém ma dité své obvyklé bydliste.

Z uvedeného je ziejmé, ze kazdy soud. kterému je predlozena zadost o vydani
rozhodnuti, v prvé tadé¢ zkouma, kde se nachazi obvyklé bydlist¢ ditéte.
Definice, ¢i alespont podrobnéjsi voditko pro definovani tohoto pojmu je proto

v souvislosti s nafizenim Brusel Ila kli¢ova.

134 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 2. dubna 2009, piipad ,,A%. Zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otazce: Korkein hallinto-oikeus — Finsko, véc C-523/07.
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V samotném nafizeni Brusel Ila vSak zadna definice obvyklého bydlisté ditéte
uvedena neni. Soudy ¢lenskych statti Evropské unie i Siroka pravni vetejnost
proto s napétim oc¢ekavaly rozuzleni, které pro jejich praxi pfinese rozsudek

ve véci ,, A“.

(i) pojem obvyklé bydlisté:
Termin obvyklého bydlisté¢ neni terminem vytvofenym Evropskou unii, ale
jednd se o vyznamny hrani¢ni urcovatel, ktery je pouzivan jiz nékolik

desetileti v rdmci pravidel pravni Gpravy celého mezinarodniho prostoru.

Pojem obvyklého bydlist¢ vnesla do oblasti mezindrodniho prava
soukromého Haagska konference, kterd jej zacala pouzivat jako hrani¢ni
ur¢ovatel namisto domicilu a statni ptislusnosti. Nejdiive se obvyklé bydlisté
pouzivalo jako kolizni kritérium pro ur¢ovani rozhodného prava a pozdéji se
ujalo také v oblasti mezindrodniho civilniho procesu jako kritérium pro
stanoveni mezinarodni pfisluSnosti soudud. Z haagskych Umluv se toto
kritérium pomérn¢ rychle rozsifilo i do jinych mezindrodnich smluv a

zejména do prava Evropské unie, a rovnéz i do natizeni Brusel Ila.

Pojem obvyklého bydlist¢ byl prosazen také proto, aby se mohl bez
jakychkoliv predsudkt ujmout jeho autonomni mezinarodni vyklad, nezavisly
na pravnim fadu jakéhokoliv smluvniho statu a aby tak existoval Siroce a

univerzalné pouzitelny hrani¢ni urcovatel.

Tohoto cile by vSak nebylo mozné dosdhnout prostfednictvim aplikace
kritéria domicilu, ktery je tradi¢ni soucasti anglického prava, v trochu jiné
podobé amerického prava a ve zcela odlisné podobé je soucasti i
kontinentdlniho prava. Domicil je navic rizné vnimén i pravnimi fady

jednotlivych zemi kontinentalniho prava'®.

1 . r v I3 . v o oz ’ o v .
33 Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle

natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy ¢. 7/2010, str. 248.
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Pro podporu jednotného vykladu pojmt pouzivanych v ramci Haagské
konference zfidila Haagskd konference databazi INCADAT, ktera umoziuje
nahlédnout do judikatury soudi smluvnich statl, jez se vztahuje k Haagské
umluvé zroku 1980 o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost
déti. Tato databaze obsahuje mnozstvi rozhodnuti, které se dotykaji institutu
obvyklého bydlisté ditéte, zejména rozhodnuti pochézejicich ze zemi systému

common law'*¢.

Podobné také Evropska unie ziidila databazi JURE', ktera v soudasné dobg
obsahuje vybrana rozhodnuti ¢lenskych statii k natizeni Brusel I, ale pocita se

1 s vloZenim rozhodnuti k nafizeni Brusel Ila.

Pro vyklad pojmu obvyklé bydlist¢ v kontextu nafizeni Brusel Ila je vSak
nejdilezitéjsi sledovat judikaturu Evropského soudniho dvora, jehoz prvnim
rozhodnutim k pojmu obvyklé bydlisté v kontextu natizeni Brusel Ila je prave

rozsudek ve véci ,, A«

Haagska konference nikdy obvyklé bydlisté nedefinovala, a to umysIné.
Hlavnim divodem vzdy byla a doposud je skutec¢nost, Ze koncepce obvyklého
bydlisté vyjadiuje fakticky vztah mezi uréitou osobou a mistem, nikoliv vztah
v pravnim smyslu. Vyklad tohoto pojmu tak nesmi svazovat zadna predem
stanovend pravidla. kterd by se nebyla schopna pfizplsobit vSem redln¢

vzniklym situacim a vytvarela tak pouze pravni fikei.

Jak Haagské umluvy, tak 1 nafizeni Brusel Ila védomé upoustéji od
definovani obvyklého bydliste, jelikoz v pripade€ obvyklého bydlisté zalezi na
skute¢ném misté, kde jsou soustfedény zivotni zajmy dané osoby (dospélého
¢i ditéte) a které je nutné zjistit podle vSech relevantnich skute¢nosti, nikoliv

jako v ptipad¢ pravné formulovaného domicilu.

1 . ) v I3 . v o sz ’ o v .
36 Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle

natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy €. 7/2010, str. 248.

137 V anglickém jazyce dostupna na: http://ec.europa.eu/civiljustice/jure/search_en.cfm.
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Pfi interpretaci pojmu obvyklé bydlisté je dulezity predevsim sémanticky
vyklad. Z tohoto divodu je velmi zavadéjici pieklad obvyklé bydliste
pouzivany v nafizeni Brusel Ila, jelikoz s bydlistém osoby nemd tento pojem
nic spole¢ného, resp. nic spolecného mit nemusi. Vhodnéjsi by byl pieklad
obvykly pobyt, ktery nenabada k domnénce, ze osoba se v daném misté
zdrzuje vzdy s umyslem bydlet zde trvale, nebot’ rozhodujici je objektivni

charakter tohoto konceptu.

Pobyt zde nema zdiirazitovat pouhou fyzickou pfitomnost osoby na ur¢itém
misté, jelikoz svou roli sehrava také ¢asové hledisko. Dotcena osoby musi na
daném misté pobyvat delsi dobu, nejen doc€asné, a nejen nadhodné. Privlastek
obvykly dale naznacuje, Ze doba strdvend na tomto mist¢ miize byt

prerusovana.

U vétsiny malych déti 1ze predpokladat, Ze jejich obvyklé bydlisté bude stejné
jako u jejich rodich. U starSich déti, které sice Ziji srodi€i, ale navstévuji
Skolu v cizing, se mize stat, ze jejich obvyklé bydlisté bude v tomto jiném

rewl
state!®,

Obvyklé bydlisté by tak mélo byt vykladano pragmaticky, pouze v zavislosti
na skuteéné situaci. Soudy smluvnich stati by proto nemély ptihlizet
k pravnimu konceptu dané¢ho pojmu, ktery se v jejich pravnim tadu ptipadné
vytvofil. Ve vétsiné stati Evropské unie obvyklé bydlisté definovano neni,
jelikoZz je staty ponechaly k interpretaci soudim v kontextu jednotlivych

mezinarodnich smluv a pravnich instrumenti evropského prava.

(ii) obvyklé bydlisté, bydlisté, domicil a trvaly pobyt:
Pojem obvyklé bydlisté neni mozné ztotoziovat s pojmy bydlisté, domicil ¢i
trvaly pobyt. Kazdy ztéchto pojml vyjadiuje kvalitativné odlisny vztah

osoby k urcitému mistu. Neni v§ak vylouc¢ené, aby byly v jednom mist¢.

1 . r v I3 . v o s or ’ o v .
38 Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle

natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy ¢. 7/2010, str. 248.
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Bydliste, stejné jako obvyklé bydlisté, vyjadiuje vztah mezi osobou a urcitym
mistem. Tento vztah je zaloZen tim, Ze osoba ma k urcitému mistu skute¢ny
vztah. Stejné jako u obvyklého bydlisté, nejedna se o vztah v pravnim smyslu.
Oproti obvyklému bydlisti je zde vSak rozdil v imyslu dotéené osoby Zit
v daném misté. Charakter bydlist¢ je proto subjektivni, zatimco charakter
obvyklého bydlisté je objektivni. Velmi casto se vSak budou ob¢ mista

shodovat.

Zatimco domicil mizeme chapat v nékolika rovinach. Piedné se jedna o
tradi¢ni institut anglického prava, jehoz existence je zalozend na zvykovém
pravu a judikatufe anglickych soudd. V tomto systému neexistuje jeho
jednotné definice, avSak podle ptevazujiciho nazoru jde o misto, kde se osoba
usadi se zamérem setrvat zde po pfedem neuréenou dobu, ¢i o misto, které je
trvalym domovem urcité osoby, ¢i je alespon dle prava daném statu za takové

povazovano.

Oproti obvyklému bydlisti, jehoz charakter je fakticky, je domicil konceptem
pravnim. Jeho povaha jakozto anglosaského institutu je vSak natolik
specifickd, ze konkrétni srovnani s obvyklym bydli§tém je principialn€ velmi
obtizné'”’.

Domicil se dale vyskytuje v pravnich fadech kontinentalnich evropskych
stati, jako napt. ve SV)’/Carsku, Francii, Nizozemi, Némecku a Spanélsku.
V téchto zemich vSak neni chipan v jeho tradi¢ni anglické podobé, ale
splituje spise ucely v ramci spravniho prava. Jeho koncepce je velmi podobna
koncepci bydlisté, tak jak je tato koncepce popsana vyse. V kazdé zemi ma
vSak pojem domicilu sva vlastni specifika, pfiCemz v n¢kterych zemich je
domicil dokonce piimo definovan (napiiklad ve Svycarsku) a v jinych

vychazi pouze z judikatury soudt.

1 . r v I3 . v o oz ’ o v .
39 Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle

natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy ¢. 7/2010, str. 249.
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Domicil se uplatnil také jako kritérium pro stanoveni mezinarodni ptislusnosti
soudu v nafizeni Brusel I, kde vSak odpovida spise kontinentalnimu konceptu.
Pro stanoveni domicilu vSak natizeni Brusel I odkazuje na vnitrostatni pravo
jednotlivych stati. Kazdy ¢lensky stdt Evropské unie si proto musel zvolit
vlastni definici ¢i voditko pro stanoveni domicilu fyzickych osob, a to i ty

staty, které do té doby domicil ve svych pravnich fadech nevyuzivaly'*.

Trvaly pobyt je pak typickym ptikladem pravniho konceptu, ktery se
prokazuje pouze na zakladé vypisu z evidence obyvatel a nemusi mit nic

v v vl r o x141
spole¢ného se skuteCnym pobytem osoby v ur¢itém misté .

(iii) spor ve véci ,,A%:

V tomto ptipadé feSeném Evropskym soudnim dvorem se jednalo o matku se
ttemi détmi, ktefi spolecné s nevlastnim otcem déti zili ve Finsku. Dvé z déti
zde byly jiz jednou prevzaty do péce statu z diivodu nasili ze strany jejich
nevlastniho otce. Toto opatfeni vSak bylo pozdéji pozastaveno. V prosinci

roku 2001 se vichni usadili ve Svédsku, kde do roku 2005 Zili.

V 1ét€¢ roku 2005 odjeli stravit prdzdniny do Finska, kde nakonec zistali,
pficemz bydleli v obytnych vozech v kempech, aniz by déti chodily do Skoly.
Na konci fijna podala matka déti u orgdni socialni péce ve Finsku zadost a
ubytovani, aviak posléze odjela zpét do Svédska a déti zanechala ve Finsku

v péci sestry jejich nevlastniho otce.

Dne 16.11.2005 pfiijal mistni socidlni organ vici détem opatieni na zaklade

%

zékona ¢. 683/1983, podle jehoz § 16 musi socialni organ obce prijmout

140 Nejvyssi soud CR vyjadiil své stanovisko k domicilu v usneseni &. 444/2004 takto:

,,Domicil pro tcely nafizeni Brusel I se vyznacuje nasledujicimi prvky:

1) jde o misto faktického pobytu fyzické osoby (o konkrétni obec, mésto i
mestskou c¢ast), kde ma fyzickd osoba zejména sviij byt, rodinu,
zameéstnani;

(i1) bydlisté (domicil) neni totéz, co trvaly pobyt;

(1i1) fyzicka osoba ma v imyslu se na tomto misté trvale zdrZovat.

141 . r v I3 . v o7 -7 ’ s ™ .
Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle

natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy ¢. 7/2010, str. 249.

65



opatieni k okamzité pomoci, pokud podminky, v nichz jsou diteé ¢i mladistvi

vychovavani, ohrozuji ¢i nezajistuji jejich zdravi, ¢i vyvoj.

Déti tak byly neprodlené pievzaty do péce ve Finsku a umistény do
pestounské rodiny z divodu, ze byly opusténé. Matka a nevlastni otec se
vzapéti domahali zrusSeni tohoto rozhodnuti, avSak dne 15.12.2005 byl jejich

navrh zamitnut.

Matka podala u mistniho soudu (Kuopion hallinto-oikeus) zalobu, ve které se
domahala zruSeni rozhodnuti a navraceni déti zpét do jeji péce. Soud vsak
napadend rozhodnuti potvrdil a uvedl, Ze socidlni organ postupoval v rdmci
svych pravomoci a dodal, ze zivotni podminky déti vaZzné ohroZovaly jejich
psychicky stav, zdravi a vyvoj. Podle presvédceni soudu détem pievzeti do
péce a jejich umisténi do ndhradni rodiny umoznilo ziskat nezbytnou
psychiatrickou péc¢i a moznost Skolni dochéazky, jakoz 1 bezpetné a stabilni

prostiedi.

V odvolani podaném matkou proti tomuto rozhodnuti matka namitla
nedostatek pravomoci finskych soudi, nebot’ déti jsou Svédskymi statnimi

ey e

matky tak véc spada do ptislusnosti svédskych soudi.

Nejvyssi spravni soud ve Finsku, jemuz bylo toto odvoldni pfedloZeno, se
rozhodl pferusit fizeni a polozit Evropskému soudnimu dvoru piedbéznou
otazky tykajici se opatfeni, jeZ jsou ve finském pravnim fadu kvalifikovana
jako vefejnopravni opatteni, dale predbéznou otdzku tykajici se vykladu
pojmu obvyklé bydlisté a nakonec predbéznou otdzku ohledné¢ pravomoci

k vydavani pfedbéznych opatfeni soudem, jenz neni ptislusny ve véci samé.

Z uvedenych predbéznych otazek se k vykladu pojmu vztahuje nasledujici
otazka: , Jakym zpusobem je z hlediska prava Evropské unie nutné vykladat
pojem obvyklé bydliste v ¢l 8, odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 narizeni

Brusel Ila, zejména v pripade, Ze se trvalé bydliste ditéte nachazi v jednom
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Clenském state, avsak dité pobyva v jiném clenskem staté a bydlisté casto

meni?

Predmétem piredbézné otazky polozené Evropskému soudnimu dovru je tak
odlisSeni pojmu obvyklého bydlisté od pouhé pfitomnosti ditéte v Clenském
staté za situace, kdy zname trvalé bydliste ditéte, ale jeho faktické bydlisté se
Zasto méni. Ulohou Evropského soudniho dvora v tomto ptipadé mélo byt
pokusit se stanovit hranici a pomocné kritéria pro ur€eni stavu, kdy pobyt
ditéte na urcitém misté zaklada jiz jeho obvyklé bydlist¢ a kdy je jesté pouhou

pritomnosti ditéte na daném misté.

(iv) k predbézné otazce:

Generalni advokatka ve svém stanovisku ze dne 29.1.2009 upozornila, ze od
obvyklého bydlisté je nutné odlisit pouhou ptitomnost ditéte v clenském state,
kterd je predpoklddana v ¢l. 13 nafizeni Brusel Ila. Pfitomnost ditéte
v Clenském stat¢ Evropské unie sice zakladd blizkost k tamnim soudiim,
oviem nema tutéZ kvalitu jako obvyklé bydlisté. Clanek 13 natizeni Brusel
ITa odkazujici na pfitomnost ditéte v daném staté sice propujcuje soudim
mezinarodni pfislusnost, ale ta je ovSem subsididrni a uplatni se pouze tehdy,

kdyz neni mozné zjistit obvyklé bydlisté ditéte v jiném staté.

Clének 8 odst.1 natfizeni Brusel Ila naopak obsahuje zakladni pravidlo pro
urceni prislusnosti podle nafizeni, které stanovi, ze piislusnost soudu
¢lenského statu ve véci rodicovské zodpoveédnosti se stanovi podle mista, kde

se nachazi obvyklé bydlisté ditéte v dob€ podani zaloby.

V ptipadé rozsudku ve véci ,,A“ jde tak o to, jestli se obvyklé bydlisté déeti
presunulo k rozhodnému okamziku ze Svédska do Finska, jehoz organy

za&aly o détech rozhodovat, &i nikoliv'*.

142 V tomto pfipad¢é vSak neni zcela zfejmé, jaky ma byt rozhodny okamzik, tj. podani

navrhu, jelikoz finsky spravni organ konal bez navrhu. Podle bodu 39 stanoviska
generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 29.1.2009 by jako rozhodné jednani
mohlo pfichazet v ivahu zejména nafizeni prevzeti déti do péce ze dne 16.11.2005,
protozZe prostfednictvim tohoto opatfeni jednaly organy poprvé s uinkem navenek.
Jde tedy o to, aby finsky soud posoudil existenci obvyklého bydlisté déti na Gzemi
Finska k tomuto datu.
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Dulezitymi informacemi ve vztahu k danému ptipadu jsou zejména ty, ze (i)
déti odjely do Finska pouze na prazdniny, (ii) ve Finsku sice ziistaly, ale
nechodily zde do Skoly a pouze kocovaly, (iii)) umély jeden z ufednich
finskych jazyka a (iv) matka déti pozadala finské ufady dne 30.10.2005 o

ubytovani.

Evropsky soudni dvir v rozsudku neurcil, zda k pfemisténi obvyklého
bydlisté doslo. Odpovedél pouze na polozenou predbéznou otazku finského
soudu, kdyz uzaviel, ze: ,,Pojem obvyklé bydliste musi byt vykladan v tom
smyslu, zZe toto bydlisteé odpovida mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte
vramci socialniho a rodinného prostredi. Za timto ucelem musi byt
prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a ditvodum pobytu
na uzemi clenského statu a prestehovani rodiny do tohoto statu, statni
prislusnosti ditéte, mistu a podminkam Skolni dochazky, jazykovym znalostem,
Jjakoz i rodinnym a socialnim vazbam ditéte v uvedeném misté. Vnitrostatnimu
soudu prislusi urcit misto obvyklého bydliste s prihlédnutim ke vsem

konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém pripade.*

Evropsky soudni dvir, podobné jako Haagska konference, zdlraznil princip,
podle kterého neni mozné vykladat pojem obvyklé bydlist¢ s ohledem na
vnitrostatni pravo jednotlivych ¢lenskych statl, ale Ze je nutné vykladat jej

autonomn¢ a jednotné v celém prostoru Evropské unie.

Evropsky soudni dviir tak zdlraznil stejné stanovisko, které jiz pfed mnoha
lety predlozila Haagska konference. Evropsky soudni dvur také dodal, ze
spravny vyklad daného pojmu je nutné nalézt s ptihlédnutim k souvislostem
daného ustanoveni a k cili sledovanému dotenou pravni tpravou. Akcentoval
tak zejména bod 12 preambule natizeni Brusel Ila, ktery zdaraziuje nejlepsi
zajem ditéte pti urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, a tim

je zejména blizkost.

Evropsky soudni dvir poskytl ve svém rozhodnuti jakési voditko pro

posouzeni obvyklého bydlisté ditéte. Toto voditko je vSak pouzitelné pouze
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v v r 14 ’ e 7
ve vztahu k &l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel I1a'*, a naopak neni pouzitelné
v ostatnich oblastech mezinarodniho prava soukromého, napi. ve vztahu

k dosp&lym osobam'**.

Nejdulezitéjsim prvkem tohoto voditka je, ze obvyklé bydlisté ditéte nelze
urcit na zékladé pouhé pritomnosti ditéte v ¢lenském staté. Je nutné zohlednit
1 dalsi skutecnosti, které mohou nasvédcovat tomu, ze tato pfitomnost nema
pouze docCasnou ¢i prilezitostnou povahu a ze dale odrazi ur¢itou miru

zaclenéni ditéte do socidlniho a rodinného prostiedi.

Zejména musi byt pfihlédnuto k trvani, pravidelnosti, podminkam a divodim
pobytu na Uzemi clenského statu, k trvani pravidelnosti, podminkdm a
divodiim prestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni piisluSnosti déti,
k mistu a podminkam skolni dochédzky, jazykovym znalostem a k rodinnym a

socialnim vazbam ditéte v uvedeném state.

Jak dale uvedla generalni advokatka, zamér rodici usadit se s ditétem v jiném
Clenském staté, ktery se projevuje urCitymi hmatatelnymi opatienimi, jako
jsou koupé ¢i pronijem bytu, muze byt ukazatelem zmény obvyklého
bydlisté. V daném ptipadé mlze byt timto ukazatelem podani Zzadosti o

prideleni socialniho bydleni ve Finsku.

Podle Evropského soudniho dvora neni dale vylouceno, aby soud dospél

k zavéru, ze neni mozné urCit stat, vnémz se obvyklé bydlisté ditéte

5

, 14 v r v v v 7 Ve
nachdzi ™, a Ze by proto bylo v daném ptipadé mozné, aby soud urcil svou

prislugnost na zékladé pritomnosti ditte podle &l. 13 nafizeni Brusel ITa'*.

143 Cl. 8 odst. 1 nafizeni Brusel Ila: Soudy &lenského statu jsou piisluiné ve véci

rodicovské zodpoveédnosti k ditéti, které ma v dobé podani zaloby obvyklé bydliste
na uzemi tohoto ¢lenského statu.

Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle
natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy €. 7/2010, str. 250.

Viz. bod €. 43 odivodnéni rozsudku.

Cl. 13 odst. 1 nafizeni Brusel Ila: V ptipadé, Ze nelze zjistit obvyklé bydliste ditéte
podle ¢lanku 12, jsou ptislusné soudy ¢lenského statu, v némz se dité nachazi.

144
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Pojem obvyklého bydlisté tak stale zlstal nedefinovan. Neni to vSak nijak
ptekvapivy vysledek s ohledem na to, Ze nafizeni Brusel Ila, ani zadna
haagska imluva definici obvyklého bydlisté neobsahuji a ani sama Haagska

konference nechce tuto definici poskytnout.

Stejné jako doposud je nutné obvyklé bydliste¢ ditéte urCovat na zakladé
souhrnu konkrétnich skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a je
na soudu, aby ve svétle uvedenych kritérii a na zdkladé celkového posouzeni

urcil misto obvyklého bydlisté ditéte.

Obvyklé bydlisté tak zlstava zivym a otevienym pojmem, ktery neni svazan
Zadnymi pfedem stanovenymi pravidly. Obvyklé bydlisté je kategorie, ktera

stale mapuje skutedny Zivot konkrétni osoby, at’ uz ditéte, &i dosp&lého'?.

5.6.2  Obecna prislusnost ve vécech manzelskych

Natizeni Brusel Ila rozliSuje pro fizeni o rozvodu, rozluce a prohlaseni
manzelstvi za neplatné mezi obecnou piislusnosti a zbytkovou ptislusnosti.
Clanek 3 odst. 1 natizeni Brusel Ila definuje s pomoci odkazii na bydlisté a
statni ptislusnost ty hrani¢ni urCovatele, které slouzi jako zaklad pro uréeni

obecné prislusnosti pro fizeni o rozvodu, rozluce a neplatnosti manzelstvi.

Témito faktory jsou:
(a) obvyklé bydlisté manzelt;
(b) posledni obvyklé spolecné bydlist€ manzelli, pokud zde jeden
z manzelu stale bydli;
(c) bydlisté odptrce;
(d) obvyklé bydlist¢ alespoit jednoho z manzeli v pfipadé podani

spolecného navrhu;

14 . r v I3 . v o7 -7 ’ s ™ .
7 Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle

natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy €. 7/2010, str. 250.
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(e) Dbydlisté ve staté, ve kterém navrhovatel zil nejméné jeden rok
bezprostiedné¢ ptred tim, nez podal k soudu tohoto statu navrh na
zah4jeni fizeni;

(f) bydlisté ve staté, v némz navrhovatel bydlel po dobu nejméné Sesti
meésict predchazejicich podani navrhu na rozvod manzelstvi, je-li
navrhovatel souCasné téz statnim obcanem daného statu, nebo v
ptipad¢ Velké Britanie a Irska zde mé domicil; a

(g) shodna statni ptislusSnost obou manzelli, nebo domicil v piipadé

Velké Britanie a Irska.

Poradi jejich uvedeni v natizeni Brusel Ila neznamend prioritu jejich pouziti,
uplatni se rovnocenné, bez ohledu na jejich potadi. Hierarchizace hrani¢nich
urCovateli byla ostatné rovnéz odmitnuta v rozsudku Hadadi, jak je blize

popsan u pismene (g) tohoto ¢lanku.

Vyse uvedend kritéria pro urceni piisluSnosti ur€uji ¢lensky stat, jehoz soudy
jsou prislusné k rozhodovani ve véci. Natizeni Brusel Ila se samoziejmé

/4 4 W 4 ~r w b MR A r 4 14
nezabyva uréenim piislusnosti uvnitt daného statu'*®.

K pismeniim (a) a (b):

Kritériem pro urCeni ptislusnosti podle tohoto odstavce je obvyklé bydlisté
ucastnika, ptipadné¢ posledni obvyklé spoleéné bydliste¢ manzeli. Co je
minéno pojmem ,,bydli$té nafizeni Brusel Ila nedefinuje, pro tento pojem se
pouzije autonomni vyklad, jak jej dotvaii ve svych rozhodnutich Soudni
dvar'®, jakozto stalé a obvyklé centrum Zivotnich zajmi osoby, zvolené
s umyslem trvalosti jeho existence (viz rozsudek Evropského soudniho dvora

ve véci ,,A“ v ¢lanku 5.6.1 této prace).

V natizeni Brusel Ila je u pojmu bydlisté oproti Gpravé v natfizeni Brusel I

pouzit termin ,,obvykly“. Volbou tohoto adjektiva se tak pozadavek relativni

148 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law

Publishing, Gronigen, 2006.

Napt. ve vztahu k tomuto nafizeni v rozsudku Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze
dne 16. ¢ervence 2009, Laszlo Hadadi (Hadady) proti Csilla Marta Mesko, épouse
Hadadi (Hadady), véc C-168/08.
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stalosti urcitého mista jako bydlist¢ vytraci. Tato zména by mohla mit
negativni nasledek v podob¢ forum shoppingu, kdy v ramci Evropské unie
bude mozné ménit bydlisté s cilem uceloveé vyuzit moznosti podat ndvrh na
rozvod ve state, jehoZz Gprava je pro manzele nebo jednoho z nich vyhodnéjsi,

v Y r1
a to s ohledem na okolnosti asové i vécné™°,

Velmi vyznamnou roli pfi podani navrhu jednoho z manzeli na rozvod
manzelstvi mize rovnéz byt i uprava majetkovych poméri manzell pfii

ukonceni manzelstvi.

Ceské republika je jednim ze statfl, kde otazka ,,viny rozpadu manzelstvi
nesouvisi s Upravou majetkovych poméri v dobé po rozvodu. Podle prava
nékterych clenskych stati Evropské unie (napi. Francie), vSak urceni vinika
rozpadu manzelstvi zasadné ovlivni podil, ktery onen ,,vinik™ obdrzi po

rozvodu ze spoleéného majetku obou manzela.

Nelze se tak divit snaze takovych pfipadnych ,,viniki“ rozpadu manzelstvi
zahajit rozvodové fizeni ve staté, jehoz hmotnépravni uprava rozvodu nema

pro doty¢ného tak negativni dusledky.

K pismentm (a) az (f):

U téchto hrani¢nich urcovateld je rozhodujicim kritériem obvyklé bydlisté
obou, piipadné¢ nékterého zmanzeld. V souladu s témito ustanovenimi
nafizeni Brusel Ila tak lze zalozit ptisluSnost souda ¢lenského statu Evropské
unie i u téch Ucastnikl fizeni, kde Zadny z nich neni ob¢anem ¢lenského statu

r - 151
Evropské unie'".

150 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Piislusnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 284.

Stone, P.: EU Private International Law, Harmonization of Laws, Edgar European
Law, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2006, str. 392.
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K pismenu (g):

Pro podéani nédvrhu u soudu uréeného podle statni piislusnosti je nezbytné, aby
statnimi piisluSniky dot€eného statu byli oba manzelé. Stejna podminka se
uplatni 1 pro domicil, ktery se pro tyto Gcely vyklada podle pravnich tfadia
Spojeného kralovstvi a Irska. Otevienou zustala otazka dvojiho obcanstvi

nékterého, piipadné obou manzeld.

5.6.3 Rozsudek ve véci Hadadi

V rozsudku Hadadi™® mé&l Evropsky soudni dvir piileZitost zabyvat se

vykladem pojmu statni pfislusnost v kontextu véci manzelskych.

(i) pouziti pojmu statni prisluSnost:

Statni pfislusnost je, na rozdil od pojmu obvyklého bydlisté, tradi¢nim
hranicnim urCovatelem koliznich 1 jurisdikénich norem v oblasti
rodinnépravnich vztahli, a prestoze je postupné nahrazovana faktickymi
koncepty, zejména vyse uvedenym obvyklym bydlistém, stale je s ni pocitano
jak v predpisech vnitrostatnich, tak i v evropském pravu a v mezindrodnich

, 1153
smlouvach ~-.

V natizeni Brusel Ila se statni ptislusnost uplatni ve vécech manzelskych jako
doplnkové kritérium ve vztahu k obvyklému bydlisti navrhovatele (viz bod (f)
vyse), jako hlavni kritérium se uplatni pouze v pfipadé spolecné statni

ptislusnosti obou manzeli (viz bod (g) vyse).

Prestoze statni prisluSnost vyjadiuje bezpochyby vztah osoby k urcitému
statu, ma v kontextu rodinnépravnich vztahti své deficity. Jelikoz se jedna o

koncept pravni, nemusi vzdy odpovidat faktické situaci.

132 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 16. ¢ervence 2009, Laszlo Hadadi

(Hadady) proti Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi (Hadady), véc C-168/08.
Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle
natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy €. 7/2010, str. 250.
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V dobé, kdy se v ramci Evropské unie mohou volné pohybovat a zakladat
nova bydlisté¢ mimo sviij ptivodni domovsky stat, nemusi hrani¢ni urcovatel
navdzany na statni bydlist€¢ vzdy odpovidat potfebam téchto osob a jejich
legitimnimu ocekavani. Neprakticky je také fakt, ze jedna osoba mize byt
statnim pfislusnikem vice statl, nebo dokonce mize byt bez statni
prislusnosti. O tom, ze statni pfislusnost nemusi byt vzdy bezproblémoveé

- , vy v T ZE DR -154
aplikovatelnym hrani¢énim urcovatelem, svéd¢i i ptipad Hadadi ™.

(ii) skutkové okolnosti pripadu:

Pan laszlo Hadadi a pani Csilla Marta Mesko byli oddéni vroce 1979
v Mad’arsku, odkud rok poté emigrovali do Francie, kde v roce 1985 nabyli
statni ptislusnost. V roce 2002 podal pan Hadadi navrh na rozvod manzelstvi
v Mad’arsku, kde bylo manzelstvi rozsudkem ze dne 4.5.2004 pravomocné

rozvedeno.

Bez ohledu na rozvodové fizeni probihajici v Mad’arsku, o kterém se pani
Mesko tdajné dozvédéla s ptlrocnim zpozdénim, bylo na jeji ndvrh zahajeno

rozvodové fizeni 1 ve Francii.

V listopadu 2005 francouzsky soud vyslovil nepfipustnost navrhu, opravnym
prostftedkem se vSak pani Mesko domohla zruseni tohoto rozhodnuti o
nepiipustnosti. Odvolaci soud zde argumentoval tim, ze mad’arsky rozsudek o
rozvodu nemiize byt ve Francii uzndn, a ndvrh na zahajeni rozvodového

fizeni ve Francii je proto pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan Hadadi opravny prostiedek
k francouzskému Cour de Cassation, ve kterém odvolacimu soudu vytykal,
ze vyloudil pftislusnost mad’arského soudu pouze na zaklad¢ ¢l. 3 odst. 1
pism. a) nafizeni Brusel Ila, tykajiciho se obvyklého bydlisté¢ manzell, aniz

by zjistoval, zda tato prisluSnost madarského soudu mohla vyplyvat

154 . r v I3 . v o7 -7 ’ s ™ .
5 Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle

natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy €. 7/2010, str. 251.
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z mad’arské statni pifislusnosti obou manzelt, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1

pism. b) nafizeni Brusel Ila.

Cour de Cassation se nasledné obratil na Evropsky soudni dvir s otdzkou,
zda se ma ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel Ila vykladat v piipad¢ dvoji
statni prislusnosti manzeli tak, ze je tfeba dat prednost piislusnosti statu fora,
pfipadné zda je tfeba zkoumat, kterd ze statnich pftislusnosti 1épe odpovida
skute€nosti, anebo zda je na volb¢ manzell, ve kterém ze svych domovskych

statti podaji navrh na rozvod manzelstvi.

Nutno déle podotknout, Ze manzelé byli statnimi ptislusniky pravé Francie a
Mad’arska a francouzské pravo, obdobn¢ jako pravo Geské'™, v pripadé dvoji
statni prislusnosti, z nichz jedna je francouzska, pohlizi na osobu jako na
francouzského statniho piislusnika'®®. 1 tento vyklad se navrhovatelka

pokousela uplatnit ve svlij prospéch a dovolavala se francouzského prava.

Evropsky soudni dvir zde vSak svykladem pani Mesko neztotoznil a
s odkazem na svad ptredchozi rozhodnuti konstatoval, Ze znéni ustanoveni
prava Evropské unie, které vyslovné neodkazuje na pravo c¢lenskych stati za
ucelem vymezené svého smyslu a dosahu, je zpravidla nezbytné vykladat
autonomnim a jednotnym zptsobem uvniti celé Evropské unie, pfi¢emz tento
vyklad je nutné podfidit konkrétnim okolnostem, souvislostem daného

ustanoventi a k cili sledovanému dotcenou pravni tpravou.

Evropsky soudni dvir tak uzaviel, Ze neni mozné c¢init mezi statnimi
ptislusnostmi manzeli rozdily, zejména neni piipustné zkoumat, zda néktera
z nich 1épe odpovida skutecnosti, nebot’ takové dodatec¢né kritérium z natizeni
Brusel Ila nevyplyvd a bylo by vrozporu sucelem clanku 3. Takové
zkouméni by zejména vedlo k hierarchizaci zdkladli mezindrodni soudni

prislusnosti, s niz se v natizeni Brusel Ila zamérné nepocita.

59 Viz. § 33 odst. 1 ZMPS.
136 Cl. 22 francouzského ob¢anského zakoniku (Code Civil z roku 1804).
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Vedle teleologického vykladu natfizeni Brusel Ila sledoval Evropsky soudni
dvir rovnéz i praktickou rovinu této otazky. Samotny pfezkum uzsiho spojeni
statnich pfislusnosti se skutecnosti by totiz mohl byt pomérné narocny a

s : “ o 157
nemusel by vést vzdy k jednoznacnym zavérim

. Jako nechtény dusledek
hodnoceni obou statnich pfislusnosti by mohly vyvstat také negativni

kompetencni spory.

V néavaznosti na tento vyklad pak Evropsky soudni dvir logicky dospél
k z&véru, ze v ptipad¢ aplikace ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel Ila jsou
prislusné soudy ve vSech clenskych statech, jejichz jsou oba manzelé
ptislusniky a zavisi pouze na jejich uvazeni, soudy kterého ¢lenského statu si

pro podéani navrhu na rozvod manzelstvi vyberou.

Posuzovany piipad tak ukazuje, ze zdaleka ne vSechna ustanoveni nafizeni
Brusel Ila jsou narodnimi soudy aplikovdna bez obtizi a vykladovych
nejasnosti. Proto je tfeba privitat kazdé rozhodnuti, které pouzivani natizeni
Brusel Ila usnadni, zpfehledni jeho vyklad a predevSim pfiispéje k jeho

jednotné aplikaci'™®.

Zrovnopravnénim obou statnich pfislusnosti Evropsky soudni dvir potvrdil
mnohocetnost a rovnost zékladl pfislusnosti ve vécech manzelskych. Mezi
jednotlivymi hrani¢nimi urCovateli neexistuje hierarchicky vztah, coz vede
k moznosti zalozeni soudni piislusnosti k rozvodu manzelstvi v nékolika
statech. V pripadé¢ konkurence zvitézi soud, na ktery se jeden z manzell
obrati s navrhem na rozvod manzelstvi jako prvni. Rozhoduje tak pouze volba
navrhovatele, neni vSak pfipustné, aby soud zkoumal, zda je néktery
z relevantnich ~ hrani¢nich  urCovatelt vramci konkrétniho ptipadu

vyznamnéjsi.

Pluralita hrani¢nich urcovateli na jedné stran¢ zvysSuje pravdépodobnost, ze

ptislusnym bude opravdu soud, k némuz maji manzelé¢ nejblize, na druhé

1 . ) v I3 . v o sz ’ o v .
37 Zavadilova M., Turonova, J.: Pravidla ur€ovani mezinarodni soudni ptislusnosti dle

natizeni Brusel II bis ve svétle nejnovéjsi judikatury Evropského soudniho dvora,
Pravni rozhledy ¢. 7/2010, str. 251 a 252.

138 Str. 252 tamté.
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stran¢ se tak otevird moznost pro forum shopping, kdy navrhovatel vybérem

soudu sleduje pouziti pro n¢j nejvyhodnéjsich pravnich norem.

Evropsky soudni dvir rovnéz vrozsudku Hadadi omezil pouzitelnost
vnitrostatnich pravidel o dvoji statni piislu$nosti v oblasti mezinarodniho
prava soukromého, kdyz odmitl vyklad statni pfislusnosti podle, a ve
prospeéch francouzského prava a zdiraznil pozadavek na autonomni vyklad

tohoto pojmu.

5.6.4 Vylucna prislusnost podle narizeni

Tato uvedend pravidla pro urceni pfislusnosti podle kritérii obvyklého
bydlisté, statni prislusnosti a domicilu jsou vylucna (srov. ¢l. 6 nafizeni
Brusel Ila). Manzel, ktery mé obvyklé bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského
statu, nebo je statnim piisluSnikem nékterého ¢lenského statu (nebo zde ma
domicil) miize byt vjiném clenském staté Zalovdn pouze podle téchto
ustanoveni natizeni Brusel Ila.

% jak je navrh blize popsan

Podle navrhu na zménu natfizeni Brusel Ila
v ¢lanku 5.12 této rigordzni prace, ma byt toho ustanoveni z nafizeni
vypusténo. Diivodem této navrhované zmény je zejména fakt, ze ustanoveni
je nadbytecné, jelikoz okolnosti vyluéné piislusnosti soudu jsou jiz upraveny
v Clancich ¢.3 az ¢. 5 nafizeni. DotCené ustanoveni tak spiSe plisobi

nejasnosti.

5.6.5 Zbytkova prislusnost ve vécech manzelskych

Kritérium zbytkové ptisluSnosti, kterd se urci podle vnitrostatnich pravidel
¢lenského statu, se pouzije pro ptipad, Ze na zdkladé pouziti vySe uvedenych
kritérii obvyklého bydlisté a statni piislusnosti (domicilu) neni pro fizeni

pfisluSny Zadny soud.

139 Névrh Natizeni Rady ze dne 17.7.2006, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 2201/2003
ohledné piislusnosti a pravidel o pravnich pfedpisech pouzitelnych v manzelskych
vécech, 2006/0135 (CNS).
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Vnitrostatni pravidla pro urceni ptislusnosti se pouziji také v pripadé¢, ze
navrhovatel ma obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, nez jehoz je sadm
statnim piislusnikem, a zaroven odpulrce neni statnim prisluSnikem zadného

¢lenského statu a ani v zadném cClenském staté nema své obvyklé bydliste.

Pravé posledni zminéné kritérium zbytkové piisluSnosti vyvolalo otazku,
ktery hrani¢ni urcovatel se pouZzije pro fizeni, kde stranou je osoba, kterd
nema ani obvyklé bydlisté¢ v nékterém z Clenskych statli a neni ani statnim

ptislusnikem nekterého ¢lenského statu.

Evropsky soudni dvir ve véci Lopez v. Lopez Lizaz'® musel rozhodnout, zda
se ustanoveni ¢lanku 6 nafizeni Brusel Ila o vylu¢né pfislusnosti pouzije
pouze tehdy, kdyz ma odptirce obvyklé bydlisté¢ v nékterém clenském staté,
nebo je statnim piisluSnikem nékterého z Clenskych statd, nebo zda se
ptfislusny soud v pfipadé, ze odplrce nema bydliSt¢ ani neni statnim
prislusnikem c¢lenského statu Evropské unie, ur¢i pouze podle vnitrostatnich

pravidel.

Soudni dviir ve svém rozhodnuti poukdzal na tcel natfizeni Brusel Ila, a to
konkrétn¢ na cil zavést jednotna kolizni pravidla v rozvodovych vécech, aby
byl osobam zajistén co nejsirsi volny pohyb. Také z tohoto diitvodu shrnul, ze
se natizeni Brusel Ila pouzije rovnéZ na statni ptislusniky tfetich zemi, jejichz
svazky s izemim n¢kterého clenského statu jsou dostate¢né silné v souladu

s kritérii pro piislusnost, které natizeni stanovi.

Tomuto smyslu by podle rozsudku odporoval vyklad, Ze pro uréeni
ptisluSnosti v ptipadé, kdy odplrce neni stitnim pfislusnikem, ani nema
obvyklé bydliste¢ v nékterém z Clenskych statd, se pouziji za vSech okolnosti
vnitrostatni pravidla a to i tehdy, je-li soud né¢kterého Cclenského statu

ptislusny na zaklad¢€ ustanoveni o vylu¢né piislusnosti.

160 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 29. listopadu 2007, ve véci Kerstin

Sundelind Lopez proti Miguel Enrique Lopez Lizazo, Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce: Hogsta domstolen — Svédsko. Véc C-68/07, Sbirka rozhodnuti
2007.
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Jak je ziejmé rovnéz i z vySe uvedeného, takto Sirokd uprava prislusnosti
odkazujici na vnitrostatni pravidla neni pfili§ zdafild a vyvolavd mnoho
nejasnosti. Je rozhodné slabinou nafizeni Brusel Ila, Ze ponechava
vnitrostatnimu pravu ¢lenskych stath tak Siroky prostor na vybér ptislusnosti
misto toho, aby nafizeni uvedlo plné¢ harmonizovany systém pro zalozeni

;v v -161
soudni piislugnosti'®’.

Upravy zbytkové piislusnosti se rovnéz tyka navrhovana zména nafizeni
Brusel ITa'®%. V ptipadg, Ze bude navrh Komise piijat, bude &lanek 7 nafizeni
Brusel Ila obsahovat jednotné a vyluéné pravidlo pro urCeni zbytkové
prislusnosti, které nahradi odkaz na vnitrostatni pravidla. PtisluSnost soudt
Clenského statu tak bude dana v ptipad¢€, ze (i) zde méli manzelé spolecné
predchazejici obvyklé bydlisté po dobu alespon tii let, nebo (ii) jeden
zmanzeld je statnim prislusnikem daného statu'®. Samoziejm¢ za
ptedpokladu, Ze pfislusny soud neni mozné urcit podle kritérii o vyluéné

prislusnosti.

Ma tak byt zajistén piistup k soudu i tém manzell, kteti ziji ve tietich statech,
ale udrzuji si pevné vazby na urcity clensky stat, jehoz jsou statnimi
ptislusniky, nebo v némz méli po urcitou dobu spolecné bydliste.

5.6.6 Prislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti

Kritéria pro urceni piislusnosti soudii ¢lenského statu ve vécech rodi¢ovskeé

zodpovédnosti je mozné rozdélit na (i) kriteria obecnd a (ii) kriteria zvlastni.

el Stone, P.: EU Private International Law, Harmonization of Laws, Edgar European

Law, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2006, str. 394.

ez Navrh Nafizeni Rady ze dne 17.7.2006, kterym se méni nafizeni (ES) & 2201/2003
ohledn¢ prislusnosti a pravidel o pravnich pfedpisech pouzitelnych v manzelskych
vécech, 2006/0135 (CNS).

Cesky pieklad navrhu Komise vSak obsahuje chybu v piekladu ¢lanku 7
upravujiciho zbytkovou pfislusnost. Zbytkova prislusnost se ma podle anglického
znéni navrhu pouzit v tom piipade, kdy zadny z manzelti nema obvyklé bydlisté na
uzemi ¢lenského statu a manzelé nemaji spole¢nou statni prislusnost ¢lenského statu
(nikoliv v ptipadé rozdilné statni piislusnosti kazdého z manzeld).
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Rovnéz 1 zde je upravena zbytkova prislusnost, ¢lanek 14 nafizeni Brusel Ila
zde jeji urceni prenechdva vnitrostatnim pravidlim v téch ptipadech, kdy neni

mozné urcit ptislusnost podle ptedchéazejicich ¢lankl natizeni.

Natizeni Brusel Ila neobsahuje zadnou indikaci toho, do jakého véku je osoba
pro ucely nafizeni jesté¢ pokladana za dité. Tato otdzka tak pravdépodobné
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bude vzdy feSena v souladu s pravem statu, v némz je fizeni vedeno .

5.6.7 Obecna prislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti

Obecné kriterium — obvyklé bydlisté ditéte - se pouZije vSude tam, kde nejsou
dany podminky pro uplatnéni kriteria zvla3tniho'®. Obecna prislunost podle
obvyklého bydlist¢ ditéte je zde pfirozené¢ zvolena tak, aby o otazkach
rodi¢ovské zodpoveédnosti rozhodoval ten soud, k némuz ma dité obvykle

nejuzsi vztah a soudy tohoto statu jsou pro n¢j nejdostupné;jsi.

Toto obecné kritérium je stabilizovdno k dobé podéni navrhu na zahéjeni
fizeni. Obecné plati, ze prestéhovani ditéte do jiného Clenského statu nema
bez dal$iho vliv na pfislusnost soudu v daném piipad€. Pokud by to vSak bylo
v zajmu ditéte, je mozné za urcitych podminek postoupit véc soudu ¢lenského

statu, do kterého se dité piest&hovalo (srov. &l. 15 nafizeni Brusel ITa)'°.

5.6.8 Zvlastni prislusnost ve vécech rodicovské zodpovédnosti

Ptipady, kdy je k tizeni pfisluSny clensky stat, ve kterém nema dité obvyklé

bydlisté, stanovi ¢lanky 9 — 13 natizeni Brusel Ila.

Piestéhovani ditéte (Cl. 9):
Podle c¢lanku 9 je v ptfipadech zidkonného ptest¢hovani ditéte zachovana

prislusnost statu ptvodniho obvyklého bydliste¢ ditéte za ucelem upravy

164 Stone, P.: EU Private International Law, Harmonization of Laws, Edgar European

Law, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2006, str. 405.

Viz ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Brusel I1a.

Knapova, J.: Nafizeni Brusel II bis a nékteré otazky rodi¢ovské zodpovédnosti, in
pravni zpravodaj, ro¢nik VII., ¢.10/2006, str.11.
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rozhodnuti o styku s dité¢tem vydaném v tomto Clenském staté, za podminky,
ze nositel prava na styk sditétem ma vtomto staté nadale své obvyklé

bydlisté a neakceptoval ptisluSnost soudii nového statu'®’,

Tento clanek se tyka pouze ptisluSnosti soudu k fizeni o zméné Gpravy prava
na styk s ditétem, nebrani tak soudu clenského stat, do kterého se dite

v v recq wr ’ s v s 7 v -168
ptestc¢hovalo, aby zah4jil fizeni v jinych vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti .

Unos ditéte (¢1. 10):

Clanek 10 nafizeni Brusel Ila se zabyva piislusnosti v piipadech
neopravnéného odebrani, nebo zadrzeni ditéte (inos). Pivodni piislusnost
soudl statu predchoziho obvyklého bydliste¢ ditéte pfed unosem zlstava
zachovana. PiisluSnost soudim nového ¢lenského statu, ve kterém se dité
nyni nachazi, 1ze ptiznat pouze ve specificky uréenych piipadech a za splnéni

jedné z podminek.

Pomérmné komplikovana konstrukce ¢lanku 10 mé za cil ponechat v ptipadech
unostt  déti pfislusnost pavodniho soudu pro takovou dobu, kterou
opustény rodi¢ potiebuje pro zajisténi navratu ditéte podle Haagské umluvy
z roku 1980'% ' Pislugnost soudii ptivodniho statu zistane zachovéna do
doby, nez dité¢ ziska obvyklé bydlist¢ v novém Clenském staté a pritom je
splnéna alespon jedna z tam uvedenych podminek, napt. Zze do jednoho roku
poté, co se opustény rodi¢ dozveédél, nebo mel dozvédet o misté pobytu ditéte,

s o e 171
nepodal zadost o navraceni ditéte .

167 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., P¥islugnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti, Pravni férum, €.8/2005, str. 284.

Knapova, J.: Natizeni Brusel II bis a nékteré otazky rodi¢ovské zodpovédnosti, in
pravni zpravodaj, ro¢nik VIL., €.10/2006, str.11.

Haagska umluva za dne 25. fijna 1980 o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti.

Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law
Publishing, Gronigen, 2006.

Podrobnéji viz. ¢lanek 10 natizeni Brusel Ila.

168
169
170

171

81



Navraceni ditéte (¢l. 11):

Dalsi c¢lanek upravuje relativné podrobné pravidla pro navrat ditéte podle
Haagské umluvy z roku 1980 tak, aby ustanoveni umluvy byla co mozna
nejucinnéjsi, napiiklad tim, Ze stanovi kratké Casové limity pro pozadované
ukony soudu, nebo také tim, ze dale redukuje moznosti pro odmitnuti

navraceni ditéte.

Pravdépodobné nejvétsi inovaci natfizeni je pravidlo, Ze v pfipadé, Ze soud
Clenského statu rozhodne na zdkladé clanku 13 Haagské umluvy o
nenavraceni ditéte, rozhodnuti spolu s dalsi relevantni dokumentaci musi byt
thned pfimo, ¢i prostfednictvim ustifedniho organu zasldno piisluSnému
soudu, nebo ustiednimu organu ¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté pred inosem. Soud musi tyto informace ozndmit strandm a vyzvat je,
aby v souladu s vnitrostatnim pravem ptipadné dorucily sva podani soudu za

ucelem napf. zahdjeni fizeni o péci o dité.

V ptipadé€, ze toto fizeni vyusti v rozhodnuti o navraceni ditéte, pak je toto
rozhodnuti uznatelné a vykonatelné v ostatnich clenskych statech, bez
nutnosti prohldSeni vykonatelnosti a bez moZznosti namitky proti uznéani

rozhodnuti.

Toto znamena, ze kone¢né slovo v ptipadé unosu dité¢te méa vzdy soud statu
puvodniho obvyklého bydlisté ditéte. Tento systém je zaloZzeny na vysokém
stupni ditvéry mezi ¢lenskymi staty a je pravdépodobné, Ze pomlze zamezit

. e 4 i a1 72
mezinarodnim unostim déti v ramci Evropské unie *.

Pokracovani prisluSnosti (€l. 12):

V ptipadé, Ze se o rodi¢ovské zodpoveédnosti rozhoduje soucasné s fizenim o
rozvodu manzelstvi, uplatni se pro urceni pfislusnosti pravidla ¢lanku 12
natizeni Brusel Ila. Jiny, nez soud obvyklého bydlisté ditéte rozhodujici v té
chvili o rozvodu, tak bude pfislusny k fizeni o rodi¢ovské zodpoveédnosti jen

tehdy, mé-li alespont jeden zrodi¢i rodicovskou zodpovédnosti k ditéti, a

17 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law

Publishing, Gronigen, 2006.
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manzelé a nositelé rodiCovské zodpoveédnosti v dobé zahdjeni fizeni
ptislusnost soudu piijali a zaroven je takto stanovena pfislusnost i v z4jmu

ditéte.

Nejedna-li se v daném fizeni o rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi za
neplatné, je mozné soucasné stimto fizenim vést i fizeni o rodiCovské
zodpovédnosti tehdy, jestlize ma dit€ silny vztah k tomuto ¢lenskému statu,
vSechny strany fizeni v dob& zahdjeni fizeni pfislusnost soudu pfijaly a je to

zéaroven 1 v zajmu ditéte.

Tyto dva uvedené ptipady jsou zvlastnim piipadem prorogacni smlouvy mezi
ucastniky fizeni, kterd muze byt uzaviena i konkludentné. Lze s napétim
ocekavat, jakym zpisobem se k této otazce vyvine soudni praxe. Je otazkou,
zda konkludentnim zptisobem piijeti ptislusnosti je napiiklad i podrobeni se
pfisluSnosti nevznesenim namitky nepfisluSnosti. VyfeSeni této otazky je
nanejvys citlivé, nebot’ nedostatky piisluSnosti jsou absolutné vylouceny jako
divod k odepieni uznani ciziho rozhodnuti vydaného v ptisobnosti natizeni

Brusel I1a'”>.

Prislusnost zaloZena na pritomnosti ditéte (¢l. 13):
Ptipad, kdy neni mozné urcit obvyklé bydlisté ditéte upravuje ¢lanek 13
nafizeni. Zcela ptirozen¢ jsou v takovém ptipad¢ prislusné soudy ¢lenského
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statu, ve kterém se dit€ nachazi .

Doslo zde pravdépodobné k legislativni chybé, odkaz na clanek 12
(pokracovani piislusnosti) neodpovidd smyslu ustanoveni, které miii na
urceni obvyklého bydlisté ditéte, tudiz na ¢lanek 8. PfisluSnost odvijejici se
od mista pfitomnosti ditéte se rovnéz pouzije na déti, které jsou uprchliky,

nebo déti mezindrodné premisténé z dlivodu nepokojii v jejich zemi.

17 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Pislusnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 286.
Knapova, J.: Nafizeni Brusel II bis a nékteré otazky rodi¢ovské zodpovédnosti, in
pravni zpravodaj, ro¢nik VII., ¢.10/2006, str.12.
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5.6.9 Postoupeni véci k projednani

Zvlastnim institutem v oblasti mezindrodni piislusnosti ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti je postoupeni véci k projedndni vhodnéji umisténému
soudu'”. Tento postup lze realizovat z podnétu soudu, ktery vede fizeni, na
navrh strany ¢i na zédost soudu jiného Clenského statu, k némuz maé dite

zvlastni vztah.

Natizeni Brusel Ila zakotvuje tento institut jako zcela vyjimecny a podminuje
jej nejen zvlastnim vztahem ditéte ke statu, kam ma byt véc postoupena a
objektivni vhodnosti takového postupu, ale také existenci zdjmu ditéte na
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tomto postoupeni a souhlasem alespon jednoho Ucastnika fizeni ™.

5.7 PiedbéZné a zajist'ovaci opatieni

Ve tfetim oddile kapitoly o pfislusnosti definuje natfizeni Brusel Ila okamzik
zahdjeni fizeni, upravuje déale postup pro pfezkoumani piislusnosti a

ptipustnosti rozhodovani, nebo téz otazku litispendence.

Rovnéz je zde pfipuSténa moznost vydavani predbéznych a zajistovacich
opatieni, v naléhavych ptipadech i soudem toho clenského statu, ktery jinak
podle nafizeni Brusel Ila neni k rozhodovani ve véci samé piislusny. Uvedené
ustanoveni vSak musi byt vykladano restriktivn€, nebot’ pfedstavuje vyjimku
ze systému piislugnosti stanoveného uvedenym natizenim'’’. Soudy jsou
takova predbéznd i zajiStovaci opatfeni opravnény pouZit pouze pii splnéni
tfi kumulativnich podminek: (i) uvedena opatieni musi byt naléhava; (ii) musi
se tykat osob nebo majetku nachéazejicich se v ¢lenském state, v némz je sidlo

uvedeného soudu a (iii) musi mit docasnou povahu.

175
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Srovnej ¢l. 13 natizeni Brusel Ila.

Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VIIL., Pislusnost,
uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 286.

Pomaha¢, R.: Evropské soudni instituce, Evropsky soudni dvur: Pfedbézna opatieni
tykajici se péce o dité, Pravni rozhledy ¢. 7/2010, str. 265.
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5.7.1 Rozsudek Déticek

Soudni dvir se pravé ve vztahu k moznosti vydavani predbéznych opatieni
zabyval v rozsudku Detidek'™ feSenim otizky, zda mize soud &lenského
statu, do n&jz bylo dit¢ protipravné odvezeno, vydat s odkazem na zménu
pomérl a zajem ditéte predbézné opatieni o sverfeni ditéte do péce. A to za
situace, kdy bylo vtomto clenském stat€¢ uznano rozhodnuti soudu jiné¢ho

¢lenského statu svetujici dit€ do péce druhému z rodici.

(i) skutkovy stav pripadu:

Slovinska statni ptisluSnice J. Déticek a italsky statni ptislusnik M. Sgueglia,
toho ¢asu manzelé v rozvodovém fizeni, zili po dobu 25 let v Itélii, kde se jim
dne 6.9.1997 narodila dcera Antonella. V ¢ervenci roku 2007 svéfil predbézné
italsky soud v Tivoli, kterému byla manzeli podana zadost o rozvod
manzelstvi, Antonellu do vylu¢né péce otci a naftidil jeji doCasné umisténi do

ustavu sester sv. Jana Kalasanského v Rimé.

Matka vSak po tomto rozhodnuti opustila se svou dcerou Antonellou Italii a
vratila se do Sloviska, kde v soucasnosti Zije. Dne 28.11.2008 podala matka
navrh k soudu v Mariboru na vydani pifedbézného opatteni ke svéfeni ditéte
do jeji péce. Usnesenim ze dne 9.12.2008 uvedeny soud tomuto navrhu
vyhovél. Své rozhodnuti zalozil na ¢l. 20 natizeni Brusel Ila ve spojeni s ¢l.
13 Haagské umluvy z roku 1980 a odiivodnil je zménou okolnosti a zajmem

ditéte.

Slovinsky soud rozhodl, Ze se Antonella dobfe zaclenuje do nového prostiedi
ve Slovinsku. Navrat do Italie a nucené umisténi do ustavu by byly v rozporu
se zajmem ditéte, protoze by mu zplsobily nenapravitelnou tcélesnou a
duSevni ijmu. Kromé toho Antonella v pribéhu soudniho fizeni ve Slovinsku
vyjadfila ptani zdstat s matkou. Pan Seueglia se s opravnym prostiedkem
obratil k odvolacimu soudu v Mariboru, ktery se rozhodl fizeni pferusit a

polozit Evropskému soudnimu dvoru ptfedbézné otazky.

17 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 23.12.2009 ve véci C-403/09 PPU,
Jasna Deti¢ek proti Mauriz Sgueglio, Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
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(ii) poloZené piredbéZné otazky:

Podstatou otazek predlozenych Evropskému soudnimu dvoru je, zda musi byt
¢lanek 20 nafizeni Brusel Ila upravujici pfedbéznd a zajiStovaci opatfeni
vykladan v tom smyslu, Ze neumoziuje soudu jednoho ¢lenského statu vydat
predbézné opatieni ve véci rodiCovské zodpovédnosti, kterym by dité
nachdzejici se na uzemi tohoto Clenského statu svéfil do péce jednoho
z rodicd, jestlize soud jiného ¢lenského statu, ktery ve sporu o svéfeni ditéte
do péce, ptislusny na zéklad¢€ natizeni Brusel Ila k rozhodovani ve véci samé,
jiz vydal rozhodnuti, kterym dité¢ svéfil do péce druhého zrodicl, a toto

rozhodnuti bylo na tizemi prvniho ¢lenského statu prohlaSeno za vykonatelné.

Na zakladé ¢l. 8 natizeni Brusel Ila nalezi ptislusnost ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti v prvé fadé¢ soudim Cclenského stdtu vnémz ma dité své
obvyklé bydlist¢ v okamziku zah4jeni fizeni. Z diivodu geografické blizkosti
jsou totiz tyto soudy obecné schopny nejlépe posoudit, co odpovida
nejlepsimu zajmu ditéte. Clanek 20 odst. 2 nafizeni Brusel Ila nicméné
stanovi, ze soudy Clenského statu, kde se dit€¢ nachazi jsou za urcitych
podminek opravnény pfijmout predbézna a zajistovaci opatieni, i kdyz je ve
véci samé piislusny soud jiného ¢lenského statu. Uvedené ustanoveni vSak
musi byt vykladdno restriktivné, nebot pfedstavuje vyjimku ze systému

ptislusnosti stanoveného timto nafizenim.

Soudy jsou opravnény piijmout takova predbéznd ¢i zajiStovaci opatieni
pouze pfi splnéni tfi vySe uvedenych kumulativnich podminek: (i) ptislusné
opatieni musi byt naléhavé; (i1) musi se tykat osoby, kterd se nachazi v daném
¢lenském staté, v némz sidli uvedeny soud; a (iii) musi mit do¢asnou povahu.
Pojem ,,naléhavost®, ktery pouziva nafizeni Brusel Ila se vztahu zaroven
k situaci, v niz se dité nachazi, ale zaroven i k praktické nemoznosti podat
navrh tykajici se rodicovské zodpovédnosti pied soudem pfislusnym

k rozhodovani ve véci samé.

(iii) zavéry soudu:
Evropsky soudni dvir se tak neztotoZznil snazorem odvolaciho soudu

v Mariboru, ktery konstatoval naléhavost situace a odkéazal v této souvislosti
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na zménu okolnosti, kniz doSlo od vydani rozhodnuti soudu v Tivoli o
predbézném opatieni ve véci rodicovské zodpoveédnosti, jimz byla Antonella

svéfena do péce otce.

Uznani naléhavosti situace v takovém piipadé by podle nazoru Evropského
soudniho dvora bylo v rozporu se zasadou vzdjemného uznavani rozhodnuti
vydanych v €lenskych statech. Jak zdlraznil generdlni advokat Y. Bot, o
riznych moZznostech soudnich postupii je nutno uvazovat tak, ze evropsky
justiéni prostor nestoji na myslence konkurence soudu, ale podporuje soudni
dialog, ktery je zalozen na principu respektovani soudnich rozhodnuti.
V projednavané véci je navic zména situace ditéte zplsobena jeho
neopravnénym piemisténim. Uznani naléhavosti v takové situaci by tak bylo

v pfimém rozporu s cilem nafizeni Brusel ITa'”.

Soudni dvir vtomto rozsudku argumentoval predev§im smyslem a cilem
pravni upravy, jimz ma byt zejména zabranéni unostim de€ti a ochrana jejich
nejvlastnéjSich z&jma. S timto odkazem Soudni dvir uzaviel, ze Uprava
pfedbéznych opatieni podle ¢lanku 20 natfizeni Brusel Ila a skutkovych
okolnosti pfipadu Deti¢ek neumoziiuje soudu jednoho clenského statu vydat
pfedbézné opatfeni ve véci rodiCovské zodpovédnosti, kterym by dité
nachdzejici se na uzemi tohoto Clenského statu svéfil do péce jednoho
z rodict, jestlize soud jiného ¢lenského statu, ktery je ve sporu o svéreni
ditéte do péce ptislusny na zakladé natizeni Brusel Ila k rozhodovani ve véci
samé, jiz vydal rozhodnuti, kterym dité¢ predbézné svéfil do péce druhého
z rodicd, a toto rozhodnuti bylo na tizemi prvniho ¢lenského statu prohlaseno

za vykonatelné.

Takovéto pratahy viizeni o vykonu rozhodnuti ve vécech rodicovské
zodpovédnosti by déle podle ndzoru Evropského soudniho dvora vedly ke

vzniku podminek neslucitelnych se zdsadami evropského justi¢niho prostoru.

1 « . s : ’ r o ¥ wv 1 v
b Pomaha¢, R.: Evropské soudni instituce, Evropsky soudni dvur: Pfedbézna opatieni

tykajici se péce o dité, Pravni rozhledy ¢. 7/2010, str. 265.
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Nové byla Soudnimu dvoru polozena, ve vztahu k predbéznym opatfenim
také otazka, zda se pfislusnd ustanoveni nafizeni Brusel Ila o uznavani
rozhodnuti pouziji i na vykonatelnd pfedbéznd opatieni tykajici se péce o dité
ve smyslu nafizeni'®. Podle mého nazoru lze piedvidat, e Soudni dvir
aplikaci ustanoveni o uznani rozhodnuti dovodi i pro vykonatelnd predbézna

opatieni vydana v souladu s natizenim Brusel Ila.

5.8 Uznavani soudnich rozhodnuti

Uznavéani, stejn¢ tak jako vykon rozhodnuti, je upraveno ve tieti kapitole
nafizeni. Nafizeni Brusel Ila znd dv€ procedury uznéni a vykonatelnosti
rozhodnuti jinych ¢lenskych statl. Jednak je to (i) obecna procedura uznani a
vykonatelnosti rozhodnuti, shodna s tou, kterou zna i nafizeni Brusel I, a dale
je to (i1) zvlastni procedura pro dva typy rozhodnuti — pro néktera rozhodnuti

, rN v ’ ’ v sy / roqrexg 181
o pravu na styk s ditétem a néktera rozhodnuti natizujici navraceni ditéte "~ .

Uprava uznani rozhodnuti se nevztahuje na negativni rozhodnuti vydana
v fizeni, jako je rozhodnuti, jimz se zamitd navrh na rozvod manzelstvi nebo

’ tev v w7 182
usnesent O Zj 1Sténi vad fizeni .

5.8.1 Obecné uznani rozhodnuti

Podle c¢lanku 21 natfizeni Brusel Ila jsou rozhodnuti vydand v nékterém
Clenském staté uznavéna, aniz by bylo potieba zvlastni fizeni. Automaticky
jsou téz aktualizovany ufedni zdznamy o osobnim stavu. Osoba, ktera je timto
rozhodnutim dotéena muze rovnéz pozadat o vydani rozhodnuti o uznéni
nebo neuznani rozhodnuti. V ptipadé, ze je otazka uznani rozhodnuti
vznesena u soudu Clenského statu jako pfedbézna otazka, mize o ni i tento

soud rozhodnout.

180 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Bundesgerichtshof (Némecko) dne

10.7.2009 — Bianca Purrucker v. Guillermo Vallés Pérez, Véc C-256/09).

Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Pislusnost,
uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 286.

Stone, P.: EU Private International Law, Harmonization of Laws, Edgar European
Law, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2006, str. 397.
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5.8.2  Duvody neuznani rozhodnuti ve vécech manzelskych

Diivody pro odmitnuti uznani rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné, jsou zejména rozpor s vetejnym poradkem,
vady fizeni spocivajici napf. v pozdnim doruceni usneseni o zahdjeni fizeni,
¢i neslucitelnost s dfiveéjSim rozhodnutim vydaném v Clenském state, ve
kterém ma byt rozhodnuti uznano. Namitku rozporu s vefejnym potadkem
vsak podle clanku 24 nelze uplatnit v ptipad¢ pravidel pro urceni piislusnosti

soudu.

Uznéni rozhodnuti nesmi byt také zamitnuto z diivodu, Ze pravo ¢lenského
statu, v némz se o uznani zada, neptipousti rozvod, rozluku nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. To naptiklad znamend, ze Malta, kterd je
v soucasnosti jedinym statem EU, kterd ve svém pravnim fadu nema
upraveny rozvod manzelstvi, nemize odmitnout uznani rozhodnuti o rozvodu
vydané napf. §védskym soudem a ziroven Svédsko musi uznat rozhodnuti
organi Malty o soudni rozluce, ackoliv tento institut zas neni soucasti

svédského pravniho tadu.

Nevyhodou zde pravdépodobné bude, Ze natizeni Brusel Ila netesi jiz otazku
pravnich nasledki uznani takového rozhodnuti, které mohou vyvstat
napiiklad v souvislosti s nutnosti rozd¢lit spole¢né jméni manzelti, nebo
v souvislosti s dédictvim, a to v téch piipadech, kdy pravni fad statu, ve
kterém se o uznani z4da napt. soudni rozluku, nebo ji podobny institut viibec

- 183
ncupravuyje .

’ 71 v 7 I vr v oy oz v . »184
Rozhodnuti nesmi byt v zadném piipadé piezkoumavano ve véci samé'*”,

vr ’ r . ro v 185 . o s r vr ’
Natizeni také oproti Haagské umluvé ™ a oproti ptivodnimu navrhu nafizeni

Brusel II neosahuje vyslovné ustanoveni podle néhoz ¢lensky stat, ktery je na

183 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law

Publishing, Gronigen, 2006.

Srovnej €l. 23 — 27 nafizeni Brusel Ila.

Haagskd tmluva o uznavani rozvodi a zruseni manzelského souziti (sjednana
v Haagu dne 1. 6. 1970 a uvefejnéna pod ¢.131/1976 Sb.).
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zékladé imluvy povinen uznat rozhodnuti o rozvodu, neni opravnén branit
byvalému manzeli ¢i manzelce v uzavieni nového snatku z diivodu, ze pravo

tohoto ¢lenského statu rozvod neumoziiuje.

Vynechani tohoto ustanoveni je pravdépodobné zalozeno na ptedpokladu, ze
tato deklarace je nadbytecnd, jelikoz povinnost uznat rozhodnuti o rozvodu
implicitné znamena uznani nasledné zputsobilosti rozvedeného manzela
uzaviit silatek novy. Ale vzhledem ke skutecnosti, Ze tento zifejmy disledek
rozvodu nebyl vzdy judikaturou feSen jednotn¢, lze povazovat za

Moo e v r . v r o v 1
prinejmensim vhodné tuto deklaraci do textu nafizeni vyslovné zahrnout'*.

5.8.3  Divody neuznani rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti

Dutvody pro neuznani rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti jsou
upraveny caste¢né odlisné€. Stejné jako v pfedchozim piipad€ mezi né€ patii
rozpor s vefejnym poradkem, ale soucasné je také nutné vzit v ivahu zajmy
ditéte. Tato formulace, kterd kombinuje podminku vefejného potfadku a zajmu
ditéte je pritom ojedinéld, vyslovnad uprava nutnosti zohlednit z&djmy ditéte
vyvolava dojem, Ze by mély byt hodnoty, jez piedstavuji vefejny potadek,
jesté dale vnitiné strukturovany, jakoby nékteré hodnoty, na nichZ je nutno

bez vyhrad trvat, mély vétsi vyznam nez hodnoty jiné.

Tento pfistup se ale jevi jako neopodstatnény, nebot nésledkem rozporu
s kteroukoliv hodnotou vetejného potadku (aplikace mé byt pouzivana pouze
vyjimecné) je vzdy stejny, v tomto piipadé neuznani rozhodnuti. Formulace,
podle které je jest¢ nutné vzit v ivahu zajmy ditéte vede k zavéru, Ze rozpor
se z4ajmy ditéte je jakousi jeSté¢ vyssi hodnotou, kterd miize derogovat jiné,
zasadni hodnoty vefejného potadku. Formulace muze totiz byt vyloZena i tak,
ze 1 kdyby byl dan rozpor s vefejnym potadkem, k neuznéni rozhodnuti by

nedoslo, bylo-li by to v zajmu ditéte. Tento vyklad je ale nekoncep¢ni, nebot

186 Stone, P.: EU Private International Law, Harmonization of Laws, Edgar European

Law, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2006, str. 400.
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proti sob¢ stavi systém hodnot ztélesniovanych vefejnym poradkem, ktery by

mél byt jednotny a souladny'®’.

Dalsim diivodem pro neuznani rozhodnuti ve véci rodicovské zodpovédnosti
je téz vydani rozhodnuti, aniz by dit¢ mohlo byt slySeno. Pro moznost
vyslechu ditéte v jiném Cclenském staté nafizeni Brusel Ila odkazuje na
nafizeni o spolupraci soudd. Pfi pouzivani nafizeni Brusel Ila mé vyslech
ditéte vyznamnou ulohu, ale uc¢elem jeho jednotlivych ustanoveni neni ménit
vnitrostatni postupy napt. tam, kde vyslech ditéte neni vibec legislativné

188
upraven .

S 24

Také neslucitelnost s pozdéjsSim rozhodnutim o rodicovské
zodpovédnosti, které bylo vydano v ¢lenském staté, ve kterém se o uznani
7ada, je bez dalsiho diitvodem pro odepieni uznani.

Rozhodnuti nesmi byt piezkouméavéano ve véci samé'®, ale toto ustanoveni
nebrani vydani nového rozhodnuti, kterym se meéni vykon rodicovské
zodpovédnosti s ohledem na zménu pomérd, minimalné v tom rozsahu, ze
tyto zmény jsou povolené podle prava clenského statu, ktery vydal ptvodni

rozhodnuti'®’,

5.8.4 Navrh na neuznani rozhodnuti — rozsudek Rinau
. 191 ’ o . e g ’ v P .
V rozsudku Rinau'"' se Soudni dviir mimo jiné zabyval moznosti podat navrh

na neuznani rozhodnuti v situaci, kdy nebyl poddn névrh na jeho uznani.

Soudni dviir zde uzaviel, Ze natizeni Brusel Ila takovou zadost ptipousti.

187 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Pislusnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 287.

Srovnej odst. 19 — 21 preambule nafizeni Brusel Ila.

Viz ¢l. 26 nafizeni Brusel Ila.

Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law
Publishing, Gronigen, 2006.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 11.7.2008 (Zadost o rozhodnuti o

predbézné otazce Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas — Litevska republika) — V fizeni
zahajeném Ingou Rinau (Véc C-195/08 PPU).
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(i) skutkovy stav:

Inga Rinau, litevské statni prislusnosti a Michael Rinau, némecké statni
ptislusnosti, byli oddani vroce 2003. Jejich bydlist¢ bylo v Bergfeldu,
v Némecku. Dne 11.1.2005 se jim narodila dcera Luisa. Béhem biezna
stejného roku zacali manzelé Rinau bydlet odd€lené, pticemz Luisa zistala se
svou matkou. Mezitim bylo u némeckého soudu zahdjeno fizeni o rozvodu

manzelu Rinau.

V Cervenci roku 2006, po ziskani svoleni Michaela Rinau k opusténi tizemi
Némecka s jejich dcerou za ucelem straveni dvoutydennich prazdnin v Litvé,
vstoupila Inga Rinau se svou dcerou a se synem z prvniho svazku na zemi

Litvy, kde ztstala az do soucasnosti.

Dne 14.8. 2006 svétil némecky Amtsgericht Oranienburg Luisu docasné do
péce jejiho otce. Dne 11.10. 2006 zamitl némecky Brandenburgisches
Oberlandesgericht odvolani Ingy Rinau a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.
Dne 30.10.2006 se Michael Rinau obratil na litevsky Klaipedos apygardis
grimas za ucelem navraceni své dcery do Némecka. Dovolaval se pfitom
Haagské tmluvy zroku 1980 a nafizeni Brusel Ila. Rozhodnutim ze dne

22.12.2006 litevsky soud Zadost zamitl.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti vSak litevsky odvolaci soud zménil a nafidil
navraceni ditéte do Némecka. Vykon rozhodnuti byl vSak né€kolikrat zastaven

usnesenimi prvoinstancniho soudu, které odvolaci soud opakované rusil.

V prubéhu cervna 2007 podali Inga Rinau a generdlni prokurator u
prvoinstanéniho soudu navrh na znovuotevieni fizeni, pficemz se dovolavali
novych skutecnosti a zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 13 prvniho pododstavce
Haagské umluvy z roku 1980. Soud tyto navrhy zamitl s tim, Ze ptisluSnost
k rozhodnuti v této véci nepatii jemu, ale némeckym soudim. Odvolaci soud
tato rozhodnuti potvrdil, avSak litevsky Lietuvos Auksciausiasis Teismas

rozhodnuti v lednu 2008 zrusil a navrhy vratil zpét soudu prvniho stupné.
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Zde opakované doslo k vydani zamitavého rozhodnuti a k jeho potvrzeni.
Vykon rozhodnuti nafizujiciho navraceni Luisy do Némecka byl pak zastaven

do té doby, nez bude vydano rozhodnuti ve véci samé.

Mezitim némecky soud rozhodl v ¢ervnu 2007 o rozvodu manzeli Rinau.
Dceru Luisu svéfil s konecnou platnosti do pé¢e Michaelu Rinau a nafidil jeji
vraceni zpét do Némecka. Rozhodnuti bylo potvrzeno némeckym odvolacim
soudem. Inga Rinau pfedlozila u litevského soudu navrh na neuznani
rozsudku, pokud jde o svéfeni Luisy do péce Michaela Rinau a povinnost jeji

matky odevzdat dité zpét jeho otci a sveérit mu péci o né.

Litevsky soud vSak vydal rozhodnuti o nepfipustnosti tohoto navrhu, pfi¢emz
mél za to, ze uvedeny rozsudek musi byt, pokud jde o nafizeni navraceni
ditéte do Némecka bez dalSiho vykonan, aniz by bylo tfeba zvlastniho fizeni o
exequatur, nebot’ rozsudek spliiuje veskeré formality pozadované nafizenim
Brusel IIa. Za téchto okolnosti se litevsky kasac¢ni soud rozhodl fizeni pterusit

a polozit Evropskému soudnimu dvoru ptedbézné otazky.

(ii) predbéZné otazky:
Podstatou pfedbéznych otdzek bylo mimo jiné:
1) zda mize dotend osoba navrhnout neuznani soudniho rozhodnuti,
aniz by byl podan navrh na uznani rozhodnuti;
2) vptipadé kladné odpovédi na prvni otazku pak dotaz, jak ma
vnitrostatni soud pouzit ¢l. 31 odst.1 natfizeni Brusel Ila, ktery stanovi,
Ze osoba, vUci niz je vykon navrhovan, nemé v tomto stddiu moznost
podat k navrhu jakékoliv pfipominky, posuzuje-li se navrh podany

praveé osobou, vuci niz je vykon navrhovan.

(iii) odpovéd’ Evropského soudniho dvora:

Evropsky soudni dviir obecnou moznost podat ndvrh na neuznani rozhodnuti,
s odkazem na ¢l. 21 odst. 3 nafizeni Brusel Ila, obecné pfipustil. Ptipustil
rovnéz, ze neni vylouceno, Ze navrh na neuzndni rozhodnuti nakonec povede
k uznani takového rozhodnuti na zdklad¢ vzajemného névrhu nebo procesni

namitky.
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Moznost piedlozit navrh na neuznani, aniz by pfedtim byl poddn navrh na
uznani rozhodnuti, je zptsobild odpovidat cilim hmotnépravniho charakteru,
zejména cilim sméfujicim k nejlepSimu z4ymu ditéte ¢i stabilit¢ a klidu
rodiny a dovoluje v pfedstihu ptedlozit dikazni prosttedky, které by jiz

nemusely byt k dispozici v budoucnosti.

Uprava obsaZena v nafizeni Brusel Ila v§ak vylu€uje moZnost podani navrhu
na neuzndni rozhodnuti v pfipad€, ze rozhodnuti o navriceni ditéte bylo
pfijato a osvédceno v souladu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 8 a ¢lanku 42

nafizeni Brusel Ila.

Na fizeni o neuznani rozhodnuti se v§ak nepouzije Uiprava natizeni Brusel Ila,
podle niz neni osoba, vii¢i niz je vykon navrhovan, ani dit€¢ nejsou v tomto
stadiu fizeni opravnény podat k navrhu jakékoliv pripominky. V takové
situaci odpulrce, ktery se domahd uznani rozhodnuti, mize predlozit

vyjadfeni.

Cilem fizeni o neuznani rozhodnuti je totiz zaporné posouzeni, které ze své
podstaty vyzaduje, aby bylo provedeno na zdkladé kontradiktorniho fizeni.
Z toho vyplyva, Ze strana, proti niz je poddn navrh na neuznani, nemuize byt
v ptipad€ ndvrhu na neuznani zbavena moznosti predlozit vyjadieni. Navrh na
neuznani soudniho rozhodnuti vSak neni pfipustny, jestlize bylo vydano

osvédceni podle ¢lanku 42 nafizeni Brusel Ila.

59 Vvykon soudnich rozhodnuti

Vykon soudnich rozhodnuti Ize rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi je
vykonatelnost rozhodnuti (resp. prohladseni vykonatelnosti — tzv. exequatur) a

druhou je samotny vykon.
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5.9.1 Prohlaseni vykonatelnosti

Zatimco uznavani rozhodnuti nevyzaduje Zadné specidlni fizeni, vykon
rozhodnuti je mozné natidit aZz po tom, co bylo rozhodnuti v ¢lenském staté
vykonu prohlaseno za vykonatelné. Samotny zpisob vykonu se jiz provadi
podle wvnitrostdtni Upravy. To je v soucasnosti povazovano za jednu

z nejvetSich slabin teze volného pohybu rozsudkii.

Vykonatelnost rozhodnuti je konstatovana na zakladé névrhu kterékoli ze
stran. Rozhodnuti o vykonatelnosti je zamétfeno pouze na formalni prezkum
podminek navrhu spocivajici ve zhodnoceni Uplnosti jeho naleZitosti. Proti
rozhodnuti o vykonatelnosti 1ze podat opravny prostiedek. Pro prohldseni
vykonatelnosti neni nutné, aby rozhodnuti bylo pravomocné, paklize je i tak

vykonatelné v tom &lenském stats, ve kterém bylo vydano'*%.

Soud, u néhoZz byl podan navrh na prohlaseni vykonatelnosti, o tomto navrhu
neprodlené¢ rozhodne. Osoba, vii¢i niz je vykon navrhovan, ani dité, nejsou
v tomto stadiu fizeni opravnény podat k navrhu jakékoliv pfipominky. Ty je

mozné uplatnit az v piipadném odvolacim fizeni.

S ohledem na efektivitu fizeni stanovi natizeni Brusel Ila zvlaStni nalezitosti
navrhu na uznéani ¢i prohladseni vykonatelnosti v piipadech, kdy je jejich
pfedmétem rozhodnuti pro zmeskani. V takovych pifipadech musi byt
k ndvrhu pfipojeny pisemnosti, které osvédcuji, ze strané, kterd se nedostavila
byl f4dn¢ dorucen navrh na zahdjeni fizenim nebo jind pisemnost, kterd
osvédcuje, ze odpilirce jednoznaénym zpisobem rozhodnuti ptijal. Tato
zvlastni nalezitost umoziuje soudu pomérné rychle ovéfit, ze osoba, v jejiz
neprospéch bylo rozhodnuti pro zmeskani vydano, nebyla zkrdcena na svém
pravu byt slySena, coz by jinak mohlo byt odplircem namitano a vedlo by

o r1
k neuznani rozhodnuti'®>.

192 Bogdan, M.: Concise Introduction to EU Private International Law, Europa Law

Publishing, Gronigen, 2006.

Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Pislusnost,
uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 287.
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5.9.2  Vykon rozhodnuti bez nutnosti exequatur

Natizeni Brusel Ila specidlni procedurou upravuje podminky vykonu dvou
druhil rozhodnuti, u kterych existuje zvlastni z4jem na jejich rychlém vykonu.
Vénuje se jim ctvrty oddil paté kapitoly, konkrétné clanky 40 — 52 nafizeni.
Jedna se o (i) rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a o (ii) rozhodnuti o

navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano, nebo zadrzeno.

Procedura vykonu téchto rozhodnuti je zrychlena tim, Ze u nich neni nutné
prohlasovat vykonatelnost a proti jejich uznani neni mozné podat namitky.
Podminkou tohoto postupu je, Ze soud vyda na speciadlnim formuléfi, ktery je
ptilohou natizeni, osvéd¢eni a to v jazyce ptivodniho rozhodnuti. Osvéd¢enim
je dolozeno, ze byly v fizeni splnény urcit¢ podminky, jako napt. Ze strany

sporu, stejné tak jako dit¢, mély moznost byt slySeny.

Osvédceni se vydava automaticky v fizenich, kterd maji v dobé vydani
rozhodnuti pfeshrani¢ni povahu. Prostfedkem ochrany je to, Ze rozhodnuti 1ze
vykonat jen tehdy, pokud neexistuje pozd¢ji vydané a vykonatelné rozhodnuti
ve véci styku s ditétem ¢i ve véci navraceni ditéte a to bez ohledu na misto

vydani tohoto rozhodnuti.

5.9.3 Praktické podminky vykonu prava na styk s ditétem

Problémem, se kterym se pokousi vyrovnat i nafizeni Brusel Ila, je situace,
kdy uznavané rozhodnuti tykajici se styku s ditétem zcela nebo dostatecné
neuvadi nezbytné podminky realizace prava styku. Vzhledem k tomu, ze by
tato neurcitost zptisobovala nemoznost vykonu rozhodnuti, zakotvuje ¢l. 48
odst. 1 nafizeni Brusel Ila moznost, aby soud stitu mista vykonu stanovil
praktické podminky organizace vykonu prava na styk za piedpokladu, ze

obsah pivodniho rozhodnuti bude nedot&en'**.

194 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Pislusnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, Pravni forum, ¢.8/2005, str. 287.
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K jednotlivym fizenim o uznéni, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti, a
k fizenim o eventualnich opravnych prostfedcich, jsou vécné a mistné
ptislusné soudy uvedené v seznamu, ktery ¢lenské staty mély za kol predat

. e otxa . 195
Komisi a ktery je pribézné aktualizovan .

5.10 Spoluprace mezi ustifednimi orgdny

Jako doplnéni ustanoveni Bruselu Ila o pfislusnosti a uznavéani rozhodnuti
obsahuje nafizeni také specidlni kapitolu o spolupraci mezi ustfednimi organy
¢lenskych stat ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Podle téchto ustanoveni
urc¢i kazdy c¢lensky stat jeden nebo vice ustfednich organti, které maji za ukol
pomahat s pouzivanim nafizeni, napiiklad sdélovanim informaci o
vnitrostatnich pravnich pfedpisech, shromazd’ovanim a vyménou informaci,

nebo napomoci pii uzavirani dohod mezi nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti.

Déle v ptipadech, kdy soud ¢lenského statu rozhoduje o umisténi ditéte do
ustavni péce, nebo do péstounské rodiny a pokud k tomuto ma dojit v jiném
Clenském staté, soud nejdiive konzultuje piislusny organ tohoto jiného
Clenského statu. Vydani nékterych rozhodnuti je téz podminéno souhlasem
tohoto jiného ¢lenského statu. V CR je timto ustiednim orginem Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné.

5.11  Vztah k jinym nastrojum

Posledni ¢lanky natfizeni patii Gpravé vztahu nafizeni Brusel Ila k jinym
pravnim nastrojim, které byly pfijaty diive a upravuji stejny predmét
pravnich vztahti. Obecn¢ lze fici, ze vztah mezi nafizenim Brusel Ila a
dvoustrannymi mezinarodnimi smlouvami uzavienymi mezi ¢lenskymi staty
je vztahem speciality a nafizeni je, se stanovenymi vyjimkami, nahrazuje.
Naftizeni také nahrazuje ve vztahu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (mimo
Dénska) multilateralni mezinarodni smlouvy, jejichz vycet je obsazen

v ¢lanku 60 nafizeni Brusel I1a.

193 Srovnej ¢l. 68 natizeni Brusel Ila.
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Pokud jde o vztah k Haagské umluvé o pravomoci organd, pouzitelném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti ze dne 19. fijna 1996 (¢. 141/2001
Sb.m.s.), pisobnost nafizeni zde ptekracuje meze intrakomunitarity, nebot’
pred imluvou ma natizeni ptednost i tehdy, pokud ma dotcené dité¢ obvyklé
bydlisté na tizemi ¢lenského statu Evropské unie, i kdyz stat Evropské unie
neni dotéenym stitem, nebo v piipadé¢ uznavani a vykonu rozhodnuti
vydaného soudem ¢lenského statu na tizemi jiného ¢lenského statu, i pokud
ma dotené dit¢ obvyklé bydlisté na uzemi tretiho statu, ktery je smluvni

S 1
stranou Haagské amluvy'*®.

Natizeni Brusel Ila upravuje také podrobné rezim smluv Elenskych stath

7

uzavienych se Svatym stolcem'”’. Rozhodnuti tykajici se neplatnosti

manzelstvi pfijatd na zaklad¢ takovych smluv se v ¢lenskych statech uzna ze

, , < e 198
podminek stanovenych v €l. 63 natfizeni .

5.12  Rozhodné pravo ve vécech manzelskych

Ve svych zavéreénych ustanovenich'”, nafizeni Brusel Ila stanovi Komisi
povinnost piedlozit do 1.1.2012 zpravu o uplatnovani tohoto nafizeni a
v piipad¢é potieby predlozit i ndvrh zmén. To se stalo nakonec dfive, nez
nafizeni samo predvidalo. Komise navézala na piedchozi vyzvy Rady a na
Zelenou knihu, kterou vroce 2005 Komise pfipravila a zacala se zabyvat
otazkou pfijetich jednotnych koliznich norem pro pravo pouzitelné
v rozvodovém fizeni. Dne 17.7.2006 tak Komise ptfedlozila navrh nafizeni

rady, kterym se méni nafizeni Brusel ITa*".

196 Kapitan, Z.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast VII., Pislusnost,

uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské

zodpovédnosti, Pravni férum, €.8/2005, str. 287.

Tato cast nafizeni Brusel Ila byla novelizovana nafizenim Rady (ES) ¢. 2116/2004

ze dne 2.12.2004 o pravni Gpravu vztahti mezi Svatym stolcem a Maltou.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé, 1. vydani, C.H.Beck,

Praha 2008, str. 211.

Viz ¢l. 65 natizeni Brusel Ila.

200 Névrh Natizeni Rady ze dne 17.7.2006, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 2201/2003
ohledné piislusnosti a pravidel o pravnich pfedpisech pouzitelnych v manzelskych
vécech, 2006/0135 (CNS).

197
198

199
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Hlavnimi zménami, které navrh uvadi je (byt) omezena moznost stran urcit si
pro rozvod a rozluku manzelstvi sudisté i rozhodné pravo, a déle zavedeni
koliznich norem pro urceni rozhodného prava pro fizeni ve vécech

manzelskych a rozluky.

Navrh Komise se nedotyké otazek rodicovské zodpoveédnosti.

5.12.1 Duvody pro zménu narizeni Brusel Ila

Dtivodem, pro zamyslené pfijeti jednotnych koliznich norem pro rozvodové
zalezitosti je podle odivodnéni navrhu novely nafizeni Brusel Ila vzristajici
mobilita obanl v rdmci Evropské unie, kterd vede ke zvySujicimu se poctu
mezinarodnich pari. A vzhledem k vysoké miie rozvodi v Evropské unii ma
Komise za to, ze se rozhodné pravo a soudni piislusnost v manzelskych

vécech dotyka kazdy rok velkého poctu obcand.

Mezi Clenskymi staty vSak v souCasné dobé neexistuje zadny unijni, nebo
mezinarodni instrument, ktery by upravoval rozhodné pravo v manzelskych
zalezitostech. Nafizeni Brusel Ila sice urci stat, jehoz soudy jsou piislusné o
rozvodu rozhodnout, ale pouzitelné pravo se uréi podle vnitrostatnich
koliznich norem tohoto statu. Kolizni normy vsSak vychazeji ze znacné
rozdilnych kritérii, rizni se hrani¢ni urCovatelé pro urCeni pravniho tadu,
s nimz ma fizeni nejuzsi vazbu. Dalsi Clenské staty pak pouzivaji na fizeni ve

vécech manzelskych soustavné lex fori.

Rozdily v pravni Gpravé vyplyvaji ptedevsim z rGzného ptistupu jednotlivych
¢lenskych stati k problematice rozvodu a jsou predurceny zejména kulturnimi
a nabozenskymi tradicemi daného statu. V zasad¢ lze ¢lenské staty Evropské
unie rozdélit na dva hlavi typy pravni upravy rozvodid. Prvnim typem jsou
zem¢, které uptednostiiuji svobodnou viili partnerti pii shodé na trvani jejich
manzelského zavazku. Tyto staty pak rozvedeni manzelstvi bez vétsich obtizi
umoziuji. Zafadit sem lze zejména skandinavské republiky, nebo i CR.
Naopak druhym typem jsou zemé, které rigidni Upravou rozvodii chrani

instituce manzelstvi a rodiny. Takovou zemi je naptiklad Malta ¢i Irsko.
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Znaéné rozdily mezi vnitrostatnimi koliznimi normami a jejich slozitost
ztézuji podle nazoru Komise mezindrodnim parim moznost predvidat, které
pravni predpisy se na jejich fizeni pouZziji, vétSina Clenskych statl rovnéz
neumoziuje, aby si manzelé pro fizeni vybrali rozhodné pravo sami. To muize
nasledné vést k situaci, kdy se pouziji pravni normy, k nimz maji manzel¢ jen
velmi malou vazbu a vysledkem, je, ze tyto normy neodpovidaji legitimnim

o¢ekavanim manzelu.

Uvedena pravidla tak krom¢ toho mohou zplsobit, Ze jeden z manzeld
nepiimérené spécha k soudu, aby si vybral sudisté diive, nez druhy z manzela
a mél tak moznost si zajistit, Ze se fizeni bude fidit pravnimi ptedpisy, které
zabezpeci jeho zdjmy. Tento postup mlze zhorsit Gsili o smir a zanechava jen

malo ¢asu pro mediaci.

5.12.2 Kolizni normy pro urceni rozhodného prava

Navrh Komise proto pozméinuje nafizeni Brusel Ila tim, ze zavadi
harmonizované kolizni normy v rozvodovych vécech a ve vécech rozluky tak,
aby manzelé¢ mohli jednoduse predvidat, které pravni pfedpisy se na jejich
fizeni pro Gipravu manzelskych véci pouziji. Navrh predev§im davd manzellim
moznost si pravo zvolit a vybrat si také soud prislusny pro fizeni ve vécech

rozvodu a rozluky.

Vybér je zarovent omezen na pravni predpisy, na které ma manzelstvi izkou
vazbu. V pfipadé, Ze si manzelé rozhodné pravo nevyberou, ur¢i se toto na
zaklad¢ riznych koliznich kritérii, kterd maji za cil zajistit, Ze se dané fizeni
bude fidit tim pravnim fadem, k némuz ma manzelstvi uzkou vazbu. Vybér
sudisté je mozné ucinit pouze do doby podani ndvrhu na zahgjeni fizeni, a to

dohodou uzavienou v pisemné forme.
Nova uprava by do velké miry méla zvysit pravni jistotu a predvidatelnost jak

ve pospeéch dotéenych manzeld, tak i jejich pradvnich zastupcti a pravnich

odbornikli, kteti budou moci ur€it rozhodné pravo na zdkladé jediného

100



souboru norem, ktery nahradi stavajicich nejméné dvacet sedm vnitrostatnich

koliznich norem.

Moznost manzeli zvolit si rozhodné pravo se nepouzije pro fizeni o
prohlaSeni manzelstvi za neplatné a to z toho diivodu, ze toto prohlaseni je
uzce spjato s platnosti manzelstvi a obecné se tidi pravnimi piedpisy statu,
v némz se svatba konala, nebo pravnimi predpisy statil, jehoz jsou manzelé

statnimi ptisluSniky.

Volba rozhodného prava pro fizeni o rozvodu nebo rozluce manzelstvi také
znamena uplatnéni ptedpist tohoto hmotného prava s vyjimkou jeho piedpisii
mezinarodniho prava soukromého. Uplatnéni nékterého ustanoveni pravniho
fadu urceného podle tohoto nafizeni je mozno odmitnout pouze v ptipadé, ze
je ve zjevném rozporu s vetejnym potradkem statu, jehoz soud ve véci jedna.
Zajimavosti vSak bezpochyby je, ze ackoliv to ndvrh Komise piimo
nestanovi, kolizni normy v ném obsaZené mohou odkézat i na pravni pfedpisy

tfetiho statu.

Pfijetim této zmény dojde v natfizeni Brusel Ila ke spojeni hmotnépravnich
(koliznich) norem s normami procesnimi. Takova uprava je zatim v pravu
Evropské unie ojedinéla. Na tyto zmény bude nezbytné reagovat vhodnou

upravou ZMPS.

Navrhovana zména natfizeni Brusel Ila zatim nenalezla béhem projedndvani
v Rad¢ Evropské unie potiebnou podporu. Evropska komise proto v soucasné
dob¢ zvazuje, zda pro dosazeni ucelu zamysleného novelou nafizeni vyuzije

institutu posilené spoluprace podle ¢l. 11 Smlouvy o ES.

5.12.3 Zhodnoceni navrhované zmény

Volba sudisté:

Nyni platné znéni natizeni Brusel Ila jiz ted’, byt velmi omezeng, umoziuje

manzeliim zvolit si sudisté v zalezitostech manzelstvi, a to v tom piipad¢, kdy
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je kumulativné splnéno vice kritérii pro urceni vyluéné piislusnosti. I ptesto
se domnivam, Ze poskytnuti vétsi autonomie stranam fizeni pii urceni sudiste
je zménou vhodnou, nebot’ umozni manzelim zvazit, ktery soud je pro né

nejlépe dosazitelny a u néj pak podat navrh na zahajeni tizeni.

Velmi vhodnym se zd4 i pozadavek na formu souhlasného uréeni piislusnosti.
Podle ¢l. 20a odst.2 ndvrhu musi mit totiz dohoda manzelli o urceni
rozhodného prava pisemnou formu a musi byt uzaviena (podepsana)
nejpozdéji ke dni podani zadosti na zahéjeni fizeni k soudu. Manzelé jsou tak
prostiednictvim alespoil minima formalismu nuceni zvazit vhodnost volby
konkrétniho sudisté¢ a zvazit disledky této volby. Zaroven je zcela logicky

vylou€ena mozZnost stran ménit dohodou sudisté v pritbéhu fizeni.

Slabinou navrhu je z mého pohledu fakt, ze navrhovana zména natizeni nefesi
mozné dopady zavedeni volby prava a volby sudisté na stavajici dvoustranné
umluvy uzaviené jednotlivymi €lenskymi staty se tfetimi zemémi. Neclenské
staty samoziejmé nejsou vazany pravem Evropské unie, otazkou tak ziistava,
zda by usnadnéni uznavani rozhodnuti vramci Evropské unie nevedlo
neSetrnou pravni upravou k zamezeni moznosti uznani rozsudkt takto
vydanych soudy c¢lenskych statl Evropské unie ve statech mimo Uzemi

Evropské unie.

Cesky preklad navrhu Komise rovnéz obsahuje chybu v piekladu &lanku 7
upravujictho zbytkovou pfislusnost. Zbytkova piisluSnost se méa podle
anglického znéni navrhu pouzit v tom piipade, kdy Zadny z manzeli nema
obvyklé bydlisté na uzemi ¢lenského statu a manzelé nemaji spole¢nou statni
prislusnost c¢lenského statu (nikoliv v pfipadé rozdilné statni ptislusnosti

kazdého z manzelit).

Zavedeni koliznich norem:

Vlozeni koliznich norem do nafizeni Brusel Ila 1ze rovnéz dle mého nazoru

hodnotit kladné. Do €eského pravniho tadu by se tak s pfijetim ndvrhu zmény
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nafizeni Brusel Ila nové dostala moznost volby rozhodného prava v oblasti

rodinného prava.

Navrzend kolizni kritéria pro volbu rozhodného prava by v praxi neméla

pusobit nejasnosti pti jejich aplikaci, kritéria nejsou hierarchicky fazena.

Naopak, kritéria pro uréeni rozhodné¢ho prava podle ¢lanku 20b je nutné
aplikovat systematicky, v jejich zdvazném poradi. OvSem v ¢eském prekladu
navrhu neni s dostate¢nou piesnosti reflektovan pozadavek na hierarchickou
strukturu koliznich kritérii pro stanoveni rozhodného prava v ptipade, ze si
strany pravo samy nezvoli. Pouziti lex fori by dle mého nazoru mélo byt
v souladu s anglickym znénim ndvrhu dasledné uvedeno jako kritérium
aplikovatelné pouze v tom piipadé, kdy neni mozné rozhodné pravo urcit

podle ptedchozich koliznich kritérii.
Otevienou otazkou déle ziistava, zda je z pohledu Ceské republiky i ostatnich
¢lenskych statli Evropské unie navrhovana pravni Gprava opravdu nezbytna, i

pres deklarované splnéni zasad subsidiarity a proporcionality.

5.13 Spoluprace se tretimi staty

Nov¢ vstoupila Evropska unie i do oblasti regulace vnéjsich vztahi clenskych
statl a tretich statl v otazkéch ptislusnosti, uznavéani a vykonu rozsudki ve
vécech manZelskych, vécech rodicovské zodpoveédnosti a veécech
vyzivovacich povinnosti. Na tyto dohody, které byly doposud sjednany a
v budoucnu budou sjednany mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie
a tfetimi zemémi se nyni vztahuji pravidla Nafizeni o postupu pro uzavirani

dohod z této oblasti mezi &lenskymi staty a tfetimi zem&mi*'.

201 Natizeni Rady (ES) ¢. 664/2009 ze dne 7. Cervence 2009 , kterym se zfizuje postup

pro sjednavani auzavirani dohod mezi Cc¢lenskymi staty a tfetimi zemémi
o piislusnosti, uznavani a vykonu rozsudkl a rozhodnuti ve vécech manzelskych,
vécech rodicovské zodpovédnosti a vécech vyzivovacich povinnosti ao pravu
rozhodném ve vécech vyzivovacich povinnosti.
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Podle tohoto nafizeni je Clensky stat povinen oznamit Komisi, Zze hodla
zah4jit jednani za uc¢elem zmény stavajici dohody nebo uzavieni nové dohody
spadajici do oblasti piisobnosti tohoto nafizeni. Komise po obdrzeni tohoto

ozndmeni posoudi, zda ¢lensky stat miize zah4djit formalni jednéni.

Pfi tomto posuzovani Komise nejprve oveii, zda se v nasledujicich 24
meésicich nepfipravuje zvlastni mandat k jednani s cilem uzaviit dohodu
Spolecenstvi s doty¢nou tieti zemi. Pokud tomu tak neni, Komise posoudi,
zda jsou splnény podminky uvedené v nafizeni, zejména, zda: a) dotycny
Clensky stat poskytl informace dokladajici, Ze ma zvlastni zajem na uzavieni
dohody vzhledem k hospodatskym, zemépisnym, kulturnim, historickym,
socialnim nebo politickym vazbdm mezi danym ¢lenskym statem a doty¢nou
treti zemi; b) zda z informaci poskytnutych ¢lenskym statem lze usoudit, ze
zamyslend dohoda nebude mit za nésledek net¢innost prava Spolecenstvi a ze
nenarusi fadného fungovani systému zalozeného pravem Spolecenstvi, a zda
c) zamyslend dohoda by nenaruSila cile ani Ucel politiky SpoleCenstvi v

oblasti vnéjsich vztahi, jak o ni Spolecenstvi rozhodlo.

V zavislosti na posouzeni téchto otdzek vydd cClenskému statu zmocnéni
k zahjeni formélniho jednani a nasledné zmocnéni k uzavieni dohody.
V pfipadé vydani negativniho stanoviska Komise mohou nésledovat
konzultace Komise a ¢lenského statu a vydani nasledného odtivodnéného

rozhodnuti Komise.

Natizeni rovnéz pozaduje, aby zamyslena dohoda obsahovala ustanoveni,
které upravuje a) bud’ uplné nebo castecné vypovézeni dohody v piipadé
uzavieni pozdéj$i dohody mezi SpoleCenstvim nebo Spolecenstvim a jeho
Clenskymi staty na jedné strané a stejnou tieti zemi na stran¢ druhé, ktera se
tykéd stejné véci; b) nebo piimé nahrazeni ptislusnych ustanoveni dohody
ustanovenimi pozdéj$i dohody wuzaviené mezi Spolecenstvim nebo
Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a stejnou tieti zemi na

strané druhé, ktera se tyka stejné véci.
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Natizeni odkazuje ve své preambuli na vylu¢nou pravomoc Evropské unie
uzavirat dohody mezi Evropskou unii a tfetimi zemémi ve vécech, které
spadaji do vylu¢né pravomoci Evropské unie, jak potvrdil Evropsky soudni
dvir ve svém posudku 1/03 ze dne 7. unora 2006 v souvislosti s uzavienim

nové Luganské timluvy.
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6. ZAVER

Evropska unie si je védoma dulezitosti justi¢ni spoluprace v civilnich vécech,
ale je si také védoma znacné komplikovanosti soudnich systémil a pravnich
radi jednotlivych clenskych stati. Na vytvofeni prostoru spravedlnosti,
bezpecnosti a prava se tak Evropska unie snazi ptsobit i jinak, nez samotnym

vydavéanim legislativnich akta.

Zejména praktické pouzivani pravnich ptedpisi ma pak za ukol usnadnit
projekt Evropské justicni sité, jak byl jiz zminén vySe, ale také Evropsky

, « c 1202
soudni atlas ve vécech civilnich™~.

V ném lze snadno nalézt soudy, nebo jiné organy, které jsou ptislusné pro
podavani zadosti obyvatel Evropské unie. Pres stranky Atlasu lze také vyplnit
formuléte, které jsou k podani zddosti nezbytné a to v n€kolika jazykovych
verzich. Jazykovou verzi formulare je zde mozné zménit i po jeho vyplnéni
tak, aby osoba, které je formular urcen si jej mohla precist ve svém rodném
jazyce. Atlas obsahuje jména a adresy vSech soudi v Clenskych statech, jez
jsou pfiislusné ve vécech civilnich a obchodnich (soudy prvni instance,
odvolaci soudy, atd.) a zemépisné oblasti, v jejichz ramci plati jejich

pravomoce.

Pro wusnadnéni pouzivani nafizeni Brusel Ila vydala Komise rovnéz
praktickou piirucku®®”. Ta obsahuje relativné podrobny popis jednotlivych
casti nafizeni, je zaméfend predevSim prakticky, ndvodnym zpisobem i
zapouziti diagramii, ma pomoci uzivatelim v orientaci pii urCovani
prislusného soudu a k pochopeni jednotlivych procest, které nafizeni

upravuje.

202 V ¢eském jazyce ptistupny pies domovskou stranku:

http://ec.europa.cu/justice_home/judicialatlascivil/html/index cs.htm

Prakticka pfiru¢ka pro pouzivani nového nafizeni Brusel II je v Ceském jazyce
dostupna na:
http://ec.europa.cu/civiljustice/parental resp/parental _resp_ec_vdm_cs.pdf

203
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Zda vsak samotnd existence a pouzivani nafizeni Brusel Ila a instrumenty,
které k usnadnéni jeho pouzivani slouzi, dokazi zjednodusit a urychlit soudni
fizeni a umoznit pohyb soudnich rozsudka v rdmci Evropské unie, se zatim
muzeme spis jen domnivat. Brusel Ila, ani jeho pfedchiidce Brusel II, nejsou
zatim v platnosti dostate¢n¢ dlouhou dobu na to, aby bylo mozné s urcitym
odstupem zhodnotit jejich pfinos. Rovnéz ¢esti soudci a pravnici maji zatim
s nafizenim, vzhledem ke kratké dob& &lenstvi CR v Evropské uni, jen

minimalni zkuSenosti.

Jisté je, Ze oblast evropského procesniho prava, kterou svymi legislativnimi
nastroji nyni vytvaii také Evropské spolecenstvi, zazivd od doby vstupu
Amsterodamské smlouvy v platnost nebyvaly, a lze fici také ne¢ekany rozvoj.
Do budoucna bude jisté¢ zajimavé sledovat, které dalSi oblasti neuniknou
pozornosti Komise a budou harmonizovany ¢i unifikovany jak pomoci
koliznich norem pro urceni rozhodného prava ¢i soudni piislusnosti, tak 1

postupnou unifikaci dil¢ich procesnich instituti.

S obavou vs$ak Ize sledovat snahu organti Evropské unie zasahovat do pravni
upravy veskerych institutli, které maji byt i jen teoreticky vliv na fadné
fungovani vnitiniho trhu a mohou tak alespofi v minimu splnit nezbytnou

podminku subsidiarity a proporcionality jejich piijeti.

Za takové zasahy bych oznacila pravé rozsitfujici se upravu v rodinnépravni
oblasti, a to votazkdch rozvodového prava a souvisejiciho fizeni C¢i
v otazkach dédéni. Je nesporné, Ze srozvojem mobility osob v ramci
Evropské wunie dochazi knartstu fizeni s mezindrodnim prvkem.
Nepiesvédcivé vsak podle mého nazoru zistava zhodnoceni, zda mezinarodni
prvek pfitomny v téchto fizenich skutecné predstavuje v fizenich skutecny
problém, se kterym si vnitrostatni pravni fady neumi ptesvédc¢iveé poradit a

jenz je tak nutné vyfesit na unijni Grovni.

Ptekotny vyvoj pravni upravy rovnéz davd malo Casu a prostoru na

zhodnoceni existujici prdvni upravy a nasledné upravy ¢i doplnéni
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v oblastech, ve kterych je pravni Gprava na unijni urovni skuteéné¢ vhodna a

nezbytna.

Jisté¢ je, Ze pro mne bude pfinejmenSim velmi zajimavé sledovat, které
z navrht ve forme Zelenych knih vzejdou v blizké dobé v zivot a jak a zda se
jejich pouzivani osvéd¢i a bude pravni praxi odpovidajicim zpisobem

zhodnoceno.
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8. SUMMARY

European International Law of Procedure
especially focused

on the Regulation Brussels Ila

The thesis describes the substance of the European international law of
procedure. In the first part of the thesis, there is explained the subject matter
of the European international law and its sources. The sources are divided
into the part of the national and international sources. Special attention is
given to the European sources. The respective chapter involves the
development of the grounds for establishing European international law of
procedure as a new discipline, points out the most important data as well as
the major international treaties, followed by a brief description of regulations

adopted by the European Union at the field of law of procedure.

The second part of the thesis consists of a rather detail description of
provisions on jurisdiction, recognition and enforcement of judgments in the
matrimonial matters and the matters of parental responsibility, as regulated in
the Czech law, as well as in the Regulation Brussels Ila, including the

development on this field of law and prospective updating of the regulation.
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