Oponentni posudek na disertaéni praci Miroslava Jilka

Vyuka fyziky podporovana prostiedky elektronického vzdélavani.

Pisemna &ast predloZen¢ discrtacni prace obsahuje 5 kapitol, 10 ptiloha CD s vlastnimi
elektronickymi materialy. Prvni dveé kapitoly maji kompilagni charakter. Kapitola prvni
scznamuje ¢tenafe s nékterymi modernimi vzdélavacimi metodami jako je ,.kontextovy
piistup a ,,mctoda tzeného objevovani*. Nejvetsi ¢ast kapitoly je pak vénovana vyuziti
‘nformac¢nich a komunika&nich technologii ve vyuce. Toto téma je vice rozvinuto v kapitole
druhé, vénované hodnocenim existujicich elekironickych materialt pro vyuku fyziky. Autor
komentuje hodnoceni organizacemi MERLOT a EU PEN a blize si véima Ctyf vybranych
zahraniénich a nékolika eskych vyukovych materiald. Dospiva k zavéru, 7e volné dostupné
nage ani zahraniéni materialy nepokryvaji dostatetné kvalitné cclou oblast fyzikalniho
vzdglavani, problematika neni uzavicna je zde stale volny prostor pro dalsi vyvoj.

Kapitola 3 obsahuje popis vlastnich elcktronickych materialii vytvoienych autorem.
Vzhledem k tomu, 7e jde o stéZcjni Cast disertaéni prace, kterd v celém rozsahu pfiloZena na
CD, bude samostatng komentovéana v dalgi ¢asti posudku.

V kapitole 4 autor uvadi hodnoceni vytvotenych materidlii 10 u¢iteli zakladnich a stfednich
tkol a tém&F stovkou studentit. Pro obé skupiny respondenti byly otazky podobné a1 kdyz
hodnoceni uéitelit bylo pongkud vyssi, celkove byl material hodnocen kiadn€. Na zaver
kapitoly autor shmuje vysledky ankety ve formé doporuéeni pro upravy materialu. Neni v8ak
ziejmé, jestli k témto Gpravam skutcéné doglo, nebo se zdali se ngjakym jinym zpisobem
7pétna vazba ziskana ankctou na materialech projevila.

V posledni paté kapitolc autor popisuje svoje vlastni zkugenosti s nasazenim materiali pii své
vyuce na gymnaziu. Povazuji za velmi cenné, 7¢ tvorba vyukovych matcrialli byla zavriena
jejich vyuzitim pfi rutinni vyuce samotnym autorem. To dava piislib pro jejich dali rozvoj

v bezprostiedni vazbe k aktualnim zkuSenostem z vyuky.

Prilozené elektronické matcrialy chapu jako stéZejni gast celé disertaéni prace. Jde o rozsahly
soubor a nemohu fici, Zc jsem jej cely detailnc prochazel. Podrobnéji jsem se scznamil

s materialem ,.Srazky a rotace™, ,,O silach nejen na Rapa Nui* a nékolika dalsimi ndhodné
vybranymi tématy z ¢innosti fyzikalnich krouzkt. Celkove musim materialy hodnotit jako
velmi zdatilé. Pokryvaji pestrou $kalu témat peclive didakticky zpracovanou . Occhiuji i
formalni strukturu materiali s odkazy na ,,podrobnosti®, ,.komentare®, komentaie pro
vyudujici®, ,,naméty pro studenty a uditele™ a podobng. Text je vhodné dopliovan prib&znymi
otazkami a tkoly. Je dobie patrna maximalni snaha studenty zaujmout a motivovat,
picdkladat fedena témata v izké vazbé kazdodenni zkugenosti. Velmi se mné libi znatné
mno¥stvi navodi na jednoduché pokusy a fyzikalni pomticky, kter¢ byly autorem evidentnc
skuteend realizovany a vyzkouseny. Materidl ,,O silach..” ma navic promy§lcnou
vicetroviiovou strukturu, 1 kdyZ musim pfiznat, Ze jsem se v navigaci s pomoci turistickych
znacek obcas ztracel.

Piesto nelze Fici, ¢ by material byl po fyzikaini strance zcela bezchybny a lze v ném nalézt
nékolik piinejmensim diskutabilnich mist. Nejzavaznéjsi ptipominky mam k ¢asti proudéni




tekutin a vykladu vztlaku na kiidlovém profilu, ktery je prezentovan v tradi¢ni, v uéebnicich
po desetileti prezivajic chybné podobg, jez je v o¢ividném rozporu i se stfedogkolskymi
zaklady fyziky. Proudnice obtékajici kiidlo (viz obr. 9) nemohou za kiidlem pokracovat
vodorovné; podle zékona akce a reakce musi byt po priichodu kolem ktidla odklonény dol.

Autor sice v komentafi poznamenava, Ze model je velmi zjednoduseny ale to nijak neomlouva
Jjeho nespravnost. Vyklad vzniku vztlaku lze elementarizovat i fyzikalng spravné, dokonce
soudim, Ze spravné zjednodugeni Je jesté prostsi a snaze pochopitelné ne podivna aplikace
Bernoulliovy rovnice. Podobné namitky lze mit i k vysvétleni Magnusova jevu. Budiz viak
autorovi omluvou, Ze se stejné chyby pevné zakotenily ve fyzikalnich uéebnicich, co? autora
Jisté ovlivnilo a zmatlo.

Ptes jist¢ vyhrady je nepochybné, Ze autor odved] velky kus prace a sestavil material, ktery
obsahem a pojetim vyjimeény. Musim také ocenit didaktickou ¢innost, kterou autor odved] pri
praci ve fyzikalnim krouzku, z vlastni zkuSenosti vim, jak je obtizné udrzet u studentti
dlouhodoby zajem a motivaci. Tyto autorovy zkugenosti prispély ke kvalité vzniklého
materialu, na némz je ziejmé, e nebyl sestavovan pouhou kompilaci z uéebnic, ale Ze autor
vyklad fyzikalnich problémii skute¢né zazival v praxi.

Domnivam se,Ze predlozena prace spliiuje podminky kladené na praci diserta¢ni a doporucuji
Ji k obhajobé.

Pfi obhajobé by uchaze¢ mohl pohovofit na nasledujici témata:

1) Elementarizovany vyklad vzniku vztlaky na kiidle. Napovéda: vyklad miize byt
zaloZen na spravné provedeném obr. 9. Je tieba si uvédomit tvar proudnic a rozmyslet
nutny priibéh tlaku v tekuting, pokud se proudnice zataceji. Z této Gvahy jiz existence
vztlaku bezprostiedné vyplyne. Prosim také o opravu chybného obrazku
doprovazejiciho vyklad Magnusova jevu.

2) Stabilita jizdy na motocyklu je vysvétlovana na zdkladé momentu hybnosti rotujiciho
kola a chovani setrvagniku. DiileZitou roli viak hraje také geometrie zavésu kola, a to
nejen u motocyklu, ale i u automobilu. Jak tyto konstrukce pfispivaji k bezpecnosti
jizdy?
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