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Téma pamét’ a paméti druhé sveétové valky a jejich odraz ve vzpominkovych pracich
vojakill &s. zahrani¢niho odboje doprovazi autora jiZz del$i dobu. V&noval mu doposud svou
seminarni (bakalarskou), diplomovou praci, aby dovrsil své usili v podobé prace diserta¢ni. P.
Miicke formuloval zakladni cile prace slovy: ,,jednak se snaZi postihnout fenomén vzpomin-
kovych praci jako ztvarnéni Zivotniho ptib&hu a pokousi se v zakladnich rysech vykreslit je-
jich autory, typologii, okolnosti vzniku a obecn¢ je zasadit do kontextu doby...druhym cilem
pak bylo poukazat, jakym zplsobem se s t€mito pamétnimi produkty d4 pracovat pfi psani
déjin...“ Prace je inspirovana z hlediska teoreticko-metodologického pfedevsim francouzskou
historiografii (Pierre Nora a dalsi), se kterou se autor bliZze sezndmil b&hem svého studijniho
pobytu na patfiZské Sorbonné, ptipadné britskou a americkou. V tomto ohledu povazuji praci
za piinosnou a podnétnou a je mozné tici, Ze by se mohla stat dobrym vychodiskem pro $irsi
diskusi €eskych historikii na dané téma. Jako pozitivni prvek také hodnotim skute¢nost, Ze se
Casovy zabér neomezil jen na 1éta vale¢na, ale ma znanych piesah do povale¢nych let a i po
roce 1948.

P. Miicke predlozil praci, v niZ na zvolené téma nahliZi z riznych uhlt pohledu, pro-
mySsli jejich provazanost, podmin&nost, interaktivitu, zkouma jej prizmatem mezioborovosti
humanitnich véd (filozofie, sociologie, antropologie). Tento pFistup je patrny zejména v prvé
Casti disertace, zatimco ¢ast druhd je vénovana konkrétnim vzpominkovym pracim, jeZ spolu
s dal§imi vyuzivanymi prameny a literaturou mapuji témata, dotykajici se ,,pomezi d&jin pa-
meéti a kazdodennosti“. Prace mé adekvatné vypracovanou strukturu, je rozdélena celkem do
17 vétsich ¢i mensich kapitol, jeZ jsou jesteé uvnitt roz¢lenény. V prvnich deviti se snazil autor
shrnout teoreticko-metodologicka vychodiska a v nasledujicich jiz analyzuje na zakladé kon-
krétnich vzpominek (memoart) ,,dobu a lidi*.

P. Miicke vyuzil ke svému rozboru ptedevsim vice nez sto knizn¢ vydanych vzpomi-
nek ¢s. vojaku, dale rukopisy vzpominek, které vznikly v ramci kazdoro¢né vypisované sou-
t&%e Svazu bojovnik za svobodu (dfive CSPB) a jsou deponovany v praZském Narodnim
archivu. K tomu je tfeba pfipocitat dal$i rozhovory s pamétniky vzniklé metodou orélni histo-
rie, ale na druhé strané také pramenné edice, odbornou literaturu a v neposledni fadé¢ také in-
formace ziskdvané na riznych internetovych webech. Ponékud jsem postradal v praci hlubsi a

detailn&j$i rozbor pouzivané heuristické zakladny a v ramci Siroké a pestré palety vzpominek



chybi kupt. vzpominky Ivana Jelinka Jablko se kouse. Praha, Torst 1994. Piestoze autor by se
dal zafadit spiSe do kategorie ,,nevojaki®, jeho pomérné rozsahlé memoary pfinaseji fadu za-
jimavych postfehil a byly by vyuzitelné v mnoha ¢astech Miickeho prace.

Ztejmé bude vhodné se pozastavit u nékterych kapitol a zhodnotit autorovy analyzy a
zaveéry. Jiz v prvnich kapitolach — Deniky a Vzpominky a memoary Miicke fundované a se
znalosti fady dalSich okolnosti rozebira nékteré z vyuzitych prament, jez maji podklad v de-
nikovych zdznamech. Opravnéné upozoriiuje na rozdil mezi ,,dennimi® zdznamy a zapisky
napsané s uréitym ¢asovym odstupem. Zvazuje také a hleda divody, pro¢ vysly nebo nevysly
n€které z denikt (V. Cukr, S. Fejfar, O. Wagner ¢i L. Svoboda). Zna¢nou pozornost vénuje
pravé vzpominkdm a to na zcela konkrétnich ptikladech. NeobycCejné pozitivné hodnoti pfi-
stup V. Tiché (vychodni fronta), zatimco paméti L. Svobody nahliZi kriticky s upozornénim,
k jakym ucellim v té které dob¢ slouzily. Zna¢nou pozornost vénuje vzpominkdm F. Moravce.
Ptestoze cituje kritickou recenzi V. Kurala, publikovanou jiZ v roce 1990 v Casopise Historie
a vojenstvi, neuvadi autor prakticky nic o frapantnich chybach v Moravcovych memoarech,
coz nezbytné diskredituje také ostatni obsah. Jak je zfejmé, Miickeho v této Casti nezajima
obsahovy a faktograficky pfinos vzpominek, ale daleko vice to, co z nich lze usoudit o jejich
autorech, proménach jejich ndzord a postoji, nicméné mohl alespoii okrajov€ upozornit na
evidentni lapsy. Také v kapitole Vzpominkové prace jako soucést psani d¢jin misty pfechazi
autor az k d&jindm historiografie, kdyZ se napi. zabyva otazkou, nakolik vyuzival J. Kfen ve
svych pracich ze Sedesatych let vzpominky ¢i piima svédectvi. Také tady se objevuje spise
rekapitulace, shrnuti neZ hodnoceni toho, jak byly ¢i jsou vyuzivany vzpominky jako pramen
v historickych studiich a publikacich. A je$t¢ jedna drobné&jsi pfipominka: v podkapitolce,
ktera se zabyva osobnosti E. BeneSe, mohl autor v poznamce ¢. 762 i jinde ocitovat biografii
E. Bene$e z pera J. Dejmka (Edvard Benes. Politickd biografie ceského demokrata. Cdst dru-
hd. Prezident republiky a vidce ndrodniho odboje. 1935-1948. Praha, Karolinum 2008).
V ptedposlednim odstavci zavéru se P. Miicke konstruktivné zamysli nad slabinami své prace

a moZnostech budouciho vyzkumu a lze si jen pfat, aby se danému tématu v€noval i nadéle.

Z 4 v é r: Prace PhDr. Pavla Miickeho spliluje pozadavky kladené na doktorskou disertaci,
doporucuji ji k obhajob& a navrhuji, aby byl P. Miickemu udélen po tsp&$né obhajobé titul
PhD. podle piislusného zakona.
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