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Uvod

Védecké badani, jehoz predmétem je rané obdobi ¢eskych dé&jin a kultury, ma
jiz dlouholetou tradici a vaZe se k samym pocatkim kritického védeckého badani.
7. hlediska mnohych dil¢ich problémii méla vzdy svoji nezastupitelnou roli i otdzka
kofeni ceského kiestanstvi. V ramci obecné problematiky christianizace a vibec
i otazka existence a pivodu cyrilometodéjskych kulturnich prvkl vrané
premyslovskych Cechach.

Pojeti otazky kontinuity cyrilometodéjskych kulturnich prvki mezi Velkou
Moravou a ptemyslovskymi Cechami je zcela zasadnim predstupném pro hodnoceni
povahy a rozsahu Cc{eskocirkevnéslovanského pisemnictvi. Pfijeti moZnosti
nepieruseného trvani slovanské liturgie a pisemnictvi v Cechach desatého
a jedenactého stoleti otevira prostor pro lokalizaci a dataci téch pamaétek, jejichz cesky
puvod je zatim predmétem dalsiho studia.

Jednou ze zakladnich otazek spojenych s ceskocirkevnéslovanskym
pisemnictvim je zejména problematika atribuce téch pamatek, jejichz ¢esky ptivod se
obvykle na zéklad¢ dil¢ich argumenti piedpoklada. Tato problematika je tvofena
Sirokym komplexem otdzek povahy jazykové, literdrnévédné, historické,
archeologické aj.

Cirkevnéslovanskéd legenda o svaté Anastdzii, kterd je zachovana v nékolika
rukopisech rusko a srbskocirkevnéslovanské provenience pochézejicich ze ¢trnactého
az osmndactého stoleti, je pamatkou s ne zcela jasnym uréenim doby a mista vzniku.
Od dob prvniho publikovani edice legendy se problematikou spojenou s touto
pamatkou nikdo soustavn€ji nezabyval. AZ v posledni dobé obratili pozornost
v dil¢ich ptispévcich k legendé o svaté Anastdzii F. Thomson, D. M. Atanasova
a E. Blahova.

Vychodiskem nas$i prace je charakteristika soucasného stavu badani
ve spojitosti s eskocirkevnéslovanskym pisemnictvim a jeho pamatkami, pfi¢emz

hagiografickym paméitkdm je vénovdna pozornost vramci zadkladniho popisu



pamatek. Pfedstupném k dal$im vykladdm je i shrnuti argumentd svédCicich
pro pfimou névaznost slovanského pisemnictvi v pfemyslovskych Cechach
na vychodisko velkomoravské, které v ucelené podobé podal zejména R. Velerka.
V krat$im pojednani také uvedeme né&které argumenty V. Tkadl¢ika, které jsou
soucasti  Sife nezndmé studie Otdzka  kontinuity  slovanské  bohosluzby
v premyslovskych Cechdch, jez mimo jiné pfinadi zcela novy pohled na problematiku
z pohledu cirkevnépravniho. Studie V. Tkadl¢ika je soucasti pfiloh nasi prace.

Tim vzniklo pole pro rozpracovani zakladniho tématu disertacni prace, jimz je
cirkevnéslovanska legenda o svaté Anastdzii. Vychodiskem pro dalsi vyklady se stala
materidlovd baze legendy o svaté Anastdzii, na jejimz zakladé bylo moZno
charakterizovat text legendy zpohledu textologického a jazykového. Stranou
nezuistala ani problematika extralingvistické povahy, tj. zejména rozvoj kultu svaté
Anastazie a jejiho ucitele Chrysogona a zhodnoceni kulturnéhistorického kontextu,
jehoz povaha by mohla byt ndpomocna k bliz§imu urceni doby a mista vzniku legendy
o svaté Anastdzii.

Konkrétnim cilem prace je shromazdit, roztiidit a zhodnotit material, ktery je
dosud v odborné literatufe jen v malé mife zpracovan ¢i je viibec nezndmy, na jehoZz
zaklad¢ si lze udélat jak predstavu o povaze legendy svaté Anastdzii ve smyslu
textologickém a jazykovém, tak o moZnostech doby a mista vzniku této pamatky.

V diserta¢ni praci chceme predstavit materidl legendy o svaté Anastdzii tak, aby
mohl byt predstupném k dal§im dGvaham spojenym s touto pamdatkou. Nedilnou
soucasti naSi prace a jednim z jejich cild je nova edice legendy a index verborum,
pricemz soucasti edice je materidl dosud neznamych rukopisi. V zavéru prace se
na zaklad¢ vysledkil analyzy vyslovime k pfesnéj$imu uréeni doby a mista vzniku

legendy.

Na tomto misté¢ bychom chtéli pod€kovat zejména vedouci prace a Skolitelce
doc. PhDr. Zoe Hauptové, CSc., za jeji neunavnou ochotu a mnohé podnéty
a doporuceni. Daéle nase podé&kovani patii kolegim ze Slovanského ustavu

AV CR, v. v. i., znich zejména prom. fil. V. Konzalovi za konzultace k cetnym
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témattim, které se vazi k problematice na¥i prace, a Mgr. V. Cermakovi, PhD.,
za obstarani fotokopii dvou rukopisti legendy. Podé&kovat bychom také chtéli ruskym
kolegim A. A. Turilovovi a L. V. MoSkovové za jejich pomoc pfi hledani dalSich
rukopist legendy a laskavé poskytnuti fotokopii nékterych rukopisu.

V neposledni tad€ patii velké podékovani mé manZelce a mym rodi¢im

za neochvéjnou podporu a trpélivost, kterou projevovali pti vzniku této prace.




1. Ceskocirkevnéslovanské pisemnictvi a jeho pamatky

Ceskocirkevnéslovanské obdobi predstavuje vyznamnou &ast &eskych
kulturnich d&jin, ktera plynule navazuje na kulturni vychodisko velkomoravské.'

Mnohé otazky spojené stimto obdobim naSich ranych dé&jin nejsou dosud
uspokojivé zodpovézeny, nejasné zistdvd zejmeéna piesn€jSi prokazani Ceského
ptvodu nékterych pamatek, déle jejich datovani, stanoveni eventualnich vztahli mezi
nékterymi pamdtkami, odhaleni kulturn€historické motivace jejich vzniku apod.

V této kapitole jsou uvedeny cirkevnéslovanské pamatky, jejichZz vznik byva
spojovan s ¢eskym prostiedim desatého ¢i jedenactého stoleti. Lokace a datace zde
uvedenych paméatek neni vzdy nespornd, nicmén€  vysledny pohled
na Ceskocirkevnéslovanské (déale ¢eskocsl.) pisemnictvi miiZze byt dulezitym faktorem
v uvahach o moZnosti vzniku zatim hife lokalizovatelnych pamatek. Cilem této ¢asti
prace je tedy podat obraz soucasného stavu badani. Jelikoz se Ceské prostiedi
nékterym badatelim (napf. F. Thomson, D. Ttestik) nejevi vhodné pro vznik ¢asti
¢eskocsl. pamatek, chceme zaroven upozornit na nékteré argumenty, které jejich
souvislost s ¢eskym prostfedim potvrzuji, dokladaji ¢i pro ni spise sved¢i.

V odborné literatufe spiSe pifevazuje minéni, které spojuje vznik
legendy o svaté Anastdzii s Ceskym prostfedim desatého €i spiSe jedenactého stoleti.
Protoze otazky spojené s legendou pojimame jako souast Sir$i problematiky, ktera
se vaze k ¢eskocsl. pisemnictvi, zafadili jsme do nasi prace pfehled pamatek, u nichz
se predpoklada Cesky pivod. F. V. MARES tuto skupinu vymezuje jako ,,soubor
vysledku literarni ¢innosti pfekladové i plivodni, péstované jazykem, jejz tradiéné
nazyvame Ceskou cirkevni slovanstinou, a to v dobé&, kdy vlastni ¢estina jesté nebyla

Jazykem spisovn}’/m“.2

M. VEPREK, Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdin{ analyzy, Olomouc 2006, s. 12.
F. V. MARES, Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch, in: Cyrilometod&jska tradice a slavistika, Praha
2000, s. 256 (cely text s. 256-327).



1.1 Literarni a jazykové pamatky ¢eskocirkevnéslovanské

Ceskocsl. pisemnictvi je Seskymi badateli tradiéné vénovéana zna€na pozornost,
kterd se odrazi jak v analytickych studiich vénovanych jednotlivym &eskocsl.
pamatkam, tak i v pracich syntetickych. Ze souhrnnych pojednani je nutné uvést prace
M. WEINGARTA, F. V. MARESE, R. VECERKY, Z. HAUPTOVE, E. BLAHOVE
a M. VEPRKA.? Vechny pamatky, u nichZ je moZno predpokladat jejich &eskocsl.
pivod, vydal v kompletnim znéni &i v ukazkach F. V. MARES.*

V odborné literatufe se setkdvame s nékolika moznostmi klasifikaéniho
ptistupu — lze uzit napf. hledisko chronologické, Zanrové, rozdéleni podle rukopisného
zachovani aj. Zhlediska chronologického klasifikuje ceskocsl. pamatky
M. WEINGART’. Podle Zanrové prislusnosti rozdeluje paméatky F. V. MARES®
Vychozi hledisko podle rukopisného dochovéni voli jako zékladni R. VECERKA’
a Z. HAUPTOVA®. Oba badatelé rozliduji skupinu &eskocsl. pamatek na ty, které
pochazeji ve svém rukopisném podani z Cech, druhou skupinu pak tvofi pamitky,
které sice v Cechach vznikly, ale jsou zachovany v opisech z jiného prostiedi
(jihoslovanského, ruského). Za vychozi hledisko jsme zvolili zakladni déleni

R. Vecerky a Z. Hauptové.

> M. WEINGART, Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny, Bratislava 1949; F. V. MARES, op. cit., 256-327;
R . VECERKA, Velkomoravské koreny csl pisemné tradice v Ceském kniZectvi, in: Po&atky slovanského
spisovného jazyka, Praha 1999, s. 57-76; Z. HAUPTOVA, Cirkevnéslovanské pisemnictvi v pfemyslovskych
Cechdch, in: Jazyk a literatura v historické perspektivé, Usti nad Labem 1998, s. 5-48; E. BLAHOVA,
Ke klasifikaci Ceskocirkevnéslovanskych pamdatek, Slavia 62, 1993, s. 427-442; ptispévky E. Blahové
k problematice ¢eskocsl. spolu s kompletni bibliografii badatelky viz F. CAJKA, Prispévky E. Bldhové
kvproblematice Ceskocirkevnéslovanské, Homo bohemicus, ro¢. [15], Sofia 2008, & 1, s. 15-30; M. VEPREK,
Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikdlni analyzy, Olomouc 2006, s. 15-26 aj. Dokladovy
materlal pfejimame dilem ze zmin€nych syntetickych praci, dilem ze studii vénovanych jednotlivym pamatkam.

*F. V. MARES, 4n Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, Munchen 1979 — jelikoz
antologie &eskocsl. textd F. V. Mare§e obsahuje také soupis vydéani t&chto pamatek, odkazujeme k nim v nasi
prac1 nejéastéji prostym uvedenim jména editora a doby publikovani.

> M. WEINGART, op. cit., s. 45-106.

F V. MARES, Czrkevneslovanske pisemnictviv Cechdch, s. 271-306.

R VECERKA, Problematika stsl. pisemnictv v premyslovskych Cechdch, Slavia 39, 1970, s. 223-237.

® Z. HAUPTOVA, op. cit., s. 25-41.
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1.1.1 Pamatky zachované v rukopisném podani ¢eskocirkevnéslovanském

Z hlediska zvoleného klasifika¢niho rdmce tvoti prvni skupinu ty texty, které
jsou psany Ceskou cirkevni slovanitinou” a které jsou doloZeny rukopisné. Do této
skupiny patii Kyjevské listy, Prazské zlomky hlaholské, Videnské (Jagicovy) glosy
a Svatorehorské (Paterovy) glosy. Charakteristickym znakem téchto pamatek je
vyskyt lokaln¢ pfiznakovych jazykovych jevi, které byvaji ¢asto hodnoceny jako
bohemismy, pfi¢emZ o jejich rukopisnych podéanich se vSeobecné soudi, Ze pochézeji
z ptemyslovského obdobi. Pravé z hlediska jejich rukopisné povahy oznaluje tyto

pamatky R. VECERKA jako ,,vlastni texty tesko-cirkevnéslovanské™. "

Kyjevské listy

Zv1aStni postaveni ve skupiné ceskocsl. pisemnictvi zaujima pravé tato
pamatka, kterd byla poprvé vydana roku 1890 V. Jagi¢em. Kyjevské listy (Kij) byly
viestranné analyzovany z mnoha hledisek — jazykovych, liturgickych, paleografickych
aj. Jednim z diivodil byl mj. i ten fakt, Ze pfedstavuji nejstarsi dosud znamy rukopis se
souvislym textem psanym slovanskym jazykem. Ve star$i odborné literatufe se diive
soudilo, Ze Kyjevské listy jsou paméatkou zachovanou fragmentarné, tj. torzem
puvodné vétsiho rukopisu. Bylo vSak prokdzano, Ze tato pamatka je v dochované
podobg textem kompletnim.'' Také nebyla piijata domnénka J. HAMMA, ktery vznik
této pamatky kladl do devatenactého stoleti, pfi¢emZ ji povaZoval za produkt
falzatorské skupiny V. Hanky.'?

Kyjevské listy jsou psany hlaholici a jsou libellus missae zapadniho obtadu.
Tato pamatka je tvofena tfinacti stranami (na sedmi listech) mensiho formatu. Prvni

strana prvniho listu je palimpsest a je popsana hlaholskym pismem, které je oviem

’R. Veterka uziva ve svych Cetnych pracich pro oznadeni tohoto jazyka terminologické spojenf staroslovénstina
Ceské redakee ¢i staroslovénitina eského typu.
"R, VECERKA, Slovanské poddtky Seské knizni vzdélanosti, Praha 1963, s. 85.

H J. VASICA, Slovanskd liturgie nové osvétlend Kijevskymi listy, Slovo a slovesnost 6, 1940, s. 73 (cely text
S. 65—77).
12 J. HAMM, Das Glagolittische Missale von Kiew, Wien 1979,

11
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pozdéj§ih0 typu. Tato strana obsahuje ¢ast Pavlova listu k Rimanim a modlitbu
na Zvéstovani Panny Marie, které byly ptelozeny z latinského textu Liber

sacramentorum papeze Rehote Velikého. Obsahem navazujici ¢asti je deset meSnich

formulai, které tvoii tficet osm kratkych modliteb.

Jak jiz bylo uvedeno, Kyjevské listy jsou pfekladem latinského textu, coZ mimo
jiné potvrzuji Cetné latinismy obsaZené v textu. Latinskd pfedloha Kyjevskych listii
véak nebyla dlouho zndma. Prilomem v této otdzce se stal rok 1929, kdy Svycarsky
benediktin C. Mohlberg uvefejnil svlij objev latinského textu z tzv. Padovského
kodexu D 47, ktery pochdzi z pfelomu sedmého a osmého stoleti. Tento latinsky
sakramentaf sice patrné nebyl bezprostfedni predlohou, ale soudi se, Ze latinska
piedloha Kyjevskych listii byla v pfimé souvislosti s textem Padovského kodexu
D47.°

Starobylost Kyjevskych listi se také projevuje v jazykovém materidlu —
zachovavaji se a rozlisuji jerové hlasky, nosovky, je zachovéano 1 epentetické, dale je
v nich doloZeno -sc- za -sk- a jsou v nich v mnoha piipadech zachovény nestaZené
tvary adjektiv. Za charakteristicky znak této pamatky lze povazovat nékteré Ceské
jazykové rysy, napt. ¢ za *tj/kt, napf. pomoch, nasyceni; z za *dj, napf. dazb,

Wew v .

tuzims; §¢ za star$i *stj, napf. o€iS€enie; Isg. o- a i0- kment koncici na ~-bmb/bms,
napf. obrazbems aj.

Pro lexikum Kyjevskych listii jsou ptiznaéné vyrazy (latinismy a germanismy),
které pochazeji z latinsko-némeckého prostiedi. Do skupiny latinismi byvaji
zafazovéna slova msS$a, oplats, papezb, poganbskb, préfacija, kalk vesemogyi,
vyptjcku z germanského jazykového prostiedi predstavuji pravdépodobné slovo
rovanije ¢i vbsQdn. Jako lexikalni bohemismy byvaji povazovéana slova skvrbnosts,

inokosts a otwbplatiti.

“ Podle wstnfho sd&leni V. Konzala mohla byt vychodiskem staroslovénského prekladu latinskd predloha
vpodobg zachycené Padovskym kodexem D 47. V. Konzal klade preklad do souvislosti s Konstantinovym
nazorem na pomér originalu a prekladu, ktery byl typicky zejm. pro obdobi cyrilometod&jské literarni &innosti
na Velké Moravé. Tuto typickou velkomoravskou piekladovou tendenci charakterizoval F. V. Mares: ,,preklad
Je adekvatnim uméleckym obrazem slovesné (literarni) skute¢nosti dané v origindle, nikoli jejim bezduchym,
§lsté mechanickym otiskem.“, viz F. V. MARES, Konstantinovo kulturni dilo po 1100 letech,
n: Cyrilometodgjska tradice a slavistika, Praha 2000, s. 19 (cely text s. 7-37).

12
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pozd&jstho typu. Tato strana obsahuje &ast Pavlova listu k Rimanfim a modlitbu

na Zvéstovani Panny Marie, které byly pielozeny z latinského textu Liber
sacramentorum papeze Rehofe Velikého. Obsahem navazujici &asti je deset mesnich
formulai, které tvofi tficet osm kratkych modliteb.

Jak jiz bylo uvedeno, Kyjevské listy jsou piekladem latinského textu, coZ mimo
jiné potvrzuji Cetné latinismy obsazené v textu. Latinskd pfedloha Kyjevskych listil
viak nebyla dlouho zndma. Prilomem v této otazce se stal rok 1929, kdy $vycarsky
benediktin C. Mohlberg uvefejnil svij objev latinského textu z tzv. Padovského
kodexu D 47, ktery pochézi z pfelomu sedmého a osmého stoleti. Tento latinsky
sakramentaf sice patrné nebyl bezprostiedni piedlohou, ale soudi se, ze latinska
piedloha Kyjevskych listii byla v pfimé souvislosti s textem Padovského kodexu
D47

Starobylost Kyjevskych listii se také projevuje v jazykovém materidlu —
zachovavaji se a rozli$uji jerové hlasky, nosovky, je zachovano | epentetické, déle je
v nich doloZeno -sc- za -sk- a jsou v nich v mnoha pfipadech zachovany nestaZené
tvary adjektiv. Za charakteristicky znak této pamatky lze povaZovat nékteré Ceské
jazykové rysy, napi. ¢ za *tj/kt, napf. pomocn, nasyceni; z za *dj, napt. dazs,

Wew

tuzims; S za star$i *stj, napf. oi§€enie; Isg. o- a 10- kmeni kondici na -bmb/bmb,
napf. obrazems aj.

Pro lexikum Kyjevskych listii jsou ptiznaéné vyrazy (latinismy a germanismy),
které pochéazeji z latinsko-némeckého prosttedi. Do skupiny latinismi byvaji
zafazovana slova msSa, oplatb, papezn, poganbsks, préfacija, kalk vbsemogyi,
vypij¢ku z germéanského jazykového prostiedi predstavuji pravdépodobné slovo
rovanije ¢i vbsods. Jako lexikalni bohemismy byvaji povaZzovéana slova skvrenosts,

inokosts a otnplatiti.

" Podle ustniho sd&leni V. Konzala mohla byt vychodiskem staroslovénského ptekladu latinskd ptredioha
v podobé zachycené Padovskym kodexem D 47. V. Konzal klade pfeklad do souvislosti s Konstantinovym
nazorem na pomér originalu a prekladu, ktery byl typicky zejm. pro obdobi cyrilometod&jské literarni &innosti
na Velké Moravé. Tuto typickou velkomoravskou piekladovou tendenci charakterizoval F. V. Mares: , preklad
Je adekvatnim uméleckym obrazem slovesné (literarni) skutenosti dané v originale, nikoli jejim bezduchym,
Cist¢ mechanickym otiskem.“, viz F. V. MARES, Kowustantinovo kulturni dilo po 1100 letech,
in: Cyrilometodgjska tradice a slavistika, Praha 2000, s. 19 (cely text s. 7-37).
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Réz pisma Kyjevskych listii odkazuje na rané stadium vyvoje hlaholice, ktera
jesté neni vyrazné zaoblend ani vyrazné hranatd. K paleografickym rysiim pamatky se

muZe pocitat také nerozliSovani pismene pro hlasky ¢ a je¢ a absence ligaturniho §t.

i Unikatnimi mezi staroslovénskymi pamatkami obecné jsou Kyjevské listy také proto,
7e je v textu velmi maélo uZito obvyklého zkracovani slov, zejména téch, kterd
vyjadiuji pojmoslovi z oblasti liturgie. Pod titlou se v nich objevuji pouze slova bogn,
gospodb, Isusb a Chrestb, ostatni slova jsou zapsana v nezkriceném tvaru.
Grafickou zvlastnosti Kyjevskych listu jsou i ¢etné nadiddkové znacky, o nichz byly
vysloveny rizn€ hypotézy. StarSi slavisté (V. Vondrak aj.) v nich vidéli oznaceni
pfizvuku a znaménka kvantity (jednalo by se tedy ve sv€ podstaté o diakriticka
znaménka), jini badatelé (M. Weingart, E. Sievers aj.) v nich spatiovali pfednesové
znacky.

V otazce pivodu zachovaného textu se pohybovalo urleni mezi ,linii
jagicovskou®, jejiz ptiznivei Kyjevské listy uvadéli do souvislosti s ¢eskym prosttedim
(V. Jagi¢, F. Pastrnek, V. Oblak aj.) a ,linii miklo§icovskou®, jejiz zastanci hledali
pivod dochovaného textu v jihoslovanském prostiedi (F. Miklosi¢, L. Geitler,
S. Kulbakin aj.). Ojedin€ly ndzor A. I. Sobolevského, ktery kladl vznik paméatky
do polského prostiedi, nebyl slavisty pfijat. V novéjsi dobé€ v jistém smyslu navazuje
J. SCHAEKEN'* na star3i jihoslovanskou teorii, kterou ve své dobé reprezentovali
napt. Z. Stieber ¢i F. Kotlandt, a uvazuje o jazykové povaze Kyjevskych listii jako
odrazu  nedochovaného  piechodného  jihoslovansko-zdpadoslovanského  ¢i
nedoloZeného zépadoslovanského naredi.

Velmi problematicka je otdzka datovani Kyjevskych listi a podminek, za nichz
text vznikl. Napt. J. VASIcA"” se domnival, Ze je pamatku moZno klast do pfimé
souvislosti s ¢innosti Konstantina-Cyrila, pti¢emz vznik Kyjevskych listii spojoval
s Konstantinovym pobytem v Rimé & v obdobi tésné nésledujicim, a uvaZoval

o autorstvi n€které¢ho z moravskych zaki.

" Prehled nazorti podavé R. Veterka, viz R. VECERKA, Velkomoravska literatura v premyslovskych Cechéch,
lSslavia 32,1963, s. 411414, ]. SCHAEKEN, Die Kiewer Bldtter, Amsterdam 1987,
J. VASICA, Slovanskd liturgie nové osvétlend Kijevskymi listy, s. 76-77.

13



r

V odborné literatufe pfevazuje minéni, Ze rukopis lze Casové zafadit asi
na pocatek desatého stoleti. VEtSinou se soudi, Ze opis byl pofizen v Cechach. Nekteii
badatelé, napk. F. V. MARES'® &i V. TKADLCIK', povazuji Kyjevské listy v zachované
podob& za velkomoravsky origindl z devatcho stoleti. R. VECERKA tuto moZnost
povazuje za pravdepodobnou, pfiCemz uvadi: ,jakymsi svornikem tradice

7

velkomoravské a vlastni ¢eské muliZze byt pamatka zvand Kyjevské listy (...), o niZ
pti shod¢ jazykového uzu velkomoravského a ran¢ Ceského nelze ani jednoznatné
rozhodnout, patfi-li svym rukopisnym podénim jeSté¢ do obdobi velkomoravského
(...), nebo byla-li (jako opis) pofizena aZ poCatkem 10. stoleti v p¥emyslovskych
Cechach.“'® Nejnovéji R. VECERKA uvaZuje ve spojitosti se zachovanou podobou
Kyjevskych listii také o velkomoravském piivodu pamétky."

V piipad€, Ze by byly Kyjevské listy v dochované podobé velkomoravskym
origindlem, nepatfily by jiZ do skupiny €eskocsl. pamatek. [ v nové&jsi dob€ se oviem
vyskytuji nazory (napf. A. DOSTAL®™), které relativizuji moZnost povaZovat tuto

pamatku v dochované podobé za velkomoravsky original.

Prazské zlomky hlaholské

Prazské zlomky hlaholské (¢i Prazské zlomky, Fragmenta Pragensia; Prag)
objevil aroku 1852 poprvé vydal P. J. Safaiik. Jsou tvofeny dvéma znatng
poSkozenymi pergamenovymi listy (Ctyfmi strankami) psanymi hlaholici, které
obsahuji fragmenty liturgickych textd, o nichZz v&t§ina badateld soudi, Ze jsou
vychodniho obfadu. Dochovany text byva dataéné zatazovan do jedenactého stoleti.

Pamaétka neni zachovana souvisle - prvni list obsahuje tzv. svétilny vsech
svatych, tj. kratké hymny, zpivané po kanonu na jitéini bohosluzbé, druhy list je

zlomkem velkopate¢niho oficia. Prvni list je palimpsest, o druhém listu se soudi, Ze je

F V. MARES, op. cit., s. 270.

V TKADLCIK Troji hlaholské i v Kyjevskych listech, Slavia 25, 1956, s. 216 (cely text s. 200-216).

R VECERKA, Slovanské pocdtky ceské knizni vzdélanosti, s. 80

P0_|et1 vzniku pamatky pfednesl R. Vederka napr v ramci programu 2. setkani eskych paleoslovenistd, které
se uskute¢nilo 16. zaf{ 2009 v Olomouci, viz L. ZABRANSKY, Paleoslovenisté v Olomouci, Cedtinat 2,
2009 2010, v tisku.

P A DOSTAL, Problém slovanské liturgie, Studie 6, 1986, s. 396-402.
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patrn€ 0 padesat let star$i nez prvni.?' R. VECERKA™ se domniva, e by prvni &ast
pamatky (svétilny) mohla byt prekladem z latiny a Ze by mohla byt do textu vloZena
az pii jeho opisovani Ceskym pisafem. Ostatni texty jsou pieklady z fectiny a jedna se
patrné o Opisy Z ptedlohy, kterd ziejmé prosla ruskym prostfedim (a pfedtim mozna
i bulharsk)’/m).23

Urceni pfedlohy posledniho opisu se stalo pfedmétem badani mnoha slavistil.

I. I. Sreznevskij se domnival, Ze Prazské zlomky hlaholské byly z&asti nebo i celé

ptepsany z rukopisu ruského pivodu, pfi€emZ ve svych nazorech vychazel zejména
z toho, Z¢ na Rusi existovaly nékteré texty podobného typu. V. Jagi¢ predpokladal
pro tuto pamatku bulharsko-ruskou ptedlohu. V. Vondrdk se domnival, Ze PraZské
zlomky hlaholské vychazely z bulharského originélu, pfiCemz zastaval nazor, ze ¢esky
opis nebyl pofizen z bulharské predlohy ptimo. F. V. MARES 2 piipousti, Ze
dochovany text proSel ruskym prostiedim, pfitom pro posledni opis predpoklada
ruskou predlohu z jedenactého stoleti, ktera byla psana cyrilici. Ptijeti tohoto nazoru
by ve svych dusledcich znamenalo, Ze by tato pamatka byla patrné prvnim
dochovanym dokladem pfepisu textu z cyrilice do hlaholice. Podle F. V. MARESE® by
byla moZn4 tato filiani cesta dochovaného rukopisu: Velkd Morava (plvodni
preklad) => Bulharsko (opis) => Rusko (opis) => Cechy (opis, dochovany text).

I pies svij maly rozsah pfindSeji Prazské zlomky hlaholské dilezité svédectvi
o Ceskocsl. spisovné normé. Podkladem této normy byla norma staroslovénstiny
velkomoravského typu zndma z Kyjevskych listii, kterd b&hem uzivani v jazykove
Ceském prostiedi ptijimala domdaci substratové jazykové prvky. Ve srovnani
s Kyjevskymi listy obsahuji Prazské zlomky hlaholské mnohem vice bohemismi, coZ
se obvykle povaZuje za jeden z diikazli toho, Ze jde o rukopis podstatn¢ mladsi. Vedle

téch jazykovych znaku, které jsou pkitomny v Kyjevskych listech, se v této pamatce

M WEINGART, op. cit., s. 68.

R VECERKA, Pocdtky pisemnictvi v Ceskych zemich, Brno 1992, s. 18.

Tyz Slovanské pocdtky ceské knizni vzdélanosti, s. 87.

‘F.v. MARES, Prazské zlomky a jejich predloha v svéile hlaskoslovného rozboru, in: Cyrilometodgjska
tradice a slavistika, Praha 2000, s. 352 (cely text s. 347-354). F. V. Mare§ ve studii uvadi i piehled starSich
érslterpretacmch pokust.

Tyz, Prazské zlomky a jejich pivod v svétle lexikdlniho rozboru, in: Cyrilometod&jska tradice a slavistika,
Praha 2000, s. 364 (cely text s. 355-367).
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vyskytuji dal$i bohemismy a ,,zdpadoslovanismy®, a to nepfitomnost epentetického I,
napf. Zeme, proévéase (proti kanonickému zeml’a, projavl’aaSe s¢, pouze v jediném
piipad€ je epentetické 1 zachovéano: prépolovlenie), zachovani souhlaskové skupiny
-dl-, napt. modlitvami (proti I kanonickych pamatek, napf. molitvami), -§- ve tvarech

zdjmena vbSb, napt. vb§€chs (misto kanonického vbséchn) a denazalizovana podoba
u nosovky 0, napf. budets, slavu aj.26
Na vznik pamétky v Ceském prostredi odkazuji i lexikdlni bohemismy jako

izvoljenikb  (proti kanonickému izbbranyi), césariti (proti kanonickému

césarbstvovati), IbZesbvéstovati, krizens (proti krbstbns) a patrné i nemérbnyi

(proti bezmérpns).

Videnské a Svatofehoriské glosy

Oboji glosy pfedstavuji pamatky neliterarni, tj. pouze jazykové. Videriské
(Jagicovy) glosy, které vydal vroce 1903 V. Jagi¢, zahrnuji pod svym ndzvem
interlinedrni a marginalni glosy vepsané primitivnim pravopisem latinkou do tzv.
Radonovy bible (Radobibel). Latinsky rukopis bible, do n¢hoZ byly vpisky potizeny,
je uloZen ve Vidni a pochazi z pfelomu osmého a devatého stoleti. V textu bible je
celkem 122 glos. Jazykova povaha glos, napf. neexistence jert ¢i dalsi Ceské jazykové
znaky, vede k domnénce, Ze glosy byly vepsany koncem jedenactého stoleti pisatem
znalym Ceské cirkevni slovanstiny.

Svatorehorské (Paterovy, Prazské) glosy tvori celkem asi 190 glos vepsanych
do latinského rukopisu Libri dialogorum de vita et miraculis patrum Italicorum et de
aeternitate animarum Rehote Velikého. Latinsky kodex diive patiil benediktinskému
klasteru v Ostrové u Davle. Svatorehoiské glosy vydal roku 1878 A. Patera.

Vznik glos se spojuje s koncem jedenactého stoleti ¢i s poatkem dvanactého
stoleti. Ojedinély nazor E. Paulinyho, ktery kladl vznik Svatofehorskych glos (a s nimi
1 glos Videriskych) do desétého stoleti, nebyl slavisty pfijat. R. VECERKA z hlediska

** R. VECERKA, op. cit., s. 87.
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komplexni jazykové struktury SvatofehoFskych glos tvrdi, Ze jde o pamitku ,,jazykové

uz v podstaté ¢eskou, jen s nékterymi paleoslovenismy*.?’

1.1.2 Ceskocirkevnéslovanské pamatky zachované v opisech
z jinoslovanského prostredi

Ztetelny Cesky puvod maji Ceskocsl. legendy se svatovéclavskou tematikou.
M. WEINGART?® rozli§uje v okruhu svatovaclavskych legend t¥i skupiny: originalni,
prelozené a upravy vzniklé v ruském prostfedi. Do prvni skupiny patii Prvni
staroslovénskd legenda o svatém Vaclavu, do druhé skupiny Druhd staroslovénskd
legenda o svatém Vidclavu a skupina tieti je tvofena svatovaclavskymi legendami
proloZnimi a translaCnimi.

Svatovaclavskym pamatkam bylo vénovano mnoho badatelského Usili, coz se
projevilo i v kvantité¢ odborné produkce. O téchto paméatkich existuje tak bohata

literatura, ze ji 1ze v rdmci této kapitoly obsdhnout jen stezi.”

Prvni staroslovénska legenda o svatém Vaclavu

Prvni staroslovénskd legenda o svatém Viclavu (Zivot knizete Viclava; Venc) 30
je pamatkou prvofadého vyznamu pro celé spektrum medievalistického badani,
predstavuje historicky pramen prvniho fadu, je dileZitou soudasti studia dé€jin ceské
literatury, obsahuje také duleZity material jazykové povahy aj. Z tohoto divodu byla
pamatka od svého objeveni a publikovani predmétem zivého zdjmu badateld

z rznych v&dnich obort.

Z Tamtéz, s. 89.

M. WEINGART, op. cit., s. 48—49; vrozd&leni M. Weingarta je obsaZena i ¢asova néslednost doby vzniku
;fgymezenych skupin.

Rozsahly souhrn literatury daného hagiografického okruhu ptinasi publikace Staroslovénské legendy ceského
pivodu, jejiz soudasti jsou &eské preklady staroslovénskych pamatek zejm. véclavsko-ludmilského okruhu
zpera E. Blahové a V. Konzala spolu shodnotnymi pfedmluvami k jednotlivym pamatkdm, rozsdhlou
bibliografii a cennym dopliikovym aparatem. Soudasti publikace je i rozsahld predmluva ruského historika
/1\. I. Rogova. Viz E. BLAHOVA - V. KONZAL — A. 1. ROGOV, Staroslovénské legendy eského pivodu, Praha

976.
° Edice texti se svatovaclavskou problematikou viz Sbornik staroslovanskych literdrnich pamdtek
o sv. Vaclavu a sv. Lidmile, ed. J. Vajs, Praha 1929.
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Prvni staroslovénskd legenda o svatém Viclavu je rukopisné zachovana
ve trech redakcich textu - tzv. jihoruské, severoruské a charvatskohlaholské.
Tzv. jihoruska neboli Vostokovova redakce (VencVost), objevena
A. Ch. Vostokovem roku 1827, je dolozena rukopisné z TorZestvenniku z Sestnactého
stoleti. Na daldi dva rukopisy téZe redakce upozornil v roce 1985 A. A. TURILOV. 3
Druhou redakci je tzv. severoruskd neboli minejni redakce (VenMin), kterd je
dosvéd¢ena osmi rukopisy z Sestndctého a sedmnéactého stoleti. Treti redakci je
redakce charvatskohlaholskd (VencGlag), kterd je zachovana v né€kolika charvatskych
breviatich, z nichZ nejstar$i pochazi ze &trnactého stoleti (brevidi Rimsky).

Nazory badateld se rlizni v otazce, ktera ze tff redakei je blizsi archetypu Prvni
staroslovénské legendy o svatém Viclavu. VEtsinou se soudilo, Ze nejtésnéjsi vztah
ma k nedochovanému archetypu legendy text redakce charvatskohlaholské. Pomérné
tésny vztah k archetypu legendy se ptedpoklada i u Vostokovovy redakce, zatimco
za nejvice odliSnou je povaZovana v souvislosti s archetypem redakce minejni.

Pro zna¢nou starobylost charvéatskohlaholské redakce sv&d¢i zejm. fada fakth
jazykovych — je v ni dochovano napf. slovo bratre proti mlad§imu brats, ute proti

mladiimu udari a fada dalich jazykovych archaismii. Nov&ji V. KONZAL* povaZuje

za textologicky a syntakticky nejblizsi archetypu legendy redakci Vostokovovu.

O. KRALIK™ se domnival, ¢ Vostokovova redakce vznikla interpolaci textu,
ktery v zachované podobé reprezentuje redakce charvatskohlaholskd, a to je$té
na Ceské ptd¢, a teprve v této rozsifené podobé se dostala na Rus, kde byla dale
rozvijena. Vyskytuji se viak i nazory jiné, napt. J. PODHORNY > se vratil ke star§imu
pojeti J. Pekafe, ktery povaZoval za nejblizsi archetypu Prvni staroslovénské legendy
o svatém Vdclavu redakci minejni.

Velmi nesnadné je ureni doby vzniku Prvni staroslovénské legendy o svatém
Vaclavu. Otazka absolutni chronologie pamatky je spojena piimo s problematikou

kontinuity slovanského pisemnictvi a liturgie mezi Velkou Moravou a rand

A A. TURILOV, Hosuiii chucok Bocmoxkosckoii nezendwl, in: Litterae slavicae medii aevi Francisco Venceslao
Mares Sexagenarlo Oblatae, Miinchen 1985, s. 371-377.

19\8/8 KONZAL, Nejstarsi slovanskd legenda viclavskd a jeji ,,Sitz im Leben®, Studia mediaevalia pragensia 1,
s. 113-127.

4 2o, KRALIK, K historii textu I. staroslovénské legendy vdclavské, Slavia 29, 1960, s. 434-452.
J. PODHORNY Sporné otdzky dvou staroslovénskych legend vdclavskych, Slovo 45, 1976, s. 159-174,
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stredovekymi Cechami. V datovani se badatelé rozchazeji - rany vznik pamatky
uznavaji vétsinou slavisté, ktefi se nejcastéji drzi datace J. Vajse a M. Weingarta, jiz
legendu kladli do doby té€sné po Viclavové smrti, naproti tomu nékteti badatelé,
zvlasté historikové, uvazuji o jejim vzniku az v jedenactém stoleti.”® T&zko
brokazatelnou hypotézu publikoval H. KOLLN, 36 ktery spojuje vznik Prvni
staroslovénské legendy o svatém Vdclavu s autorstvim nékterého pfislusnika
cyrilometod&jské misie v Cechach. H. Kolln se snaZi i na zakladé analyzy dalsich
geskocsl. pamétek, podle naSeho ndzoru nepiesvédCivé, dokazat diskontinuitu
slovanského pisemnictvi mezi obdobim velkomoravskym a obdobim pfemyslovskych
Cech.

Nejnovéji V. KONZAL zejm. na zdkladé zevrubné analyzy obsahové a vécné
ptesvédcivé doklada hypotézu vzniku legendy v obdobi konce prvni poloviny
desatého stoleti.”’

Skupina bohemismi, kterd je obsaZena v Prvni staroslovénské legende
o svatém Vdclavu, je ve srovnani s jinymi texty skupiny pamatek ¢eskocsl. relativné
méné pocetna. Obvykle se za stopy Ceského jazykového prostfedi povaZuje napf.
obrat v c(e)rkvi s(ve)tye m(a)rig, nebo sloveso milovati ve vyznamu ,,amare®. 38
R. VECERKA® novéji piipojuje ke skuping bohemismu, které jsou obsaZeny zejména
v textu Vostokovovy redakce, nékteré dalsi — napt. dva doklady na vyskyt -e misto -a

v koncovkach ijo-kmenovych substantiv, které klade do souvislosti se znAmym dara

célenije z Prazskych zlomkii hlaholskych, a spojku neZe v odporovacim vyznamu

»ale, av§ak®,

** Prehled literatury viz E, BLAHOVA — V. KONZAL - A. I. ROGOV, op. cit., . 56-57.

20133 KOLLN, Westkirchliches in altkirchenslavischer Literatur aus Grossmahren und Bohmen, Copenhagen
S. 52-63,
Ty, KONzAL, op. cit,

J. Podhorny, ktery rozpracovava starsi koncepci O. Kralika, zastava v hodnocenf zmitlovanych bohemismi
Jjiny nazor nez vétiina badateld, pfi¢emZ se domniva, Ze tyto bohemismy nedokazuji Cesky plivod Prvn/
Staroslovenské legendy o svatém Vdclavu, ale dokladaji pouze jeji pozdg&jsi existenci a vyvoj textu na ¢eském
%Zeml Viz J. PODHORNY, op. cit, s. 159-162.

R. VECERKA, Bohemismy v prvni staroslovénské legendé vdclavské, Slavia 30, 1961, s. 417-422.
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Druha staroslovénska legenda o svatém Vaclavu

7 hlediska zvolenych kritérii patii do druhé skupiny svatovaclavskych pamatek
Druhd staroslovénskd legenda o svatém Viclavu (Kniha o rodu a utrpeni svatého
vaclava; VencNik), podle svého objevitele nazyvana 1€z legendou Nikolského. N. K.
Nikol'skij objevil pamatku v roce 1904 a v roce 1909 ji vydal.

Tato legenda je v podstaté¢ pirekladem legendy mantovského biskupa
Gumpolda, kterd vznikla patrn€ v posledni tietin€ desatého stoleti. ** Vztah
staroslovénského piekladu a textu Gumpoldovy legendy vede k domnénce, Ze Cesky
prekladatel dopliioval a upravoval znéni i z dalSich latinskych legend.

Cesky pivod se pfedpokladal jiz na zaklad& faktu, Ze Druhd staroslovénskd
legenda o svatém Vdclavu je piekladem z latiny. Vznik pamatky v Ceském prostiedi
doklada také mnoho bohemismil, které se shoduji zejména s piekladem Cryriceti
homilii na evangelium Rehore Velikého (Besédy na jevangelije). Oproti Prvni
staroslovénské legendé o svatém Viclavu vykazuje Druhd staroslovénskd legenda
o svatém Viclavu mnohem vice bohemismi, a to zejména v lexikdlni oblasti -
éostenb za lat. splendidus, Krivestn ,nepravost, S$patnost”, otetpréti ,,popfit,
odvratit”, podavlenije ,tize, pfit€z"“, ponizati ,tupit* ajf”

O dob¢ vzniku pamatky se ve védecké obci neustdlil jednotny ndzor. Cast
badateld spojuje vznik pamatky s prosttedim Sazavského klastera, tj. klade vznik

legendy do jedenactého stoleti; druhou skupinu tvoii ti, ktefi predpokladaji jeji sepsani

spiS¢ v desatém stoleti (napf. J. Pekaf, R. Vecerka, F. V. Mares).* Druhd
staroslovénskd legenda o svatém Vidclavu je doloZena ve dvou pozdnich ruskocsl.
opisech z patnactého a Sestnactého stoleti. Piekladatelské uméni autora Druhé
staroslovénské legendy o svatém Vidclavu byva v odborné literatufe Casto

podrobovano velmi kritickym soudim®, F. V. MARES se viak domniva, 7e tyto p¥ikré

0 V?Z napt. J. NECHUTOVA, Latinskd literatura deského stredovéku do roku 1400, Praha 2000, s. 43.

VI; E. BLAHOVA — V. KONZAL — A. 1. ROGOV, op. cit., 5. 142.

VlZl R. VECERKA, Slovanské pocdtky ceské knizni vzdélanosti, s. 47; F. V. MARES, op. cit., s. 294;
4ES. B'LAHOVA - V. KONZAL— A, 1. ROGOV, op. cit., s. 143,

Viz napt. Z. HAUPTOVA, op. cit., s. 31.

|
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soudy jsou neopodstatnéné s tim, Ze uvadi: ,,podivuji se pfekladateli, Ze vyborné

svladl tak ndroény text, naro¢ny syntakticky, lexikalné& i stylisticky.“44

ProloZni a transla¢ni legendy vaclavské

Tieti skupinu legend se svatovaclavskou tematikou podle vymezeni
M. Weingarta tvofi pamatky, o nichZ se soudi, Ze jsou jiZ pozd€jSim ruskym
zpracovanim predloh &eskeho pivodu. V ramei této skupiny se jednd o proloZni
legendy o umuceni svatého Viclava (VencProl) a proloZni legendy o preneseni
ostatkil svatého Vaclava (VencTr).

Je v8ak otazkou, zda lze proloZni legendy zafazovat do skupiny ceskocsl.
pamatek, nebot’ to jsou jiZ ruska zkracend zpracovéni svatovaclavskych legend. Také
otazka vztahu svatovaclavského a svatoludmilského kultu je problematicka a poji se
s uréenim relativniho stafi svatovéclavskych a svatoludmilskych legend. V odborné
literatufe se pohybuje Casové zafazeni vzniku téchto legend od jedenactého stoleti
do tfin4ctého stoleti.®’

Prolozni legendy o svatém Véaclavu jsou v ruském Prologu (Synaxdri)
zafazovany k datu smrti svétce (28. zafi) a k datu pteneseni jeho ostatkti (4. bezna).

Jako pramen, z né€hoz vychézeli rusti autofi proloznich a transla¢nich
svatovaclavskych legend, slouzila patrné Vostokovova redakce Prvni staroslovénské

legendy o svatém Vdclavu nebo jeji archetyp.*

Prolozni legenda ludmilska a ,,obSirnéjsi*“ legenda o svaté Ludmile

Jelikoz proloZni legendy o svatém Véclavu prokazatelné vznikly z obSirnéjsi

svatovaclavské legendy, pfedpoklada se podobny vztah i v souvislosti s proloZni

44

. F.v. MARES, op. cit,, s. 296.

46 E. BLAHOVA - V. KONZAL — A. I. ROGOV, op. cit., s. 263 a 287.
F. V. MARES, op. cit., s. 303.
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legendou O svaté Ludmile (Ludm), kterd je v ruském Prologu (Synaxdri) zatfazovana
k datu umrti sveétice, tj. k 16. zafi.

NedoloZzena obsirnéj8i  Ceskocsl. legenda o svaté Ludmile by tak byla
pramenem, Z n¢hoz byl pofizen na Rusi vytah, ktery ptfedstavuje prolozni legenda
o svaté Ludmile.

Jak uvadi Z. HAUPTOVAY, zlatinskych pramend o svaté Ludmile je
svatoludmilské prolozni legend€ nejblizsi legenda Fuit in provincia Bohemorum,
mnoho shod mé s Kristidnovou legendou a s ludmilskou homilii Factum est, ¢aste¢né
také s legendou Diffundente sole. Zejména vécné rozdily mezi slovanskou prolozni
legendou o svaté Ludmile a latinskymi legendami umoZiuji uvaZovat spiSe

o ob3irn&ji staroslovénské piedloze prolozni svatoludmilské legendy.*®

Legenda o svatém Vitu

Legenda o svatém Vitu (Umuceni blahoslavenych mucedniki Vita, Modesta
a Krescencie; Vit) je piekladem zlatiny a je zachovana v nékolika ruskych
opisech, z nichZ nejstar$i je obsazen v Uspenském sborniku z pielomu dvanactého
a tfindctého stoleti. V tomtéz kodexu je zapsén také nejstarsi doloZeny text Zivota
Metodéjova a Pochvala Cyrilu a Metodéjovi. Tésné sousedstvi obou pamatek (legendy
o svatém Vitu a Zivota Metodéova) byva uvadéno jako svédectvi toho, Ze predloha
uspenského rukopisu se dostala na Rus z ¢eského prostiedi. Svatovitskou legendu
obsazenou v Uspenském sborniku vydal poprvé roku 1903 A. I. Sobolevskij.
Latinskou paralelu z Pasiondlu zdhrebského (10.-11. stoleti) vydal roku 1973
L. Matika®. G. KappEL™ publikoval jesté bliz3i latinské znéni ve srovnani se

slovanskym v roce 1974.

4;2 HAUPTOVA, op. cit., s. 33.
© E. BLAHOVA — V. KONZAL — A. I. ROGOV, op. cit., s. 261-264.
soL MATEIKA, Dvije crkvenoslavenske legende o svetom Vidu, Slovo 23, 1973, s. 73-96.

1923 KAPPEL, Die slavische Vituslegende und ihr lateinisches Original, Wiener Slavistisches Jahrbuch 20,
4,s.73-85.
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A

Na vznik pamétky v Ceském prostfedi odkazuji také lexikalni bohemismy,
napt. moliti za lat. adorare, présiliti za lat. superare a patrné také &istn za lat.
51
Securus.
Ve star$i odborné literatufe panovala znacnd nejistota v otdzce existence

a pivodu svatovitské Ucty v naSich zemich. UvaZovalo se zejména o zavedeni
svatovitské ucty v souvislosti s bavorskou misijni ¢innosti. V. RYNES si vSak poklada
otazku, zda ,je nutno uctu sv. Vita - mucednika z dioklecianského obdobi (...)
spojovat az s vlivem bavorsko—franské misie, kterd ovladla cirkevni Zivot na Morav¢
po r. 885, nebo zda tato ducta nebyla jiz dfive recipovana okruhem
cirkevnéslovanského duchovenstva“.? Podle hypotézy V. Ryne$e zavedl na Velké
Moravé uctu k svatému Vitu a dal§im svétcim Metodé€j v obdobi po svém névratu
z bavorské internace.

Vznik svatovitské legendy byvéa obvykle spojovan s desatym ¢i jedendctym
stoletim.” S ptihlédnutim ke zjisténi V. Rynee néktefi badatelé (F. V. MARES,
M. PELC) uvazuji 1 o tom, Ze by kofeny legendy o svatém Vitu mohly byt jiz
velkomoravské.™

V roce 1901 publikoval J. Vajs zlomek charvatskohlaholského breviate
ze Ctrnactého stoleti s ¢asti svatovitského oficia (VitGlag), ktery nalezl v prazském
augustinidnském klastefe u svatého Tomase. Jelikoz se breviaini svatovitska legenda
nevyskytuje v charvatskych breviafich, dospé&l J. Vajs Kknazoru, Ze¢ vznik
svatovitského oficia je mozZno spojovat s &innosti Emauzského klastera. Text
svatovitské legendy zachovany v nékterém starém rukopise byl patrné vyuZit jako

zdklad breviafniho vytahu.”

TE, BLAHOVA, Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskych pamatek, s. 429.

s V. RYNES, K pocdtkiim ticty sv. Vita v ceskych zemich, Slavia 38, 1969, s. 592 (cely text s. 592—593).

E. BLAHOVA - V. KONZAL — A. L. ROGOV, op. cit., s. 320.

F. V. MARES, op. cit., 8. 301; M. PELC, Doba a misto vzniku svatovitské legendy, Slavia 53, 1984, s. 333-339.
Z.HAUPTOVA, op. cit., s. 34.

54
55
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Zivot Benediktiv

7atazeni této legendy, kterou vydal roku 1903 A. I. SOBOLEVSKIJ, do okruhu
teskocsl. pamatek je problematické. Text pamétky je dochovan pouze v jediném
srbskocsl. rukopise ze ¢trnéctého stoleti. Legenda je patrné prekladem zkracené verze
latinského textu druhé knihy Dialogii Rehote Velikého, nazyvanych téZ Paterik
Fimsky. Prima latinska pfedloha vSak nebyla nalezena. Jak uvadi E. BLAHOVA® 6, text
Jivota Benediktova (Ben) je proti latinskému origindlu zna¢n€ zkrécen, ze tiiceti Sesti
kapitol originalu na dvacet sedm. E. Blahova, ktera novéji analyzovala text Zivota
Benediktova, povazuje za jisté, Ze slovansky prekladatel vychédzel z latinské, nikoli

tfecké predlohy. Na Cesky plivod pamatky ukazuje nékolik lexikalnich bohemismd,

napt. uslédovati ve vyznamu ,,prondsledovati“, poronéiti ,porucit” aj. E. Bldhova

poukazuje na to, Ze n€kter¢ jednotlivosti, zv1ast€ lexikalni, se zdaji sv€dcit pro Cesky

puvod pfekladu, avak definitivnimu zavéru se v této fazi analyzy brani.

Nezachovana ¢eskocsl. legenda o svatém Prokopu

Do kontextu ceskocsl. pamatek byvéd zatazovdna i nezachovana Ceskocsl.
legenda o svatém Prokopu. Badatelé, ktefi povazuji za redlné sepsani této legendy
v jedenactém stoleti v Cechach, vychazeji z toho, Ze neni pravdépodobné, aby tak
vyznamné a literdrng &inné stiedisko slovanské vzdé&lanosti v Cechéch, jakym byl
Sézavsky klaster, neoslavilo legendou zakladatele klaStera. Dalsi argument, svédgici
pro vznik staroslovénské legendy o svatém Prokopu, je zaloZen na daji prologu jedné
z latinskych legend o svatém Prokopu (Vita maior), kde se hovoti o tom, Ze text je
piekladem staroslovénské legendy. Také v souvislosti s nejstardi latinskou
svatoprokopskou legendou Vita minor se n&kdy uvaZuje o jeji staroslovénské
pfedloze. V odborné literatufe existuje pomé&mé rozsahlé spektrum nazord, které se
tWkaji staroslovénské legendy o svatém Prokopu — néktefi badatelé povazuji jeji

eXistenci za realnou (O. KRALIK), v&tsi &ast badateld se vyjadiuje k této moZnosti

56 , ; .
E. BLAHOVA, Staroslovénsky Zivot Benediktiiv, Slavia 62, 1992, s. 395-408.
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opatrnéji, pfi¢emz povaZzuji sepsani staroslovénské svatoprokopské legendy
7a hypotetické (M. WEINGART, R. VECERKA aj.), jini badatelé tuto moZnost piimo

vylueuji (K. JELINEK).”

U dalsich hagiografickych pamatek je jejich pfislu$nost k ¢eskocsl. pisemnictvi
problematické. Nékteré spojitosti extralingvistické povahy a u ¢asti pamatek také
pfedpoklad latinské ptfedlohy vedl i k ivahdm o Ceském plvodu legendy o svaté
Anastdzii - (Zivot svaté Anastdzie) ¥ legendy o svatém Apolindri (Zivot svatého
Apolind;’e)5 ?, legendy o svatém Jirt (Zivot svatého JiFi) a legendy o papezi Stépdnovi
(Zivot svatého Stépdna papez“e).60 F. THOMSON®! se domnivé, e vznik zminénych
pamatek nesouvisi s Ceskym prostiedim desdtého €i jedendctého stoleti, pfi¢emz
uvazuje o jejich bulharské provenienci. Piedlohy legend o svatém Apolindri
a o svatém Jiri spojuje s jihoitalskym prostfedim, které umoznilo transfer pfedloh (at’
latinskych &i feckych) k jiznim Slovantim.®

E. BLAHOVA® upozornila na né&které typické znaky téchto pamatek.
V souvislosti s legendami o svaté Anastdzii a svatém Apolindri uvadi, Ze nevykazuji
74dné vyrazné shody. V piipade legendy o svatém Stepdnu E. Bldhova poukazala

na vypujcky z latiny a fectiny a prolinani latinismil a grecismil v syntaxi.

0. KRALIK, O existenci slovanské legendy prokopské, Slavia 33, 1964, s. 259-263; M. WEINGART, op. cit.,
?g 65-67; R. VECERKA, op. cit, s. 48; K. JELINEK, K datovdni prokopské legendy, Slavia 39, 1967, s. 429-430.
Legendé o svaté Anastdzii se budeme vénovat v dalsim vykladu.

Otazkou eventualni latinské a fecké predlohy a jazykovou povahou pamatky se zabyvala L. Taseva
a M. Jov&eva, které zpochybiiuji jeji Eesky plivod, viz L. Taseva — M. Jov&eva, Mvuenuemo ua ce. Anonunapuii
Pasencku ¢ xonmexcma na PaHHama CcAassHcka npesooHa numepamypa, in: Abhandlungen zu den grossen
Lesemenien des Metropoliten Makarij. Kodikologische, miszellanologische und textologische Untersuchungen.
g Edd. E. Maier — E. Weiher, Freiburg in Br. 2006, s. 153-198.

A. I Sobolevskij vydal roku 1903 legendu o svaté Anastizii a legendu o svatém ApolindFi, v roce 1905
é?gendu o svatém Stépanu, roku 1880 vydal legendu o svatém JiFi A. N. Veselovskij.

F. THOMSON, 4 Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin into Slavonic in Bohemia in the Tenth
and Eleventh Centuries, Atti del 8° Congresso internazzionale di studi sull’ alto medioevo, Spoletto 1983,
S-v331~346; v ptipad€ legend o svatém JiFi a svatém Apolindfi se F. Thomson domniva, Ze byly bezpochyby
grelc?ieny z feckych predloh.

Tyz, Early Slavonic translations — an Italo-Greek connections?, Slavica Gandensia 12, 1985, s. 221-223; tyz,
6T3he Slavonic Vita of St Apollinaris of Ravenna, Palaeoslavica 11,2003, s. 194-198.

E. BLAHOVA, Ke klasifikaci Ceskocirkevnéslovanskych pamdiek, s. 438.

59
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Nikodémovo evangelium

Cesky pivod se prfedpokladd v souvislosti s apokryfnim Nikodémovym
evangeliem (Nicod), kter¢ li¢i Kristovo umuceni a jeho sestoupeni do pekel. Pamatka
je piekladem z latiny, pfiemz jeji zneni je dochovano v ruskocsl. rukopisech ze
ctrnactého a Sestnactého stoleti a v srbskocsl. rukopisech ze €trnactého az patnactého
stoleti. Pfedevdim dva nejstarsi rukopisy — tzv. Novgorodsky ze Ctrnactého stoleti,
ktery vydal E. Vaillant roku 1968, a srbsky rukopis ze stoleti ¢trnactého €i patnactého,
vydany L. Stojanovicem roku 1885, obsahuji jazykové rysy, které byvaji obvykle
povaZovany za znamky vzniku této pamatky v ¢eském prostfedi - napf. vbsemogyi,
zakonbnikn, izvoliti, dale germanismy unii (ze sthném. jungiro ,ucednik®),
vrédens (ze sthném. wird ,hoden®), pukblb, vlastens, ,vlastni®, présila aj.64
Neékteti badatelé (napf. E. Vaillant, B. Grabar) uvazuji o vzniku této pamatky
v jihoslovanském prostfedi.65 Zejména Cesti slavisté viak naproti tomu uvazuji témdef

v obecné shodé o Ceské provenienci Nikodémova evangelia.66

étyficet homilii na evangelia papeZe Rehoie Velikého

Nejrozsahlejsi rang sttedovékou pamatku vzniklou v Cechéch ptedstavuje
CtyFicet homilii na evangelium papeze Rehoie Velikého (Besédy na jevangelije; Bes).
Do c¢eské cirkevni slovanstiny byla pamatka preloZzena z latinské piedlohy
v jedenactém stoleti. Zpravidla se vznik ptekladu klade do souvislosti se sdzavskym
prostiedim. Text pamatky je zachovan v nékolika ruskocsl. opisech, z nichZ nejstarsi
pochdzi ze tfindctého stoleti (tzv. Pogodinsky rukopis), nejmlad$i ze stoleti
sedmnéctého. Rozborem textu se zabyval napt. F. V. MARES® ¢i J. REINHART®®, ktefi

dokladaji ¢esky pavod piekladu.

E BLAHOVA — V. KONZAL — A. I. ROGOV, op. cit., s. 19-20.

F V. MARES, op. cit., 5. 273.

M WEINGART, op. cit., s. 63; R. VECERKA, op. cit., s. 48; F. V. MARES, op. cit., s. 273.

7 F. V. MARES, Ceska rea’akce cirkevni slovanstiny v svétle Beséd Rehore Velikého (Dvojeslova),
Cyrllometodé_]ska tradice a slavistika, Praha 2000, 368—402.

* 1. REINHART, Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen im Tschechisch-Kirchenslavischen am Beispiel
der Homilien Gregors des Grossen, Wiener Slavistisches Jahrbuch 26, 1980, s. 6-102.
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Prvoedici nejrozsahlejsi ceskocsl. pamatky vydal ve dvou svazcich vroce
2005 a 2006 V. KONZAL.”

Cesky puvod piekladu potvrzuji Cetné indicie, a to jak jazykové, tak
i mimojazykové povahy. Odhlédneme-li od faktu, Ze preklad byl pofizen z latinské
predlohy, muize byt dalSim argumentem, ktery by svéd¢il pro ¢eskou provenienci
pamatky, osoba autora latinského originalu (Rehote Velikého). Z tohoto pohledu se
jevi pamatka jako ,benediktinskd“, coZz nepfimo umoziuje spojovat pireklad se
S4zavskym klasSterem. Daleko pritkaznéjsi svédectvi, které odkazuje na Cesky ptivod
pamatky, nabizi jeji bohaty jazykovy material. Bohemismy v Beséddch na jevangelije
jsou slova obecna, vyrazy z okruhu kfestanské terminologie, zemé&dé€lské
terminologie, prava, hospodarstvi, astrologie aj. Z Cetnych lexikalnich bohemismu lze
uvést: svétb, snaga, Kkazati, gorékati, rogota, kamenovati, obrazati, lakota,
milosts, nasledovati, pokladati, uro&isté aj. ”° Jazykovy materidl, ktery tato pamatka
obsahuje, umoznil F. V. MARESOVI’' na jeho zakladd v podstaté rekonstruovat

podobu ceské cirkevni slovanStiny.

Modlitba ke svaté Trojici

Modlitba ke svaté Trojici (Trin) je zachovéna v nékolika ruskych rukopisech
ze Ctrnactého aZ Sestnactého stoleti. Poprvé vydal pamétku A. 1. Sobolevskij roku
1910.

Pro tuto pamétku je charakteristické, Ze po strance jazykové neposkytuje
dostatek faktii pro lokalizaci pamatky. Jako jeden z hlavnich diivod, ktery umoZiiuje
uvaZovat o ¢eské provenienci, se uvadi to, Ze jsou zde vzyvani svétci jednak obecng
»Zzapadni, jednak specificky &e$ti. Na zminény obsahovy rys upozornil jiZ

A. L Sobolevskij.

69 5 . . a1

CtyFicet homilii Rehore Velikého na evangelia v ceskocirkevnéslovanském prekladu, Dil prvni, Homilie I~
XVXIV, ed. V. Konzal, Praha 2005 a CtyFicet homilii Rehore V elikého na evangelia v Ceskocirkevnéslovanském
%rek/adu, Dil druhy, Homilie XXV-XL, edd. V. Konzal za pomoci F. Cajky, Praha 2006.

F. V. MARES, op. cit, s. 436; viz té% E. BLAHOVA, Ke klasifikaci Ceskocirkevnéslovanskych
pamatek,

5. 432-433,
F. V. MaRE3, op. cit.
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V Modlithé ke svaté Trojici je vzyvéana celd fada svétci — v pamatce jsou
jmenove’mi svétei cyrilometodéjského okruhu, Dimitrij Solunisky a papez Kliment
(patron cyrilometodéjské misie). Mezi Ceskymi svétci (C¢i svétei v Cechéach
uctivanymi) se v textu pamatky vyskytuje Vojtéch, jehoZ kult neni na Rusi jinak
dolozen, Vit, Vaclav, Cyril a Metod€j, a Boris a Gleb, jejichz kult je dolozen
v Sazavském klastefe. Déle se v Modlitbé ke svaté Trojici vyskytuji jména svatych,
jez mohou byt v jistém vztahu k Ceskému prosttedi: Menas, Benedikt a Prokopios.
Ze ,zapadnich® sv€tcl jsou uctivani napf. papeZové Silvestr, Lev, Stépan, biskup
Martin z Tours, britsky mucednik Alban a anglosasky svétec Botulf. K dataci pamatky
odkazuji dva seversti svati, Knut Déansky a Olaf Norsky (zemieli v jedenactém
stoleti). J. H. Lund spojuje vznik pamatky s ruskym prostfedim poloviny dvanéctého
stoleti, pficemZ =za autora povazuje Kirilla Turovského, zatimco V. KoNzAaL™
doklada Cesky plivod pamétky, ptfi€emZ uvaZuje o jejim vzniku spiSe v jedenactém

stoleti.

Modlitba proti d’ablovi

Modlitbé proti dablovi (Dijav), vydané poprvé roku 1910 A. I. Sobolevskym,
vénoval nové&ji pozornost V. KONZAL", ktery doklada velkomoravsky pivod pamétky
a uvaZzuje v souvislosti se vznikem modlitby o Metod&jove autorstvi.

Mezi ,,zapadnimi® svétci, ktefi jsou v modlitbé jmenovani (Jeronym, Bonifac,
Martin, Florian, Vavtinec, Silvestr, Valburga aj.), jsou uvedeni i Chrysogon, Zoil
a Anastazie, tedy svétci, ktefi se objevuji i v textu legendy o svaté Anastdzii.

Proti Modlitbé ke svaté Trojici je tato pamatka literarnim textem, i kdyZ jeji
Jediny dochovany rukopis vykazuje mnoZstvi textovych poruch. Pfesto viak lze na

zaklad¢ argumenttl V. Konzala uvaZovat o tom, Ze byla sloZena autorem, ktery znal

7

V: KONZAL, Otazniky kolem cirkevnéslovanské Modlitby k sv. Trojici a ceskych viivii na literaturu Kyjevské
gguSl’,vPalaeoslovenica 3, 1991, s. 8-23.

1y2, Staroslovénska modlitba proti dablovi, Europa orientalis 2, 1992, s. 131-196; studie byla vydéana také

;’Or(l)l;kém pfekladu spolu s edici textu pamatky, viz tyz, Cmapocnasanckas monumea npomug dvasona, Moskva
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velmi dobie bibli a byl vzdélan v patristice, lze také nalézt souvislosti s Zivotem

Metodéjovym, zejména s jeho Gvodni kapitolou.

Osm modliteb z Modlitebniku Jaroslavského

Osm modliteb obsazenych v tzv. Molitvenniku Jaroslavském vydal roku 1906
A. 1. Sobolevskij. Nov&ji se modlitbami zabyval M. VEPREK,"* ktery uvadi nové fakta
k hodnoceni jejich provenience. M. Vepiek doklada zejm. na zaklade textologického

srovnani znagnou pravdépodobnost &eského plivodu Modlithy sv. Rehore

(MATEA CTTO FpOTOPiA AROECAORA) a Modlitby vyzndni hiichii
(Mo? HCTTOR'BAANHIO rptxgz), které podle autora byly velmi pravdépodobné pieloZeny

z latiny v Ceském prostiedi jedenadctého stoleti. Oporou k tomuto tvrzeni jsou
M. Vepikovi nové objevené latinské paralely a velmi dlilezité lexikalni a textologické
shody s pamdtkami Ceského plvodu. Autor jiz difive upozornil na nékolik
sttedovékych rukopisnych zachovani latinské modlitby (Oratio sancti Gregorii), kterd
podle M. Vepika poslouZila jako ptedloha slovanského piekladu.”” Autor poukazal
na sedm latinskych rukopisti modlitby, z nichZz textu Modlitby sv. Rehore nejlépe
odpovidaji rukopis z jedenéctého stoleti chovany v Darmstadtu pod signaturou Hs 544
a rukopis ztzv. Orationale Arno$ta z Pardubic (signatura XIII C 12) z poloviny
Ctrnactého stoleti. Upozoriiuje také na existenci verze staroCeské, ktera je soucasti
Milicovského sborniku modliteb snad z osmdesatych let étrnactého stoleti, kterd sice
vznikla nezavisle na textu cirkevnéslovanském, ale piesto dobie ilustruje vztah
svatofehorské modlitby k ¢eskému prostiedi.

Druhou modlitbou, u niz M. Vepiek avizuje eventualni latinskou pfedlohu, je
Modlitba vyzndni h¥ichii. Upozoriiuje na darmstadtsky rukopis Hs 544, kde je zapsan
latinsky text modlitby (Confessio S. Patricii ep.), ktery podle autora dobfe odpovida

7 .
’ M. VEPREK, Cirkevnéslovanské modlitby eského pivodu, Slavia 77, 2008, s. 221-230.

?}"2, Cirkevnéslovanskd Modlitba sv. Rehore a jeji pivod v komparaci s latinskou predlohou, Slavia 76, 2007,
8. 1-11.
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esl. textu modlitby. Ve stejném kodexu se také nalézd jiz zmifiovana latinskd verze
Modlitby sv. Rehore.
V pipadé dalSich modliteb autor uvadi, Ze jejich Cesky pivod prozatim

potvrdit nelze.

Kanon ke cti svatého Vaclava

Do okruhu ceskocsl. pamatek patii pravdépodobné i pistiovy kdnon ke cti
svatého Vdclava (Sluzba o svatém Viclavu; CanVenc). Pamatka je dochovéna
v Novgorodské sluzebni mineji (1095-96), existuji i dva dal$i rukopisy z dvanactého
stoleti.

Z hlediska obsahové struktury a literarnitho stylu tato pamatka vykazuje
byzantsky charakter. Prav¢é z tohoto divodu se nékterym badatelim jevi jeji Cesky
plvod jako nejisty, uvazuje se zejména o bulharské nebo ruské provenienci.”®

Pro Cesky ptivod kanonu svéd¢i pfedev§im divody jazykové. V textu pamatky

se vyskytuje napf. Ceskd zaména koncovek -ije/-ija u iio-kmend (ubsbjenije,

iscelenije), dale starobylé rovanije ¢i lexikalni bohemismy jako kbneZije ,.kniZectvi*
Ci staryi zblodéi ,,stary zlosyn®, vyraz pro oznaceni d’abla. Tyto skute¢nosti vedou
napt. R. VECERKU"’ k nézoru, Ze jde o pamatku eské provenience.

JelikoZ autor kdnonu ke cti svatého Viclava pravdépodobné znal soudobé
slovanské | latinské svatovaclavské prameny, pficemz jist¢ znal Druhou
svatovdclavskou legendu, je mozné vznik pamatky spojovat s koncem desatého stoleti

a obdobim nasledujicim.”

76 ¢ ) )

” Viz E. BLAHOVA — V. KONZAL - A. 1. ROGOV, op. cit., 5. 219.

- R, VE¢ERKA, Velkomoravska literatura v pFemyslovskych Cechdch, s. 414.
E. BLAHOVA — V. KONZAL — A. I. ROGOV, op. cit., 5. 222.
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Penitencial Nékotoraja zapovédn

Dalsi pamatkou s pravdépodobnym ¢eskym piivodem je penitencidl Nékotoraja
zapovéde (Zap) publikovany roku 1912 S. 1. Smirnovem. Do kontextu Ceskocsl.
pamatek ji zafadil J. VASICA.” Text pamétky je rukopisné zachovan ve sbirce z
prelomu ¢trndctého a patnéctého stoleti. Existenci penitencidlu v ruském prostiedi l1ze
prepoklddat jiz pro prvni polovinu dvanéactého stoleti, nebot z ného cituje
novgorodsky hierodiakon Kirik ve svych Otdzkdach, adresovanych biskupu Nifontovi.

Jak uvadi J. VaSica, penitencidlni pfiru¢ky byly uréeny pouze knézim-
zpovédnikim a nemély se dostat do rukou laiki. Dtvodny piedpoklad vzniku
pamatky v Cechach vede J. Vasicu k vysloveni nazoru, Ze byl-li ,,v XI. stoleti
sestaven (...) novy cirkevnéslovansky penitencial, pfizpisobeny pozadavkim doby, je
to dikazem, Ze tu tehdy musela byt zna¢né pocetnd vrstva svétskych a klaSternich
knézi, nejméné nékolik desitek, kteti neznali dostate¢né dobte latinsky“.80

Na cesky plvod pamatky odkazuji cetné bohemismy, které jsou v textu
obsazeny, napf. slovo vb nedospéchb, nogti snétovi, spovédati, trébovati ,,pfind3eti
pohanské obéti”, prisésti ,,nélezet”, nadidvka rogatnée apod. Z hlaskoslovnych

bohemismi je zde pouze jeden, akuzativ osobniho zdjmena ma (mfg).81

Oficia ke cti Cyrila a Metodéje

Do okruhu ¢eskocsl. pamatek byvala zatazovana také brevidtova oficia ke cti
Cyrila a Metodeje, ktera jsou zépadniho ritu. Zachovala se v charvatskohlaholskych
opisech v breviatich Lublanském a Videriském (CMLab, CMVindob, oba rukopisy
pochazeji ze Ctrnactého stoleti), v breviati Vatikanském (CMVat, Illirico 6, z roku
1387), Novljanském (CMNov, zlet 1493-1495) a Brozi¢oveé (1561-1562). Oficia
ke cti Cyrila a Metodéje poprvé vydal roku 1870 1. Ber¢ié.

;9 J. VASICA, Cirkevnéslovansky penitencidl Ceského piivodu, Slavia 29, 1960, s. 37-48.
°7. VASICA, op. cit., s. 47.
* Tamtéz, 5. 38-40.
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Na cesky pivod paméatky odkazuji jak rysy obsahové (napf. zdivodnéni
a apologie slovanské bohosluzby), tak i jazykové. Oficia vykazuji n¢kolik lexikédlnich
archaismu, napf. kenigy (proti mladSimu bukwsvi), godiny (proti mlad$imu &asy),
résnotivb  (proti mladSimu istinens), vbsemogyi, zakonbnikb, raditi,
chodataistvovati aj. DalSimi jazykovymi znaky starobylosti oficii jsou tvary aoristu
asigmatického tieti osoby mnozného ¢isla (pridu, doidu aj.). Na ¢eskou provenienci
pamatky ukazuje také mnoho bohemismi, napf. stazeny Isg. f. na -u

(misto -€jo), Isg. n. ilo-kment -impb (misto -ijems) aj.

V otédzce provenience a zejména datace oficii existovalo v odborné obci Siroké
spektrum néazort. Nekteti badatelé vznik oficii ke cti Cyrila a Metodéje Casové
zafazovali uZ do obdobi velkomoravského (I. Ber¢i¢, F. Grivec), jini dobu vzniku
pamatky posouvali aZ do ¢trnactého stoleti (napf. A. Voronov). Nejvetsi ¢ast badateli
se domnivala, Ze oficia vznikla v desatém &i jedenactém stoleti v Cechach
(R. VECERKA, F. V. MARES aj.).*

V novéjsi dobé vSak byl zpochybnén vznik této pamatky v desatém ¢i
jedenactém stoleti. F. GRAUS™, ktery vychdzi zejména z rozboru textu oficii jako
historického pramene, zafadil vznik paméatky ¢asové do &trnactého stoleti. Argumenty,
které F. Graus uvadi, jsou vSak pomérné neprikazné, z tohoto divodu nebyly vétsinou
badatelti pfijaty. Jinak tomu bylo v pripadé V. TKADLCIKA ', ktery zejména
na zakladé argumentl filologické a liturgické povahy dokézal, Ze oficia vznikla
ve Ctrndctém stoleti v Emauzském klastere. V. Tkadl¢ik uvadi, Ze cyrilometodéjska
oficia predstavuji ve své zachované podob& frantiskanské breviafové upravy

z tfinactého stoleti, které spojuje s charvatskym prostfedim. Vyrazny pocet archaismu

% R. VECERKA, op. cit., s. 403, v této préaci jsou uvedeny i zminéné ndzory badatelll na provenienci a dataci
pamatky, s. 399-400; F. V. MARES, op. cit., s. 277.

¥ F. GRAUS, Slovanskd liturgie a pisemnictvi v premyslovskych Cechdch, CsCH 14, 1966, s. 477-488; F. Graus
své nazory na pilivod a casové zafazeni oficii vyhrotil ptimo polemicky: ,ve skutenosti ukazuje
nejelementérngjsi historicky rozbor pramene, Ze je nemoZné uvaZovat o tak ¢asné dataci a nebo dokonce o jeho
lokalizaci do ptemyslovskych Cech. V Cechéch 10. nebo 11. stol. je nepfedstavitelné, Ze by si autor pletl Cechy
a Moravu a napsal, Ze Cyril ptiSel do Cech; ptimy pokraovatelé soluiiskych brati by sotva vydavali Cyrila
za biskupa a nezaménili by Split se Solun{ — viechny tyto bezpetné divody nemohou byt eliminovany
pro udajny rozbor jazykovy.“, s. 480.

V. TKADLEIK, K datovdni hlaholskych sluzeb o sv. Cyrilu a Metod¢ji, Slovo 27, 1977, s. 85-126.
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obsazenych v textu oficii jej vede k nazoru, Ze oficia byla upravena z emauzskych

. e ate 85
originalu.

Hospodine, pomiluj ny

Do skupiny ¢eskocsl. pamatek patii i duchovni piseti Hospodine, pomiluj ny,
tradiéné pfipisovand jako autoru druhému prazskému biskupu Vojtéchovi. Je
zachovana v pozdéjsich zapisech latinkou ve dvanacti rukopisnych zéznamech
ze ¢trnactého az Sestnactého stoleti. Nejstarsi zapis bez notové osnovy je doloZen
v Milicovském sborniku modliteb a pochézi z osmdesatych let ¢trnactého stoleti,
nejstar$i zapis s notovou osnovou je zaznamenan v traktatu Jana z HoleSova z roku
1397.% Nazory na proces vzniku pisné se mezi badateli rizni. Nékteti badatelé soudi,
7e pisen Hospodine, pomilyj ny vznikala postupné, resp. po etapach
(napf. M. Weingart), jini se naproti tomu domnivaji, Ze vznikla jako celistvy béasnicky
vytvor (napi. F. V. Mares).*’

Ver$ova forma je doloZena i u jinych Ceskocsl. pamatek, napt. v PraZskych
zlomcich hlaholskych, v kdnonu ke cti svatého Viclava a v modlitb¢ k obtfadu
posttizin v Prvni staroslovénské legendé o svatém Viclavu.

Doba vzniku pisné patti k problémdm, které poutaly pozornost mnoha
badateli. Nekteti autofi predpokladali jeji vznik uz v desatém stoleti (V. Vondrak,
R. Jakobson, R. Vederka aj.), jini spiSe uvazovali o jejim vzniku aZ v souvislosti se
dvanactym stoletim (napt. Z. Nejedly). Zasadni pfispévek ke studiu pamatky pfinesl
F. V. MARES®, ktery doklada vznik pamatky v druhé poloving desatého stoleti.

F. V. MARES® klade do skupiny &eskocsl. pamatek i nékteré dalii, u nichz je

viak zafazeni problematické. Glosy v Rajhradském martyrologiu Adonis jsou psany

. Tamtez s. 93-94,
J HRABAK a kol., V¥bor z Ceské literatury od pocdtkit pod dobu Husovu, Praha 1957, s. 738-743.
M. WEINGART, op. cit., s. 88; F. V. MARES, op. cit., s. 304; tyZ, Hospodine, pomiluj ny, in: Cyrilometodéjska
tradlceaslawstlka Praha 2000, s. 459 (cely text s. 403-476).
i "F. V. MARES, op. cit., 5. 403-476,
Tyz Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch, s. 305.
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cyrilict @ pochazeji pravdépodobné z jedenactého stoleti. Nékterymi badateli byvaji
po vazovany za falzum V. Hanky. Pravdépodobna doba vzniku druhé pamatky,
Levinského ndpisu, neumoznuje jeji zafazeni do okruhu ceskocsl. pisemnictvi.
Obvykle s€ soudi, Ze napis pochdzi ze tfindctého stoleti. Levinsky ndpis zni ,,JeZis
Kristus Vitéz" a je vytesan cyrilici na klenebnim svorniku kostela PovySeni svatého

o YTee sl 90
Ktize v Levine u Ustéku.

R. VECERKA’' povazuje bud’ za zcela jisty, ¢i alespoit velmi pravdépodobny
tesky pavod u techto pamatek: Prazské zlomky hlaholské, Prvni staroslovénskd
legenda o svatém Viclavu, Druhd staroslovénskd legenda o svatém Viclavu, legenda
o svatém Vitu, Zivot svatého Benedikta, Modlitba na ochranu proti dablovi, Modlitha
ke svaté Trojici, pseudoevangelium Nikodémovo a Besédy na jevangelije. F. V.

MARES’? pFipojuje k této skupiné i obsirn&jsi legendu o svaté Ludmile.

I kdyZ existuje nejistota v otdzce provenience né€kterych dochovanych textd,
presto 1ze z hlediska celé skupiny pamatek Eeskocsl. pisemnictvi dovozovat, Ze
pfedstavuji vysledek literarni tvorby bohaté jak z hlediska objemu, tak i z hlediska
riznorodosti Zanrové a stylistické.

Proti skeptickému pohledu nékterych badatelli, ktef{ se domnivaji, Ze
v Cechach desatého a jedenactého stoleti nebyl prostor pro vznik takového mnoZstvi
pamatek, jsou platna slova E.BLAHOVE: ,jestliZe pfedpokladidme, Ze¢ se <&ast
slovanského duchovenstva (...) mohla uchylit do Cech a Ze kontinuita slovanské
bohosluzby trvala az do r. 1097, nejevi se polet pamatek, vzniklych eventualnd
v Cechéch v tomto &asovém rozpéti, nijak prehnany.«”

Zanrova a stylistickd rdznorodost zachovanych ceskocsl. paméatek je také

dokladem, ze vSechny Ceskocsl. pamatky nelze spojovat pouze se Sazavskym

klasterem. V ramci vymezené skupiny pamatek jsou z Zanrového a druhového

90
oppi(i)tb fomatiku ko?f%ma pamatkam shrnuje i s literaturou predmétu napf. Z. Hauptovd, viz Z. HAUPTOVA,
Sla_ViSt_i:s_. 23-25 a taz, VITEZ (Jak dlouho se udriela v Cechdch cirkevnéslovanskd tradice?), in; Drugi hrvatski
o1V IStiCki kongres, 1, Zagreb 2001, 5. 217-223.
” F-\\//ECERKAV, op. cit.,, 5. 231 a 234,
53 . V- MARES, op. cit., s. 290.

-BLAHOVA, ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskych pamdtek, s. 439.
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hlediska zastoupeny texty biblické (spolu s jednim apokryfem), texty liturgické,
prévni, homiletické, hagiografické a basnické.

pravé z hlediska rozriiznénosti stylové a prekladatelské je moZno opravnéné
pfedpoklédat veétsi pocet literarné, resp. piekladatelsky ¢innych tvircu. Je také mozno

dovozovat, Ze v Cechach vznikly i daldi pamatky, které byly zniCeny nebo se

nedochovaly.
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1.2 Kontinuita slovanského pisemnictvi a liturgie mezi Velkou
Moravou a premyslovskymi Cechami v pojeti R. Vecerky

Pro eventudlni Uvahy o provenienci dané pamétky je velmi podstatna
charakteristika ~ cirkevnéslovanského  pisemnictvi v pfemyslovskych Cechach
ve smyslu genetickém a také z pohledu doby jeho trvani. Casovy horizont umoZiuje
ivahy ve smyslu extenzivnim, stylovd a Zanrova riznorodost zase nabizi moZnosti
interpretaci 1 z hlediska intenzity Ceskocsl. pisemnictvi. Zminéné otdzky jsou piimo
spojeny s otazkou kontinuity slovanské kniZzni vzd€lanosti a bohosluzby
velkomoravské a Ceské.

Vyvoj v&€deckého badani o této otdzce, jeji pojeti a charakter feSeni byl
zékladny, které umozZiovalo pfi nedostatku a v mnoha ohledech i spornosti
historickych zpréav vétSi moznost pro relevantni posouzeni této problematiky.
Pramennd zékladna byla rozSifovdna v nékolika smérech — nalezy texti, které¢ byly
zafazovany do okruhu c&eskocsl. pamatek, dale revidovanim starSich néazorti
na prameny jiz dobfe zndmé (napt. na Kristidnovu legendu) a v neposledni fadé
inovymi archeologickymi objevy, a to zejména v obdobi po druhé svétové vilce.

DalSim faktorem, ktery ovliviioval a nadéle ovliviiuje védecké badani v této
oblasti, se stal rozvoj v&d, védnich disciplin (j. jejich strukturace, propracovavani
védeckého aparatu apod.) a jejich metod (textové—kritickych, paleografickych,
archeologickych aj.). V souvislosti s ,,oborovou* pfislusnosti badatel hralo pfi feSeni
vymezené problematiky dilezitou roli uziti specifické badatelské metody, jejimz
zdkladnim projevem byla mira Kriti¢nosti vi¢i pramentim a hodnoceni jejich
vypovédni hodnoty.

V neposledni fadé¢ mély vliv na feSeni a charakter sporu i faktory mimoveédecké
povahy, zvla§té¢ vyuzivani této otazky knacionalnim ucelim, a to zejména
v devatenactém stoleti a v padesatych letech dvacatého stoleti.

Aclkoli byla otdzka kontinuity slovanské kniZzni vzd€lanosti a bohosluZzby
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na Velké Moravé a v ptemyslovskych Cechach predmétem zdjmu jiZ od dob pocatkd
kritického badani filologického, historiografického aj., 1ze konstatovat, Ze teprve
od pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti byla nastolena v plné §ifi. Dosazeny stav
yédeckého poznani totiz vytvafel badatelim, zejména filologhm, prostor
pro prohloubeni nékterych star§ich ndzorti a pro rozvedeni novych hypotéz. Zaroven
muzeme od této doby mluvit o existenci Siroce vedeného védeckého sporu, kterého se
ziéastnili piisludnici mnoha obord a védnich disciplin.

Re$eni problematiky se pohybovalo od kladného postoje, jejz symbolizoval
G. Dobner, z tohoto divodu se nékdy uziva pro koncepci obhajujici moravsko-¢eskou
kontinuitu slovanské bohosluzby a pisemnictvi oznaceni ,pojeti dobnerovské®,
a hodnocenim zépornym, ktery vychdzel z ndzoru J. Dobrovského a tradicné
interpretovaného néazoru V. Jagife, pro né&jz se nékdy uZivd oznaceni ,,pojeti
jagicovske®,

Vyhranila se tak tfi zékladni pojeti jednoho z nejsporngjsich usekul Ceské
medievalistiky. Prvni koncepce vychazi z ptredpokladu pfimé kulturni névaznosti
Velké Moravy a pfemyslovskych Cech, jejimZ odrazem je znaéné rozsiteni a vyznam
slovanské vzdélanosti a pisemnictvi v piemyslovskych Cechéach. Pojeti p¥imého
anepieruieného vyvoje staroslovénské vzdélanosti v Cechach zastavaji zejména
filologové (napf. R. VECERKA, F. V. MARES),” archeologové (napf. M. SoLLE)”
avmen$i mife i néktefi historikové (napf. R. TUREK). % Druhé pojeti vychazi
z ptedpokladu existence cyrilometod&jskych vlivii v Cechéach, aviak ptislych do Cech
jinou cestou neZ ptimo z Velké Moravy (z Charvétska, Bulharska, Ruska aj.), aniZ by
n¢ktet{ zastanci diskontinuity pfimo vylugovali jisté pisobeni velkomoravskych
cyrilometodgjskych vlivii v Cechéch na pielomu devatého a desatého stoleti. Zastanci
této druhé koncepce vEtsinou nepovazuji za redlnou moZnost ptimé navaznosti

slovanské bohosluzby a pisemnictvi v Cechach na vychodisko velkomoravské (F. M.

*R. VECERKA, Velkomoravskd literatura v premyslovskych Cechdch, s. 398-416; ty2, Slovanské pocdtky ceské
knigni vzdélanosti, Praha 1963; ty%, Problematika staroslovénského pisemnictvi v premyslovskych Cechdch,
Slavia 39, 1970, s. 223-237; tyZ, Pocdtky pisemnictvi v ceskych zemich do poloviny 13. stoleti, Brno 1992 aj.;
F.V. MARES, Slovanskd liturgie v Cechdch v dobé zalozeni prazského biskupstvi, in: Cyrilometodgjska tradice
gsslavivstika, Praha 2000, s. 477489 aj.
o M. SOLLE, Od dsvitu kiestanstvi k sv. Vojtéchu, Praha 1966.

R. TUREK, Pocdtky ceské vzdélanosti, Praha 1988; tyz, Cechy na tsvité déjin, Praha 2000.
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BARTOS),”” nebo uvazuji o jejim preruseni (F. GRAUS, Z. FIALA, D. TRESTIK).”
7ylastni  stanovisko  zastdval O. KRALIK %, jenz tezi o diskontinuité uvedl
do védeckého prostfedi asi nejrazantnji;  pfedpokladal |, reimplantaci®
cyrilometod&jské kultury v Cechich na konci desatého stoleti z jinych kulturnich
center, pfi¢emzZ tento proces spojoval s ¢innosti druhého prazského biskupa Vojtécha
a hovotil v této souvislosti o tzv. vojté€$ské renesanci.

Nejsoustavnéji podal argumentaci pro predpoklad nepteruseného vyvoje

% Mimo jiné na zakladé srovnani jazykové povahy Kyjevskych listii

R. VECERKA.
a Prazskych zlomku hlaholskych doklada plynuly jazykovy vyvoj od velkomoravské
staroslovénstiny k ¢eské cirkevni slovansting, a to bez zfetelného superstratu jinych
redakci. Také znacnd Cast cirkevni a ndboZenské terminologie Ceské jevi zietelny
puvod staroslovénsky — je otdzkou, zda by byl tento stav moZny bez silného pisobeni
tohoto jazyka. Argumentaci R. Vecerky posiluje i podobny charakter ¢asti kiest'anské
terminologie polské a luZické. Také fakta filologické povahy dokladaji zna¢ny dosah
moravsko-Ceské kontinuity slovanské vzdélanosti a pisemnictvi. Autor potvrzuje napf.
existenci velkomoravskych textii v Cechach. Také povaha &eskocsl. pisemnictvi
svéd¢i o znacném Zanrovém rozsahu a stylovém rozpéti, ptiCemZ zcela jist€ nelze
vznik vSech Ceskocsl. pamatek spojovat pouze se sazavskym prosttedim. Specifické
podminky ceského prostiedi desdtého a jedendctého stoleti se také odrazily
na tematickém okruhu pamétek (hagiografie spojena s Ceskym prostfedim, zejm.
s pfemyslovskym panovnickym domem). Podporou argumentace R. Vecerky je

i existence ceskocsl. pfekladové literatury z latiny, pfi€¢emz je patrné opravnény

TF. M. BARTOS, O Dobrovského pojeti osudii slovanské bohosluzby v Cechdch, Historicky sbornik 1, Praha
1953, s. 7-26.

" F. GRAUS, Slovanskd liturgie a pisemnictvi v Cechdch 10. stoleti, CsCH 14, 1966, s. 473-495; Z. FIALA,
Hlavni problémy politickych a kulturnich déjin ceskych v 9. a 10. stol. podle dnesnich znalosti, CsCH 14, 1966,
8. 54-66; D. TRESTIK, Miscellanea k I stsl. legendé o sv. Viclavovi: Kdo povstdvd proti svému pdnovi, podoben
Je Jidasi. CsCH 15, 1967, s. 337-343; tyz, Pocdtky Premyslovcii, Praha 1997; A. MERHAUTOVA — D. TRESTIK,
Romdnské uméni, Praha 1982,

* 0. KRALIK, K historii textu I. staroslovénské legendy vaclavské, Slavia 29, 1960, s. 434-452; tyz, Labyrint
davnych déjin deskych, Praha 1970; ty2, Nejstarsi legendy premyslovskych Cech, Praha 1968; ty%, Nejstarsi
rodokmen Ceské literatury, Praha 1971; ty?, Novd faze sporit o slovanskou kulturu v premyslovskych Cechdch,
Slavia 37, 1968, s. 474-494.

' R. VECERKA, Jazykovédny prispévek k problematice staroslovénského pisemnictvi v pFemyslovskych
Cechdch, Slavia 36, 1967, s.421-428; studie byla publikovana v ramci polemiky s F. Grausem.
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pfedpoklad’ 7e potet pamatek tohoto typu byl pivodné vetsi, coz spolu s dalsimi
argumenty neumoziiuje spojovat jejich vznik pouze se Sdzavskym klasterem.
Doklady shromazdéné R. Vecerkou byly doplfiovany dal8imi badateli, napf.

101

2 oblasti cirkevni historie (J. KADLEC) "', z pohledu liturgické povahy pamatek (F. V.

102

MARES)

JelikoZ se o ¢eském ptvodu hovoii n€kdy i v ptipad€ hife lokalizovatelnych
pamitek, coZ se tyké i hlavniho tématu na$i prace legendy o svaté Anastazii, bylo
nezbytné zhodnotit zakladni existenéni podminky pro cirkevnéslovanskou literarni
tvorbu v premyslovskych Cechich vibec. Zaroveli ma byt tato kapitola pandanem

pro argumentaci V. TkadlCika, ktera je soudasti nasledujiciho vykladu.

1.3 Cirkevnépravni podminky existence slovanské liturgie
a pisemnictvi v Cechach v pojeti V. Tkadl¢ika

Riznymi aspekty problematiky plvodu slovanské vzdé€lanosti a bohosluzby
v pfemyslovskych Cechach se zabyval také V. TKADLCIK, ktery své pojeti shrnul
vdosud Sife neznamé studii  Otdzka  kontinuity  slovanské  bohosluzby

v premyslovskych Cechdch.'”

V této praci se autor zabyva vymezenou problematikou
z hlediska souvislosti povahy filologické (v nich se shoduje s pojetim R. Vecerky),
historické, archeologické a v neposledni fad¢ zejména cirkevnépravni.

Pravé posledni hledisko je argumentacné zcela nové a v pojeti V. Tkadl¢ika
velmi podstatné pro objasnéni moZnosti existence slovanské bohosluzby a jeji pravni
legality i po idajném papeZském zakazu z roku 885.

V. Tkadl¢ik vychazi pii svém rozboru moZnosti existence slovanské

bohosluzby v Cechach z faktu legitimnosti dvou papezskych bul Gloria in excelsis

101

0 J. KADLEC, Svaty Prokop — Cesky strdzce odkazu cyrilometodéjského, Praha 20007, s. 26-36.

F V. MARES, Slovanska liturgie v Cechdch v dobé zalozeni prazského biskupstvi, s. 477-489.

* Studie Ordzka kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskyich Cechdch je uloZena jako soudast
Pozistalosti V. Tkadl¢ika v Centru Aletti, Velehrad Roma (CA VR), K¥iZzkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz).
Jehkoz tato studie neni §irSimu badatelskému okruhu znadma (byla vydana pouze jako soucast diplomové prace
F. Cajky Otizka pivodu staroslovénské vzdélanosti v Cechdch, Olomouc 2001), pFipojujeme ji pro jeji
dilezitost v &4sti piiloh k nasi disertadni préci.
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Deo 2 Industriae tuae. T€mito bulami byla slovanskd bohosluzba povolena a uznéana
za pravoplatnou. Papezsky list Quia te zelo Stépana V. &i spise St&pana VI. z roku 885

dosavadni  stav, pfiCemZz konenym disledkem bylo vyhnani

Zménil
cyrilometodéjsk}'/ch zakl z Velké Moravy. V. Tkadl¢ik se domniva, Ze tento list je
s nejvetsi pravdépodobnosti falzem, patrn€¢ Wichingovym, nebo je listinou sice

pravou, ale bez pravni platnosti. Cyrilometod&jsti Zaci tak tuto bulu pravdépodobné
povaiovali za neplatnou.

V. Tkadl¢ik rozborem textu papezského listu Quia te zelo vymezuje tfi
nedtvéryhodna tvrzeni, kterd jsou zde obsazena — Metodé€j se tidajn€ zavazal ptisahou
neuZivat staroslovénsky jazyk v bohosluzbé a déle, Ze tuto ptisahu porusil; nakonec se
neptimo tvrdi, Ze vlastn€ slovanskd bohosluzba nebyla nikdy povolena.
Cyrilometodé&jsti Zaci tak m€li na vybér mezi dv€ma variantami — bud’ je list pravy,
nebo je tento list falzem. V pfipad€ pfijeti prvni varianty by to znamenalo, Ze
papezské rozhodnuti je nekorektni a lzivé, v druhém ptipad€, ktery podle
V. Tkadl¢ika povazovali cyrilometodéjsti Zaci za jediny moZny, to znamenalo, Ze
musel existovat falzator této listiny (Wiching).

7 hlediska subjektivniho chéapani neprévoplatnosti listu Quia te zelo
cyrilometod&jskymi zdky pak vyplyvalo jejich odepfeni poslusnosti, které mélo
za nasledek vyhnédni. V subjektivnim pojeti cyrilometodéjskych zaki pak byla
slovanskd bohosluzba legilni i po Metod&jové smrti a jejich nuceném odchodu
do exilu.

V. Tkadl¢ik analyzuje papeZsky list Quia te zelo také po strance jeho pravni
podstaty. Iniciaci vzniku tohoto zdkazu mohlo byt podle V. Tkadléika Wichingovo
Wiching dopustil dvojiho provinéni, které se nazyva subreptio, reticentia veri
aobreptio, expositio falsi. Dulezité je zjisténi V. Tkadléika, Ze papeZsky list nenabyl
Vynosy, které slovanskou bohosluzbu povolovaly.

Totéz plati také v ptipadg, jestlize byl list vystaven papeZskou kanceléi

asignovan papezem Stépanem VI. Jestlize papez védél o predchozich povolenich
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slovanské bohosluzby, ale v novém list¢ tato dovoleni vyslovné nezrusil, plati podle
y. Tkadl¢ika stard zasada, kterd spocivd na principu pravoplatnosti starSiho vynosu,
jehoZ sruSeni 1ze ucinit pouze vynosem, kde se tento star$i vynos vyslovné zrusi.
7 tohoto divodu byla slovanskd bohosluzba legalni 1 po vydani listu Quia te zelo.
y. Tkadlik viak vyluCuje, Ze by papeZ Stépan VI. predchozi papezské vynosy znal,
takze pokud je list autenticky, pak pravdépodobné vznikl na zéklad¢ neuplnych
informaci, které podal papezi Wiching. Tuto moZnost povazuje V. TkadI¢ik
za nejpravdépodobngjsi. At je tomu v otazce ,,pravosti” papezského listu Quia te zelo
jakkoli, jisté je podle zjisténi V. Tkadl¢ika to, Ze slovanSti knéZi nepovazovali
slovanskou bohosluzbu za zruSenou. Existence slovanské bohosluzby na Velké
Moravé a v pfemyslovskych Cechéach viak byla vzdy vazana na piizeri panovnického
dvora.

Prave s védomim kontinuity slovanské bohosluZzby a pisemnictvi mezi Velkou
Moravou a premyslovskymi Cechami, s védomim rozsahu &eskocsl. pisemnictvi,
povahy cCeského literarniho p%ostfedi, které¢ doklada literarni tvorbu plvodni
i ptekladovou v znaléné §ifi Zanrové a stylové, ptistoupime k analyze legendy o svaté

Anastazii.
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5. Legenda o svaté Anastazii

Neutuchajici zdjem A. 1. Sobolevského o texty zapadoslovanského
(moravského, resp. ¢eského) plivodu se projevil jak vjeho pracich syntetickych,
tak i v pocinech ediCnich. Vyrazem této snahy je i Sobolevského kritickd edice
legendy, kterou roku 1903 vydal pod ndzvem Myuenue ces. Anacmacuu Pumisuku
u Xpuco20Ha no pycckomy Cnucky Xvi e

Cirkevnéslovanskd legenda o svaté Anastdzii (Anast), ptesnéji slovansky
preklad zkrdcene latinské verze legendy o svaté Anastazii a Chrysogonovi, byva
kladena do okruhu hagiografickych textti, jejichZz vznik je nejCastéji spojovan
s &eskym prostiedim (Zivot Benediktiiv, legenda o svatém Jiri, legenda o svatém
Stépdnu papeZi, legenda o svatém Apolindri Ravenském, legenda o svatém Vitu).

Cesky pavod Anast piedpoklada F. V. MARES'® a F. DVORNIK'%, ktefi vznik
pamatky spojuji se sdzavskym literdrnim centrem. V syntetickych pracich o ¢eskocsl.
pamatkéach, vnichZ je Anast uvedena, je legenda ve vztahu k moZznému Ceskému
pivodu charakterizovdna zplisobem, ktery bychom mohli nejspiS§e vystihnout jako
,,obezfetn}'/“.m7

A. 1. SOBOLEVSKU'® vyslovil domnénku, Ze legendy o svatém Vitu, o svatém
JiFt, svatém Apolindri, svatém Stépdnu a patrng také Anast jsou vysledkem &innosti
téhoz ptekladatele. Uvedeny piedpoklad A. I. Sobolevského vyvratila E. BLAHOVA'?,
ktera poukazala zejména na individualni znaky vlastni jednotlivym pamatkam. Kazda

ztechto pamatek ma podle zjisténi E. Blahové natolik specifické jazykové rysy,

104
A. . SOBOLEVSKI, Myuenue ces. Anacmacuu Pumnsuxu u Xpucocona no pycckomy cnucky XVI 6. U3B.

1%PHCH 8, 1903, kn. 4, s. 320-327.

) F. V. MARES, 4n Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, s. 15; tyZ,
Cirkevnéslovanské pismenictvi v Cechdch, s. 289. F. V. Mare§ uvadi jako hypotetickou moznost i eventualni
ﬁtah k n€kterému stiedisku svatojifskému,

F. DVORNIK, Svaty Prokop, cesti benediktini a pokiestanéni Ruska, in: Se znamenim k¥iZe, Rim 1967, s. 75—
?0%, zejm. s. 76; tyz, Byzantské misie u Slovani, Praha 1970, s. 230.

’R. VECERKA, Problematika stsl. pisemnictvi v premyslovskych Cechdch, s. 235; Z. HAUPTOVA,
Cl{kevnéslovanské pisemnictvi v premyslovskych Cechdch, s. 35; E. BLAHOVA, Staroslovénské pisemnictvi
:(Sjgifégih 10. stoleti, in: Sdzava. Pamétnik staroslovénské kultury v Cechach, Praha 1988, s. 62 (cely text
10 :

AL SOBOLEVSKW, Myuenue nanst Cmegpana no pycckomy cnucky XV eexa, U3s. OPSICn 10, 1905, &. 1,
}0205, s. 113—115 (cely text s. 105—135).

E. BLAHOVA, Ke klasifikaci ceskocirkevnésiovanskych pamdtek, s. 438.
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neumozﬁuji hovofit o totozném piekladateli, ba ani o spoleéném literarnim

7e

“ pfekladatelském centru.

Cesky puvod zmifovaneho okruhu legend nepfedpoklada F. THOMSON''?,
o nekterych pamatkach se dokonce domniva, Ze byly pieloZeny zifeckych piedloh
(legenda © svatém Jirt, o svatém Stépdnu, s men$i jistotou se vyjadiuje v tomto
smyslu i 0 Zivoté Benediktové). F. Thomson pochybuje v souvislosti s Anast o vzniku
pickladu v Seském prostfedi, pfiCemz jako i v pfipadé ostatnich pamatek uvaZuje
0 Bulharsku.111 V souhlasu s F. Thomsonem se vyslovil i C. DDI''? ktery viak
yzal v ivahu pouze vyskyt tcty svaté Anastazie u jiznich Slovant a ptedpoklad jejiho
roziiteni v balkanském prostoru v dob¢ ptedcyrilometodgjské.

Podobnym zptisobem jako F. Thomson se vyjadtil jiz dfive D. CyZEVskn'".
Agkoli se D. Cyzevskij k ptivodu Anast p¥imo nevyslovuje, hodnoti celou skupinu
pamatek publikovanych Sobolevskym. Uvadi bez pfesného odkazu, Ze né€které
zmiflované pamatky, pfedev§im legendy, byly pteloZeny z feckych predloh. Mozné
nevychodoslovanské atributy piivodu téchto pamatek autor nepovazuje v Zddném
ptipadé za dikaz jejich piekladu z latinskych originala.'™*

Své pojeti zaklada jednak na vyskytu lexikalnich prvki tradi¢né hodnocenych
jako moravismy, bohemismy ¢&i paleoslovenismy zapadoslovanského plvodu
v pamatkach staroruskych a bulharskych (Hypatiova kronika zroku 1266, Epistoly
metropolity Nikifora, Nestoriv letopis, texty Jana Exarchy aj.), jednak ve spojitosti

]
’F. THOMSON, 4 Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin in Slavonic in Bohemia in the Tenth

?lrlld Eleventh Centuries, s. 331-348.

Zasadni argumentaci vylutujici desky (&i velkomoravsky) ptivod Anast viak F. Thomson podle na¥eho
nazoru nepodal. Autor opird své negativné vymezujici tvrzeni pouze o neexistenci obsahovych znakd
odkazujicich k zipadoslovanskému prostredi.

C. DIDDL, Sul problema delle traduzioni dal latino in paleoslavo (annotazioni in margine), Europa Orientalis
I2g, 2007, s. 198-200 (cely text s. 181-202).

19713. C\iZEVSKlJ, Kirchenslavische Literatur bei den Cechen, in: Kleinere Schriften II: Bohemica, Miinchen,
1972,5. 11-32,

__4 D. Cyzevskij vyslovng uvadi: ,die Legenden der westlichen Heiligen wurden vielfach ins Griechische
Ubersetlt“, op. cit,, s. 22. Za raritni lze v tomto smyslu povaZovat autoriv poukaz na ,latinismy* v legendé
Ovsvatém Krystofu, ktera je souasti Uspenského sborniku z 12. stoleti. V textu legendy, ktera ve sborniku
Predchazi Zivory Metodéjovu, je svaty Krystof uvadén jako obyvatel ,,psi zem&*“ (,,Hundestaates*), viz fol. 95b
2527 »BE KE MOVKL Ch POAZMB WT WHH FAABZ H WT ZEMAA stKomAhqb“. Tento obraz, souvisejici s predstavou
SVé}Ce spsi hlavou, Ize podle autora vysvétlit pouze zdménou v lating podobnych slov Kanaan a canis.

Yzevskij si nasledng klade otazku, pro by tedy i tato legenda nemohla byt preloZena z latiny (sic!).
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geskym plivodem  pamdtek uvadi problematické argumenty

s moZnym o
extralingvistické povahy.

, 116

Novéji obrétila pozornost k Anast bulharskd badatelka D. M. ATANASOvA''S,

kterd poukdzala na srbskocsl. rukopis, ndmi oznacovany Gr, v kontextu badani
o Anast dosud neznamy. Badatelka ddle zhodnotila Anast zejména ve vztahu
k feckym a latinskym legenddm o svaté Anastdzii, pti¢emz dospéla k nézoru, Ze
Anast je pfekladem zlatiny. Na zikladé krat$iho textologického srovnani dvou
ruskocsl. rukopisit se¢ srbskocsl. rukopisem vyslovila domnénku o spole¢ném
archetypu dvou zminénych zachovani. D. M. Atanasova povaZuje moZnost zafazeni
Anast do okruhu Ceskocsl. pamétek jako mén& pravdépodobnou'’, pritemz uvazuje

spiSe o jihoslovanském pivodu.

lls ¥ M M > ~ b S 5 ~ ra Id I >
Napt. v souvislosti s legendou o sv. Vitu D. Cyzevskij zmitiuje, 7e ticta sv. Vitu neni doloZena pouze

v Cechich, ale take Vv prostoru chorvatském. Na zakladé tohoto faktu dochazi k pomérné razantnimu tvrzeni, Ze

valovitska legenda byla prelozena nékde na chorvatském fizemi (sic!). Autor viak vobou piipadech
?Iiergumentaci hloubgji nerozvadi.

- ATANASOVA, 3a edno PAOKO cpewyano ocumue na ce. Amacmacus Pumcka, Crapobbarapucruka /
PalanbUIgarica 30,2006, ¢. 2, 5. 27-36; taz, 3azpebekusim npenuc na Kumuemo na ce. Anacmacus Pumcra-
ﬁ?oeuu,a, CTapo6"bnrapcKa aurepatypa 35-36, 2006, s. 125—133.

; v Zasa,dé uvadi jako jediny ryze Jazykovy argument slovo etepa, jehoz vyskyt spojuje s jihoslovanskym,
esp. balkansk)’/m prostfedim. D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 130.
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2.1 Legendarni tradice a rozvoj kultu

Povaha legendarni tradice je v ptipadé svaté Anastazie nadmiru sloZitd.
Spletitost podani, zamétiovani osob dvou fimskych mucednic téhoz jména,
faktografické prolinani, zamény a posuny v datech jejich iimrti a slaveni, vedou az

k nepfrehlednosti.118

V kfestanské tradici jsou zndmy dvé€ Anastazie, které jsou spojovany s Rimem.

Prvni je Anastazie Starsi, (Rimsk4, Panna), ktera zemiela podle riznych podani

v obdobi vlady cisatfe Decia (249-251) ¢i Diokleciana (284-305), nékteré prameny
(napf. Martyrologium Romanum) uvadéji 1 obdobi vlady cisafe Valeridna
(253-260)."" Jeji svétek se slavi na Vychodé 12. & 29. fina, na Zépadé 28. fijna.
N. NiLLES'? svétici charakterizuje jako ,,virgo et martyr Romana, senior dicta® a jeji
umrti klade do doby Valerianovy, jeji svatek uvadi k 29. fjnu.'*!

n 122
2

Druha svétice tohoto jména je Anastizie Vdova (Mladsi ktera byla

umucena za vlady cisafe Dioklecidna. Na Vychod€ je slavena 22. prosince,
ve sttedovéké zapadni cirkvi byla slavena 25. prosince.'* N. NILLES'** ji uvadi jako
»oancta magna martyr Anastasia veneficiorum solutrix; potvoroizbavnica®,
v byzantsko-slovanském prosttedi byla ovSem znama téZ jako ,,vinculorum solutrix;
uzoréSitélnica®. Zejména tato mucednice je v n€kterych podéanich spojovéana s dalSimi
svétci — s uditelem ve vife svatym Chrysogonem, se svatou Theodotou &i se svéticemi

Agapé, Trenou a Chionii. Anastizie Vdova je v byzantsko-slovanské tradici

e Archimandrita Sergij uvadi: ,Bompoc xe 0 AByX AHacTacwsix €CTh OAMH M3 TPyAHEHIIUX IO CMELIEHHIO
aKTOB ux“, viz SERGU, Hoanwiti Mecayecnos Bocmoxa, 11, Bragumup 1901, s. 446,

Tamtez

°N. NILLES, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae orientalis et occidentalis, Oeniponte 1879, s. 310
a359. N. Nilles uvadi i tfeti svétici jménem Anastazie, kterd byla umudena za Nerona (54-68), pfi¢em? jeji
svatek klade k 15. dubnu.

*'J. Martinov eviduje svitek Anastizie Rimské k 29. fijnu, Anastazie Solutiské k 30. ¥ijnu, 24. listopadu
?13 prosinci, viz J. MARTINOV, Annus ecclesiasticus graeco-slavicus, Bruxellis MDCCCLXII], s. 362.

Hagiografické podani o Anastdzii Vdové, zachované v cirkevnéslovanské legendé o svaté Anastdzii (Anast),
uvadi, ze svata Anastazie byla dcerou pohana praetextata &i Praetextata, vzneSeného Rimana, a kiestanské
matky Fausty. Po mat&in& smrti byl Anastézii uditelem ve vife svaty Chrysogon. Pozdé&ji byla svétice provdana
za ,,zhyralého* pohana Publia, ktery ji za jeji viru viemozng suzoval. Po brzké smrti manZela uzivala svého
jméni k podpofe v€znénych kiestanii a doprovéazela svatého Chrysogona pii cest¢ do Akvileje, kam byl
nha rozkaz cisafe Dioklecidna ptedveden a kde byl posléze stat. Brzy nato byla i Anastazie zajata, rozli¢nymi
lZzpl"lsoby muéena a updlena.
s N. NILLES, op. cit., s. 310.

Tamtéz, s. 359.
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oznacovana jako dapuaroAuToia (G APMAKOAHTPHIA, MOTEOPOHZEARRNHYA). Neni Uplné

jasné motivace vzniku tohoto oznafeni — podle rtznych podani tak byla nazvana
proto, 7e byla patronkou proti piisobeni jedu, dale byla patronkou proti pisobeni zla
(z4stitou proti viem Skodlivym démonim), jinde je uvadéna jako léCitelka nemoci,
dal§i mozZnosti vzniku pojmenovéni je souvislost s vystavbou ji zasvéceného kostela
pod patronatem patricia Farmaka.'”

Sepsani feckého Zivota svaté Anastazie Vdovy pfipisuje Allatius Symeonu
Logothetovi, zvanému Metafrastés.'*® Podle tohoto Zivota zemfela 22. prosince. Stard
#imska martyrologia uvad&ji tuto sveétici k 25. prosinci (na Vychodé slavena 22.
prosince), pri€emZ neuvad¢ji (neznaji?) Anastazii slavenou pozdgji k29. fijnu
(tj. Anastazii StarSi). Znalost obou Anastézii je na Vychod€ doloZena az v devatém
stoleti. V tomto obdobi Josef Hymnograf ob&ma svéticim napsal kédnony. Symeon
Metafrastés pozd&ji sepsal ob&€ma svéticim Zivoty, podle Sergije bezpochyby na
zdkladé starSich ptedloh, znichZ vychazel Josef Hymnograf. Zaménu svétic lze
sledovat jiz v nejstarSich slovanskych prolozich prvni a druhé redakce Basileiova
(Vasiliova) prologu, kde se uvadi k 29. ifjnu (!) vypravéni o Anastazii farmakolytrii,
coz je ,pivodni“ Anastazie Vdova, slavena 22. prosince.'?’ Ve druhé redakci se
hovoii 0 Anastazii Soluiiské 30. fjna.'?®

Popis a charakteristika obou svétic se v odborné literatute 1iSi dosti znacné.

Naptiklad v pomémé striktnim pojeti J. P. KIRSCHE'® byla Anastazie Vdova

umucena v Srému v Panonii za doby vlady cisafe Diokleciana, patrné v roce 304. Na
Zapadg byla slavena 25. prosince v kostele zaloZeném nevlastni sestrou Konstantina

Velikého Anastazii. Teprve v $estém stoleti vznikla latinska legenda, kterda Anastazii

:Z SERGU, op. cit., s. 446; N. NILLES, op. cit., s. 359.

Symeén Metafrastés se podilel na encyklopedickém usili cisafe Konstantina Porfyrogennéta (913-969)
SevStavenim sbirky Zivotl svatych (ménologia), uspofddané podle me&sici a dnil cirkevniho roku. Symeon
venoval svilj zdjem predevsim Zivotim svatych a mudednikd rang kfestanského obdobi, pti¢emZ zpracoval
celkem sto &tyFicet osm legend, z nichZ vétsinu podrobil tipravam ve smyslu prizpisobent literdrnimu vkusu své
‘liglz)y a Gpravam podle pravidel antické rétoriky. Viz R. DOSTALOVA, Byzantskd vzdélanost, Praha 2003, s. 170—
7 Zamény, resp. spojovani obou svétic dokladé napt. K. Ivanova, viz K. IVANOVA, Bibliotheca Hagiographica
gglcano-Slavica, Sofie 2008, s. 275; podobn& SERGI, op. cit., s. 446.

Sergij se domniva, Ze tato solufiska sv&tice byla zaménéna s Anastazif Star§i. Pro zminény predpoklad by
?;lgédéila blizkost dat jejich amrti (30. a 29. ¥ijna). SERGY, op. cit., s. 515.

J. P. KIRSCH, Anastasia. Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau 1930, s. 389.
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dla do souvislosti s Rimem a také do souvislosti s Chrysogonem, mucednikem

kla
2 Akvileje. Datum jejiho svétku spadalo na Vénoce, proto byla zafazena do meSniho

obfadu jen v ji zasvéceném kostele. Jméno této Anastazie bylo zaneseno do mesniho

Kanonu a do litanie ke v8em svatym. V feckych legendach, podle J. P. Kirsche bez

historické ceny, je zachycena jind Anastazie (panna a mucednice, tj. Anastézie Star$i).
Tato svaté byla slavena na Vychod¢ 12. nebo 29. fijna.

Co se ty¢e zpisobu smrti (stéti, upaleni) a mista umuceni (na ostrové Palmarii,
v Sirmiu, v Rim&), neni v pramenech jednoty. Svata Anastazie je spojovana s mnoha
patronaty — je patronkou proti chorobdm hlavy, proti bolestem v prsou, patronkou
vdov, mucedniku, tkalcd. '

Z pov§imnuti stoji fakt, Ze ackoli jsou obé¢ fimské svétice svym plvodem
,zapadni®, nejvetsi pocet hagiografickych zpracovani je byzantského pivodu. Také
spojovani s dalSimi svatymi je patrn€ zavislé na té které mistni tradici, nicméné
vyjimku tvofi Anastazie s Chrysogonem, coz dokladaji jejich dopisy."*! Epistolografie
obou svétcd, jak ji uvadi Suda, umozZiuje predpokladat, Ze spojeni obou svétci
v jednom hagiografickém podani ur&ité neni ndhodné."*

Ve staroslovénskych pamaéatkach (SJS I, 34-35) je svatd Anastazie uvedena
v kalendariich  apostoldri Slepéenského,  Ochridského, Makedonského,
Sisatovackého, v kodexu Assemanové, v charvatskohlaholském kanonu misalu
av Modlithé proti déblu."® V Ostromirové evangelidFi je chybn& uvedena zaménou
za mucednici Anysii. Suprasisky kodex uvaddi jméno jako oznadeni
konstantinopolského chramu.

Kult svatého Chrysogona je velmi tésné spjat s mistem jeho smrti — s Akvileji,
kde byl své&tec také pohtfben a uctivan. Jeho jméno se vyskytuje k dvéma datim (31.

kvéten a 24. listopad) jiz v nejstar$ich martyrologiich, s topografickou poznamkou

POV ramei uvedenych patronatii je raritni patronadt Anastdzie nad tiskovou cenzurou. Tato souvislost vznikla
piltmé proto, Ze byva ve stiedov&ké tradici zobrazovana s niiZkami. Viz J. P. KIRSCH, op. cit., s. 389. Atribut
niZek méze mit podle naseho nazoru i oporu textovou, nebot napf. v Anast se uvadi, Ze Anastazie stithala
Ysé]znénym kiestanim vlasy.

\ F. HALKIN, op. cit., s. 26.
7 7Jedné se o byzantsky lexikon z 10. stoleti, zachovany pod nazvem Suda. Viz R. DOSTALOVA, op. cit., s. 176—
13.3 Viz té2 M. SCHNITTER — H. MIKLAS, Kyrillomethodianische Miscellen. Westliche Eintrdge in den dltesten
kirchenslavischen Kalendarien, Die Welt der Slaven 5, Miinchen 1999, s. 259-288, zejm. s.263 a 275.
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dkazujici k Akvileji. Dokladem velmi raného rozSifeni Ucty k tomuto svétci
0

friaulske oblasti je zasvéceni jednoho znejstarS§ich kosteld v Rimé& pravé
z

Chryso
v dokumentech fimské synody z roku 499, ale pravdépodobné pochdazi jiz ze Etvrtého

gonovi (San Crisogono, rione Trastavere). Doty¢ny kostel je poprvé zmifiovan

, 134
stolet1.13

Podle legendarniho podani byl svaty Chrysogon ucitelem ve vife svaté
Anastazie. Pro svou kfestanskou Cinnost byl svétec v dob& Dioklecidnova
pronésledovéni uvéznén. Svymi dopisy pak utéSoval Anastdzii a posiloval ji ve vife.
Chrysogon byl posléze ptedveden pied cisafe Diokleciana do Akvileje, odsouzen
k smrti a popraven. Jeho t€lo, které bylo vhozeno do motfe a pozdéji vyplaveno na
bieh, bylo spolu s uschovanou hlavou svétce pohibeno svatym Zoilem. V latinské
legend¢ je datum smrti uvedeno k 23. listopadu. Katolicka cirkev slavi svételv svatek
24. listopadu ve vyro¢ni den zasvéceni fimského kostela téhoz jména (Titulus
Chrysogoni). Reckokatolickd cirkev slavi svétciiv svatek 16. dubna. Svaty Chrysogon
patfi mezi nejstarSi svaté uvedené v fimském kéanonu.

Ve staroslovénskych pamatkach nachizime jeho jméno

v charvatskohlaholském kanonu misélu: mamet’ uTOVIE (...) KPhCOTONA , HRANA
H n(a)kna a v poruSené podob& v Modlitbé proti ddblu: ¢ noypHane - xpHc[T]orone

- goune (SJS II, 76).

V uzkém vztahu k Chrysogonovi je svaty Zoil a tii svétice Agapia, Irena
a Chionia, které¢ zahynuly roku 304 mucednickou smrti v Illyrii. Svaty Zoil pohibil
podle legendarniho podani Chrysogonovo t&lo. Ve staroslovénskych pamatkach je
jeho jméno uvedeno jako souédst invokace v Modlitbé proti ddblu v podobé
7oHAe (SJS I, 681). Svétcova pamatka se slavi na Vychod€ 22. prosince, na Zapade
27. ledna. Agapia, Irena a Chionia se jmenovité vyskytuji pouze v obsirnych
latinskych a feckych legendach. V zavéru Anast jsou patrné uvedeny jako

T . .1 . e & . .
TPH Reyn xpTianN'NA, latinska paralela ma na ptislusném misté tres christianae.

1
* L DUCHESNE, Notes sur la topographie de Rome au moyen dge, in: Mélanges d’archéologie et d’histoire 7,
Paris 1887, 5. 227 (cely text s. 217-243).
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e, . . ) - . 135 et
Po mucednické smrti se Ucta k svaté Anastdzii velmi rozsifila ™. Ve Ctvrtém

i byla v Rimé za vlady Konstantina Velikého (306-337) zbudovéna bazilika

stolet
7 popudu fimské matrony, cisafovy nevlastni sestry Anastdzie, zndma jako ,,Titulus

sanctac Anastasiac®. Po pfeneseni ostatkd svaté Anastézie byl kostel zasvécen praveé
této svetici.*® Za vlady cisafe Leona I. (457-474) byly pfi¢inénim patriarchy Genadia
(458-471) preneseny jeji ostatky ze Sirmia do Konstantinopole, kde byly uloZeny
y chramu zvaném ,Anastasis (VzkiiSeni), ktery byl poté zvin chramem
SV Anastazie. *” Podle jiného nézoru (Sergij) to byl chram Bohorodi¢ky a svaté
Anastazie."®

V patém stoleti se po pfeneseni ostatki z Konstantinopole rozvinul kult této
svétice v Rim& a jeji jméno bylo zafazeno do fimského me$niho kénonu (spolu se
svatym Chrysogonem) a do litanie ke vSem svatym.

Na pielomu péatého a estého stoleti vznikla v Rimé latinska legenda, ktera
spojila fimskou ,,vyznavacku“ Anastazii s Anastazii ,.sirmijskou® ve spole¢ném
hagiografickém p¥ib&hu se svatym Chrysogonem."’ Cést jejich ostatki byla pozdgji
uloZena ve Veroné a pocatkem devatého stoleti pfenesl zadarsky biskup Donat na
ptani byzantského cisate Nikéfora I. (802-811) ¢ast ostatkll svaté Anastazie do Zadru
a 0 né€co pozdéji se dostala do téhoZz mésta i ¢ast ostatkid svatého Chrysogona

140

z Akvileje. ™ Translace ostatk silné podnitila uctu k obéma svétcdm u jiZnich

Slovant, zvlast¢ v Chorvatsku. Ve vztahu ke vzniku Anast se jevi jako vyznamné,

Ze oba svati byli uctivani i v bavorském prostredi.""!

1 .
*J.p. KIRSCH, op. cit.

s, RITIG, Martyrologij srijemsko-panonske metropolije, Bogoslovska smotra 2, Zagreb 1911, s. 257 (cely
Eg;a s. 113-126 a 248-266).
s Tamtéz, s. 257.

SERGU, op. cit., s. 516.
139 )
0 J. P. KIRSCH, op. cit.

T. RAUKAR, Hrvatsko srednjoviekovije ~ prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997, s. 259.
F. V. Mare3 poukézal na zv1astni actu, jiZ se svatd Anastazie t&8ila v bavorském prostfedi (Benediktbeuren),
PfiCemz uvadi: ,,sv. Anastazie se t&sila zv1aitni Gcté v benediktinském centru beuronském, jehoZ kulturni vliv se
tehdy &ifil sttedni Evropou a zasahoval asi predeviim benediktinské klastery.”, viz F. V. MARES,
Cirkevnesiovanské pisemnictvi v Cechdch, s. 289; tyz, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western
(Czech) Origin, s. 162; srov. té% J. P KIRSCH, op. cit., 5. 389.

141
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Lze Fici, Ze svata Anastézie a svaty Chrysogon vskutku symbolizuji duchovni

st mezi kiestanskym Zapadem a kfestanskym Vychodem, zejm. rozvojem

SpOjitO
kultu v geograﬁckém smyslu.

2.2 Latinsky hagiograficky cyklus o svaté Anastazii
a Chrysogonovi a latinsky text publikovany G. Kappelem

Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni legendarni tradice je v pfipadé svaté Anastazie
velmi obtiZzné. Problematinost hodnoceni je také dasledkem existence dvou okruhti
podani, které je tvofeno legendami byzantskymi a latinskymi. Rozsahly soupis

teckych pramentl podava F. HALKIN. 142

Jak uvadi D. M. ATANASOVA'® latinsky hagiograficky cyklus o svaté
Anastdzii a svatém Chrysogonovi tvoii prolog (BHL 400) se ¢tyfmi nasledujicimi
¢astmi, z nichZ kazda je vénovana jinému svétci — Passio sancti Chrysogoni (BHL
1795)"** popisuje umugeni svatého Chrysogona, druhda &ast, Passio sanctarum
Agapae, Chioniae et Irenae (BHL 118), popisuje umucéeni Agapé a jejich dvou dcer,
Cast treti, Passio sanctae Theodotae (BHL 8093), ztvariiuje zejména mucednickou
smrt svaté Theodoty a zavéretna Cast, Passio sanctae Anastasiae, je vénovana

mudednické smrti svaté Anastazie (BHL 401).1*°

Ve vydani Anast z roku 1903 A. 1. SOBOLEVSKU'*®

predpokladal, ze zachované
slovanské zpracovani je ptekladem latinské predlohy. Odpovidajici latinsky text viak
nebyl dlouho znam. Teprve roku 1971 byl publikovan G. KAPPELEM' text latinské

legendy Passio sancti Grissogoni martyris, s incipitem Tempore quo Diocliciani

:: F.HALKIN, Bibliotheca hagigraphica graeca, 1, Bruxelles 1957, s. 24-26.

“ D.M. ATANASOVA, 3azpebekusm npenuc na Kumuemo wa ce. Anacmacus Pumcka-Boosuya, s. 126.
Bibliotheca Hagiographica Latina, edd. Socii Bolandiani, Bruxelles 1898-1899, s. 270; Bibliotheca

{Iggiographica Latina, Novum Supplementum, ed. Henricus Frost, Bruxelles 1986, s. 208.

5 Bibliotheca Hagiographica Latina, s. 66; Bibliotheca Hagiographica Latina, Novum Supplementum, s. 51—

14
3; A. 1. SOBOLEVSKI, Myvenue cee. Anacmacuu Pumnsnxu u Xpucozona no pycckomy cnucky XVI. 6., s. 320~
7.

147 .
G. KAPPEL, Die kirchenslavische Anastasienlegende, Slavia 40, 1971, s. 9-18.
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impiisimi cesaris persecutio cristianorum maxime crasabatur, ktery vykazuje znaéné
shody se slovanskym zpracovanim (Anast). Latinskou paralelu vydal G. Kappel na
zékladé latinského pergamenového rukopisu z dvandctého stoleti; jeji text se nachdzi
na foliich 266a-267a rukopisu uloZeného v Milané (Bibliotheca Ambrosiana) pod
oznacenim E 84c.

Podle F. THOMSONA 48

odpovida G. Kappelem vydany latinsky text latinskému
néni v BHL 1796. Latinské passio pfedstavuje podle F. Thomsona zkracenou
verzi ob§irngjsi latinské legendy (BHL 1795)', piicem? z této obsirngjsi latinské
legendy byl roku 824 pofizen fecky preklad, ktery se zna¢né odliSuje od slovanského
textu Anast."”® F. Thomson uvadi, Ze zkracena feckd verze, kterd by eventualné byla
teckou piekladovou paralelou ke Kappelovu latinskému textu, neni zndma a uzavira,

ze slovansky pteklad (tj. Anast) miZe byt jen stéZi spojovan s feckou ptedlohou.'*!

“F. THOMSON, op. cit., s. 345; Bibliotheca Hagiographica Latina, s. 270. Zde je kdatu 24. 11. uveden
odpovidajici latinsky text s incipitem Tempore quo Diocletiani impiisimi caesaris presecutio cristianorum
Maxime crassabatur.
Obsimgjsi legenda (BHL 1795) je takté? uvedena k datu 24. 11, a to s incipitem Praetextati illustris viri
lf;})iam Anastasiam legimus.
1 Viz F, HALKIN, op. cit., s. 25.
F. THOMSON, op. cit., 5. 346.
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2.3 Rukopisna zachovani legendy

Ve znalostech textovych zachovani Anast doSlo v posledni dobé k vyraznym
posunﬁm. Z tohoto divodu rozdélujeme rukopisy na jiZ znamé a na nové objevené.
Rukopisy jsou sefazeny jednak podle dosavadni edi¢ni praxe, jednak podle doby
vzniku opisu pfisluSného textu. V zavorkach za oznaenim rukopisu nebo pfimo

v textu se uvadi oznaceni knihovnickych signatur.

Tabulka — Soupis oznaceni rukopisti

_ Oznateni  Pivod  Datace
Q. I 320 rus. konec 15. nebo
pocatek 16. stoleti
Gr srb. tfeti nebo Ctvrta
¢tvrtina 14. stoleti
M Tus. polovina 16. stoleti
U rus. konec 16. stoleti
\%: rus. konec 15. nebo
pocatek 16. stoleti
R* rus. konec 15. nebo
pocatek 16. stoleti
L* rus. polovina 16. stoleti
Ch*  orns. 18 stoleti

Pozn. * nove evidované rukopisy

2.3.1 Rukopisy dosud znamé

Tuto skupinu tvofi tfi ruskocirkevnéslovanské rukopisy spolu s jednim
rukopisem srbskocirkevnéslovanskym. Rukopisy ruské provenience pochazeji z 15. aZ
16. stoleti. Jedna se o rukopis soznaenim Q. 1. 320 a rukopisy oznatované
Sobolevskym U a M. Na nejstar§i znamy rukopis pochazejici ze srbského prosttedi

z treti &i posledni Gtvrtiny 14. stoleti upozornila v roce 2006 D. M. ATANASOVA."

152
D.M. ATANASOVA, 3a edno padko cpewano xcumue na ce. Anacmacuss Pumcka, s. 27-36.
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y dalsim vykladu bude vénovana pozornost zékladni charakteristice téchto

rukopisnych zachovani Anast.

Rukopis Q- I 320 (= Tolst. I1, 364)

Ruskocsl. rukopis Q. 1. 320 je soucasti fondu Ruské néarodni knihovny
(PoccuiicKas HAIMOHATbHAS 6ubnmoreka) v Petrohrad¢. Diive byl soucasti sbirky
rukopisti F. A. Tolstova pod signaturou Tolst. II, 364, v souCasné dob¢ je
katalogizovan pod signaturou Q. I. 320. Pochézi podle F. V. Mare3e z konce 15. &i
z potatku 16. stoleti, podle D. M. Atanasovové z pocatku 16. stoleti; tento minejni
sbornik obsahuje na 462 listech texty rizného Zanrového obsahu, zejm. legendy. Cely

rukopis je psan poluustavem a skoropisem, zfejmé riznymi pisafi. Na foliich 159r-

163v rukopisu je poluustavem zapsan k datu 21. prosince
(MA - AEKAK'pA KB -KA- MUNiE CThlA  ANACTACiA + TH - BABI) text legendy

e . . c — NE.. T
S lnCIpltem RA K’peM(—:NA AHOK’/\H'IWANA NEMTHERATO |.H)A . F'ONI€ Ebl

. 153
XPTTANBCTKO.

Rukopis Gr (= IlIc24; Mihanovi¢ 23)

V roce 2006 upozornila D. M. ATANASOVA " % na existenci srbskocsl. rukopisu
Anast, ktery pochazi ztfeti nebo &tvrté Etvrtiny 14. stoleti. Minejni kodex o 420
listech na mésice zafi az listopad ra3ské provenience, ktery byl pivodné soudasti

Mihanovi¢ovy sbirky, je v soucasné dob& ulozen v Archivu HAZU (diive JAZU)

1% Popis rukopisu Q. 1. 320 (= Tolst. II, 364) viz K. ®. KAnNAWIOBHUYL — I1. CTPOEB, O6cmosmenvroe
Onucanue CRABAHO-POCCULICKUX pYKonucell, Xxpausuyuxca 8 Mockee ¢ bubnuomexe maiHoeo cOGEMHUKA,
Cenamopa, 06opa ez0 UMHNEPAMOPCKO20 GeNUuYecmsd OeUCmBUMENbHO20 Kammepzepa U Kasanepa zpaga
Peodopa Andpeesuya Toncmoea, Mocksa 1825, s. 498-503. Popis textu legendy s nivelizovanym incipitem se
nachazi na s, 500. K charakteru pisma rukopist Tolstého sbirky viz ITareozpaguveckue mabruyer novepkos ¢
XI no XVIII" gex, (wucnom 12), npunaonescawue k OBCmosmensHoMy ONUCAHWIO — CRABAHO-POCCUTICKUX
DPykonuceii, xpanswuxca 6 Gubniomexe epagpa Peodopa Anopeesuua Toncmosa, Mocksa 1825; viz téz A. 1.
SOBOLEVSKIJ, op. cit., s. 321, G. KAPPEL, op. cit., s. 9; F. THOMSON, op. cit., s. 346. — k presn&jsi dataci
rukopisu (oviem bez dalitho zdiivodnéni) viz F. V. MARES, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western
(Czech) Origin, s.162; D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 30. — P této ptileZitosti dékuji V. Cermakovi za laskavé
Osbstaranl fotokopii rukopist Q. 1. 320 a Gr.
D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 33.
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4hfebé pod signaturou Illc24. Ve zmifiovaném rukopisu je na foliich 338r-339r

vZ
) TR — —— T — —_
K datu 24. listopadu (mya G KA. ANb. MNie cTro XPHCOTONA. H CThl€ E/mm;e
A, ) p ...
ANACTACHE,  EAKO  BAEH ) zapsan  text legendy S incipitem
— o
gh  EPEMENA  AHOKAHTHANA NEMBCTHEATO LjpA. .TIPOTONIENHIE XPTHIANCKOM paCThAlE
155
NAHITAYE.

Rukopis U (= Undol Ne 230)

Ruskocsl. rukopis oznatovany Sobolevskym U pochazi ze 16. stoleti (podle
G.Kappela, F. V. MareSe a D. M. Atanasovové z konce 16. stoleti) a je uchovan
v Ruské statni knihovné€ (Poccuiickas rocynapcTeHHas 6ubnuoreka) v MoskveE, ve
fondu rukopisi V. M. Undol'ského (fond 310) pod signaturou Undol Ne 230. Jedna se
o soubor Cetjich mineji 0 404 listech na mésic prosinec, ktery je pséan poluustavem

v jednom sloupci. Soucasti kodexu je na foliich 309r-313v text Anast uvedeny

k datu 22. prosince MUA AEKAEPA ,EB KK, ANh MYIMENIE CThIA ANACTACIH -

BAFOCAORH  T¥e) s incipitem K2 EpEMENA ATOKAHTHANA NEYECTHEATO LAPA |
. . 156

FONENTE ERICTh XPHCTTANACKW.

Rukopis M (rliznoc¢teni uzitd v dosavadnich edicich pod oznacenim M)

Ruskocsl. riznoéteni k zakladnimu textu Q. 1. 320 ozna¢ované Sobolevskym M

jsou problematicka. Pochézeji zcela jisté z Makarijevskych mineji, nicméng neni zcela

% Popis rukopisu Gr (= 111c24) viz V. MOSIN, Cirilski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, Opis rukopisa,
Zagreb 1955, s. 165-170, zejm. s. 168; . BOTNAHOBWR, Husenmap hupunckux pykonuca 'y Jyzocrnasuju (XI—
XVII gexa), Beorpan 1982, s. 84. Bogdanovié a Mogin (V. MOSIN, op. cit., s. 23) kladou vznik rukopisu do
Ctvrté Stvrtiny 14. stoleti — k popisu rukopisu téZ napf. D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 33; B. GRABAR, Mucenije
sv. Jakova Persijanca u hrvatskoglagoljskim odlomcima X1V st., Slovo 23, 1973, s. 141-160. Popis rukopisu na
1856 nachdzi na s. 143 a K. IVANOVA, op. cit., s. 320-321.

Popis rukopisu U (= Undol Ne 230) viz Onuce ¢pondoa Ne 310. Cobpanue B. M. ¥Yndonsckozo. Tom .
(. Craesno-pyccrue pykonucu B. M. Ynoonvckozo, onucannvie camum cocmasumenem u Golewum 61adensyem
cobpanus, ¢ M I-20 no 579-ii. C npunoxcenuem ovepka cobpanus pykonuceii B. M. Yudonvckozo 6 nonnom
¢ocmaege ), Mocksa 1870, s. 193—197. Popis textu legendy na s. 195. Viz t€Z Jononuenue k newamuomy
onucanuio cobpanus B. M. Yuoonvcxozo, cocmasnennoe J1. I1. I'psasunoil. Tocynapctsennas 6unuoteka CCCP
WM. B. W, Jleunna. Otaen pykomucei, Mocksa 1975. — K presn&j$i dataci rukopisu (oviem bez daliiho
zdGvodnéni) viz G. KAPPEL, op. cit., 5. 9; F. V. MARES, op. cit., s. 162; D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 30. Ve
Viech ptipadech je uveden konec 16. stoleti.
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jisté, kterého rukopisu. V edici Anast A. 1. Sobolevského se piesné na dany rukopis

neodkazuje. Material rGznocteni M prejali i dal$i editofi (G. KAPPEL, F. V.

% 157
MARES).

Prislu$ny minejni rukopis nebyl dostupny, piesto se jako nejpravdépodobng;si
jevi, e Sobolevskij uzil Uspenského rukopisu Makarijevskych mineji. Spolehlivost
minejnich rizno¢teni musime provétit alespori nepiimo.

A. 1. Sobolevskij se v ivodu své edice Anast v souvislosti s riznoétenimi M zminuje
o textu jiné legendy (o svaté Anastazii a Theodot€), doloZeném v rukopise Chludova (co6p.
Xynosa, Ne 195). Tento kodex o 363 listech byl soucasti knihovny A. 1. Chludova, nyni je
uloZen ve Statnim historickém muzeu v Moskvé pod ¢islem 195. Je psan ve dvou sloupcich,
poluustavem 14. stoleti. Na foliich 113r—118r je k datu 22. prosince zapsan text legendy se
zdhlavim MﬁA TO Bb KE ANb MOVMENHIE CThile l\ﬁnqe ANACTACTE H 0 €WAOTH. TWye. a s incipitem

- o c < < 158
Eh WNH ANH qﬁﬁovmqjoy AHWKAHTHIANOY NELCTLIROMOY Ehl FONKNHIE XPTHIANOMb. :

F. Thomson poukazal na neshodu v incipitu variantnich ¢teni M v edicich a incipitu
v rukopisu Chlud Ne 195. Uzaviel tuto otazku s tim, Ze je nutné podrobit rukopisné zachovani
piimému textovému srovnani, pfi¢emz povazuje za mozné, Ze jde o jiny typ legendy o svaté
Anastazii.”® D. M. Atanasova hovoii ve smyslu (domnglého, jak uvidime dale) zatazeni
materidlu M, ktery spojuje s rukopisem Chlud Ne 195, do Kappelovy (ale i Sobolevského
a MareSovy) edice piimo o oclividném prohtesku. 160 Rukopis Chlud Ne 195 jsme
kolacionovali jednak v obecném smyslu se v8emi zachovanymi texty Anast, jednak pfimo
s rizno¢tenimi rukopisu M, které byly publikovany v samostatné edici, s timto vysledkem.
Rukopis Chlud Ne 195 piedstavuje text rozsahlejsi legendy o svaté Anastazii a Theodotg,
kterd je odlisna od Anast. O eventudlni blizké textové spojitosti nelze uvazovat. Potvrdila se
tedy domnénka F. Thomsona a tvrzeni D. M. Atanasovové, z nichZ by vyplyvala zcela nulova
vypovédni funkce riizno¢teni M. Avsak situace tak jednoducha neni, k CemuZ vede zejména

samotny charakter rliizno¢teni M, kterd zcela respektuji text Anast.

TF. V. Mare§ uvadi lakonicky Makarijevské mineje (16. stoleti), G. Kappel chybné odkazuje na rukopis

Chludovac 195, ktery obsahuje odli¥nou legendu. F. V. MARES, op. cit., s. 162; G. KAPPEL, op. cit., s 9.

Popis rukopisu viz A. POPOV, Onucanue pyxonuceii u kamanoz knuz yepkoeHot nedamu 6ubnuomexu A. H.
Xnyoosa, Mocksa 1872, s. 384; podle podoby incipitu je tato obiirna legenda prekladem z feltiny, viz
F. 3HALKIN, op. cit., s. 26; o rukopisech této legendy v jihoslovanském prostiedi viz K. IVANOVA, op. cit.,
§.372-373,

o °F. THOMSON, op. cit., s. 345.
D. M. ATANASOVA, op. cit., s. 31.
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P#i uvahach o presn&j$im popisu riznocteni M se logicky nabizi moZnost komparace
s materidlem, ktery pFinaseji Velké makarijevské etji mineje.'® Ty oviem nebyly dostupné,
presto Pro srovnani materialu veelku postaéi edice z roku 1907 (dale Makar), v niZ je Anast
obsazena. Z celkového poctu 37 riznocteni M uvedenych v edicich Anast se M shoduje
s Makar v 30 ptipadech. V ostatnich pfipadech nejde o relevantni varianty, nybrz o zmeény
grafické, hlaskoslovné nebo chyby. Lze tedy Fici, Ze jde o dva texty viceméné identické.
Sobolevskij ve svém vydani Anast nezpfesiiuje, z kterého rukopisu Makarijevskych mineji
uvadi varianty, ale jelikoZ to zfejmé neni rukopis Sofijsky ani Carsky a jelikoZ ortografické
a hlaskoslovné varianty jsou jiné, nez jaké uvadi Sobolevskij, zda se, Ze Sobolevskij pro své
varianty (tj. M) pouZil rukopis Uspensk}'f.162

A. 1. Sobolevskij pouzil rGznolteni oznaovana vjeho edici M
nejpravdépodobné€ji  z  Uspenského rukopisu (z let 1552/1553) Velkych
makarijevskych cCetjich mineji. Srovnani rliznocteni M pfimo s makarijevskymi

rukopisy Anast snad pfinese definitivni feSeni této otazky.

2.3.2 Rukopisy nové nalezené

Pfi studiu cirkevnéslovanskych rukopisti v Moskve roku 2007 jsme s laskavou
pomoci ruskych kolegl nalezli tfi dal$i rukopisnd doloZeni Anast, které oznaCujeme
V, R a Ch. Rukopisy V a R jsou vedle Q. I. 320 nejstar§i znama zachovani Anast
ruskocsl. provenience. Vroce 2008 jsme =ziskali fotokopie rukopisu nami

ozna¢ovaného L.

! Benukue  mumen  wemuu cobpannbie  gcepoccutickum mumpononumom Maxapuem, Oexabpv, OHU
HI-kT. U3 nanue Imneparopckoit apxeorpaduueckoli kommuccuu, Mocksa 1907, s. 1653-1660; popis rukopisu
viz A. 10CU®, [Todpobroe oznasnenue Benuxux wemuux muneu eécepocuiiickozo mumpononuma Maxapus,
Mockga 1892, s. 253-254. -

62 Popis rukopist Makarijevskych mineji viz zv1ast& Die grossen Lesemendien des Metropoliten Makarij, ed.
E. WEHER, 1. (1.-11. Mirz), Freiburg i. Br. 1997, s. 24-25, viz té% Beauxue muneu yemuu cobpannvie
écepoccutickum mumponorumom Makapuem, op. cit.
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Rukopis \"%

Ruskocsl. rukopis zde oznaCovany V, plvodn€¢ majetek Josifo-
Volokolamského klastera, inventarizovany pod ¢. 593, je uloZen ve fondu &. 113
Ruské statni knihovny (Poccwmiickas rocynapctBeHHas Oubnmoreka) v Moskve.
Rukopis Cetjich mineji na mésic prosinec a leden o 471 listech pochazi 7z konce
15. stoleti nebo z pocatku 16. stoleti.'® Text legendy je zapsan na fol. 242v—244v

poluustavem v jednom sloupci k datu 22. prosince

- — e — . T C
(ME‘A TOrd B - KE + MMNTE CThIA  ANACTACIA + RAEH WYe -) s incipitem Ez EpemeNa

T T — . T <.
ATOKAHTTANA NEMTHEA LIpA TONENTE Ehl XPTIANCKO.

Rukopis R

V Moskveé (PTTAJIA — Poccuiickuit rocy1apcTBEeHHBIN apXuB JPEBHUX aKTOB)
je rovnéZ uloZen ruskocsl. rukopis zde oznaovany R, a to ve fondu ¢. 201, pod ¢islem
54.'* Jedna se o minejni rukopis na mésic prosinec o rozsahu 407 listd. Je psin

jednosloupcové poluustavem konce 15. nebo pocatku 16. stoleti.'®® Na foliich 347r-
350r je k datu 22. prosince (Mf;a\ AeKXEhp‘:'A E& -KE- MNi€ CThI ANACTACTA - EARH W€ )
zapsdn text legendy s incipitem Kz EpeMENA ATWKAHTIANA NEYTHEAATO LjpA ToNeNTe

T 7.
EhI XPTIANLCKO -.

® Podle ustniho sdéleni A. A. Turilova se jednd o kodex pochdzejici z osmdeséatych let 15. stoleti. P¥i této
ptileZitosti velmi dekuji A. A. Turilovovi za laskavé upozornéni na zmifiovany rukopis. — Popis rukopisu viz
Onuce pyxonuceii nepenecennvix us 6ubnuomexu Hocugoea monacmeips 6 6ubnuomexy Mockoeckoti JJyxo6Hoi
Axademuu Hepomonaxa Hocugpa, U3nanue Umneparopckoro Obmecta Mctopun 1 JIpeBHOCTEH POCCHHCKUX
npy MockosekoM YHuBepcuTeTe, Mocksa 1882, s. 246-250. Text legendy je popsén na s. 246 a 248; viz téz
JI. B. TUTAHOBA —~ H. B. THXOMHPOB — 0. A. HEBOJIMHLIN, Co6panue Hocugho-Bonokonamckozo MoHacmuips.
(pono Ne 113). Jononmumenwnas onuce k neuamHomy onucanuio uepom. Hocugha , Onucw pykonucet,
hepenecennvix  us bubnuomexu Hocugosa monacmeps 6 6ubnruomexy Mockosckon 0yxoenot axademuu”.
% 1882, Mocksa 1972, s. 133.

Velmi dé&kuji A. A. Turilovovi a L. V. Moskovové za laskave upozornéni na zmifiovany rukopis a L. V.
Moskovové za zhotoveni fotokopii rukopisu a poskytnuti vlastniho rozsahlého (7 stran A4) pracovniho, zatim
{lepubhkovaneho popisu rukopisu R (dale Popis R).

Viz Popis R, s. 1. a 5. Jak je uvedeno na s. 6-7: ,JlaTpoBKa KOJeKca IPEACTABISET ONPEACIECHHYIO
TPYIHOCTB, TaK KaK B 3aBUCHMMOCTH OT BBIOPaHHOIO NPHHIIMIA PYKOIHCh MOKHO HaTHUPOBaTh kKoH. XV B., KOH.
XV — gay. XVI B. u Hau. XVI B. OcHOBHOIi, HanGoslee YacTo BCTPEHYAIOLIMIICA 3HAK — TPH JILJIMH B TepGoBOM
UnTe ¢ noaseckoil — gatupyercs B anbbome Bpuke mocrarodHo wupoko (1482-1509 rr.), a B amsbome H. I1.
Jluxauesa npuseset o omno# pykonucu 1514 . u3 Tpoune-Cepruesoit aaspsl. (...) TTo3ToMy npH AaTHPOBKE
PyKonucH Obl10 pENIEHo MIPUHATS ,,CPEAHION, Hauboee aKKypaTHYIO AaTHPOBKY.
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Rukopis L

Ruskocsl. rukopis zde oznaCovany L, psany poloustavem, je soucdsti
minejniho kodexu z poloviny 16. stoleti, ktery je uloZzen v Moskvé (M[TAMU][ -
MOCKOBCKHIA TOCYJapCTBEHHBII apXUB MHOCTPAHHBIX nen) ve fondu 181, pod &islem

1002. K datu 22. prosince je na fol. 250v-253v zapsan text legendy s incipitem

< —. - < — 166
MLA AEKAEPA .KE. MVNT€ CThIA ANACTACTH . EARH WYE .

Rukopis Ch

Ruskocsl. rukopis Ch pfedstavuje nejmlads$i opis Anast. Pochéazi z 18. stoleti
aje soucasti Cetjich mineji o 328 listech, obsahujicich mineu na mésic prosinec.
Rukopis je uloZen ve Statnim historickém muzeu v Moskveé jako sou€ast plvodni
Chludovovy sbirky pod ¢&islem 196 (cn. XnynoBa, Ne 196). Rukopisné znéni k datu
22. prosince s mnoha textovymi dodatky, psané skoropisem v jednom sloupci,
nalézame na foliich 235r-237v pod zahlavim
MEA TOTOKE KA KE . ANh . CEAAAN‘l'e CThIA MOVMENHLILI ANACTACTH G APMAKOAHTPIH |

CH?'E‘{h O\(‘?OQ’EUIHTel\hNHL.hI. 167

Lze tedy konstatovat, Ze se pocet znamych rukopisi Anast od dob publikovani
legendy A. I. Sobolevskym do soudasnosti podstatné rozsifil (ze t¥f na osm). Jako
velmi dilezitd se jevi evidence srbského rukopisu Gr. Relativné vysoké mnoZstvi
ruskych zachovani legendy, resp. asymetricky pomér v poétu rukopisi srbského
aruského ptivodu, mé svoji vypovédni platnost, zejm. z hlediska roz§ifeni rukopisti
Vv jednotlivych prostfedich. Neni ptilis smély pfedpokléd, Ze se zejm. vruskych

knihovnach a archivech ukryvaji dalsi rukopisy Anast.

' P¥i této ptileZitosti de€kuji L. V. Mogkovové za zhotoveni fotokopii rukopisu a poskytnuti pracovniho, zatim
Illgpublikovaného popisu rukopisu L.

Popis rukopisu Ch (Chlud Ne 196) viz A. ITOMOB, op. cit., s. 420-426. Anotace textu Anast se nachazi na
§.423,
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2.4 Edice legendy

2.4.1 Starsi edi¢ni potiny a popis edice

Dosud byla Anast vydana pétkrat, priCemz Ctyfi ediéni poiny vychazeji
, ruskocsl. textovych zachovani. Edice A. I SOBOLEVSKEHO'® zroku 1903
zhodnocuje material vSech do doby vydani zndmych rukopisii. V roce 1907 byl vydan
text Anast podle jednoho zrukopisii Velkych makarijevskych Cetjich mineji. 169
Daldim edi¢nim pocinem byl ptetisk pGvodni Sobolevského edice, k niz ptipojil
G. KappEL'” latinskou paralelu. Dalsi edici ptipravil . V. MARES'"", ktery Anast
zafadil do antologie cirkevnéslovanskych textli zapadoslovanského (Ceského)
ptivodu. Nejnove€si edici, kterou pfipravil F. CAIKA', je vydani textu srbskocsl.
rukopisu Gr.

Jelikoz Anast nebyla dosud soustavnéji jazykové zkoumana, a také z diivodu
zna¢ného rozsifeni rukopisné baze (v nové dobé celkem o pét rukopisti), odchylujeme
se v ¢asti vénované variantnim ¢tenim obvyklej§im editorskym zasadam s tim, Ze jsou
uvadény 1 reprezentativni doklady z oblasti hlaskoslovi a tvaroslovi. Domnivame se,
Ze zvoleny zpusob zpracovani, urfeny pouze pro potieby této prace, bude napfi.
vhodnym doplikem indexu verborum a $ir§im materidlem s pfesnym vy&tem lokaci
v jednotlivych rukopisech.

Edice, ktera je publikovana v nadi praci, vychazi z rukopisnych zachovani.'”
Jako zakladni byl zvolen ruskocsl. text Q. I. 320, a¢ je rukopis Gr star$i. Diivodem
byla jak textologicka povaha dvou blizkych znéni'™ Anast, tak snaha o pokud moZno
co nejvetsi piehlednost aparatu. Charakter rukopisnych znéni by v opaéném piipadé

ved]l napt. v ¢asti textovych variant k plnému vy&tu riznodteni ruskocsl. zachovani.

168AI SOBOLEVSKIJ, op. cit., s. 320-327.

* Benuxue muneu wemuu co6payubze 6CEPOCCUTICKUM MUMPONOTUMOM Maxapuem, dexabpw, Onu Hi—Kr, op. Cit.,
S 1653 1660.
"G, KAPPEL, op. cit., 5. 9-19
F. V.MARES, op. c1t s. 162~168.
F. CAIKA, Rukopisnd zachovéni cirkevnéslovanské legendy o svaté Anastdzii, Slavia 77, 2008 (= Ceska
slavistika. Prispévky k XIV. mezinarodnimu sjezdu slavistd. Ochrid 10.-16. 9. 2008) s. 17-28. Text legendy je
{)%bhkovan nas. 26-27.

O problematice rukopisu M jsme pojednali v oddile 2. 3. 1 Rukopisy dosud zndmé.

Této otazce se vénujeme v ramci textologického rozboru, viz dale.

59

171
172



Nikoli nepodstatnym faktorem pro zvoleny zpisob byl také respekt k predchazejici
odicni praxi. Latinskd paralela je vydana podle edice G. KAPPELA'”.

V edici jsou uvadéna oznaceni kvartenionu v kodexu, v némZ je zapsan text

Q. 1320 (kvartern ke, Sislo kvarternu i 159b, 51 160b, 161a, 161b, 162b),

Vtextu Anast jsou hranatymi zavorkami [] oznalena athetovani mista,
kulatymi zavorkami () jsou oznafena emendovand mista. V latinském textu podle
Kappelovy edice jsou jednoduchou lomenou &arou vyznadeny podatky fadkd /,

dvojitou lomenou Carou pak zacatek folia latinského rukopisu //.

17s .
G. KAPPEL, op. cit.
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2.4.2 Edice

Q. L 320

159b

MA - ACKAE'DA EZ -KA- MYNi€ - TAA -
CThikA ANACTACIA + TH - BART - - Rl -
B3 s’pemenzx AHOK’/\H’I‘IANA Ne-
WFHEATO qu . rONic Bol xp'rm-
5 NhCTKO - BB ETEPR M8 EXTH - H-
MENE XPECOTONZ - TOTA EE -B+€
AETO - EO xgx Za HMA EXi€ 110~
CAKENR « H W MPOroN'NHKA M'NOThI-
MH TTAKOC'ThMH - MBYENZ H @ EAANNAI
10 aNacTacia Ayiepe mpoTek'Ta
seepa (1) xe WFNA MBKA - MHYIER OKH-
E'AAALIE - EO HCTHINS Mo $9Nito
TTTo ANAA MAR'AA - TEOPAALIE ECE
AO KAKOKE WNB €A MTOXKHNAALIE
15 TEAEC'NAA + TAKO H ONA T NETO AXO—
E'NaA CEMENA XHEOTA REWNArO
MPTHMAALIE - toKE TAKO K Ehpe
RBAC'ITETA H PAR'NY E'EQ’N'\I:AI C'TROQH -
RO HC'THN'NE K€ X¥K'WHH OABNIE

20 oABMWE - Alle H EeNHKA POAA cByIT -

266ap -

Passio sancti Grissogoni martyris. / Tempore quo Diocliciani impiissi/mi
Cesaris persecutio cristianorum / maxime crassabatur, erat quidam / vir nomine
Grlssogonus per bien/nium in vinculis constitutus atque / a persequutoribus multas
infurias / passus. qui tamen a beata Anasta/sia filia pretextati cuiusdam illu/stris viri
alimonio fovebatur. / tamen secundum apostoli Pauli gessit doctri/nam. sicut ille eius
etebat carna/lia, ita et illa ab eo spiritualia semina / vite percepit eterne. quamque
ita / in fide nutrivit, non tam parem / inter matronas habere potuiset. / statim et
villissimo se habitu indu/ebat, quamvis nobilis generis / fuisset,
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% 1% U, 'V, IE, L, Ch, ka (!) Gr — kz E'pemeNa 1 Eo Epemmn Ch — roNie I
n9or0N*€'jf*€ Gr — &bl XpTiaNnc’ko 1 BbhIcTh (Beale Bk Ch) nNa xpuctianal M, Ch, (sine
Ef,) x;)ff"nmncmre Gr + Gr add. pACT'BAIE NAHMMAME maxime  crassabatur —
ereps 1 Wik Ch — Exin 1 om. Ch, Gr — 7ofa 1 om. Ch — &z Fe a%ro I
o - asre U, M, B2 B aBTEV, R, L, EoETopoe akro Ch + Ch add.
'-WTKA ATOKAHTTANORA, ,E, Ak (sine gz) Gr — Ro ng 1K ov';hl Ch, & OYSA L, k cxe;§
Gr in vinculis — mocaxenz 1 nocaxkaens U, RCAAENZ Bbl Ch, nocakens Gr —
§ MpOroN'NHKz 1 0 HAonocaykHTenen Ch — M/NOThIMH T MNOFAMH UM, V, R, L -
anactacia 1 anactaci Ch — apepe 1 Apepn Ch — mpoTek’Ta 1 nporokTa Gr pretextati
~  3eecpa 1 oydepa U, V) T, voepa Ch, oy krepa Gr  cuiusdam  —
omugfnmmg 1 ®HRARWE ce Gr  — RO HC'THN'NS 1 Ro Hethns U, V, R, L -
no 8‘1N|K> 1 mo moyveniw Ch, mo  mogvennio Gr - secundum  (...) doctrinam -
TTro alina MAE'AA 1 CTATO ANAA MAVAA R apostoli Pauli — gce 1 om. Ch -
a0 1 aa UM, V,R, L, Gr,om. Ch —ea 1 om. Gr — Tenec'Naa 1 Thaechsim Ch + Ch
add. cTPACTH — TAKO M ONA T Nero AXOE'NAA CEMENA 1 TAKOKE H ONA AXENAA CHEMENA
@ niero Gr — AxoE'NAA 1 AXORNmI Ch — mpinMaawe T npinmawe Ch, L, mpinmorame Gr
— te 1 emwe Ch — & EBpe 1 Khpe (sine &) M, Rz BEpE R, B Takokk Ekpk Ch,
Bb K5pE Gr — gac/mhTA 1 RocnmHTa U, M, RacnuTa V, R, gacnuTa L, gocrinta (1) Ch,
RACMHTR GT — RO HCTHN'NS® T RO HCTHNE U, V, R, L — x8x'wnH T XSXABUWHMZ U, L, Ch,
XOVKBUWHHME V, Gr, x3xbuiH R — OABNTE 1 oABANTEME U, oakraNieMz M, wakaNi€ V,
oARANE L, oakmni¢ Ch, oatanviems Gr  habitu - oatmué 1 oatar’ ca U, L,
oAtRawe ca M, Ch, Gr, WA’EEAALIIG V, R induebat — reanka I snkennam u keanka Ch,
YiNAAro Gr nobilis — csyu 1 cypa R, coymin Gr
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KO EAHNAKE XER C'AOVTZ K% 8;§ A€p'H
MOCEYATH NE MOKAAIE - NO To-

K'MO TAH AWATH NHI}I& NA ZeM'AH
AEYRL T'ROPAAUIE « AA Ehbl BOrA-

¢'TEO OEpBAA NENOE - CO EAHNOIKE
OTPOKOEHLJEK TEM'NHLI¥ ORBX0-

KAAE « H 1O Tewnnqx AOCKHME -
C'TPAKA TEMNHWNbIA - M’%'OK) NaH-
MOEAAWE - AA [AA] Bhl CROEOA’NO TEM’NHYNHKZ
MOCEYATH MOT’AA - K'XOAAH B Te-

M NHLJ3 g'ch C’KOYENDIHME - €AHKO
MOKAAIWE - SMBIRAAME NOTH - MO—
MAZAAWIE TAARLI - YECAAWE EAAChHI -

'y NAAO/\’gt * ZAKAEMH TEM'NHWNTH
APBKAAXS - TAKO ERINS TEOpAALIE

H B moApSKia Ne M3rsyH (1) sTan-

TH - SEHAKE ke MY ea M¥TAH -

c'TpAKA RO XpAME CEOE - TAKORAI
C'TpaKN HKE (T) OKONLA €M - ZEEFI

EAHNOA E’XOAA NE MOMSC’THWA RE-

quia non aliter Cristi milites / in vinculis positos visitare poterat, / nisi plebeio
cultu pauperem se men/tiretur esse in terris, ut divicias / mereretur in celis. sola enim
unius //- 266ba - tantum puelle solacio ca(r)ceres cir/cuibat et per custodias publicas
et / custodes carcerum, prout potuit, pe/cuniis adolabatur (1) ita, ut libere / carceratos
visitare poterat. ingressa / vero carceres omnibus tribulantibus, / prout potuit,
ministravit; lavit / pedes, unxit capita, pectinavit /crines. quos longa claustra carce/ris
nutriebant. quod dum assidue / ageret et a mariti consorcio simu/lata infirmitate
cessaret, pervenit / ad noticiam viri eius totum, quod gessit. / tunc indignatus vir eius
Publius / custodes domus sue tales instituit, / qui nec per fenestrelle unius ad/ditum

€am permitterent
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KO EAHNAKS xgz c’AOYrE T KO EAHNA KO XEI:IMZ cayramz Ch quia non aliter Cristi milites —
eannakd (1) T €AHNANE (M U, L, eannako (1) V, R, eanna ko (1) Ch, unvako (!) Gr non aliter -
gnoyrs 1 caoyTa Gr - &% 8;§ AEYKH  TOCEWATH  Ne Mima\me I Eo ygﬁ
AEPRHMBIMB ;roc*ﬁlpen‘ie Tropraue (1) Ch in vinculis pgsltos .Vlslta.re poterat — g Nz'igA 1 &3 cooyzaxa (!)
U, B& €0¥74 V, &a co¥zaxa R, &b crezaxs Gr in vinculis — ASPRH 1 APRKHMZ V,
ACPRHMBIME () Ch, ApbKHMA Gr positos —  nockyatd 1 nockyath Gr + Gr add. ce —
No TOK'MO TAH  AWAIH NHJIA Na Zem'An A3l TROpAAWE T No  (sine TOKMO) OTAH
AOAE W NHIH TOTPEENAKA TIOAARAWE NA ZEMAH NEKAUH H TEOPHMAYH mMaTy Ch  nisi plebeio cultu
pauperem € mentiretur esse in terris — Tan 1 otan Ch, Gr - awain 1 a6 Gr -
Asyst (1) T Axyyy U, M, azxspn V, a'opn R, axovypu L, aexapn (1) Ch, anksyn Gr se mentiretur
esse - 'r’liop/.\AmeA]] TROpAH (!)’\ U, _TEOpAWeE L, Teopmyn Ch, TROpAWE Gr -
AA Ebl ROTAC'TEO OBpEAA NENOe 1 AA Ebt LgTR0 (1) NEnoe orpeTh (1) Ch ut divicias mereretur in celis
— e I Gr — codeal, oo Gr — orpokoknieto 1 oTpornyew (1) Ch puelle solacio —
TeMNHYS T om. U, V, L, memnnyn M, nogio TeMNHbI RCE Ch, Temnuyoy Gr carceres —
oszxokaawe 1 oExoaamwe U, Ch,  osxoxAwe L, Gr circuibat —  c'rpaxa 1 crpaxe Gr  —
Tem'NHYNBIA T ThMnHunble Gr  custodes carcerum + Gr  add. mko Moxaawe prout potuit —
naumoraame 1 oponkkawe Ch,  waummawe Gr adolabatur —  TemnHYNHKE 1 B TemNHyaxz (1)
Ch,  ThmNHYNHKR Gr carceratos — mocEyATH Mo'raa 1 mockyatu (sine moraa) Ch + Ch
add. cThixa ctArAmﬁ 75 HMR xgo, moraa nockyaTh Gr visitare poterat — E'xoAApH 1 EacXoAAlH V, om.
Ch, esxoaepn Gr + Gr add. xe — & Tem'nHys I & Temnuys U, &z Temnnyio V, R, om. Ch,
b TemnHys Gr + U, Gr add. n — c’kop’ENAIMME T ckop/BNbIME U, CKOPERNKIMMA V, CKOpERNAM L,
cnopﬁn“ﬁ'l Ch + Ch add. n nevaansi, ckpEbNUMb Gr — eanko Moxaawe 1 eanko mokame L, Ch, Gr prout
potuit + Ch, Gr add. ca¥xawe ministravit — SMLIEAAIE NOTH MOMAZAAWE TAAERI MECAAWE RAACKI T
CKEEPNAI  OMBIRAIOWIH TNOH HXZ OTHPAKIIH H \YMBIEAWE NOZE # Ch lavit pedes, unxit capita, pectinavit
crines — ® 1 wxe Gr — NaAoA'zE T Naaast L, NAA/\h% Gr + Gr add. n — zak'aenn 1 zaknens U, V,
L, Ch, zakntns R, zaknens Gr claustra — Tem'nnynin 1 Temnuysi (1) Ch, Temnuynel Gr carceris —
Aprxaaxs 1 Aepxaxoy U, AEpKAAXY V, Acpxraaxoy R, Apziaxoy L, Aepkaxy Ch -
ERIN T Bainoy L, Rainvy Ch, Ennoy Gr — TERopaaye I TKO?AI].IE U, Teopayun M, L,  TEopapi H V,
TROPAYH H R, Tﬁoprmp“v'l' (1) Ch, Tropeyn Gr —m3rsyn (1) 1 morsyn U, V, R, moryyn M, Ch, moroyuu L
+ Ch add. ¢ croero Myka — Ne MBTBYH ¥TAHTA 1 ¥ NemolH M3AeyH octa Gr simulata infirmitate
cessaret — ¥RMABE (!) 1 oyEEBAKE U, yvEEAAR M, ovEBAKRZ V, ovEEARE R, vekpk Ch, oveEk Gr —
k¢ 1 =U, V,R, L, Ch, Gr add. ce —msn'an 1 mnain U, Gr, noynain L, nomnain Ch Publius — ¢'Tpaxa
Ro Xpamk cgoé 1 custodes domus sue + Ch add. moctagn — c'Tpaka 1 cTpaxs U, cTpake Gr —
ko 1 om. Gr - TaKORaI 1 (sine Xe) TaKoEn U, M, L, Gr -
TAKORA C'TpaXH  HKE 1 H TAKOEhI cTpaka mkoxe Ch, TakoBnl mpucTagn Hike Gr custodes domus
Sue tales instituit — (@) okon'ya I konya (1) U, V, L, nn okonsyy Ch, (&) oksnya Gr per fenestrelle
- gﬁt%m 1 sgkzAnl R, ';Etsfl L — eaunoa 1 epannoa U, V, R, eannnim Ch, epannoie Gr unius —
EX0AAT Exoant M additum — nNe mom¥c'rHua 1 ne myctHwa U, V., Ch, ne nocrynuwa (1)
M, ne mocrhua (1) R, ne noycruwa L, ne myethue Gr nec (...) permitterent
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anH (1) + Xp8coron' ke M¥ EXiH - £k Kl
A B —
TOTA OY ETEPA COT/NHKA €r0 Th CIICE
M M M
¥c - co Bch AOMO cRoM - XPECOTONO
MpHIACANH K- (1) CeBk - Ko HC'THNNE
b K
5 Ne OEPETE NHKOTO « €T0 Ebl Mo~
CAAAB KB ANACTTACTH - aNock (1) ke
T . 0
ETEPA XPTIANA KENA - ORpKTE
CYIH CTEH ANAC'TACTH COCEAA -
T
TA MEVAAUIE XPTTAKANAI BO HCTHNE -
— M
10 Ko MTH MAAAENIJE - T'ROpAIH
momols Ec'h - ZNAEMA EhalE - TA
M . A T
E* AO ANAC'TACTHNZ B/WEH « H NANA

o

X
BAITH MOCOAR G Nea - H W(Tz) RCE H-

—

C'MORBANHKE TNh €loKE CThIH XpH-
15 corona mpecekTATe S 3 MPERhI -

© CThia K€ ANAC'TACTA - MOCAA—

N8 MPTATH « CHUY pEYL HMBIIH -

CThIH HCTTOREATNHYE XP¥COroNe -

AWIE H Oljb MOH CASTA HAOAEC'KE Bk

20 TO MTH MOA ©ABCTA - IAKE MA

aspicere. Gris/sogonus autem vir dei erat tunc apud / Rufum quendam
vicarium, quem dominus Iesus / Cristus cum omni domo sua per Grissogonum /
lucratus est. igitur cum nullus esset, / qui potuisset ad Anastasiam dirigi, / anus
quedam cristiana inveniebatur / manens in vicinio sancte Anastasie, que / curam
cristianorum etiam ut mater te/neri infantis agere videbatur. / ipsa quoque domum
Anastasie ingressa / cepit esse legata inter ipsam et omnes / domini confessores; per
quam  sanctus Grissogo/nus preclariorem cunctis epistulam / a beata Anastasia
directam accepit / ista continentem: sancto confessori Gris/sogono Anastasia. licet

pater meus / cultor idolorum fuisset, mater tamen / Fausta cristianissima erat et casta. /
que
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gEAHTH (1) 1 BHAKTH U, M, V, R, L, Ch, Gr aspicere — xpscoronN 1 xpicoron Gr
Grissogonus — m§ Exin 1 om. Ch vir dei — oy eTepa coTNHKA T v NkKoEro
cornrka Ch, ¥ Boypda (1) erepa gecnnka Gr apud Rufum quendam vicarium —

M M M M M M
zck AoMO CEOM I c2 EcH AOMO CRoH R, ¢a Ec’k AOMOoMZ CROM L, co RCEME AOMOME

co
ero Ch, ch ECel MeAaAHlo CRokto  Gr cum omni domo sua — MPHITAOANH K-
cebE 1 MPHMTAOANHKE (1) cests V, R, npunnoan k cest Ch — k- (1) 1 k U, L, Ch, Gr,
ks M — Eo HC'THNNS 1 ko (B2 V)  wWetuns ke U, V., R, % HCTHNOV L,
gs HCTHNOY k€ Gr — €10 Ebl MocAanz 1 Aa Bbl mocaanz Ch, eroxe 4 mocaans Gr qui
potuisset — K3 aNac’Tacin 1 ad Anastasiamﬁ— aANocza T aNaca U, L,AANHC'I'PA (1) Ch,
anoch Gr anus M - €TEPA xﬁ’r'l'ANA KeNa 1 NBKam xp'f"'rmmx #ena Ch,

eTEpA XPTCTHANA (sine xena) Gr quedam cristiana—osptrré CBH  CTHEH ANACTTACTH T

cepkTA (1) kA CyipH Ko ¢ThH aNacTacin Ch inveniebatur manens in vicinio sancte
Anastasie — c3iH 1 coywaa Gr—cTtu 1 om. U, L sancte — ¢ThH aNACTACTH  COCEAA T
CTEH ANACTACTH c8cEAA V, R, coychaa cThH aNacTacin Gr — i 1 xe Ch -
'\ ne\u\mue? ngr'l'o‘mnm KO HCTHNS 1AKO MTH M’AAAeN’q“e” 1 Mo HCTHNK MevAlle cia

0 xp'rmn*s BKO 0 Mnnq'sxz U que curam crlstlanorum etiam ut mater teneri 1nfantls -
xpriamnsl 1 xpreriansl U, kpecThmnal (1) 'V, Kp'rmnm MR, L, qulenme (1 Gr
cristianorum  —  TRopAyH momoyn 1 TRopwapH (sine  xe) rmomoys Ch  +  add.
k0 Mmoxawe — Ekawe 1 Emwe Ch, gkwe Gr — Ta B’ A0 ANAC'TACIHNZ E'WEWH T

TA YEO ANHCiIA E AOMZ ANACTACTHNZ Eweawd Ch ipsa quoque domum Anastasie
ingressa — 1 1 om. Ch, Gr — nava 1 naveTh Gr — nmocoaz 1 mocoanuko Ch, coan Gr
legata — w (1) nNea T @ Nea U, R, @ nea L, Ch, @ nee Gr — ewxe 1 eexe Gr —
CThIH T ¢Thi V, R, Gr sanctus — xpucoronz 1 xpscorona U, xpircoronz L, xpicorons Gr
Grissogonus  — npecktT’aie 1 mpeckbTate U, V, R, L, Ch, npkcetratu (1) Gr
preclariorem — npesst 1 mounTawe Ch, nptsﬁ Gr accepit — cThia 1 ¢Thia U, R, CThlk
Gr beata — anactacia 1 anactacin Ch, anactacue Gr  Anastasia —
mocnans 1 mocaanny Gr epistulam — npiatn 1 npiath U, om. Ch, npuets Gr —
Y8 T cryeroy U, Ch, Gr ista — pkun T pevn Ch — amdyn T nmsyoy U, Hmyyio M,
Moo V, nmsio R, nmovys L, umyyn Ch, nmoyyn Gr — xpscorone 1 xpi-corwne U,
L, Xprcorone Ch, xpicorone Gr Grissogono — oTjh 1 oTelyz Ch — mou 1 mu Gr meus —
CA¥ra Haonec’kz 1 cavra 1aocakin Ch cultor  idolorum - 70 1 Nno Ch  —
SagcTa 1 ¢paovera U, V, R, L, Gr, ¢arcta Ch Fausta + Ch add.

N s v R . .
B0 HCTHNY paBa XEA Bmwe, Gr add. xpicTHaNA Bk H WHCTA cristianissima erat et casta
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H';Z,M’AAAA XE’I‘TANX C'TROPH - A~ Rl
%€ 10 OWEC'TRIH « CE EMB NEAHMA
MPHEREAENA « MBKE TPEEEYNHKY -

eroke ET¥ WEAPAYS « NOKA A'KY-

g momoyito (1) SKAANA CA - H xEsz
¢'TOMA MPHCNO npnc"mx eroOKe Mmo—
APEKTE MOE NEAOC'TOHNE Chl - MMpe~
AEC'TH CABKA + KHELI TEMHTIA -

H MA KO ERAbLXR3 K 'rerNHqH ro—
PWH ZAT'EOPH - TAKS MNI0 HAKO H

H KHEOTZ MH Tenec’NbI[a] 3NOC'TH -
NHYECO ERAljE € o Tovik Wnyle—

N8 AXY + CMTH MOREN'NA €CMb -

E NEHKE HC'TORKAH TH MOETFO CICA XA -
WFNA CAOKS « H CETo PA TA EZHQAHI%?
NAME EXTH - AA BEC’MpEC’ TANH 74 MENE
TA MAHUWH - AZ3 EO SM'PETH roTO-

EA €CMb NEKEAH BXiA DE'peyn ca -
MOZH MAYE EXTH MOM'NH MA - MOCAA-

N¥ KeNS TTsph Xp¥CONZ - MATEY

inter ipsa cunabula fecit me / fieri cristianam, post cuius discessum / isti sum
invita iuncta marito sa/crilego. cuius tamen deo miserante / - 266bf - thorum simulata
infirmitate de/clinavi et Cristi vestigiis semper / inhesi. qui maritus meus
patri/monium meum indigne cum idola/trie vivendo devastat et me / quasi magam
Custodie gravissime / mancipavit ita, ut vitam me tem/poralem amittere suspicior.
nichil / enim superest, nisi ut amisso spiritu / morti succumbam. in qua de confe/sione
domini mei Iesu Cristi honorifice / glorior. et idcirco deprecor, homo / dei, ut instanter
Pro me dominum de/preceris. ego enim ante mori pa/rata sum quam dei filium
denegare. / vale, vir dei, et memento mei. lecta / epistula beatus Grissogonus

oracionem /
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ouec'mEM T twectein U, L, wwecTRiH V,  owecTrin R,  owncTEst Gr —
cake 1O oWeC’TRTH Cce €Mb 1 KXe Mo cmepTH (1) e Ch, 1 monte (!) owhCTRbI €cMb
cus Gt - NSAHMA T NNk NyaHma W Ch, Noyama Gr invita -

Tpeﬂew’"”Kx 1 TpesHyNnkS U, V, Tpesnpnnky M, Ch, TpkeHynnkoy Gr sacrilego —

AOKA
1 neMol|JH° U, M, R, L, Ch, N€MOI|IHK> V Gr infirmitate — $kAaNA ca 1 3kaonHx ce Ch,

1 axa (1) U thorum — a®3yn 1 axyye Ch, ankepn Gr simulata — momoyir (1)

Gr - XKAXE 1 xgkxz U, L, xp'rosu Ch, XE'E)(h Gr Cristi — ¢tona 1 cTonama Ch vestigiis
+ add. wnero ;AHOB'EAe — anc’TAA 1 mocnkaokaxy Ch,  mpneraxs Gr -
NEAOC'TOHNE 1 npﬁo NeaocTon Ch, nepocTonTs Gr indigne — cul 1 ¢ U, Ch -
MpeneC’TH CABKA KHERI 1 MPENECTH CABKA KHEbIH U, L, Ch, npsancTtn caske xkHgin Gr +
Gr add. n — Tyenntia 1 TayemuTia U , TayenutHa V, TapeTia (1) R, myerno (1) Ch,
ragurhio (1) Gr idolatrie — kzabx®% 1 RoA’XE¥ U, EAZXE¥ V, R, L, RoAXEZ Ch magam
— nmMa Damene Ch et me ~— & Temnayn 1 k2 Temnnyy Ch  custodie -
ropun 1 ropuwe U, L, ropuy Ch, ropunn Gr gravissime — ZAT'ROpH T ZATROpHTH Gr —
makd 1 Gradd.n —mko # T mkoxe u U, V, L, Ch, Gr — Teaec’nnia 1 Thaecnnim U, L,
tenecNbiH V, R, TEaecNnim Ch, ThEaecNel Gr — 3Noc'TH 1 ocTagHTH (!) Gr amittere —
NHYECO RANIE € 1 NHvecoxe EHARYIH (!)e?Ch nichil enim superest — No 1 # ne Ch nisi —
Tovil 1 Thunto Gr — Wrsyens 1 Wroypennie Gr amisso — ax¥ 1 om. Ch spiritu —
norEN'NA T moRHNNA U, R, Ch, Gr, moguNNa V — B 1 R0 M, Eh Gr — Nen T Nien Gr —
%€ 1 uxe M — nc'morkAH 1 HermoREAA U, nermorkaaxz Ch, nemorkanl Gr confesione —
™1 raa U, L, Ch,sHV, TaGr — cnca 1 ¢ta ica Ch —Xa 1 om. R —
¥iNA cAORY 1 cnogoy (sine \ﬁNA) R, om. Ch, w/'f:hnowo cnaka (1) Gr honorifice glorior
- KZI‘IQAIJJE 1 npowoy Gr deprecor — gec’pec’Tann 1 Bez’mpecTand U, secripecTand V, R,
L, sezzmpectant Ch, secmpkerann Gr instanter — Ta 1 om. U, &ra Ch dominum —
7A MeNe TA MAHWH 1 Ta MoaHuwH 7a meNe Gr pro me dominum depreceris —

Bo T oyko U, L, xe Gr —cna 5xia 1 6xia ¢cvna U, R, L, Ch, ExHm cna Gr -

Ue'peyn ca 1 Gpeyn ca U, V, L — wmozu I mosH R, L, wman (1) Gr vale
MOZH NAve EXiW mom’N MA 1 om. Ch vale, vir dei, et memento mei -
Tom'Nu 1 momann U — mocaany xens @msynd mocaannoy Gr + Gr om. keNs Tnsyn
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74 Nio €O K'CEMH HCTOREA'NHKH Co- Bl
TIROPH « H ITEW NA ¢'AORECA NAMH-
CA + T8 KE NA REPY OYTREYAH - BEI
KE TOTA MEMATIO MBKE €A - NA COEE—
5 TH CEAAE ¢ NAC'TOA'NHKH (1) - NSAHMI
HTH Na MEPLC'KIK Zem'nto - Mevane-
NE AOMOKT Bzg’EpAﬁe . CTiH ANA-
TACTH + TAKO ZATOREAA CTPAKY -
AA CEETA 1o O(TZ)pEYEH KHEOTA - PEKB
10 c"rpmx?:” - alpe RRZRPAY CA KHEY
10 OBPAIIY - ECA Ehl MOroyEAlo -
TOrO TOTrO 6‘2\ T’ROPAAIIE - AA Khl
Eorac’TRo (1) €a Th BBIAR - CTBIO Ke
ANACTTACTIO - CPTPAKTE TAKO M¥uA-
15 X3 AA EOAbI €H NE AAMXS - TOTA ONA E' T$ZE - M'NAYH
KONMATH - NATTHCA KO CTME Xpsco—
FON3 CH ¢'nORECA - HC'MORBA'NHYE
CThIH XPCOTONE » KONMHNA TeNece
MOETO MPTHAE - MTOMANH MA H MAH

20 Ax HZHABYE AWK MOK TOH HpTHMg .

/ pro ea in omnibus confessoribus fe/cit et consolaria ei verba rescripsit /
eamque in fide Cristi fideliter roboravit. / interea contigit, ut Publius vir / eius in
senatu sedens legatum accepit / invitus ad Persidam provinciam pro/fecturus tristisque
domum reversus / sancte Anastasie talem imposuit custo/diam, ut lucem ipsam illi
negaret et / victum dicensque custodibus: si rever/tens eam vivam invenero, omnes
vos / puniam. quod ideo egit, ut omnium / facultatum eius dominus permaneret. /
sanctam vero Anastasiam custodes taliter / affligebant, ut aquam ei vix umquam /
p(e)r omnia illi darent. tunc illa se / estimans in tribulatione deficere / scripsit ad
sanctum Grissogonum verba / hec: confessori sancto Grissogono Ana/stasia. finis
corporis mei venit. / memento mei et ora, ut egredientem / animam meam ipse
suscipiat,
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JTOREANHKH 1 HCoREALNHKRL V, HcroRBANHKBI R,  Gr confessoribus -
gruna 1 (THUHTEANA Ch consolaria — namnca T nannca Ch, NAHHXh Gr rescr1p51t —
oy ke 110 Ch Tege Ke Gr eamque — Na BRp¥ 1 1n fide + U, R add. xgoy, V add. XE3,
ch add. xw, Gr add. xgoy Cristi — BEI e 1 enigwy %e Ch contigit —
qitailo 1 momnaiio Ch,  moymain  Gr - Publius  —  Na corkTH 1 Na coxkTe U,
wa caEETE V, R, L, Na corBTE Ch, na cerETh Gr in senatu — cepays 1 chaays R,
ceamypy Ch sedens — ¢ NACTOANHKH (1) 1 ¢ nacToannkal (1) U, V, R, nacToa™nuky (1)
(sine ) M, nachancTro (1) Gr legatum — N3AHMI HTH 1 MONYVAAE Bk HTH Ch —
nepbc"‘m 1 nepencksio V, R, mprenkoyio L, mepekyio Ch, nepcm Gr Persidam -
mevaneni 1 mevanans ke  Gr — mevaneNE AOMOET Ez.';fspmpe TTiH ANAC'TACTH
TAKo T TTEMAAEN XK€ BEl aomy paad Ch — aomors 1 aomorn U, V, R, L, kb aomoy Gr —
EZZ’g?A/Ii?e 1 goZ’Rpayh ca U, L, enzrpay ce Gr — crin 1 ¢rwn U, V, R, L, Gr,
ceaTiH M sancte — Tako zamortaa 1 zamokkAa (sine Tako) Ch, Takoroy zaak Gr —
cTpaky 1 cTpakAy U, L, CTPAKEY Gr —  AA CEKTA b0 Opeve
H KHEOTA 1 AA H CEETA NaAA (1)  €H EHAKTH M XHEOTA AHwHTH ¢Tyio Ch  ut lucem
ipsam illi negaret - opeve 1 Gpeve U, V, R, L, orpeve M, Tpevers Gr -
Ex7Epap’ cA T oBpays cA U, L, rozgpapy cm Ch + Ch add. n, gnzrpagoy ce Gr + Gr
add. v — ospaps 1 ospmyy Ch, okpeyioy Gr — &bl 1 om. U — toro 1 To xe U, V, L, Gr,
om. Ch — 7Ropaame 1 Tropawe U, L, Tropmmwe Ch + Ch add. en, Tropawe Gr —
is) 1 B4 Gr — Rorac’TRo T EoraTheTes U, V, L, soraThcTey M,  ©soratcTry Ch,
EraTheTROY R, BoraTcTroy Gr — ea 1 ke Gr + add. kcemoy — Th 1 rocroannz Ch
dominus — aa (U, V, R add.u) EoAbl €H Ne AARXS 1 MKO NH XAKEA NH HNO 4TO
OCNEANBIXE NH ROABI €H Napamxy mHTH Ch, rAKO NH EOAH KeH Aatoyn Gr ut aquam ei vix
umquam per omnia illi darent — ona 1 en Ch — wmnagn 1 mnmxy Ch —
KONYATH T ckonvaTH ¢A U, L, ckonvyaTH ¢ Ch — namca 1 Namvea Ch scripsit + Ch
add. xe cTam — Ko CTM3 Xpscorons 1 ko (sine CTM3) xprcorony Ch, kb CTM3 Xxpicoronoy
Gr ad sanctum  Grissogonum — cH cAoReca HcmorEANHNe ¢Thin (M add.
KpHeToRR) xpscorone (xpvecorwne U) 1 om. (!) Gr verba hec: confessori sancto
Grissogono — ¢ 1 e Ch  hec - xpscorone 1 om. Ch Grissogono ~
Thnece 1 ThaecH Ch corporis — mpinAe T mpHae R — w ‘man 1 om. (!) Gr et ora, Ch
add. gra 7A MR —  HZHABYS 1 H;m?luwo Ch, wgznaoyyovw Gr egredientem —
T 1 12 V,R, L, §Aka rAs Ch, s Gripse
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o fre O s X om
7ANE AOE'RE DA CH Tepmnko - i T 3NOCTH
MH cH BECH K cems CThIH XPBCOTONZ -
MNOTA H 3THUWNA c'AoRecA - H C'Replie-
N3 EEp3 €H NAMHCA (n) m(0)3cTT 10 - AA Ebl AAE'ABNO
<
5 ECA CH Za XEO HMA cf'rep’n'EAA - TpH-
K'AKOMH K€ CA AETE MIKY €A NA METH
— < .
CMpTh + H TIPHREZEND Ehl Ef NOATH -
HE'CH H 10 CPETAAKY pAZ'EErAXY CA -
HWEIIH K€ CTAA ANACTTACIH H;’EA—
10 E'AENA « TIPHAE KO CTM3 XPYCOTONY -
H ECA €EM3 MKE c’TBopeNA ERuWA
c’KA;A . QOC’HQOAAN§ The'TRY €A Bhi-
05
R'W3 - RO npoc'ThlA KE PHZhI OROAL-
K'WH - TEM'NHYWNHKZ nockipaauwe -
15 H KO OMH CROA - TAKO H PABhI EXia -
EAHKO MOKAAWIE XPANAALIE - TO-
. «“ . .
Ta ATOK'AHATANZ NA AK'BRALCTIH
T . .
ITPANE ChIH « M'NOThI XPTiANKI HZE|
— M
H NATTHCA KNZk PHCTKA TPAAA - ECA

Cc ..
20 XPTIANBI HZ'EHTH « EAHNOTO e

pro cuius / - 267aa - amore hec sustineo. que a vetula ista / cognoscis. ad hec
sanctus Qrissogonus / multa consolatoria verba fide ple/nissima scripsit, ut et
pacienter / hec omnia pro Cristi nomine sustineret, / ammonuit et in cetera hec verba
com/posuit: tu autem, o Cristi inreprehen/sibilis famula, crucis Cristi tropheum / tota
mente constringe et te ipsam / in opere dei conforta, in quo, dum / tuis desideriis
parueris, cum marti/rii palma ad Cristum attinges. interea / contigit, quod mortuus vir
eius re/ductus est in nave et omnes, qui eam / custodiebant, fugerunt. egressa / igitur
sancta Anastasia libera perrexit / ad sanctum Grissogonum et omnia, que gesta / erant,
harravit. venditis itaque / omnibus facultatibus suis villissimo / habitu carceres iterum
circuibat et / quasi oculos suos ita famulos domini, / prout potuit, procurabat. tunc /
Dioclicianus in Agquilegie partibus / positus multos cristianos interfecit / et scripsit ad
prefectum urbis Rome / omnes cristianos interficere, solum / autem
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, 1 om. Gr — Tegmat 1 tpenae V, Gr, Tpaniaro R — zan€ Ator'Re PA cH  Tepmialo T Z7ANE

ro pAAY AwEEH cil Bek Tepnak Ch pro cuius amore hec sustineo — gken T cagben U, L —
€

G YNOCTH MH CH Ehcd T (sine 1) O nocTH Moem Tal ¢ Bher Ch, mko HZh oTpeyh (1)

mH BBC
CThIH XPHCOTONE Ch, xpicoronn cthim Gr sanctus Grissogonus + Gr add. &bzmarak —

w Gr que a vetula ista cognoscis — CThiM Xpscorona 1 ¢Thin xpwcorwnz U, L,

unora 1 MNOTO Ch, om. Gr multa - sTiw'Na 1 yTEuNam Ch consolatoria -
c'Bep/WENE I cortpuweny Ch plenissima — er 1 ¢t M — nanuca T nanucaga Ch, Naniigs Gr
scripsit —  M(0)¥CTT T moyeTH M, novwtt (!) Ch ammonuit — &wt T 84 Gr —
AAETABNO 1 AWBAENO U, Aokaeno M, L AOEARNO V, AWEALNO R, acspt Ch, acsnecTantkie Gr —
on 7 cim Ch, comm Gr - za XEO HMA T 7a HMe XKO Gr pro Cristi nomine -
crepmEna 1 MOCTPAAANA (M U, L, nperepntaa Ch, nokrpenhaa Gr sustineret -—
MPHK'AKONH KE CA T TPHAYNH (!) ke cia Ch  interea  contigit - agie T om. Gr -
NA M3TH mp'rh 1 cmepTh Na myTH U, L~ npueezenz 1 MIPHEEZ AN Gr reductus -
& N0ATH 1 Eb AAAHH Gr in nave - H o cfprTaaxs (1) pAZEErAXS CA T

xe em cTpakie pazetrowa cm Ch, Hxe cTphraxoy cToyto ANACTHIo (1) pazetrowe ce Gr qui
eam custodiebant fugerunt — nwewn 3 mpuwemn U, V, L, npnweauwn M, nzweaun Ch, nzsuiin Gr
— TTAA ANAC'TACTH T ¢TaA aNacTacia U, L, cTam anactacim Ch, ¢Taa (sine anactacim) Gr
sancta Anastasia — Hz'sag'aena T Ch add. 0 7%, HzBARAKNNA Gr libera — mpuae 1 npinae Ch,
L, n mpinae Gr  perrexit -  xp¥corons I xpucorony U, Ch, Gr Grissogonum -~
BKE C'TROPENA EBWA ('KAZA T KAKE COTROPENA (sine EBhwA) CKAZA U, L, npHKAYHEAR
ci Hcmogkaa Ch, (sine mKe) ChTEOPENA €H ckaza Gr — poc’npomn? 1 pacripoaans ke U, R, L,
pacripoaany Ch, pacripoaanoy ke V, Gr — Two'TRY 1 HMENi Ch, kcemoy soraterroy Gr
omnibus  facultatibus — B0 mpoc'ThIA xE pHZLI  OROABKWH T RO MPOCThIMA
pzal oRonkwH ¢k Ch,  oBAbKWH xe ce Bb mpocTHiE pHZhl Gr — oBoank’wH 1 wEAzkwH V, R,
oBAzkmK L, osonkmH Ch, osankwn Gr — TeM'NHYNHKZ 1 TeMnHdMNHK Ch, ThmnHunNHKRl Gr —
nockyaawe 1 Ch add. v caykawe CThiMz xp?'rA PAAH CTPAAVYWH H — cgoa 1 ceon Ch,
Gr - xpanaawe 1 xpana’we (1) U, L, xpanmgyn (!) Ch, xpanwwe Gr + Ch add.
H cxonwemroqlﬁ o CIIPMTHIRALIE H  MOAAEAWE NA  MOTPeRENTE — ATok'AHATANA (1) 1
AlokAHTiANRU, AHWKAHTHRANE V, ATwkAnTiaANZ R, Alokauntiana L, Ch, anokantrans Gr
Dioclicianus — na AK'RBABCTIH T NA AKARHA'CTEH U, M, V, R, L, na okuetHcTen (1) Ch,
NA AKEHALCL BH Gr in Agquilegie — cnin 1 cul R, L, & Gr — mworsl 1 mnorn Ch —
XPTiANSI HZEi 1 xp'I‘II'ANhI yeu Ch, crpansr (1) nzeagn ()  Gr  cristianos interficere —
NAMHca 1 namucagz Ch scripsit — Kn;ro PHC KA rpaAa 1 KNAZIo pHMcKA Tpaas U, per errorem
kNAZio pumbck” . Aa (1) R, ko knmzio  puCkomy aa  Ch, Kb KNEZ¥ pYMBCKAATO TA
Gr ad prefectum urbis Rome — HZ'BHTH T ymepTrA (1) Ch, nzeniTH (1) Gr interficere —
€AHNoro 1 eannaro Ch solum
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XpBCOTONA TTORENH MPHREC'TH Kk’ CERk - i{
ToM3 MOCABABIONH - ANAC'TACTA
YFNAA + H STOA'NA EI'8 CABFA - RO
M —— M e M
AK'RHAR M'NOThI CThIH EXiH ¢'TRO-
. . bl A, —
5 pH CASKES « ATOK'AHTIANZ €TA CTro
M x
XPSCOTONA - HAONO MOK'PETH Ne MO
MPHNSAHTH « TIORENR Ef mEcTE -
X
€Ke B ROAZ HCTXOA'NBI PEYET CA ¥CH—
K'NSTH H TEAO €T'0 NA Bpera Hgfﬁe—
< c .
10 (/KENO Ebl - TOTA TPH EEH XPTIA~
M M A,
NNA - ¢ TTono ZOHAO TPHIIEWH B";x.\—
— T
wa TEAO CTrO XPYCOTONA + H MTNE
COXPANHWA - €M3 Ke KO ¢'Nk c’KAgA—
T
NO Ebl MEC'TO - HAEKE MOPE TAARY
IS ero nz'Rep'ike - TEKE NpHWE OBpE—
TE 10 - KO H B’ T¥ TOAHNS WChKNO-
EENE BhIR WK - H MPHNECR K’ Tene-
M or———
CE €ro MPHAOKH - H CA CThIH 70H-
P g — —_—
AR MO TPHAECATE ANEXE EAKNNO

20 mpiHAE K B - ANAC'TACTH e M'NOZH~

Grissogonum sibi presentari. / hunc persecuta Anastasia nobilis / et devota dei
famula et apud Aqui/legiam multa maiora sanctis dei fecerat / obsequia. Dioclicianus
autem cum sanctum / Grissogonum diis sacrificare non potuit / compellere, iussit eum
decolare in / loco, qui ad aquas gradatas dicitur. / corpus autem sancti Grissogoni ad
litus / jactatum est iuxta, ubi tres cristiane / cum presbytero Zoilo morabantur. qui /
collige(n)s corpus eius sanctum honorifi/ceque sepellivit. passus est autem beatus // -
267aB - Grissogonus martyr Cristi die octavo / Kalendarum decembrium sub
Dioclici/ano imperatore, regnante domino nostro / Iesu Cristo, cui est honor et gloria
I secula / seculorum. AMEN. pridie Kalendas decembres.
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xgpcoroNa 1 xpscorwna U,  xpucorona  Ch,  xpicorona  Gr  Grissogonum — —

rogeAH 1 MOEENTE U, M, V,R, L, Ch, Gr —norenH nipHEec'TH K’ ceEt T Kb CeER MOReAR
nQHKGC""” Gr sibi presentari — anac’Tacia 1 cTam anactacim Gr  Anastasia —
yeNAA 1 Om. Gr nobilis — 3sroa’™™ma 1 yroanam Ch, sroanaa Gr devota —
casra 1 H cayra ero Ch famula — go ak’BMak 1 Ex ak’RHA® U, EZ akHEHAT M,
- AKhBH/\'E V, & AKBEHAE R, Mo c€ Xe MpiHAE B AG CEOH H KCHA KAKE K AOMY €RA NHIIH

?“?M (!) Ch, b akgunt Gr apud Aqulleglam — MNorkl 1 mnorvma U, W MNOThIMEZ

V,L, myord Ch multa maiora — cThi¥ EXiH 1 ¢Thima (sine £XiH) Ch sanctis dei —

caskss 1 cnoykBal Gr —  AToK'AWTIANZ 1 ATOKAHTIAN U,  AHWKAHTHRNE V,
. . . P A,
ATWKAHTTAN R, ATOKAHTTAN L, Ch, axokanTHaN Gr Dioclicianus — era 1 Gr add.

gHAE — cTro xp¥corona 1 cTaro xpvcorwna U, L, ¢Taro xprcorona Ch, xpicorona (sine
Trro) Gr sanctum  Grissogonum —  Ne MO T Ne gozmoke Ch non potuit —
g mEcTs 1 2 mEkere U, B mEerk Grin loco —exe 1 1 L — peveT ca 1 pevennoe Ch,

om. Gr dicitur — n Thao ero (...) HzZ’Repxeno BAI 1 THEAS ero (...) morepxeno Eal Ch
corpus  autem sancti Grissogoni (...) iactatum est iuxta -

TOTA TPH E€H xﬁ'r'l'AN’NA 1 om. U, L, TOTA TPH EeliH XPHCTIANBINA M,
T . .
TOAA KE TPH REWH XPTIANBINA  V, TOTAAKE TPH  EEWIH XPHCTIANBINA R,

TOrAA  TPH XpTimnckH xenwl (1) Ch, ToTa ke Tpn BeyH xpTHrNHNe Gr  ubi tres
cristiane — ¢ momno ;om\“é‘ 1 €O CJIENNHKO gom\'\o’l Ch, cb cricoms (1) ZoHnems Gr cum
presbytero  Zoilo — mpuuwelin 1 mpuweine Ch, rmpuwbiwe Gr morabantur -
E'ZAlIA TEAO CTFO Xp¥COroNA 1 EhZele THAO MINKA ¢Tro Gr colligens corpus eius
sanctum — Tk COXPANHWA 1 COXPANHUWA VFNE Ch, wFNoke chxpanHue Gr honorificeque
sepellivit ~ —  emy xe 1 Ch  add.  gonay —  'kazano 1 okporeNo Ch  —
MEC'To 1 MEeTo To Gr —  T¥ Ke npmu? 1 H nprweps Ch — & T8 roanns 1 Toraa Ch,
Rh Th YA Gr — GCEKNORENE 1 WCBKNOREN V, R, ockveny Ch, sckknorennoy Gr —
H  mpuNeca k' Teneck  €ro  MPHAOKH 1 M MPHAOKH ko KB TEAECH NHYH ke
K?E(Aenny H mpHkocNoReNNy Ch — k' Teneck 1 k3 Tenken U, L, Ch, (sine «ka)
Thaece Gr — mpunokH T mpHaoxke U — o TQHA(-:CAT?e( ANEXZ 1 MO TPHAECATHXE ANexz U,
L, no mpe aecamexs anexz V, R, mo & anexz Ch, mo & ANiH Gr — EAxNNo 1 Eaeno U,
L, meno R, om. Ch, saxnnal (1) Gr — mpinae 1 mpenae U, V, R, L, Ch —
K EK 1 Kb CTicy xov Gr — anac'tacin 1 anacTacia U, L, anactacHm 'V, Gr, aNacTacim
Ch - MNozumu 1 mnorwmu U, Ch, MNoZEMH V, R, mnorsimn L, Gr
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MH H PAZ'AHWNBIMH MYKAMH MNA -
A <
MNOTbI TTPE COBOI0 XPTTANAI KAZ'Nb~
oM = g A,
MM C'BOHMH « H MBYENTE MMNEI npe-

c ®
('TAEH KO XQV - MOCABANE €C’Th « H -

O - MBKEC'KA TTOA¥ H KENBC'KA MpHEE—
A€ - ONA ZA DI H NOZ'k ’RAZANA C3-
WH + H O AAAOKE E'COTNENA H MOCHE
OFNA - '8 AAELY3 MPEAA AXB - KOKE
AMOATANA WTNA REYh ¥TNE TMOTpEEE -

H NA NElo LJKOEE C'TEOPH - K NEHHKe
MPOC'AAR'AAET CA KZHNY 3 - E'ce-
MOThIH « H q&rgxg B ECA E'EKH

M AN
BEKO » AMHNL -
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9AZ’/\H"7"MMH MIKAMH 1 MOYKAMH pAZAHMNbIMH Gr  — KAZ'NAMH  C'ROHMH
Mx\{el‘lle
Mwemg”) Gr — MUNRI T M3yennt U, V, R, L, myvennt M, Ch mnd Gr — ko xp\( 1

o M . oM
1 NAKA;Ame CROMME (sine H) myveni€ Ch, KAZANHIEMb CROHMb (sme H

Ch add. H MNOTHXE NA Myvenie noAzTﬁepAH, (sine ka) xov Gr —nmocAkANE €c'Th
w oo 1 nocr\tANfe Ke -Fod- U, L, mocARANTH K€ CTO H CeMbAECATE M, MOcAKARNEE
%€ CTO H CEMBAECA V, TOCAENEE CTO H ceAMb AecA R, mocatan e 9o Ch, nocnta xe
'p?fGr — MIKeC'KA  TOA¥  H KeNhC'KA TPHEEAE ONA ZA PSUE H NoZh  C'RAZANA C3IjIH H
Mo AANOKE E'COTMENA W nocﬁ‘é ONA 1 CThIX2 MVNKZ CROH YVYENTEMR np?nocrm

FEH CAMA K€ KOATEMZ  PACTHAKENA H CEMZANA EhIEWH H RO OFNh EREEPKENA B'E
W TAKO MVYMENTR RENeyz Eocnp'nTA Ch — wM3xec’™ka mMoA¥ H KeNbC'KA MPHREAE

ONA 7a P¥YE H NOZE ’Razana 1 om. U, V, R, L — msxec’ka moA¥ H keNnc'ka 1

MOYKCKh MOAh H KeNnckh Gr  — 78 P3YE W NoZH T mo poyyk u no nNozk Gr -
no AAAOKE 1 1Mo AanKbkl Gr — EfcoT venNa T EOCOTNENATO M - nocpe 1 nocpeMs
UV, R, L, nocpb Gr — rx AAsqu npeAA AXz 1 r‘A\( EI\I"HX'Z: AAKLW npeAA AXB
cgon Ch — KE MIO/\IANA ‘1'I‘NA ReYh T XENA Ke N"EKM\ YTNA HMENE AMOATIANA Ch,
I0KE  AMTEAHANA Kp’I‘HlANA H ‘iTNA Reps Gr — \mﬁs norpege 1 Egemmn MOWH CThik
ANACTACTH MeCTNE morpess  Ch, \umo morpese Gr + Gr add. w — qpkom 1 Ch add.
MPEKPACNY — RZHN¥ 1  Eezzmpectan Ch, om. Gr — Kcemornin 1 RCEAEPKHTEND

H kcemorin  Ch — gz Eca 1 Rw (sine gea) U, & E€ZKONeuNbI Ch
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2.5 Index verborum

2.5.1 Zpiisob zpracovani a podoba heslafe

Vindexu verborum Anast jsou uvedena slova a jejich tvary, které jsou
dolozeny v textu rukopisu Q. 1. 320 a ve variantnim rukopisu Gr. Vsechny tvary jsou
gramaticky urCeny. Za heslovym slovem, které je obvykle normalizovano podle uzu
§JS, nasleduji jednotlivé doklady v té podobg, jakou maji v rukopisech Q. 1. 320 a Gr.
Nésleduje lokace dokladd v textu, tj. udani folia a presny odkaz na fadek rukopisu.
Hvézdickou (*) jsou oznaCena slova, jejichz vyskyt neni doloZen ve staroslovénském
materidlu evidovaném SJS. Pro snazii orientaci uzivatele jsou podoby latinskych
paralel v zahlavi hesel uvddény v pravopise klasickém: napt. respektuji se dvojhlasky
ae a oe (eternus > aeternus, fenestrelle > fenestellae, preclarus > praeclarus, inhesi
> inhaesi, in celis > in coelis), hlaskova skupina -fi- pted vokalem (divicia > divitia,
oracio > oratio, Dioclicianus > Diocletianus), -ch- ve slovech teckého pavodu
(Cristus > Christus, cristianus > christianus, Grissogonus > Chrysogonus) a jsou
odstranény konsonantické reduplikace (additus > aditus, defficere > deficere,

villissimus > vilissimus, Grissogonus > Chrysogonus).
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2.5.2 Index verborum

AgHIE T adv. interea
agie (162a/6)
a78 T Pron. pers. €go
Nsg.: aza (161a/17) ego
Dsg.: in var. Gr mn ad 160b/19 (oiys moH) meus,
M (161a/11) vitam me temporalem amittere suscipior,

@ snocTH MH (162a/2)

a vetula ista ()

Asg.: ma (160b/20) me, (161a/9) me, (161a/19) mei, (161b/19) mei
7a MeNe (161a/16) pro me
*AKREHAA, -B1 1 f., nom. propr. loci Aquilegia, Aquilea
Lsg.: ro ak’BHatk (162b/4) apud Aquilegiam
*AKBEHALCKR, -BIH 1 adj. Aquilegiae (G)
Lsg.: ak’rkancrin (162a/17), in var. Gr AKEHABCLEH
AMHNL 1 interj. amen
AMHNL (163a/13)
ANACTACHIA Vel -CHH, - 1 f., nom. propr. Anastasia
Nsg.: anacracia (162b/2), anac'racin (162b/20) lat. deest
Gsg.: anacTacia (159b/2), @ anacTacia (159b/10), (160b/16)
Dsg.: k2 anac'racin (160b/6), anac'Tacin (160b/8), (161b/7)

Asg.: anac’Tacio (161b/14)
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4ANACTACHHNE, ~NA, -NO 1 adj. Anastasiae (G)
Asg.: anac’Tacinng (160b/12)
«anoce 1 1, quasi nom. propr. anus
Nsg.: anoca (160b/6)
xaTonHINA, -31 1 f., nom. propr.
Nsg.: anoniana (163a/9) lat. deest
AOCTOAR, -A T M. apostolus
Gsg.: AfiAA (159b/13)
ape 1 conj. hypothetico-concessiva si
aye (161b/10)
aye H 1 conj. quamvis, licet
ayre 1 (1539b/20) quamvis, (160b/19) licet
secmpieTaNt 1 adv. temp. instanter
gec’mpec’tann (161a/16)
ENATOCAORHTH, -EAHR, -EHIIH ] Vb.
2. sg. imp.: BAET (159b/2)
EAAKENR, -2IH T adj. beatus
Nsg. m.: Eaxnnsi in var. Gr ad EaxnNo (162b/19)
Gsg. f.: RnanNnRI (159b/9)
"BAakeNo 1 adv.modi honorifice
BAXNNo (162b/19)
B0 1 conj. enim

go (161a/17)
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gOTATHCTEO, -A T 1. Sacultates (pl.)

Nsg.: Borac’Tro (160a/4)

Dsg.: BOrac'TRo pro -cTroy (161b/13)

in var. Gr EceMoy EoraTcTEoy ad ThC'TES (162a/12)

gora, -A 1 m. deus

Nsg.: 52 (163a/11) lat. deest

Dsg.: &r¥ (161a/4) deo, (162b/3) dei, k2 T3 (162b/20) lat. deest, vide cznaca
EOKHH, EOXHI, EoXHie 1 adj. dei (G), domini (G)

Nsg.: M8 Exin (159b/5) lat. vir tantum, sXin (160b/1) dei, (161a/16) dei,

(161a/18) dei

Gsg.: Exia (161a/18) dei

Asg.: 7a nma Exie (159b/7) lat. deest

Dpl.: 5xiH (162b/4) dei

Apl.: Exia (162a/15) domini
EpRra, -4 1 m. [litus

Asg.: Na Bpera (162b/9) ad litus
E2ITH, lECMb, lECH 1 Vb. esse

inf.: g21TH (160b/13) esse

1. sg. praes.: eMb N3AHMA MpHReAENA (161a/3) sum invita iuncta

No ToMIo MOREN'NA ecMmb (161a/13) nisi succumbam
roToga ecmb (161a/18) parata sum
3.sg. praes.: NHVECO EAlje g(l61a/12) nihil enim superest
3. sg. aor.: roNeNie BEI (159b/4) persecutio crassabatur, B! (161b/3) contigit,

MPHEEZENR BE) (162a/7) reductus est, HZ'ReP'KENO BEI (162b/10)
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iactatum est, c’kazano BEI (162b/14) 1at. deest

8k (159b/5) erat, (160b/1) erat, (160b/19) fuisset,

A& Bbl (...) oBpaa (160a/4) ut (...) mereretur, pa Enl (...)
mockyaTH mo'raa  (160a/9) ut (...) visitare poterat,

erd Bal mocaanz (160b/5) qui potuisset dirigi,

Aa Bbl Bhing (161b/12) ut permaneret, A Eni (...)
crepmina (162a/4) ut (...) sustineret
3. pl. aor.: 'TropeNa Ehuwa (162a/11) gesta erant
3. sg. impf.: znaema tawe (160b/11) videbatur
pte. praes. act.: c¥yn (159b/20) fuisset, csyn cockaa (160b/8) manens in vicinio,
C'RAZANA c¥yn (163a/6) lat. deest
NeAOCTOWNR cbl (161a/7) indigne
Na aK'REALCTIH c'Tpant chin (162a/18) in Agquilegiae partibus
positus, in var. Gr NA AKEHAKCLEH C'TPANK BEI
ptc. praet. act.. poc'mpoaans (...) snig’wy (162a/12) venditis
WekkNoreNE BuIE’WH (162b/16sq) lat. deest
= (=2) 1
in var. 159b/1
‘&€ (159b/6) vide sub gzTopa
in ‘kl- in margine 159b/2 et 160b/1 et 161a/1 et 161b/1 et 162b/1
BeAHKz, -z 1 adj. nobilis
Gsg. m.: keanka poaa (159b/20) nobilis generis, var. Gr yFNAATO poAA
ReWs, -n 1 f.

Nsg.: geyis (163a/9) lat. deest
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Npl.: keyH ng'I'AN’NA (162b/10) christianae (pl.)

. (=12) V. sub E-
gHABTH, BHKAK, EHAHUIH 1 vb. aspicere
inf.: gEAHTH (1) (160a/20)
in var. Gr €Fa enak lat. om. (cum tantum) ad eFa (162b/5)
EAACE, -A 1 M. crinis
Apl.: knackl (160a/13)
*ganXRA, =31 1 f. maga
Asg.: kaabnX'es (161a/9) magam
BOAA, -31 1 f. aqua
Gsg.: roaAbl (161b/15) aguam
Gpl.: ¥ roaAz (162b/8) ad aquas
BpEMA, -MeNe 1 n. fempus
Apl.: g2 K'pemena (159b/3) tempore
“EOVPp OB, -A V. SUb POV O3
B2 1 praep.
Bz -Ka- (159b/1) lat. deest, &z g'pemena (159b/3) tempore, 2 Toe akTo (159b/6)
per biennium, R 8;? (160a/1) in vinculis, kz gtkn (163a/12) lat. deest
RO 8‘;2 (159b/7) in vinculis, ro nc'Tunng (159b/12) tamen, go HC'THNNS
(159b/19) statim, go wuc'tunns  (160b/4) igitur, Ro HCTHNE (160b/9)
etiam, ko xpamt (160a/18) domus suae, go pbizn (162a/13) vilissimo

habitu, go akBrak (162b/3) apud Aquilegiam, o o'Nk (162b/13) lat.
deest

& kBpt (159b/17) in fide, & aom (160b/12) domum ingressa, &' Tem'NHYH
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(161a/9) custodiae, & T8z7% (161b/15) in tribulatione, & oA

(162a/7) in nave, & miets (162b/7) in loco, ¥ T8 roauns (162b/16)

lat. deest, & Nenxe (163a/10) lat. deest

g TeMNHLE (160a/10) ingressa carceres, & nenxe (161a/14) in qua
RAZBPATHTH CA, -EPARIK CA, -EPATHUIH CA 1 vb. reverti

ptc. praet. act.: KE'{’K?AEG (161b/7) reversus

RBZ'RpAN’ ca (161b/10) revertens, in var. Gr RhZEPAIIOY C€

RAZMATATH, -AHK, -Al€lH 1 vb.

ptc. praes. act.: in var. Gr vzmarate ad 162a/3sq (xpicorons cThiu BhZMAT AL

3THWNA ¢'AOReca NAI‘IEKJ:)

ERZATH, EAZbMX, REZhMemH 1 vb. colligere

3. pl. aor.: &'zauwa (162b/11) colligens
EENHTH, RENHAX, RANHACWH 1 vb. ingredi

pte. praet. act.: K'wen (160b/12) ingressa
EAMPAWATH, -AHK, -AlWH 1 vb. deprecari

1. sg. praes.: KznpAm§(161a/15) deprecor, var. Gr npowoy
EACITHTATH, -TAKR, ~TAKWH 1 Vb, nutrire

3. sg. aor.: gac'mETa (159b/18) nutrivit
BACTZKNXTH, -NK, -NewH T vb.

ptc. perf. pass.: K’cot™ena (1) (163a/7) lat.deest
E2Topa, -2IM 1 num. ord.

Asg. n.: k- (159b/6) k2 - akTo per biennium
BEXOAHTH, -XOKAXK, -XOAHIIH 1 vb. ingredi

pte. praes. act.: &'xopann (160a/10) ingressa
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g'xoaa, (160a/20) aditum

Gsg-:

gai 1 pron- pers. 2. pl. vos
Apl.: bl (161b/11) vos

EZIHNA EZHNE, EBINK 1 adv. assidue
’

ghing (160a/15) assidue
gzuns (163a/11) lat. deest
ghceMoral, -BIH T adj. (ptc. praes. act.)
Nsg.: g'cemornin (163a/11sq) lat. deest
gbCh, EbCKA SEU EBCA, RhCE 1 Dron. omnis, Cunctus
Isg. m.: co gk Aomd (160b/3) cum omni domo, in var. Gr co Ecew MEAAAHIO
Npl. m.: &’cn H (162a/8) omnes qui
Gpl. m.. @ rck (160b/13) inter ipsam et omnes
Dpl. m.: ’ck (160a/11) omnibus
Apl. m.: gca xp?'rlAnm (162a/19) omnes christianos, ks Rea Etkn (163a/12) lat.

deest

Ipl. m.: co Ecimn (161b/1) in omnibus

Dsg. n.: in var. Gr Aa BH EOTATCTEOY ke ECeMOy Th Ealnz ad 161b/12-13 (aa Fal
sorac’tko (!) ea Th EhiAz)

Asg. n.: gce (159b/13) doctrinam

Apl. n.: gea cH (162a/5) haec omnia, kcA em¥ c'kaza (162a/11) omnia narravit

Gpl.: &ck npersi (160b/15) cunctis

Dpl.: gck znaema (160b/11) lat. deest

Apl.: ea Bbl orove’ak (161b/11) omnes vos puniam
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4. EEMb, EBCH, BECTR T vb. cognoscere
9

"BA'BT

2. sg. praes.: BEcH (162a/2) cognoscis
gEK3, -4 1 M-

Dpl.: &k6 (163a/13) lat. deest

Apl.: &3 Eca BEKH (163a/12) lat. deest
gpA, -B1 J f. fides

Asg.: Na BEp¥ (161b/3) in fide

Lsg.: & &kpe (159b/17) in fide
EEphNZ, -IH 1 adj.

Dpl.: Bp'nEl (159b/18) lat. deest
*REWLNHKB, -A (7)1 m. vicarius

Gsg.: in var. Gr oy recnuka ad (160b/2) oy comnuka apud vicarium
EEMLNZ, -2IM 1 adj. aeternus

Gsg. m.: kHEoTA ERYNATO (159b/16) vitae aeternae
EAIIHH, RAYILWH, RAE 1 adj. comp.

Nsg. n.: NHvecd EAle g(l6la/12) nihil superest
FAARA, -&1 1 f. caput

Nsg. rA% (159b/1 in margine)

Asg.: raags (162b/14) lat. deest

Apl.: raagsl (160a/13) capita
TOAHNA, -z1 7 f

Asg.: & roauns, (162b/16) lat. deest, vide Gr vacz
FONIENHIE, -HIA 1 n. persecutio

Nsg.: rofie (159b/4), var. Gr nporonientie
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A

-hlLH, -pI€ 1 adj. gravissimus

r°9""’

Dsg. f.: rog'un (161a/9sq) gravissimae
FocTIOA, -H €t TOCTTOAR, -a 1 m. dominus
Nsg.: Th (160b/2), (161b/13) dominus
Gsg.: TH (161a/14) domini
Dsg.: 7% (163a/8) lat. deest
Asg.:Ta (161a/17) dominum
Vsg.: Th (159b/2) lat. deest
rocmoAbNb, -HH 1 adj. domini (G)
© BCEX HC'TORBA'NHKZ I"ﬁb (160b/14) inter omnes domini confessores
FOCMOALCTEO, -a 1 n. facultates (pl.)
Dsg.: The'Tes (162a/12), var. Gr ECEMOY BOTATCTROY omnibus facultatibus
roToga, -&IH 1 adj. paratus
Nsg. f.: roTora ecmn (161a/17) parata sum
TPAAR, -A 1 m. urbs
Gsg.: reaaa (162a/19) urbis
AA 1 conj. et part., vide etiam a0 ut

(160a/4) ut, aa [aa] (160a/9) ut, (161a/16) ut, (161b/9) ut, (161b/12) ut,
(1616/15) ut, (1616/20) ut, (162a/4) ut

Mﬂhl.’h, -A 1 m.
Dsg.: pmar'ys (163a/8) lat. deest
AARTH, AR, AAEIIH T vb. dare

3. pl. impf.: aamxs (161b/15) ut (...) darent
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-p 1 m.

AGKABPb
Gsg.: Aekaspa (159b/1) lat. deest

AHOKAHTHIANE, =2 1 m., nom. propr. Dioclicianus

Nsg.: Aiok’anaianz (1) (162a/17) Dioclicianus, Aiok’anTianz (162b/5)

Dioclicianus

Gsg.: aox’anTiana (159b/3) Diocliciani

a0 1 praep.
a0 (159b/14) aut pro Aa, aut in sensu ,,usque ad*: Ao IKOKe ONZ (...) TAKO H ONA

posasno 1 adv. modi patienter

Aaa'anno (1) (162a/4), var. Gr pAoraecThNEie
#posntiecThivE 1 adv. modi patienter

in var. Gr AoEaecThNEie ad AoBAbNo vide superius
AomoEn 1 adv. domum (A)

Aomor® (161b/7)
AoMz, —oy 1 m. domus

Asg.: A8 (160b/12) domum

Isg.: Aom& (160b/3) domo, var. Gr veaaanio
APREATH, -KX, -KHWH 1 Vvb.

3. pl. impf.: apzanxs (160a/15) nutriebant (1)

ptc. praes. pass.: aeph (160a/1) positos
AOYXOELNZ, A 1 adj. spiritualis

Apl. n.: ‘axornaa (159b/15sq) spiritualia
AOYXE, -A 1 m. spiritus

Dsg.: ‘axs (161a/13) spiritu
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Asg.: Axa (163a/8) lat. deest

pBYH, ABHEPE T f. filia
Gsg.: AMmepe (159b/10) a (...) filia
AbNb, AbNE T m.
Lpl.: mo TpuaecaTe Anexa (162b/19) lat. deest, in var. Gr (Gpl.) mo A+ Anin
eTeps, -, -0 1 pron. quidam
Nsg. m.: eTepa (159b/5) quidam
Gsg. m.: oy eTepa (160b/2) apud quendam
Nsg. f.: eTepa (160b/7) quaedam
ye€pa (1) quasi Gsg. nom. propr. *Uther/Utherius? (159b/11), error pro
eTepa (cf. Gr oy tTepa) cuiusdam
xe 1 conj. et part. autem, enim, et, igitur, tunc, vero, -que
ke (159b/11) cuiusdam, (159b/19) et, (160a/5) enim, in var. Gr EbXOA€H K€ Eb

ThMNHYS ingressa vero carceres ad 160a/10 (g'xoaApn & TEM'NHLY),
(160a/17) tunc, (160b/1) autem, (160b/6) lat. deest, (160b/16) lat. deest,

T8 ke (161b/3) eamque, BEI Ke ToTA (161b/4) interea contigit, cT0 Ke
(161b/13) vero, mpuk’atown ke ca acie (162a/6) interea contigit, nuetin xe

(162a/9) egressa igitur, eannoro xe (162a/20) solum autem, ANACTACTH Xe

(162b/20) lat. deest

nejcastéji zkraceno nadepsanim pouhého x: (159b/5) lat. deest, Ro He'THNNES
(160b/4) igitur, TRopayh (160b/10) lat.deest, Také (161a/10) ita, nevanens
(161b/7) tristisque, poc'mpopany (162a/12) venditis itague, o MPOCThIA e

pHZBI oBoALK WK (162a/13) vilissimo habitu, Aiok'anTiang (162b/5) autem,
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nocakane (163a/4) lat. deest, ona (163a/6) lat. deest

xena, 31 1 f.

Nsg.: xpHcTrana kena (160b/7) christiana
Asg.: mocnany keny Gnsys (161a/20) lecta epistula
KENBCKB, -BIH 1 adj.
Gsg. m.: ®eNbc’'ka (163a/5) lat. deest (M3xec'ka 1Mons H keNnc'ka, var. Gr
MOVYKCKh ITOAb H KENLCKh)
XHEOTB, -A 1 m. 1.vifa 2. victus
1. Gsg.: ®xnuroTa (159b/16) vitae
Asg.: kxMgoTa (161a/11) vitam
2. Gsg.: kuroTa (161b/9) victum
KHEHTH, -EAKR, -EHWH 1 vb. (alimonio) fovere
KxHEARMWE ce in var. Gr ad mHpeto OKHE AAALIE (159b/11sq) alimonio fovebatur
XHEZ, -2I4 1 adj. vivus
Asg. f.: xugs (161b/10) vivam
KHTH, XHER, XHRewH 1 vb. vivere
ptc. praes. act. xvgnl (161a/8) vivendo
SEEZAA, -a1 T f. (per lectionem erroneam)
Gsg.: 7&E7n1 (160a/19) fenestellae (1)
4a 1 praep. pro
7a uMma Exie (159/7) lat. deest, 7a MeNe (161a/16) pro me, za nwo (161b/1) pro

ea, 7a xgo uma (162a/5) pro Christi nomine, 7a p3yk (163a/6) lat. deest
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-KAEmH vel -ABl, -Aklewn 1 vb. imponere

M’BTH, -KAR,

3

TakoEOY ZAAE CTpaxEOy in var. Gr, cf. zanorkaaTh (161b/8) talem imposuit

custodiam

;Am\enﬁ, -2 1 m. claustrum

Npl.: Zak’nemn (160a/14) claustra
;Amexe 7 conj. caus.
zané (162a/1) pro cuius (1)
FATOBBAATH, -AAHR , -AAIEIH 1 vb. imponere
3. sg. aor.: ZamorBAA (161b/8) imposuit, vide zaatTH
7ATEOPHTH, ~TEOPHR, ~TROpHUIH 1 vb. mancipare
3. sg. aor.: zaT’RopH (1612a/10) mancipavit, in var. Gr (inf.) ZaTEOpHTH
ZEMAR, -AR T f. terra, provincia
Asg.: Na (...) zem'no (161b/6) ad provinciam
Lsg.: na zem'an (160a/3) in terris
INATH, ZNAHR, ZNAIEWH T vb.
ptc. praes. pass.: Znaema sbawe (160b/11) videbatur
40HAR, -A 1 m., nom. propr. Zoilus
Nsg.: zonaz (162b/18) lat. deest
Isg.: ';onf\'(\)’I (162b/11) cum Zoilo
W1 conj. et, -que, autem
H (160a/7) et, (159b/8) atque, (159b/15) et, (159b/18) lat. deest, (160a/7) et,

(160a/16) et, ke (160a/19) qui nec, (160b/12) lat. deest, (160b/13) e,

(161a/5) et, (161a/9) ez, (161a/11) lat. deest, (161a/15) et, (161b/2) et,
(161b/9) et, 2 x (162a/3) 2x lat. deest, (162a/7) lat. deest, (162a/8) et,
(162a/11) et, (162a/15) et, (162a/15) lat. deest, (162a/19) et, (162b/3) et,
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(162b/9) autem, H wing (162b/12) honorificeque, (162b/16) lat. deest,
(162b/17) lat. deest, (162b/18) lat. deest, (163a/1) lat. deest, (163a/3)
|at.deest, (163a/4) lat. deest, (163a/5) lat. deest, (163a/6), (163a/7) lat.
deest, (163a/10) lat. deest

b, i, t€ 1 pron. is, ea, id, ille, ipse
Gsg. m.: @ Nero (159b/15) ab eo
ero (162b/9) eius, (162b/15) lat. deest, (162b/18) lat. deest
Dsg. m.: em (162a/11) lat. deest
Gsg. f.: B Nea (160b/13) inter ipsam
ea (159b/14) eius, (160a/17) eius, (161b/4) eius, (161b/13) eius,
(162a/6) eius

ea (162a/12) suis (venditis facultatibus suis)

Dsg. f.: en (160a/19) eam, (161b/15) ei, (162a/4) lat. deest
Asg. f.: za N0 (161b/1) pro ea
o (161b/9) illi, (161b/11) eam, (162a/4) lat. deest, (162a/8) eam,

(162b/16) lat. deest
Isg. f.: N& newo (163a/10) lat. deest

HAexe 1 adv. rel.
Haexe (162b/14) lat. deest
HAOAZ, -a 1 m. deus
Dpl.: uaond (162b/6) diis
HAOALCKR, ~zIH T adj. idolorum (G pl.)
Nsg. m.: casra nponec’ks (160b/19) cultor idolorum
"KS, maxe, Kexe 1 pron. qui

Nsg. m.: i (159b/9) qui, (161a/10) lat. deest, (163a/12) lat. deest
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Gsg. m.: €ErOKe (161a/4) cuius, (161a/6) qui

1
-‘ 7a Ne(ro) " (162a/1) (pro cuius amore) cf. ZANIEKE
Dsg. M.: EMBKE (162b/13) lat. deest

Asg. m.: erd (160b/2) quem, (160b/5) qui
Npl. m.: H (162a/8) qui

Apl. m.: i (160a/14) quos

Nsg. f.: i (160b/9) quae
ke (160b/20) quae
Gsg. f.: eaxe (161a/lsq) cuius
Asg. f.: oxe (159b/17) quam, (163a/8) lat. deest
Lsg. f.: & neuxke, (161a/14) in qua, (163a/10) lat. deest

Isg. f.: ewxe (160b/14) per quam

Nsg. n.: exe (162b/8) qui (in loco qui ...)
Npl. n.: nxé (160a/19) aut pro Hxe NH, aut pro NHxe
Apl. n.: i (162a/1) quae
ke (162a/11) lat. deest
HIEAEHTH, -EARAHR, -EARHIIH 1 Vb.
pte. perf. pass.: nz’sag’nena (162a/9) libera
HIBHTH, -EHIR, -BHiewn T vb. interficere
inf.: HZ'BHTH (162a/20) inferficere

3.sg. aor.: nzei (162a/18) interfecit

176
F.V. Mares emenduje ve své edici misto na né(ro) podle znéni lat, paralely pro cuius, slovansky pisaf viak

Zpsal Spojku Taniexe , protoZe, nebot™. Viz rliznodteni edice na fol. 162a/1.
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BB -EQETR, -RpAkewH 1 vb. iactare

3. sg. aor.: nz'kep’ike (162b/15) lat. deest

ptc. perf. pass.: nz'rep’eno (162b/9) iactatum (est)
HHTH, -HAR, -HA€WH 1 vb. egredi

ptc. praes. act.: HzuAsy3 (161b/20) egredientem
H7MAAAA 1 adv. temp. inter ipsa cunabula

nzam'nara (161a/1) inter ipsa cunabula
AMETH, HMAMB, HMAWH 1 vb. continere

ptc. praes. act.: umsyn (160b/17) ista continentem
HMA, HMENE T n. nomen

Asg.: za uma (159b/7) lat. deest, (162a/5) pro nomine

Isg.: imeng (159b/5sq) nomine
WNako 1 adv. modi aliter

in var. Gr HNaKo, cf. KAHNAKZ (Pro AHNAKO) MOCHIIATH NE MOKAAIIE

(160a/l) non aliter (...) visitare poterat

HCTHNA, -21 T f.
Asg.: ko nc'tHVNg (159b/12) tamen, (159b/19) statim
go HC'THNNE (160b/4) igitur
Eo HCTHNE (160b/9) etiam
HCoREAL, -0 T f. confessio
Dsg.: ne'mortsan (161a/14) de confessione
HCMOREALNHKE, -A 1 m. confessor
Vsg.: nerorsanrve (160b/18) sancto confessori Grissogono

ne'morBANKYE (161b/17) confessori sancto Grissogono
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Gpl.: nemorsANHKE (160b/13sq) inter ipsam et omnes domini confessores
Ipl.: nc'morBANHKH (161b/1) in omnibus confessoribus

AbNZ, -BIM 1 adj. gradatus

HCXO

Gpl. f.: nexoaNb1 (162b/8) ad aquas gradatas
uTH, HAR, HAEWH 1 vb. proficisci, egredere
inf.: uTH (161b/6) profecturus
ptc. praet. act.: nuein (162a/9) egressa, var. Gr Hgbmfﬁn
KAZNb, H T f.
Ipl.: kazNbmu (163a/2) lat. deest, var. Gr KAZANHIEMb (€error)
KONBYATH CA, -AHR CA, -AKIIH CA 1 vb. deficere
inf.: KON"!ATE(161b/16) se deficere
KONBYHNA, -kl 1 f. finis
Nsg.: konyHNa (161b/18) finis
KPhCTHRNA V. SUD XpPhCTHIANA
K2 1 praep. ad
k& (160b/6) ad, npnnaoa™™n k- cest (160b/4) lucratus est — Q. 1. 320 (erronee
ut num., recte Kz)
ko (161b/16) ad, (162a/10) ad, (163a/4) lat. deest
k' (162a/2) ad, k' cesk (162b/1) sibi, (162b/17) lat. deest, (162b/20) lat. deest
in var. Gr k' kNezZ¥ poymackaaro roa ad 162a/19 (vannea K'IT';}O pl“rfc’KA TPAAA)
KBNASh, -a 1 m. praefectus
Dsg.: kN7t (162a/19) ad praefectum
Ao ] num.

in var. Gr no -a- ANTH ad mo 'rpH,Aecx.\'r?e< ANexz (162b/19)
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AMAHH, -HIA T f. navis

Lsg.: & noain (162a/7) in nave
AAMOKA, -BI T m.

Dsg.: no aanoks (163a/7) lat. deest, in var. Gr no aankhl
AOKE, -& 1 n. forus

Gsg.: noxa (161a/4) torum
ABFATH, ABKR, ABKeEWH 1 vb. simulare

ptc. praes. act.: A'y¥psr (1) pro axspn (160a/4), recte Gr anx3yn

n'wsyn (16 1a/dsq) simulata infirmitate

aETO, -a 1 n.

Asg.: k& ‘B-¢ AkTo (159b/7) per biennium
AWERL, AERBE 1 f. amor

Gsg. nwr’ge paan (162a/1) pro amore
AlOAHIE, -HH T m. pl. tant.

Gpl.: Tan awain (160a/3) plebeio cultu (1)
AALCKR, -&IH 1 adj. publicus

Dpl. f.: no TeM’Nqu ntoc’kuma (160a/7) per custodias publicas
MATH, MaTepe 1 f. mater

Nsg.: MTH (160b/10) mater, (160b/20) mater
MAAABNBYb, -A T m.

Isg.: rui’/\&\,zs,enfqgI infantis
MOH 1 pron. poss. meus

Nsg. m.: ojs Mo (160b/19) pater meus, in var. Gr oyb Mt (Dsg. pron. pers. in

functione poss.)
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Gsg. m.: T moero (161a/14) domini mei

Nsg. £.: moa (160b/20) lat. deest
Asg. f.: Ao moro (161b/20) animam meam
Nsg. n.: moapsxie moe (161a/7) maritus meus
Gsg. n.: Tenece moero (161b/19) corporis mei
MOAHTEA, -3l 1 . oratio
Asg.: MaTg3 (161a/20) orationem
MOAHTH, MOAR, MOAHWH 1 Vvb. deprecare, orare
2. sg. praes.: Manwn (161a/17) depreceris
2. sg. imp.: MaH (161b/19) ora
MOpIE, -pia 1 1.
Nsg.: mope (162b/14) lat. deest
MOWIH, MOTX, MOXEWH 1 vb. posse, valere
3. sg. aor.: Ne md (162b/6) non potuit
3. sg. impf.: nemoxaawe (160a/2) non (...) poterat, in var. Gr mKo MoKAALE

prout potuit ad 160a/8 (ubi deest), eanko moxaame (160a/12) et
(162a/16) prout potuit,

2. sg. imp.: mozu (161a/19), var. Gr. man (error!) vale
ptc. praes. act.: Ne m¥r¥ypu pro morsyu (160a/16) lat. aliter
cond.: Aa Bal (...) mo'raa (160a/10) ut (...) poterat
M2Norz, -aM 1 adj. multus
Dpl. m.: m'norhi (162b/4) multa maiora sanctis dei fecerat obsequia

Apl. m.: M'Norsl (162a/18) lat. deest, (163a/2) lat. deest
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Ipl. f.: M'NOTbIMH (159b/8) muitas iniurias passus
mNoznmH (162b/20sq) lat. deest
Apl. n.: mnora (162a/3) multa (...) verba
MAZAA, -BI 1 f. pecuniae (pl.)
Isg.: MZot0 (160a/8) pecuniis
ubNETH, MBNHR, MhNHWH 1 vb. aestimare, suspicere
1. sg. praes.: M'Nw (161a/10) ita ut (...) suspicior
ptc. praes. act.: M'NapHn (161b/15) aestimans
wkcro, -A 1 n. locus
Asg.: mke'To (162b/14) lat. deest
Lsg.: mic’rk (162b/7) in loco
MECALb, -A 1 m.
Gsg.: MA (159b/1) lat. deest
MEAHTH, MOYAHTH, -KAXK, -AHUIH T Vb.
ptc. praes. act.: in var. Gr ¥ NeMoywH M3AeyH ocTa simulata infirmitate
cessaret ad ne m¥r3yH STAHTH (160a/16)
MEXb, -a 1 m. 1. vir ,,muz“ 2. maritus et vir ,,manzel*
1. Nsg.: m¥ (159b/5) vir, (160b/1) vir
Gsg.: msxa (159/11) viri
2. Nsg.: m¥ (160a/17) vir
Dsg.: m3x3 (161a/3) marito, (161b/4) vir, (162a/6) vir
MEXbCKZ, -2 T adj.
Gsg. m.: m¥xec’ka (163a/5) lat. deest (MBKEC'KA MOAT H KeNC'Ka, in var. Gr

MOYKCKh MOAL H KENBCKh)
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1L

MKKN

Ipl.: M3KAMH (163a/1) lat. deest
RYENHKE, - T m.
Gsg. m.: MNKa in var. Gr EhZeWe TEAO MNKa CTro ad 162b/12 (B"zAWA TEAO
CTro)
MAMENHIE, -IA I n.
Nsg.: munie (159b/1) passio
Isg.: myyeni€ (163a/3) lat. deest
MAVHTH, -M&%, -YHUHK T vb. affligere
3. sg. impf.: m¥uaxs (161b/14sq) affligebant
ptc. perf. pass.: myvenz (159b/9) passus
ma (163a/1) lat. deest
munki (163a/3) lat. deest
Na 1 praep. ad, in
Na zem'an (160a/3) in terris, Na EBp3 (161b/3) in fide, na corkT% (161b/4) in
senatu, Na TIephc’k¥0 Zem'ato (161b/6) ad Persidam provinciam, na m¥TH
(162a/6) lat. deest, Na aK'RBALCTIH Tpank (162a/17) in Aguilegiae
partibus, Na Bpera (162b/9) ad litus
NAAZ T praep.
A (163a/10) lat. deest (NA Neto LjpKORB C'TEOPH)
NaanzzE 1 adv. modi (Jongus)
NaaonzE (160a/14) (Baach *y NAAOA'ZE ZaK/AETH TEM'NHYNTH ApRKAAXS Crines

quos longa claustra carceris nutriebant)
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sNAHMATH, -IEMAHR, -IEMAKEWH 1 vb. adulari

3. sg. impf.: nanmame var. Gr ad *nanmoraTH v. inferius
*NAHMOBATH, ~-MOYK, -MOYIEWH T Vb,

3sg. impf.: M”'Eoro Nanmoraae (160a/8) pecuniis adulabatur
naumave 1 adv. maxime

pacThawe Naunave in var. Gr maxime crassabatur (Q. 1. 320 159b/5 om.)
NATHCATH, -ITHWX, -THWeWH 1 vb. scribere, rescribere

3. sg. aor.: NanHea (161b/2sq) rescripsit, (161b/16) scripsit, (162a/4) scripsit,

(162a/19) scripsit

*NACHALCTEO, -A 1 n.

var. Gr NacHaneTEo ad ¢ Nac'Toa'NHKH (161b/5), error pro NA cAAKCTRO

(¢! NAC'TOA"NHKH NBAHMIT HTH Na mepnc’K3t0 Zemnlo legatum accepit invitus
ad Persidam provinciam profecturus), vide NACTOAKNHKE

NACTOABNHKZ, -A 1 m.

Ipl.: ¢ Nac’ToaNHKH (161b/5), error pro

NA CBRAKCTEO (¢’ NAC'TOA'NHKH N¥AHMT HTH

Na miephc’ksto Zem’nto legatum accepit invitus ad Persidam provinciam
profecturus), vide NACHAKCTEO

NAYATH, NAMBNA, NAMBNEWH 1 Vb. coepisse

3.8g. aor.: NavA EnITH mocons (160b/12) coepit esse legata
Ne 1 part. non, nec

Ne moxaawe (160a/2) non (...) poterat, wne msrsgn (!) STAHTH (160a/16)

(cessaret), Ne Mo (162b/6) non potuit, e mom¥c'THWA (160a/20) nec (...)

permitterent, we ospkTe (160b/S) nullus esset qui potuisset (..) dirigi,
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ne Aamxs (161b/15) vix umguam (...) darent
yegeChNB, -BIH 1 adj. in coelis

Asg. n.: sorac’Teo (...) NENOE (160a/5) divitias in coelis
NEAOCTOHNE, -BIH 1 adj.

Nsg.: NeAoc’TonNz cnl (161a/7) indigne
nyexean 1 conj. (ante) quam

NekenaH (161a/18) (3MpETH rOTORA €CMb NEKEAH CNa BRI GR'peyn ca ante mori

parata sum quam dei filium denegare)

nNemoyh, -H 1 L. infirmitas

Gsg.: 3 NeMoyH M¥AEWH ocTa simulata infirmitate cessaret var. Gr ad

NE M3r3yiH STAHTH (160a/16)
Isg.: A%3pH momoy o (var. recte Nemoyito) pro Axsipn nemoyn (?) (161a/5)
simulata infirmitate

NEVLCTHER, -AIM 1 adj. impiissimus
Gsg. m.: NeWTHEATO ypa (159b/3) impiissimi caesaris
NHKaTOXE 1 pron. nullus
G: nukoro (160b/5) (Ne orphTe NHKOrS €rd Enl mocaans nullus esset qui
potuisset (...) dirigi)
NHih, -HH 1 adj. pauper
Asg. m.: NnHya (160a/3) (NHlp;c: (...) "y (1) TROpAAWE pauperem se
mentiretur esse)

NHYbTOXE 1 pron. nihil
Gsg.: nryecd (161a/12) (nnvecd rape € nihil enim superest)
Nora, -a1 1 f. pes

Apl.. ¥mnigaaue NorH (160a/12) lavit pedes
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Adu.: NOZE (163a/6) lat. deest

) o 3 <O

no (160a/2sq) vide etiam Tzakzamo (No Tok'Mo  nisi)

o (161a/12) vide etiam TawHr (No Tovito 7isi)
NEAHTH, NOYAHTH, -KAR, -AHIH 1 vb.

ptc. praes. pass.: N$aHmMa (161a/2) (ce EMb NSAHMA MPHREAENA MIK IS1i Sum

invita iuncta marito), in var. Gr NOyAMA

NEALMA, NOYABMA T adv.

in var. Gr Noyama ad N3pAHMa (161a/2) invita

NSAHMT (161b/5) (¢! NACTOA'NHKH N3AHMIT), var. GI NACHALCTEO (pro

NA CBALKCTEO?) NOVAHMH legatum accepit invitus

0BAEYIH (CA), OBABKX (CA), OBAKMEWH (cA) 1 vb.

ptc. praet. act.: oEoAbK/WH me?(162a/ 13), var. Gr osankwH ce vilissimo habitu
OEPECTH (CA), OBPAYR (CA), OBpAiEwH (caA) 1 vb. invenire, mereri

1. sg. praes.: ospaps (161b/11) si (...) invenero

3. sg. aor.: orpkTe (160b/5), (162b/15sq) lat. deest

ospﬁ'rg (160b/7) inveniebatur

cond.: Aa Bal (...) oBpEaa (160a/5) ut (...) mereretur
OBEXOAHTH, OBLXOAHTH, -XOXKAR , -XOAHIWIH 1 Vb. circumire

3. sg. impf.: orzxoxaawe (160a/6) circuibat
OFNb, -Nm 1 m.

Gsg.: or'Na (163a/8) lat. deest

OABERATH, OABEAHR, OAKEAKEWH T vb. induere

3. sg. impf.: in var. Gr opAkRamE cA ad oA*smme?(159b/20) se induebat
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oaBNHIE, -HIA T 1. habitus

Isg.: oABNTE (159b/19) habitu, vide oakmnHie
oaBINHIE, -HRA T 1. habitus

Isg.: oABaNHIEMs habitu in var. Gr ad oaEnNi€E (159b/19)
onRIATH, OAKER, OAKIEWH T vb. induere

3. sg. impf.: OA’BPALLIE( 159b/20) se induebat, var. Gr oakEawe cA
OXHBAKATH, -EAMHR, -BARIEWH 1 Vb. fovere

3. sg. impf.: mHerw OMHE’AAAmg(IS%/I 1) alimonio fovebatur
OKENbYE, -A T n. fenestella

Gsg.: @ okonN'ya (160a/19) per fenestellae unius aditum
ON3, ONA, ONO, ONOT'0, ONOW T pron. ille, illa

Nsg. m.: mkoxe wna (159b/14) sicut ille

Nsg. f.: Tako n ona (159b/15) ita et illa, ona (161b/15) illa, ona (163a/6) lat.

deest

OCTAEHTH, -RAHK, -RHWH 1 Vb. ammitere
inf.: ocTaRHTH in var. Gr ammitere ad erroneum $nocTH (161a/11)
OCTATH, -N&, -NewH 1 vb. cessare
3.8g. aor.: ¥ NeMoWH MvAemH ocTa in var. Gr simulata infirmitate cessaret ad
Ne MBr3yiH XTAHTH?(16Oa/16)
OTAH 1 adv. modi et praep.
oTaH At var. Gr ad TaH AkATH plebeio cultu (160a/3)
OTpoKoRHYA, -A T f. puella

Isg.: co oTpokornyew (160a/6) unius tantum puellae solacio
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ovs 1 praep. a; ab

G nporon’NHKz (159b/8) a persecutoribus, @ (...) anactacia (159b/9) a beata
Anastasia, @ Nero (159b/15) ab eo, G noapsxia (160a/16) a mariti consortio,
G nea H w(T3) ek (160b/13) inter ipsam et omnes, W (...) anac'tacia (160b/16)

a (..) Anastasia, T ¥NOCTH (162a/1) (a vetula), w pro @ (160a/19) per
fenestellae unius aditum

oTEEQENH CA, -EPETR CA, -EpBKEWH CA 1 Vb. denegare
inf.: D&’peyn ca (161a/18) (CNa EXia BR'peyn ca dei filium denegare)
OTEMOYCTHTH, -MOYYX, -TOYCTHUH 1 vb. amittere

ptc. perf. pass.: Bnsyeny Axs (161a/12) amisso spiritu
ptc. praes. act.: Wnsps (161a/20) lat. aliter

OTAPENIH, -PEKA, -pEYEUH 1 vb. negare

3. sg. aor.: o(Ta)peve (161b/9) ut (...) negaret, var. Gr GipeveTs

OTACEKNATH, -CEKNXK, -CEKNEUH 1 vb.

pte. perf. pass: Gickknorenk (162b/16) lat. deest, var. Gr $cEKNORENNOY

OThYk, -a 1 m. pater

Nsg.: oy mon (160b/19) pater meus

oMM 1 n. du. oculi (pl.)

Adu.: own croa (162a/15) oculos suos

OWLCTEHIE, -HIA 1 n. discessus

Lsg.: no owec’Trin (161a/2) post discessum

MARLAZ, -A 1 m., nom. propr. Paulus

Gsg.: mag’na (159b/13) Pauli
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- 1 L iniuria

Tpl.: MAKOC'TAMH M¥YENR (159b/9) iniuras passus
nepehCkB vel mephcKz, -aIH 1 adj. (Persis, -idis)
Asg. f.: na mepnc’kl0 zemato (161b/6) ad Persidam provinciam, in var. Gr
NA TTEPCKY ZEMAID
ey CA, TEKR CA, TEYEWH CA 1 vb. curam agere
3.sg. aor.: newAAme?xg)?'rTANNhl (160b/9) curam christianorum agere videbatur
nevanbNa, -BIH 1 adj. fristis
Nsg.: mevanenz (161b/6) tristis(que)
nHya, -A 1 f. alimonium
Isg.: muyeto (159b/11) alimonio
mo 1 pracp. per, post, secundum
mo ¥unito (159b/12) secundum doctrinam, no 'rewnnqx (160a/7) per custodias,
mo owec'TRiH (161a/2) post discessum, no TQHAGCATZS( Anexa (162b/19) lat. deest,
mo aanoks (163a/7) lat. deest
MOREAKTH, -AHR, -AHWHK T Vb. iubere

3.sg. aor.: moreaH (162b/1) (xp8corona MoEeAH MPHREC'TH K’ ceBE scripsit (...)
Grissogonum sibi presentari)

morenk (162b/7) (morenk ScEK'NSTH fussit eum decolare)
MOEHNLNA, -21H 1 adj. (TORMNBNE BRITH succumbere)
Nsg. f.: cMpTH nogsNNa ecmb (161a/13) morti succumbam
MOTOVEHTH, ~EAHK, -EHWH 1 Vb. punire

1. sg. praes.: moroy&’ato (161b/11) (Rca BhI moroye'arw omnes vos puniam)
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orpeTH, ~TPEER; ~TPEEellH 1 vb.
3. sg. aor.: morpege (163a/9) lat. deest
MOAPOYKHIE, -HIA T 1. maritus
Nsg.: moapskie Moe (161a/6sq) maritus meus
Gsg.: G noapsxia (160a/16) a mariti consortio
HoXpETH, -Khp&, -KbpeWH 1 vb. sacrificare
inf.: mox’peTn (162b/6) sacrificare
¥[JOKHNATH, -AHK, -AlElIH T vb. mefere
3. sg. impf.: moxHnaawe (159b/14) (mkoke WNE €A MOXHNAALE TEAEC'NAA Sicul
ille eius metebat carnalia)
fmoAz, -oy 1 m.
Gsg.: mon¥ (163a/5) lat. deest (M¥Kec'ka MTOAY H KENRCTKA)
MOMAZATH, XX, -KewH 1 vb. ungere
3. sg. impf.: momazaawe raaksi (160a/12) unxit capita
momoyih, -H 1 f.
Asg.: nomoys (160b/11) lat. aliter
Isg.: momoynio (161a/5) error pro Nemowito infirmitate (recte var. Gr)
MOMALNETH, -MbNX, -MbNHWH T vb. meminisse
2. sg. imp.: mom’nu MA (161a/19) memento mei
MOMOYCTHTH, ~-TOVX, -TOYCTHIH 1 Vb. permittere
3. pl. aor.: ne momsc'THA (160a/20) nec (...) permitterent, in var. Gr Ne MSCTHUE
noma, -a 1 m. presbyter

Isg.: ¢ mond (162b/11), erronea var. Gr clicoms cum presbytero
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OCAAHTH, ~CAKAR, ~CAAHUH T vb. constituere
ptc. perf. pass.: mocaxenz (159b/7sq) constitutus
1oCAEAOEATH, ~AOYHR, -AOYIEWH T vb. persequi
ptc. praes. act.: mocakasiogn (162b/2) persecuta
nocAkAb, mocAEAH T adv. temp.
mocata in var. Gr ad nocakanie (163a/4)
mocaBAbNIEE T adv. temp.
nocakaNe (163a/4), error pro mocakasniee? (MocAEANE ec’Th 1 -0- lat. deest)
nocpEAn 1 adv. loci
nocpe (163a/7) lat. deest, in var. Gr nocph
MOCBAATH, -AHK, -AlEWIH T vb. dirigere
ptc. perf. pass.: mocaans (160b/16), (161a/19) lat. aliter
cond.: erd Bal mocnans, (160b/5sq) qui potuisset dirigi
MocaAR, -A 1 m. legata
Nsg.: nocona (160b/13) (NANA BaITH Moconz coepit esse legata), var. Gr canz
MOCKYATH, -AtK,-lEWH 1 vb. visitare
inf.: noctparth (160a/2) (mochyaTv Ne Moxaawe visitare poterat), (160a/10)
(AA Bbl MOCKYATH MOIMAA ut Visitare poterat)
3. sg. impf.: mockyaawe (162a/14) iterum circuibat
TOOYCTHTH, -OVII&, -OYCTHWH 1 vb. admonere
3. sg. aor.: mcTi pro nooyeTH (162a/4) ammonuit
OOV vENHIE, -H T n. doctrina
Dsg.: in var. Gr no ¥unik ad (159b/12) secundum (...) doctrinam, vide

OVMENHIE
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npH

xeC'l‘Hl, _REAR, -R€A€WH 1 vb. praesentare, iungere
inf.: MpHEEC'TH K cesk (162b/1) sibi praesentari
3. sg. aor.: MPHEEAE (163a/5) lat. deest

ptc. perf. pass.: NSAHMA TIpHEEAENA (161a/3) invita iuncta

2 -
HEECTH , -BEZR, -RETEWH 1 vb. reducere

ptc. perf. pass.: MPHEEZENR Bl (162a/7) reductus est

IPHHMATH, ~IEMAHR, ~IEMAIEWH vb. percipere

3. sg. impf.: mpinmaawe (159b/17) percepit, var. Gr npinmoraue

*MPHHMORATH, -MOYHR, -MoyiewH 1 vb. in var. Gr vide superius

MPHKAIOYHTH CA, -MR CA, -MHWH CA 1 vb. contingere

3. sg. aor.: mpHk’nrvn ca (162a/5) contigit

MPHAOKHTH, -KX, -KHWH T Vvb.

3. sg. aor.: npnaoxku (162b/18) lat. deest

MPHNECTH, -NECK, -NeCeWH 1 vb.

ptc. praes. act.: mpuneca (162b/17) lat. deest

NPHNOYAHTH, -NOYKAR, -NOYAHUH 1 Vb. compellere

inf.: Ne MO mpuNsAHTH (162b/7) non potuit compellere

“PHITAOALNHTH, -NHK, -NHWH T vb. [ucrari

3.sg. aor.: annAoA’NHm Ka cekk (160b/4) lucratus est

MpHCNO 11 adv. temp. semper

177

Op

mpHcNo (161a/6) semper

Muze se Jednat i o chybu misto npunaocan. Nejpravdépodobnéji se viak jednd o tvar slovesa MPHIAOABNHTH,
OTou pro toto tvrzeni je podoba latinské paralely (fucratus est).
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uTH, -EAW, -BHUH 1 Vb. instituere

3. sg. Or.. PHCTARH in var. Gr ad c'rpaxu (1) (160a/19) instituit
npuc'rwm, -CTANRK, -CTANEWH 1 vb. inhaerere
1. sg. aor.: in var Gr mpHeTaxs ad npuc'Taa (161a/6)
PHCTAITH, -CTARK, -CTAIEUH 1 vb. inhaerere
1. sg. impf.: npnc"mx (161a/6) inhaesi
IPHTH, TIPHAR, TTPHAEUIH 1 vb. venire, pergere
3. sg. aor.: mpinae (161b/19) venit, (162b/20) lat. deest
npuae (162a/10) perrexit
ptc. praet. act.: npnmeﬁh (162b/11) lat. deest
npnwe (162b/15) lat. deest
MPHIATH, TPHHME, MpHHUMEWH 1 vb. accipere, suscipere
inf.: mpiaTn (160b/17) accepit, in var. Gr recte mpHieTh 3. sg. aor.)
3. sg. praes.: mpinme (161b/20) ut (...) suscipiat
MPOTONLNHK?R, -A 1 m. persecutor
Gpl.: @ nporonnnka (159b/8) a persecutoribus
MPOTONIENHIE, -HIA T N. persecutio
Nsg.: nporontennie in var. Gr ad ronennie (159b/4)
MPOCHTH, -WX, -cHWH 1 Vb. deprecari
1. sg. praes.: in var Gr mpowoy ad ﬂﬁnpam§(16la/15) deprecor
MPOCAARAIATH CA, -EAKHR CA, -EAREIH CA T Vb.
3. sg. praes.: mpoc’nak’naeT ca (163a/11) lat. deest
MpocTa, ~ain 1 adj. vilissimuse

Apl. f.: npoc’rhia (162a/13) (o mpoc’ThiA e pHZLI OBoARK'WH Vilissimo habitu)
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N "901.6”1,, -a 1 m., praetextatus vel Praetextatus (nom. propr.)
Gsg.: mpoTek’Ta (159b/10) (W Awepe mporek’Ta a filia praetextati cuiusdam), in
var. Gr npoTokTA
npEEBITH, -BRAXK, -ERAEWH 1 Vb,
3. sg. aor.: npesnl (160b/135) (mpeckrTnte kcE npesnl praeclariorem cunctis
epistulam), in var. Gr ﬂp”BEEI
MPEAATH, -AAMb, -AACH 1 vb.
3. sg. aor.: mpeas Axx (163a/8) lat. deest
npEAs 1 praep.
mpe cosoto (163a/2) lat. deest
MPEABCTAEHTH, -CTABAHR, ~-CTARHUH 1 Vb,
3. sg. aor.: mpec’tagH (163a/3) lat. deest
npEAscTh, -0 1 1. idolatria (7)
Dsg.: npenec'tn casxa (161a/7) idolatriae (?) vide *Tapenntrie
npicetThakH 1 adj. comp. vide inferius
*npkcEsThAKIE 1 comp. adv. modi praeclarius
npecekTnie (160b/15) (mpecrkTie RS npesnl praeclariorem cunctis), in var.
Gr adj. comp. mpkcRBTAEH
MPETPAMETH, -TPAMARK, -TPAMHWH 1 vb. sustinere
cond.: in var. Gr aa BH (...) npbTpanEaa ad carpamkr (162a/5)
MOYMIAKH, -u 1 m., nom. propr. Publius
Nsg.: msn’an (160a/17) Publius

Dsg.: ms’aio (161b/4) Publius
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[oYCTHTH, -TOVIR, -IOYCTHIA 1 vb. permittere
3. pl. aor.: Ne mscTHwe in var. Gr ad Ne monsc’THwa (160a/20) nec permitterent

nl'ﬂ” -H ]] m.

Lsg.: Na m¥TH (162a/6) lat. deest

pass, -a 1 m. SJamulus

Apl.: pasbi EXia (162a/15) famulos domini

PAERNE, ~BIH 1 adj. par

Asg. £.: par™ns (159b/18) (parng B'EQ’N'\J:I c"TROPH non tam parem inter matronas)
paAH 1 praep.
cero pa (161a/15) idcirco, Toro paan (161b/12) ideo, nor'ge paan (162a/l) pro

amore

*pAZEETATH CA, -AHR CA, -AlEWH CA 1 vb. fugere

3. pl. aor.: in var. Gr pazekroue ce ad paz’skraxs ca (162a/8) fugerunt
PAZERINATH CA, -EEINK CA, -EErNemH ca 1 vb. fugere

3. pl. impf.: paz’Ekraxy ca (162a/8) fugerunt, in var. Gr pazetrowe ce 3. pl. aor.
PAZAHMANR, -3IH 1 adj.

Ipl.: paz’anynaimn mskamu (163a/1) lat. deest
PACTTPOAATH, -AAMb, -AACH T Vb. vendere

ptc. perf. pass.: poc'mpoaans (162a/12) (poc'mpoaand ThC'TES (...) BhIEWE

venditis facultatibus)

PACTH, pACTR, pacTemH 1 Vb. crassari

3. sg. impf.: pacTrawe in var. Gr (Q. I. 320 159b/4 om.) crassabatur
PElH, pekx, pevewn 1 vb. dicere

3. sg. praes.: peveT ca (162b/8) dicitur
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pte. praet. act. peKz (161b/9) dicens(que)

a1 1 . habitus

?H?A,

Gsg.: Bo pHZhI (162a/13) (Ro mpoc’Thia KE PHZbI OROARK'WH Vilissimo habitu)
QHMBCKE, “BIH 1 adj. Romae (G)
Dsg.: pHc'ka rpaaa (162a/19) urbis Romae, var. Gr POYMBCKAATO TPA)
WM" -a 1 m. genus
Gsg.: poaa (159b/20) generis
pOYMBCKZ V. SUD pHMACKZ
poYes, -a 1 m., nom. propr. Rufiis
Gsg.: in var. Gr oy govpa pro oy povda apud Rufum (oy ROVpd A €Tepa
ReCNHKA apud Rufum quiedam vicarium), Q. 1. 320 (160b/2) om.
(oY €Tepa COT'NHKA)
phyb, -H 1 f.
Asg.: oy (160b/17) (cHYS pkMh HMBWH ista continentem)
PRKA, -&1 T f.
Adu.: za g3k (1632/6) lat. deest
CAM3, -a, -0 T pron.
Nsg. m.: ca (162b/18) lat. deest
CROEOABNO 1 adv. modi libere
CROBOA'NO (160a/9) [ibere
CRoH 1 pron.-adj. suus
Lsg. m.: cro€ (160a/18) (Eo XpAME CROE domus sue)
Isg. m.: cEoH (160b/3) (co & AoMS crol cum omni domo sua, in var. Gr

CO RCEI0 MEAAAHIO CROKHO)
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Isg. f.o co (...) ceokero in var. Gr ad (160b/3)

Ipl. f.: C'EOHMH (163a/3) lat. deest

Adu.: ceoa (162/15) (oun croa oculos suos), var. Gr croun

Gsg.: ceBTA (161b/9) lucem

cEATE, -BIH T ad].

Nsg. m.: cThit (160b/14) sanctus, (162a/2) sanctus, (162b/18) lat. deest

Gsg. m.: cTro (159b/13) lat. om., (162b/5) sanctum, (162b/12) sancti

Dsg. m.: cTm3 (161b/16) sancto, (162a/10) ad sanctum

Vsg. m.: cTuin (160b/18) sancto, (161b/18) sancto

Dpl. (m.): cThiH (162b/4) sanctis

Nsg. f.: cTaa (162a/9) sancta, cTam anacTacHm in var. Gr ad ANACTACTA Y FNAA
Anastasia nobilis (162b/2sq)

Gsg. f.: ¢Thim anacTacia (159b/2) lat. aliter (sancti Grissogoni), (160b/16)
(@ CThia aNAC'TACTA a beata Anastasia)

Dsg. f.: ¢Thu anac'Tacin (160b/8) sanctae Anastasiae, cTin (161b/7) sanctae

Asg. f.: ¢T310 (161b/13) sanctam

CHLERZ, -2IH T pron.-adj. v. sub ciys

CHYn, -a, -¢ 1 pron.-adj. iste

Asg. f.: enys (160b/17) (cHY3 pkMb HMBWH ista continentem), in var. Gr CHLjEROY

CKpRBERNZ, -2 1 adj. tribulans

Dpl.: ¢'kop'enninmz (160a/11) tribulantibus

CAoKo, cAORece T n. verbum

Apl.: ¢'noreca (161b/2) verba, (161b/17) verba, (162a/3) verba
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a1 1 m. famula, (miles, cultor)

cnoyT
Nsg.: €ASra naonec’ka (160b/19) cultor idolorum, casra (162b/3) famula

Gpl.: xgz cnoyrz (160a/1) Christi milites
cNOYKHTH, -KR, -KHUH ] vb.
3. sg. impf.: in var. Gr casxawe ministravit post eanko moxaauwe (160a/12)
ptc. praes. act.: cAoyxa (161a/R) lat. aliter (mpenec’tn cnsxa idolatriae?)
cAOYKBEA, -BI T . obsequium
Asg.: cnsx’ss (162b/5) (c"'Tropn cn¥x’E¥ fecerat obsequia), var. Gr CAOYKEAI
CAOYTH, CAOER, CAOREWH 1 Vb. gloriari
1. sg. praes.: cnoks (161a/15) glorior
cronma, a1 1 f. vestigium
Lpl.: ¢rona (161a/6) vestigiis
cTpaxa, -A 1 f. custodia, custodes (pl.)
Asg.: crpaxs (161b/8) custodiam, in var. Gr cTPAKES
Apl.: dTpaa Temnnnnia (160a/8) custodes carcerum
CTPpAKL, -H 1 m. custos
Npl. ¢'rpaxie (161b/14) custodes
Dpl. c"rpmxhejI (161b/10) custodibus
CTPAXKEA, -21 1 f. custodia
Asg.: in var. Gr cTpaxgs ad cTpaxs v. cTpaxa (161b/8)
CTpaNA, -21 1 f. pars

Lsg.: Na (...) c'rpant (162a/18) in (...) partibus
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cTpkr&, cTpxkewn 1 vb. custodire

crpBiHs
3. pl. impf.: in var. Gr eTpkxaxoy custodiebant (Q. 1. 320 162a/8 c'pTanxs)

vide capbTaTH

s 1 praep. cum, in

co (160a/5) lat. aliter, (160b/3) cum, co &'cimu (161b/1) in omibus

¢ (161b/5) lat. aliter, ¢ more zouad (162b/11) cum presbytero Zoilo

CEBPBUENE, -BIH 1 adj.

Asg. f.: c’Repmens (162a/3sq) (’Rep/meny EEp¥ €H NAMHCA verba fide plenissima

scripsit)

C2RBT3, -A 1 m. senatus

Lsg.: Na corkTH (161b/4sq) in senatu
CREAZATH, -EAKR, -EAKEWH 1 vb.

ptc. perf. pass.: 'razana (163a/6) (<'kazana c¥yin) lat. deest
CRKAZATH, -KAKR, -KAXeWH 1 vb. narrare

3. sg. aor.: c'kaza (162a/12) narravit

pte. perf. pass.: c’kazano (162b/13) ('kazano EE) lat. deest
C3A%, -A 1 m. legata

Nsg.: in var. Gr coan (1) legata ad noczaz (160b/13)
CBMQETH, -H 1 f. mors

Nsg.: cmprs (162a/7) (mori, pte. perf. mortuus)

Dsg.: cmprr (161a/13) (CMpTH MORENNA ecMb morti succumbam)
CENZ, -a T m.

Lsg.: ro ¢'Nk (162b/13) lat. deest
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caACE, A 1 m. lesus
Nisg.: Crica (160b/2) lat. om. (tk cnica x¢ dominus lesus Christus)
Gsg.: crica (1612/14) lat. om. (tn moero crica Xa domini mei lesu Christi)
Dsg. m.: in var. Gr &b ¢iics xSy ad (162b/20) vide sora (Q. 1. 320 & 3) lat.

deest cu cTicoms in var. erronea Gr ad ¢ mond cum presbytero
(162b/11)
CapBTATH, -Al , -AlEWH ] vb.
3. pl. impf.: c’prTaaxs (162a/8) custodiebant, in var. Gr cTphxaxoy vide
cTphyn
CATEOPHTH, -PHR , ~pHUH T Vb. facere, gerere
3. sg. aor.: c'TropH (159b/18) lat. aliter, x;)a'r'l'&\nx 'rropr (161a/1) fecit me fieri
christianam, MATES coTRopn (161b/1sq) orationem fecit, 'TropH
cnsk’sy (162b/4sq) fecerat obsequia, ypkora c'Tropr (1632/10) lat.

deest

ptc. perf. pass.: d'Tropena (162a/11) ('TRopeNa Ekla gesta erant)
¢aTo 1 num. card.

ec’Th error pro caTo (163a/4) lat. deest
CATPAMETH, -MAK, -MTHWUH 1 Vb. sustinere

cond.: aa Bei (...) c'rep'miaa (162a/5) ut (...) sustineret,

var. Gr Aa BH (...) MpETpRTEAA

CZXPANHTH, -NIR, -NHUH T Vb. sepelire

3. pl. aor.: coxpannua (162b/13) sepelivit (sg.)
CaINa, -a 1 m. filius

Gsg.: cna sxia (161a/18) dei filium
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ch, CH, €€ 1 prom. dem. hic, iste
Dsg. m. ce (1) pro cemoy (161a/2) isti
Dsg. n.: k* cems (162a/2) ad haec
Apl. n.: cn cnogreca (161b/17) verba haec, cv Tep'na (162a/1) haec sustineo,
cH BkeH (162a/2) cognoscis, gea cn (162a/5) haec omnia
Gsg.: cero (161a/15), vide etiam paan (cero paan idcirco)
ca 1 pron. refl. se
D: certs (160b/4) (mpunnoa'Nu k- (1) cests lucratus est), k' cest (162b/1) sibi
A: ca (159b/12) (mrperw OKHE'AAAIIE qui (...) alimonio fovebatur)

I: npe copowo (163a/2) lat. deest

zkraceno nadepséanim pouhého ¢: (159b/12) pass. verbi, (160a/3) se, (162b/8)
pass. refl., (162a/13) vb. refl.

CEARTH, CEXAR, CEAHWH 1 vb. sedere
ptc. praes. act.: ceaaps (161b/5) sedens
CEMA, cEMeNe vel chMeNH T n. semen
Apl.: ckmena (159b/16) semina
CRCBAA, cacEAA, -21 1 L. (in vicinio)
Nsg. cockaa (160b/8) (c3yn cockaa manens in vicinio), in var. Gr coychaa
TAH 1 adv. modi et praep.
Tak awpin (160a/3) (plebeio cultu), in var. Gr otan
TaKo 1 adv. modi ita, taliter

Tako (159b/195) ita et illa, (159b/17) ita, (161b/8) talem, (161b/14) taliter,
(162a/15) ita
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TAKOBE, -BIH 1 pron. dem. talis
Apl. m.: Takorbl (160a/18) tales
raxose 1 adv. modi ita
Tak0 TROpAAE (160a/15) quod dum ageret, TAKO MNio mko (161a/10) ita, ut
(...) suscipior
TEOPHTH, -PHR, ~pHUIH 1 vb. agere, gerere
3. sg. impf.: TRopaame Ece (159b/13) gessit doctrinam, NHl]l}: NBPLL T'ROPAAIIE
(160a/4) pauperem se mentiretur esse, Tropaaue (161b/12) egit
ptc. praes. act.: TRopaale pro TRopaale (3. sg. impf.) dum (...) ageret (160a/15)
TROpAYH (160b/10) lat. deest
o 1 part. famen
To (160b/20) (ae oﬁh (...) To MTH moa licet pater (...) mater tamen)

toraa 1 adv. temp. tunc, interea

Tota (159b/6) lat. deest, (160b/2) tunc, (161b/4) interea, (161b/15) tunc,
(162a/16) tunc, (162b/10) (ubi)

TPHAECATA 1 num. card.
Lpl.: TpuaecaTe (162b/19) lat. deest
ToHie (m.), Tpu (f. et n.) 1 num. card. fres
Npl. . Tpn (162b/10) tres
TPRWETH, TPRMAK, TPAMHWH T vb. sustinere
1. sg. praes.: Tep'natw (162a/1) sustineo
“TPREHYLNHKS, -A 1 m. sacrilegus

Dsg.: myxs Toeseynnks (161a/3) marito sacrilego
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OYKAE, TOYKE I adv. loci
ryie (162b/15) lat. deest
73, TA, TO 1 pron. dem. is, qui, ipse
Nsg. m.: Ton (161b/20) (aa (...) ToH np'l'm\/l(::r ut (...) ipse suscipiat), var. Gr Th
Nsg. f.: Ta (160b/11) ipsa (...) ingressa
Asg. f.: T8 xe (161b/3) eamque, (162b/16) lat. deest
Nsg. n.: To in var. Gr ad (162b/14)
Gsg.: Toro (161b/12) vide etiam paau (Tord Toro pa T’RopaAe quod ideo egit)
TEXE, TAKE, TOXE 1 pron. dem. hic, qui

Gsg.: Tor6 (161b/12) quod ideo egit, B in var Gri. e. Toroxe (159b/1) lat.

deest

Dsg.: Tom3 (162b/2) (Tom$ mocnkasionn hunc persecuta)
TK3aMo 1 adv. mensurae et part.
No Tok’mo (160a/2) nisi
*TRYENHTHIE, -Im 1 n. (idolatria?)
Gsg. Tpennria (161a/8) (idolatriae?) vide mprancTs
TRVHER 1 adv. mensurae et part.
No Tovit (161a/12) nisi, vide etiam Nz, nNo
T&l 1 pron. pers.
A: ta (161a/15) lat. deest
TAMbNHYA, -A T f. carcer, custodia
Asg.: TemnHs (160a/6) carceres (Apl.), (160a/10sq) carceres (Apl.)
Lsg.: & memnnyn (161a/9) custodiae (Dsg.)

Dpl.: no TerNqu (160a/7) per custodias
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ubNHUBNHKE, —A 1 m. carceratus
Gpl.: remNHNHKE (160a/9) carceratos, (162a/14) lat. aliter (carceres
circuibat), in var Gr ThMNHYNHKBI (Ap]).
qoMbNHYBNE, ~BIH 1 adj. carceris (Gsg.), carcerum (Gpl.)
Npl. m.: 7aknent TeMNUWNTH (160a/14) claustra carceris
Apl. m.: C'TpaKa TeM NHWNLIA (160a/8) custodes carcerum
rhAechNS, -3iM 1 adj. carnalis, temporalis
Gsg. f.: kuEoTE Tenec'Nni[a] (161a/11) vitam temporalem, in var. Gr TEAecNbI
Apl. n.: moxnNaAue Teaec’'Naa (159b/15) metebat carnalia
kAo, TEAecE vel TEAA T n. corpus
Nsg.: Tkao (162b/9) corpus
Gsg.: Tiaece (161b/18) corporis
Asg.: Tkno (162b/12) corpus
TArA, -8l 1 f. fribulatio
Lsg.: & 82+ (161b/15) in tribulatione
oy 1 praep. apud
oy (160b/2) (oy eTepa cotNHka apud (...) quendam vicarium), vide etiam
*oyTepn sub eTepn (159b/11)
8 (162b/8) (¥ Roaz HC'xoa'Nbl ad aquas gradatas)
OVEEARTH, -REMb et -EBAK, -EBcH 1 vb.
ptc. praes. act.: sguAkE’ (160a/17) (indignatus) (1), in var. Gr ovEER

OYFOABNR, -&IM 1 adj. devotus

Nsg. f.: sroa’na (162b/3) (3roa'Na B8 casra devota dei fumula)
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o\(KI\A""“” CA, -KHR CA, -BIEWH CA 1 vb. declinare

]. sg. aor.: SKAANA CA (161a/5) declinavi, in var. Gr 3kAoNHX ce
oyKAONHTH CA, -KAONHR CA, -KAONHWH cA 1 vb. declinare

1. sg. aor.: in var. Gr $kaoNHx ce vide sub oyYKAANKTH CA

oyCEKNRTH, -N&, -NewH 1 vb. decolare

inf.: 3c8kN¥TH, (162b/8) decolare
OYMPETH, ~MbPRK, -MbQEUH 1 vb. mori

inf.: 3m'peTH (161a/17) (3M'peTH roTorA €cMb mori parata sum)
OYMBIEATH, -AHK, -AlEWH T vb. lavare

3. sg. impf.: smbIRAAWE Noru (160a/12) lavit pedes
oycEKNATH, -CEKNR, -CEKNeEWH 1 vb.

ptc. perf. pass.: in var. Gr scekNoreNNoy ad BickkNoreNt (162b/16)
OYVTAHTH CA, -TAHR CA, -TAHUWH CA 1 vb.

inf.: yranTh (160a/16sq) lat. aliter
OYTEPRAHTH, -TEPRKAR, -TEPRAHIIH 1 vb. roborare

3sg. aor.: oyTrep’AH (161b/3) roboravit
OYTEWLNZ, -2IH 1 adj. consolatorius

Apl. n.: ¥miwnNa (161b/2) consolaria (1), (162a/3) consolatoria

OY¥eNHIe, - 1 n. doctrina

Dsg.: mo $unito (159b/12) secundum (...) doctrinam, var. Gr o mos4eNHio

*oaoyeTa, -4 1 £, nom. propr. Fausta
Nsg.: eascta (160b/20) Fausta, var. Gr ¢paovcTa
X9AMZ’ -2 1 m.

Lsg. ko xpamk (160a/18) domus suae (G)
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JATH _NHR, -NHWH 1 Vb. procurare

3. sg. impf.: XpANAAwWeE (162a/16) procurabat
chvr(oc)oﬂ, XphCT(OC)OEZ T adj. poss. Christi (G)

Asg: xkoy in var. Grad (161b/3) (va w8 Gr add. xkoy in fide Christi),

x&a (162a/5) Christi

Gpl.: x€a (160a/1) Christi

Lpl.: x&axa (161a/5) Christi
xpHer(0c)z, xpheT(0€)a, -a 1 m. Christus

Nsg.: xc (160b/3) Christus

Gsg.: xa (161a/14) Christi

Dsg.: in var. Gr kb crics xov ad k' 55 (162b/20), Ko xg\( (163a/4) lat. deest
XpOYCOTONZ €t XPHCOTONR, -A 1 m., nom. propr. Chrysogonus

Nsg.: xpscorona (159b/6), xpucoronz (160b/14), xpscoron’ (160b/1), xprSnz

(161a/20), xpscoronz (162a/2) Grissogonus

Gsg.: xpscorona (162b/6), G-Asg. (162b/1) Grissogonum

Dsg. ko xpscorons (161b/16), (162a/10) ad Grissogonum

Vsg.: xpscorone (160b/18), (161b/18) sancto Grissogono

Isg.: xpscorond (160b/3) per Grissogonum
*XPhCTHIANA, <81 1 f. christiana (christianissima)

Nsg.: ngi'ANA (160b/7) (anoca (...) eTepa XET'I'ANA KeNA anus quendam
christiana)

xpictrana in var. Gr ad (160b/20) (xpicTHANA Bk 1 WHCTA christianissima

erat et casta)

Kp?wmm (1) in var. Gr ad (163a/9) lat. deest (aneanana KE’FHPANA A
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ReYlb)

Asg.: xp?'r'l'ANX (161a/1) christianam
XphCTHIAN, -a 1 m. christianus

Apl.: xpriansi (162a/18), (162a/20) christianos
(163a/2) lat. deest
Ipl. xp?'r'l'A[m]Nhl (160b/9) (He‘IAAlllg ng'I'A[m]NbI curam christianorum), erronea
var. Gr K';Siﬁennﬁz Q)
XPLCTHIANBINH, -NiA 1 f. christiana
Apl.: x;)ET'I'AN’NA (162b/10) (ToTa TpH ReyH ng'l'AN’N/.\ ubi tres christianae), in
var. Gr ngHrAnnne
XpCTHRNLCKB, ~BIH 1 adj. christianorum (Gpl.)
Asg.: X’gT'I'ANhC’KO (159b/4) (ronie 5Ll ng'l'Ath’ Ko persecutio christianorum), in
var. Gr xp:?\n MANCKOIE
XovAz, -&IH 1 adj. vilis, comp. XovkAHH Vilissimus
Isg. n. comp.: xsx'wni oakniem (159b/19) vilissimo habitu
PEAPHTH, PEAPHR, WEAPHWH T vb. misereri
pte. praes. act.: 5r8 pea'paps (161a/4) deo miserante
Y(Be)aps, yncaps, -pm 1 m. caesar
Gsg.: pa (159b/4) caesaris
Ypakzl, ypakzge 1 f.
Asg.: ypkorz (163a/10) lat. deest

[YECAPLCTRORATH, LLCAPRCTEORATH, -CTEOYHK, -CTROYIEWH T vb.

3.sg. praes.: 1.@1‘585(16321/12) lat. deest
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yACB, A 7 m.
Asg. vA in var. Gr vide etiam roanna (162b/16) lat. deest
yeAMAb, -H T f. domus
in var. Gr ch Eceto venaaHio croketo ad (160b/3) co ek AoMS cRoM cum omni

domo sua

JECATH, YEWR, Yewewn 1 vb. pectinare
3. sg. impf.: vecaawe raackl (160a/13) pectinavit crines
wHeT3, -BIM 1 adj. castus
Nsg. f.: in var. Gr wHera casta ad (160b/20), Q. 1. 320 om.
ynoEEK3, -A 1 m. homo, vir
Vsg.: Nave Exin (161a/16) homo dei, Niave sxin (161a/18) vir dei
waeThNO 1 adv., v. sub yncThNE
YLCTBNB, -BIH 1 adj. illustris, nobilis
Gsg. m.: YENA MEKA (159b/11) illustris viri, in var. Gr WFNAATO
Nsg. f.: WENAA (162b/3) nobilis, A (163a/9) lat. deest

Asg. n.: in var Gr wnote ad (162b/12) (in TEno MNKA cTro uTNok chXpANHUIE
corpus eius sanctum honorificeque sepellivit)

YhCTHNE, MbCTRNO 1 adv. honorifice
NI coxpanHua (162b/12) honorificeque sepelivit
wiNg morpese (163a/9) lat. deest, in var. Gr YENO Morpexe
YThA cAoRS (161a/15) honorifice glorior

NocTh, -0 T f,

Gsg.: snoc’th (161a/11) pro BUSC'TH? (KHEOTE MH TeNeC’NbIA SNOC'TH Vitam me

temporalem amittere suscipior)
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snocTH (162a/1) (I @ $nocTn MH cH ke lat. aliter: que a vetula ista

COgnoscis)

dv. et conj. quasi, quia, ut, prout

pko 1 @

ko KAMNAKE (160a/1) quia non aliter, wko MmTH (160b/10) ut mater,
ko EAARXES (161a/9) quasi magam, wko (161a/10) in var. Gr mko
mokaale prout potuit, mko (162b/16) lat. deest (ko 1 ' T¥ TOAHNY
WCBKNORENE EbIEUH)

mkoke 1 adv. et conj. sicut, quasi, ut
mkoxe (159b/14) sicut

k6 (162a/15) quasi (KO oMH CROA TAKO H pABLI EXia quasi oculos suos ita

famulos domini)

mkoxe in var. Gr ad (161a/10) (Takd (...) mkoxe H ifa, ut)
kAHNaKo 1 adv. modi aliter
eAnNakz (1) pro -ko (160a/1), in var. Gr unako (1)
KAHNZ, -3IH 1 num., adj. pron. unus
Gsg. m.: eannoro ke xpscorona (162a/20) solum autem Grissogonum
Gsg. f.: gﬂﬁ?hl eAHNoA E'xoaa (160a/20) fenestellae unius aditum
IEAUNZXe 1 adj. pron. unus tantum
Isg. f.: co eannoto ke oTpokornyeto (160a/5) unius tantum puellae solacio
€AHKO 1 adv. prout
enHko moxaale (160a/11), (162a/16) prout potuit
Tepn vide €TEPR
R2a, <21 1 . vinculum

Lpl. ro xgx (159b/7) in vinculis, var. Gr. b cseg§
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Joci non satis clari:

1. *oTpeyr
in var. Gr nzh orpeyr ad (162a/1) (mko & ¥NOCTH MH cH E'keH), in var. Gr
pro Hzh oTpovecTRA? Vel W reyn? quae a vetula ista cognoscis)
2. cTpakH
3. sg. aor.: c’Tpaxn (160a/19) (c'Tpaxa (...) TAKORAI 'TPAKH custodes tales
instituit), aut a verbo *cTpakuTH ,nastrazil“? aut erronee pro cTagn vel
MPHCTARH
3. CRMACE, -A M,
Isg. cacoms in var. Gr ad (162b/11) lectio canacoma cum presbytero error
pro monomb vel npezrvTepoms, vide etiam rona
4. NACHAKCTEO NSAHMT HTH Na Mepck zemato in var. Gr ad (161b/5-6)
(¢ NAC'TOA'NHKH NSAHMIT HTH Na Tephc’k3to Zem'ato) verissimiliter pro
NA CEALCTEO N¥AHMIT HTH Na TIEpCK¥ ZeMato legatum accepit invitus ad

Persidam provinciam profecturus
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2.6 Textologie

pro dali studium Anast je nezbytné textologické srovnani vsech znamych textil

Zéjem 2 vprvé fad¢ zejména objasnéni vztahu rukopisnych zachovani ruske
nav.

provenience a rukopisu Gr.'”®

Podrobime-li ruské textova zachovani srovnani s Gr, dosp&jeme k bezpecnému
Zivéru, Ze jde o jeden a tentyz text. JelikoZ je shoda tak velikéa a tak zavazna, nelze
myslet na dva pieklady na sob& nezavislé. Dile je patrno, Ze se slovansky text drzi
pom&rné vérné latinské paralely publikované G. Kappelem.

Textologicky to dokazuji pfedev$im tyto fakty: stejny preklad mist, kterd by
dva prekladatelé netlumoCili stejn€, vyrazné pickladové zvlastnosti, spoletné chyby,
existence zavéru, ktery nema oporu v latinském textu Kappelovy edice aj.

Dokladem jednoty ptekladu je hlavné text jako celek. Uvedeme typicky

priklad, pficemz ruska zachovani Anast reprezentuje ,,pracovné® rukopis Q. I. 320

(tj. neuvadime riznocteni ruskych textd):

Q. I. 320 (160a 5-15) Gr (338ba 1-12)
(...) co eAHNOIO Ke (...) Cb €AHNOK KeE OTPOKOEHLIE ThM=
OTPOKORHLIER TEM'NHLY OBBXO— NHLOY OEXOKALIE. H MO ThMNH~
KAAWE « H Mo 'reM’NHL;X ARCKHME - YAMb AKCKLIMb CTPAKE ThMNHY-
CTPAKA TEMNHWNAIA - MZ0t0 NAH- NBIE. AAKO MOKAAWE MbZOK NA-
MOBAAWIE - AA Ebl CROEOA'NO TEM'NHWNHKA HMALE. AA Bbl CROEOANO ThMNH-
MOCKYATH MO'TAA - E'XOAAYH B Te- MNHKhI MOTAA MOCKYATH. BhXO—
WNHYS Bch C'KOPY'ENLIHMZ « EAHKO A€M K€ Rh ThMNHLY, H KO CKPEb~
MOKAALIE - ¥MAIRAAIIE NOTH - MO~ NHMb €AHKO MOKAWE CABKAUIE.
”"“AZMUI(-: FAAERI - MECAAWE RAACKI SMHEAWE NOThI, MOMAZAWE FAA-
" Naaon'z; ZAK'AEMH TEM'NHYNTH Ehl. MECAWE RAAChI, 1OKE NAAf\h}%.
APRKAAXS « TaKS ERINY TROpAANIE (...) H ZAKAEMbI TAMNHYNAI APhKAXS.

TAKOKE RHNOY TEOpENH. (...)

178

Cfrks,asvtlteXtOIOgiCkého rozboru jiz byla publikovana, viz F. CAIKA, K rukopisnym zachovdnim
héslo

Cdge“_ Sbo:
.HIVerzity
2F. Caj

Slavigtik

vanské legendy o svaté Anastdzii, in: Jazykovd interakce a jazykové rozhrani a strategie ,,cutting-
ik pfispévki z 8. mezinarodni konference Setkani mladych lingvistl konané na Filozofické fakulté
Palackého v Olomouci ve dnech 14.-16. kvétna 2007, Olomouc 2008, s. 45-48; v roziifené podob&
Ké, Rukopisnd zachovadni cirkevnéslovanské legendy o svaté Anastdzii, Slavia 77, 2008 (= Ceska
a. PHspevky k XIV. mezinarodnfmu sjezdu slavistd. Ochrid 10. —-16. 9. 2008), s. 17-28.
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Latinsky text (266af3; 266ba)
a enim unius // tantum puelle solacio carceres cir/cuibat et per custodias publicas et
carcerum, prout potuit, pe/cuniis adolabatur ita, ut libere / carceratos

sol
/ custodes ) . ) ) )
itare poterat. ingressa / vero carceres omnibus tribulantibus, / prout potuit,

it / pedes, unxit capita, pectinavit / crines. quos longa claustra carce/ris
iebant. quod dum assidue / ageret

vis X
ministravit; 1av
nutr

1.6.1 Textové shody rukopisi legendy

Jednotu piekladu dokladaji textové shody, jichz je celd fada. Potidit vycet
yiech dokladd svédcicich o shodach v3ech rukopisi Anast by znamenalo citovat
témef cely text. Uvedeme alesponi né€kolik typickych piipadd, kieré mohou podle

naseho néazoru ilustrovat fakt, Ze slovanskd zachovani nemohla vzniknout nezavisle.

1. V Anast doSlo pfi pfekladu zlatiny k chybé, na kterou upozornil jiz A. L

SoBOLEVSKIJ.'” Piekladatel latinské legendy neporozumél latinskému apelativu anus
stard Zena, stafenka®, které interpretoval jako proprium: ANOCE ke €Tepa xQ?T'u'ANA KENA
Q. L 320 (160b/6); lat. anus quedam cristiana. Responzi zminiovaného piekladu

zachycuji v8echny rukopisy: anoca Q. 1. 320, M, V, R, anacz U, L, anncim Ch,

aNoch Gr,

2. Ve vét3ing rukopisii je doloZeno na dvou mistech stsl. gews'*® v pravd&podobném
Vyznamu ,,0so0ba’: TPH BeYIH xp?T'l'AN’NA Q. L. 320 (162b/10),
TPH ReyH XpHCTIANKINA M,  TpH ReliH x;)C‘T'I'ANhINA V,  TOH ReyH XPHCTIANBINA R,
TPH ReyH x;)c"rnmnnne Gr; lat. tres cristiane. V nejmladSim ruském rukopise Ch

Opisova¢ zaménil toto misto za Tpu xpTimnckn kensl. Rukopisy U a L zmiflovanou

textovou ¢ast vypoudtéji. V zavéru Anast, u n&hoZ nezname latinskou ptedlohu,

179 ¢ . .
0 Viz A. 1. SOBOLEVSKIJ, op. cit., s. 322; G. KAPPEL, op. cit., s. 19,
Problematikou lexému geys se zabyvame v &asti vénované lexiku Anast.
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chizi druy pripad: wina meys Q. I 320 (163a/9), U, M, V, R, L, Gr, pouze
gen

.. . N . o
ském rukopise Ch nachazime evidentné sekundarni xeNa Xe NEKAR NTNA.
yru

3.8 ouvislost je patrna také v té€ch ptipadech, kdy napf. stbsky rukopis Gr zachovava
pﬁvodni podobu piekladu, pficemZ v ruskych rukopisech je misto sice poruSeno,

ptesto véak dobfe odkazuje k spolenému vychodisku:  Abgiepe mpoTokTA
oy IETEPA KE MBCTNA  MOYKA Gr, AMypepe mpoTek'Ta $0€pa (! — €ITOr Pro oy KTEPA) Ke
owa wexa Q. L 320 159b/10-11, U, M, V, R, L, Ch; lat. filia pretextati cuiusdam

illustris viri.

4. Piekladatel pravdépodobné tlumocil lat. idololatria jako TapennTHiE:
mpenia Q. 1. 320 161a/8, M, L, Tapenutia U, Tzyennrua V, Tayeria (1) R,

mgeno (1) Ch, TapuTeio (1) Gr; lat. idolatriae.

5. Vyraznou textovou spojitost vech rukopisti Anast doklada také slovanské znéni
zavéreCné Casti Anast, v némz je zpracovan motiv umrti svaté Anastazie. Je otdzkou,
zda pfisluny text Anast po&inajic 162b/13 odpovida textu ndm neznamé latinské

pfedlohy, ¢i se jedna o origindlni slovanské zpracove’mi.181

2.6.2 Rizno&teni legendy

Pii konfrontaci rukopisnych znéni Anast zjistujeme, Ze obsahuji rizno&ten,
ktera vychézeji z redakéni piisluinosti, z pfedpokladu mnoZstvi opist, a ta, ktera lze

Pripsat individualnim zasahtim pisafi.  JelikoZ se jednd nejCastéji o rozdily

-

18]
Pro e .
hypotézu origindlniho slovanského zpracovani miZe byt podstatny fakt, Ze se v této zavEre¢né Casti

0‘;V0f1 0 muden{ a

oKaling ot smrti sv. Anastédzie (nikoli Chrysogona!), coZ miZe mit dilezité disledky pfi uvahach
1Zaci a dataci pivodniho slovanského prekladu.
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i graﬁCkés morfologické &i slovosledné, které jsou navic zachyceny v aparatu edice
orto

Anast peptisuzujeme témto odchylkdm z&sadné&jsi vyznam.
Jinak je tomu vnecetnych pfipadech lexikalnich rozdila mezi rukopisy.
Uvedeme na tomto misté doklady ilustrativni povahy, které spojuji zfeteln€ texty

ruskocsl. na jedné strang, a vymezuji text Gr na strané druhé.'®?

(159b/20)  BEAHKA (Ch add. Eaxennam 1) poar Q.1.320,U, M, V,R,L, Ch
‘l”FNAAI‘O poaa Gr

nobilis generis

(160b3) o &’k pomé Q.1.320,U, M, V,R, L, Ch
Ch Eceto veAaAHw Gr

cum omni domo

Uvedené priklady pfedznamenavaji vzajemny pomér rukopisu, ktery se projevil
JiZ pii excerpci rukopisného materidlu pro vytvofeni edice a indexu verborum.
Vdalsim vykladu tedy vyjdeme z pfedpokladu dvou blizkych skupin rukopisnych
znéni, reprezentovanych ruskocsl. rukopisy a rukopisem Gr. Tyto dvé& skupiny texti
budeme paraleln& srovnavat s latinskym textem Kappelovy edice. Cilem zkouméni je
potvrzeni ¢i vyvraceni predpokladu dvou redakci Anast.

Srovnani rukopisnych znéni s latinskym textem ukazuje zejména na fadu
absenci jednotlivych slov ¢&i krat§iho useku textu vjedné ze skupin rukopisi.
Zaznamenang lakuny uvadime v této souvislosti zejména pro dokresleni vztahu mezi

texty obou skupin, soudasn& viak také pro ilustraci rozdili ve vztahu k latinskému

texty.

-

1
U ; _
N Viede,nev doklady citujeme pokud mozno podle znéni rukopisu Q. 1. 320 a rukopisu Gr. Grafické, hlaskové
meng podstatné rozdily v rizno&teni pomijime.
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Textové shody rukopisu Gr s latinskym textem, které neobsahuji

621 ruskocsl. rukopisy

V této casti analyzy si budeme viimat absence slov nebo slovnich spojeni

: skocs! skuping, kterd ¢teme v rukopisu Gr. V prehledu riznocteni uvadime i ty
v :

ol pady kdy Gr velmi pravdépodobné zachovava pivodni podobu pfekladu.

(159b/4) roNfe EEI xprianac’ko Q. 1. 320, U, M, V,R, L, Ch
TPOTONIENHIE xp:f:mo\ncmte pacTEawe nannave Gr

persecutio cristianorum maxime crassabatur

(160a/11-12) eanko Moxaawe Q.1.320,U,M, V,R, L, Ch
€AHKO Moxaalle caskame Gr

prout potuit ministravit

(160b/2) oy eTepa comnnka Q.1.320,U,M, V,R, L, Ch
8 Bovpoa (1) eTepa ReCNHKA Gr

apud Rufum quendam vicarium

Ruskocsl. rukopisy jméno Rufus neobsahuji. A¢ je podoba jména v Gr pisaisky
zomolena, presto zfetelnd odkazuje k pivodnimu znéni. Podobné ptipady
Porusenych zapist jsou dosti znamé, napf. ze zachovanych podob jmen vaclavskych
legend, kde je napf. jméno Bofivoj zkomoleno opisovadi riznym zpisobem jako

g x:
PHEOH, RopHEOH, RPHEOH, EOPOROH i Bopnxz.183

Nesnadné je hodnoceni riiznoSteni rukopisti v pfipadé slovanské paralely
klat, vicarium. 7, kontextu legendy vyplyvd, Ze Rufus byl nejspi§ senétor.
minologick4 povaha slova vicarius napovida, Ze latinskému textu odpovida 1épe

nénj - , . . .y C e e,
1Gr, je viak otazkou, co ve své zachované podobé¢ ptedstavuje. Jisté spojitosti se

" Sborn;
Ornik Staroslovanskych literdrnich pamdtek o sv. Viclavu a sv. Lidmile, ed. J. Vajs, Praha 1933, s. 51.
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nim Gr (gecnnka) shledavame s Nicod, a to sfemininem ghysNHya ,.vladni
(soudﬂi) budova, pretorium* a adjektivem EkybaNHubcka, -aiH , soudni®. Mozna je snad
{ souvislost S maskulinem  &kcThnuka ,posel,  hlasatel,  zv&stovatel®,
ve staroslovénskjwh pamatkach doloZeném v Zogr, Mar, Supr, Christ, Parim a Gl.
(160b/20) uMTH Moa eascra Q.1.320,U M, V,R, L, Ch

MTH MO G AOYCTA XPICTHANA ER H YHCTA Gr

mater tamen Fausta cristianissima erat et casta

(160a/8-9)  c'Tpaika TeMNHYNhIA M"'Eow nanmoraame Q.1.320,U M,V R, L
CTPAKE ThMNHYNBIE KAKO MOKAAlE Mh"‘;"oro Naumawe Gr

custodes carcerum, prout potuit, pecuniis adolabatur

(160a/11-12) &'k CKOYENLINME €nnKo MoKaame SMbIRaAme NoTH Q. 1.320,U, M, V,R, L

W
ECE CKPELNHMb €AHKO MOKAWE CABKRAIE SMHEAWE Norbl Gr

omnibus tribulantibus, prout potuit, ministravit, lavit pedes

(1602/16-17) ne myrsyn (1) stanti Q.1 320, U, M, V,R, L, Ch
¥ NemopHn msAeyn octa Gr

simulata infirmitate cessaret

(160a/ 18-19) c'rpaka B0 XpaME CROE TAKORbI crpaxkn Q. L. 320, U, M, V,R, L
CTPAKE Eb XpaMEB CEOE TAKOEZI npucTagn Gr

custodes domus sue tales instituit
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A Ebl BOTAC'TEOY €A Th Eaiaz Q. 1.320, U, M, V,R, L, Ch

R510/9)
AA EH EOTATCTEOY ie€ ECEMOY T'ih Ebinz Gr

ut omnium facultatum eius dominus permaneret

2,622 Textové shody ruskocsl. rukopisi s latinskym textem, které neobsahuje
rukopis Gr

Absenci slov ¢i usekl textu v rukopise Gr proti ¢teni ruskocsl. rukopisd,
pi‘edstavuje rovnéZ prukazna skupina dokladd. Uvadime také néktera mista z textu Gr,

kter4 je ztejm& moZné hodnotit jako znéni poruSena ¢i revidovana.

(160b/9) ' mewasué xgrianst Q.1 320, U, M, V, R, Ch
ke meaue (...) Kp'fp‘ennﬁ: Gr
que curam cristianorum

Podoba Kpﬁenng v Gr je patrné pisafsky omyl misto pivodniho xphcTHIaNZI.

(161a/19) mozn (1) Q. 1. 320, U, M, V, R, L
mMan  Gr

vale

(161b/17) nammea ko cTm3 XYCOTONY CH C(fAORECA HC'TOR'RATNHYE CThIH XPBCOTONE

Q.1.320,U,M,V,R,L,Ch
NAITHCA Kb CTM¥ XpicOTONOY Gr

scripsit ad sanctum Grissogonum verba hec: confessori sancto
Grissogono
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(162b/8) g MECTE €Ke ¥ KOAR HCTXOA MBI pever ca Q.1.320,U, M, V,R, L, Ch

X
En MBCTE €ke ¥ ROAb HcXoanhl Gr

in loco, qui ad aquas gradatas dicitur

(1623/1'2) ¥ @ snocTH MH cn Eken Q. 1.320, U, M, V, R, L, Ch
mKo HZb oTpeyn (1) mn Eken Gr

que a vetula ista cognoscis

(162a/9) TTaa anacTacin Q. 1.320,U, M, V,R, L, Ch
ctaa Gr

sancta Anastasia

(162b/2-3) anacTacia yFNaa H sroana Brs casra Q. 1.320, U, M, V,R, L, Ch
CTAR ANACTACHIA H 8TOANA Eoy casra Gr

Anastasia nobilis et devota dei famula

(162b/12) eTro xpscorona Q.1.320,U,M, V,R, L, Ch
xpicorona Gr

sanctum Grissogonum

ZvySe uvedenych riznotteni vyplyvaji nasledujici zavéry. Pomineme-li
zjevné textové koruptely a interpolace, které pronikly do obou skupin textii béhem
Opisovani, ptedstavuje uvedeny material oporu pro hodnoceni dvou skupin textovych
zachovani Anast jako velmi blizkych znéni. Svéd&i pro to, podle naSeho nazoru,
Z&jména pripady lakun (159b/4, 160a/8-9, 160a/11-12, 160a/16-17, 160b/2, 160b/20
2161b/9) v ruskocsl. skuping textd a doklady (161b/17, 162b/8) v rukopise Gr.

133




y této &asti prace jsme se zabyvali vytCenim textoveé odchylnych mist, z nich

prvé tade absenci slov Ci kratSich usekd textu, ve dvou rukopisné doloZenych
v

skupinach
vztah obou skupin texti, o némz jsme pojednali v kapitole 2. 6. 1 Textové shody

Anast. Pfedpoklad dvou blizkych znéni Anast posiluje textologicky uzky

Anast, ktery umoZnuje predpokladat spole¢ny archetyp. V tomto bodé€ se
184

rukOPlSlol
shodujeme s hypotézou D. M. ATANASOVOVE.

Dal$im podstatnym argumentem,
ktery sv€dCi pro spole¢ny archetyp vSech rukopisii Anast, se jevi vztah uvedenych
dokladti vynechanych €ésti slovanského znéni k textu latinskému. Je ovSem nutné
v této souvislosti vzit v uvahu, Ze podoba pfim¢ latinské piedlohy nam neni znama.
Presto je piiznacné, Ze odpovidajici slovanska zné€ni ve srovnani s latinskym zachycuji
pud’ ruskocsl. rukopisy, nebo rukopis Gr.

Ruskocsl. zachovani Anast filiatn¢ nevychdzi pifimo ztextového stavu
zachyceného textem srbského rukopisu Gr, a¢ je tento rukopis nejstarsi. T&sny vztah
podoby textu ruskocsl. rukopisi a Gr, spole¢ny pfimy vztah k latinské paralele
atextové odchylky (lakuny) dovoluji pomérné jisty predpoklad, Ze ob¢ textové

zachovani vychézeji ze star§iho, ndm nedochovaného archetypu ¢i hyparchetypu

Anast,

184
N 1133'4M- ATANA%OVA, 3azpebekuam npenuc na Kumuemo Ha ce. Anacmacus Pumcka-Boosuya (22. XII),
Pfedneé ~ Vdobg Vprezentace naéeho' feSeni, spoéivajicihp v odhaleni spoleéného archetypu, které bylo
ta Fi] cno 1,5. kvétna 2007 vramci programu 8. mezinarodni konference Setkani mladych lingvistd
0zofické fakult Univerzity Palackého v Olomouci, nam studie bulharské badatelky nebyla znama.

) -
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3 Srovnani slovanského znéni legendy s latinskym textem edice
G. Kappela

2.6.

Tato &ast rozboru je zaméfena na studium slovanského znéni Anast ve srovnani
¢ latinskym textem publikovanym G. Kappelem. Sledujeme zejména ovéfeni
moznosti, zda slovanska znéni mohou souviset s konkrétni latinskou piedlohou (ndm
neznamou), odlisnou od té, kterou piedkladd G. Kappel. Prislusné textové paséze,
Které se odliSuji ve slovanském a latinském textu €i jsou jinym zpiisobem zajimavé,

vvvvvv

ptipadech pripojujeme ke srovnani komentat.

< — —_— o= T .
(159b/1) MA - AEKAE'DA BB ‘KA~ MUNi€E CThikA ANACTACIA - TH - BARI -

Passio sancti Grissogoni martyris
Odchylné slovanské znéni odpovida liturgickym uvodim kalendainé fazenych
mingjnich textl, vcetn€ formule, kterd je povinnou soucasti liturgického cteni.
Zatimco latinska legenda uvadi v nadpisu svatého Chrysogona, slovanska legenda

mluvi o svaté Anastazii.

(159b/5-8) &k eTepn M¥ EXiH - HMENE XpBCOrONZ - TOTA EE “E-€ ABTO - KO xgx

74 HMA BXI€ MOCAKEND

erat quidam vir nomine Grissogonus per biennium in vinculis

constitutus

Znéni za nma Exie obsahuji vSechny rukopisy Anast, ztohoto divodu je
Pravdépodobné, 7e tato &st textu byla jiZz v pivodnim znéni slovanského prekladu
(arChetypu). Podle podoby ustdleného legendistického vyrazu za uma Exie lze

Predpokladat paralelni latinské znéni v pHimé predloze.
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—_—, e <
mo 3uMNIK CTIO ANAA nag’na

(159b/ 13)
secundum apostoli Pauli (...) doctrinam

(159b/18) _H_pAE/N® K"Bg)’N“ﬂl ¢/TROPH

non tam parem inter matronas habere potuiset

Slovansky picklad je pojaty jinym zpisobem. Je zfejmé, Ze autor slovanského
pfekladu vynechaval nebo pfepracovaval ty ¢asti latinského textu, které obsahovaly
realie pozdn€ antického svéta, viz lat. matrona.

(160a/5-6) €O €AHNOK Ke OTPOKOEHI|El0

sola enim unius tantum puelle solacio

(160a/8-9) CTPAKA TEMNHYNbIA Nﬁ;oro NAHMORAALIE

custodes carcerum (...) pecuniis adolabatur

Za latinské sloveso adulari ,lichotit, pochlebovat® stoji ve slovanském
pfekladu sloveso nNaHmoraTH (ruskocsl. zachovdani), resp. Nawmarth v rukopisu Gr

ve vyznamu ,,najimat®, tzn. podplacenim.

(160a/16-17) MoApSKia Ne Myr3yn (1) STAHTH

dum (...) a mariti consorcio simulata infirmitate cessaret, pervenit ad

noticiam viri eius totum, quod gessit

Kontext slovanského znéni ve srovnani s latinskym svédéi o tom, Zze pivodni
latinskg pfedloha obsahovala na uvedeném miste jiny text. V ptipadé Anast tedy nejde
O piekladovou chybu &i piepracovani, rozdily mezi Anast a latinskou legendou
Publikovanou G. Kappelem jsou ziejmé disledkem odchylné¢ho znéni puivodni

latingke pfedlohy Anast.

Vyraz noapovkuie znaCi jak ,,druzku, manzelku®, tak ,druha, manZela®.
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Anast j€ slovo uzito v druhém vyznamu.

(1608/17) SEHAEE K€ M8 €a My AH

tunc indignatus vir eius Publius

Jelikoz se slovansky piekladatel drzel obvykle velmi pfesné latinského textu,
ato i 7 hlediska slovosledu, uvedeny pfiklad povaZujeme za zictelny doklad

odchylného znéni puvodni latinské pfedlohy od textu Kappelovy edice.

(160a19-20) Hxe () OKON'LJA €H - ZE'EAZJ:I EAHNOA E'XOAA N€ MOMSC'THWA RHAKRTH
qui nec per fenestrelle unius additum eam permitterent aspicere
O vyskytu substantiva zekzaa, které uvad¢ji vSechny slovanské rukopisy, 1ze

riznym zpuisobem spekulovat. Je mozné, Ze slovansky piekladatel rozvinul motiv
vyhledu z ,,okénka®“. Jako pravdépodobnéjsi se vSak jevi domné€nka, Ze slovansky
piekladatel Cetl v latinském textu slovo v klasické podob¢ fenestella ,,okénko®, které

pfelozil. Na zdklad€ kontaminace s latinskym stella ,hvézda™ doplnil 1 pieklad

;E’F'{AA.

(160b/4) MPHIAOATNH +K- (1) ceE
lucratus est
Znéni vazby kz cess v neporusené podobé je doloZeno v textovych variantach
slovanskych rukopisti, obdoba v latinském textu obsaZena neni. Sloveso
pHnnoAsNHTH, které bylo uZito jako pieklad latinského lucrari (,.ziskat*), neni

Ve staroslovénskych pamatkach doloZeno. O mozZnych lexikdlnich souvislostech,
Z&)ména s jednotlivymi staroslovénskymi pamatkami, je pojednano v ¢asti vénované

lexiku Anast.

(160]3/6-8) anNoca (1) ke eTepa xggT'l'ANA KENA orsg)*s'reC CYIH CTEH ANACTTACTH COCEAA

anus quedam cristiana inveniebatur manens in vicinio sancte Anastasie
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v latinském textu se hovofi o ,,sousedstvi®, na paralelnim mist¢ slovanského

-kladu stoji ,,sousedka®.

(1606/7) aNoca (1) ke eTepa xp?T'fANA KENA

anus quedam cristiana

Slovansky piekladatel pochopil latinské anus ,,stard Zena, stafenka“ jako vlastni
jméno. Doklad podobného charakteru pfedstavuje patrné také slovo mpoTex’Ta za

latinské praetextatus (159b/10).

(160b/9-11) a ﬂe‘iAAlll/gx;)C\T‘l'A[m]Nbl EO_HCTHNE (...) T'ROPAYH momols ECE ZNAEMA
Ehale

curam cristianorum (...) agere videbatur

Slovansky pfeklad neodpovidé presné Kappelovu latinskému textu. Odchylné
podani Anast povazujeme za doklad, Ze piivodni latinskéd predloha méla odlisn€é znéni
ve srovnani s Kappelovym textem.

Latinské deverbativni substantivum cura ,,pée, starost® bylo slovesné

pielozeno dvakrat — imperfektem slovesa megn ca a v participialni vazb& slovesa

TROPHTH s€ substantivem momols.

(160b/14-17) eroxe CThiH XPHCOTONZ MPECEET AT R MPEEL! G CThiA KE ANAC'TACTA

MOCAANS MPTATH CHY¥ pEYL HMBIPH

per quam sanctus Grissogonus preclariorem cunctis epistulam a beata

Anastasia directam accepit ista continentem

Odchylny slovansky text je zfejm& dusledkem prekladu. Slovanskému

Pickladatel patrné nebyl latinsky text zcela jasny.

Obtizné je hodnoceni podoby mocaans. Podle slovanského kontextu jsou vice
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ménd pravdépodobné tyto moznosti: a) jako problematické se zda hodnoceni
0

znéni jako nedoloZencého staroslovénského feminina

vl Van5kého

AANA poselkyné, vyslankyné®, srov. také mocaans xens Gmsys (161a/19-20);
v 9

) astfenym odrazem latinského textu, vnémz se hovofi o zaslaném dopisu
z

@istula) by mohlo byt mnocaanue ve vyznamu ,list, dopis®, které je doloZeno
v Slep
yzkaz* take napi. ve staroCeské legendé o svatém Prokopu z Hradeckého rukopisu €i

cenském apostoldri (SIS III, 205-206), a jako poslanic ,,poselstvi, zpriva,

ve skladbé Tandarid§ a Floribella ztzv. sborniku hrabéte Baworowského;

0) interpretatng nejschidnéjSi se patrné jevi hodnoceni tohoto mista jako

perifrastického spojeni akuzativu participia mocnans se slovesem mpHmTH.

(160b/18) CThIH HCTTOREA’NHME Xp3corone
(161b/17-18) HCTIOREAINHYE CThIH XPECOTONE

sancto confessori Grissogono Anastasia

Slovanské znéni je v obou dokladech pojato jako prosté osloveni, latinsky text
ma formu Gvodu fimského dopisu. Antické redlie jsou ptizplisobeny soucasnému

pojeti slovanského pisate.

(160b/20)  To MTH Moa ©ABCTA
mater tamen Fausta
Podobné jako v pfipadé oy mon (160b/19) za lat. pater meus lze pfedpokladat,

Ze latinska predloha pfekladu Anast zdjmeno obsahovala. Misto je pravdépodobnym

dokladem odchylného znéni pfimé predlohy Anast a latinského textu Kappelovy
edice.

(161a/2-3) CE EMb NSAHMA TIPHEEAENA - MBKE TPEBER NHKY

isti sum invita juncta marito sacrilego

Podle slovanského kontextu a podoby latinského textu stilo na mist&
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13

avodni  cemoy. Ve vyznamu ,vzit si za manZelku, oZenit se* je
ceP

Staroslovénsk}'/ch pamatek podobné uziti doloZeno patrné v Nomokdnonu a Zivoté
z€

Konsta”fi”""é (SJSIII, 261), srov. ampe KOTOPRIH MAOREKA KPhCThIAHA CROK KENOY

AT TH HNOY TIPHREAETR €i (...) AaBor (NomUst’ 40b 21sq) a mpHEEAZ A TOARHTOMB

cgoHMB BB BOKIH PAZOVME (Const 14, Lavrov 27, 23).

(161a/6-5) eroke (...) noxa AK¥yH momoit (1) SKAANA CA

cuius tamen (...) thorum simulata infirmitate declinavi

Latinské infirmitas ,,nemoc, choroba® je v rukopise Q. I. 320 doloZeno jako

nomoyb, COZ je pisaiska chyba. NaleZit€ zn€ni nemoys je doloZeno v riiznoctenich.

(161a/6-8)  eroxe MOAP¥KIE MOE NEAOC'TOHNE Chi MPEAEC'TH CABKA KHERI TYEMHTIA

qui maritus meus patrimonium meum indigne cum idolatrie vivendo

devastat

Ve slovanském textu je eroxe ve funkci korelativni vztaZzeno ke Kristu (,,manzel je
Krista nehoden®), pfi¢emz v latinském textu je latinské gui vztazeno k manZelu svaté
Anastazie.

S tendenci vynechavat ¢i ptizpisobovat dobovému pojeti slova z okruhu vyraza
souvisejicich s pozdné antickymi redliemi souvisi i ptipad, kdy slovansky prekladatel
patrné vynechal tuto ¢ast latinského textu: patrimonium meum (...) devastat.

Otazkou zistava vztah slovanského piekladu mpenec'TH casxa KHELI TPenHTIA
klatinskému zn&ni cum idolatrie vivendo, zejména v souvislosti s pfekladem
latinského idolatria ,kult model, modlosluzebnictvi®“. Idolatriae latinského textu
odpovida bud’ npenec’TH caska, nebo ve staroslovénstiné nedoloZenému TayennTHiE.
Je také mozné, Ze pfislu§né misto slovanského textu je dokladem piekladového

hendiadys. Tento ptedpoklad podporuji riznodteni Anast (byt poruSena), mezi nimi
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 néna snéni rukopisu Gr, srov. mpEALCTH cABKe KHEIM W TapHThl, kde posledni
)

vadéné slovo stoji za pivodni TayennHTHIO.

U

(1613/10'11) TAKO M/NIO AKO H H KHEOTZ MH TEAEC'NBIA BNOC'TH
ita, ut vitam me temporalem amittere suspicior

Jako pravépodobné se jevi, Ze na mist¢ zachovaného tonocTs stalo pivodné

patrné OTAMOYCTH, které dobfe odpovida latinskému slovesu amittere. Rukopis Gr ma

na ptisludném miste vyznamov¢ odpovidajici podobu ocTARHTH.

(1612/14-15) B NeH Ke HCTOEBAH TH MOErO CIICA XA - MTNA CAOR¥

in qua de confesione domini mei lesu Cristi honorifice glorior
Za velmi zajimavy a ve staroslovénskych pamatkdch vyjimeény je nutno

povazovat pieklad lat. Jesus slovem canaca, srov. téZ 160b/2. Této problematice

se budeme vénovat v ¢asti lexikalniho rozboru.
(161a/19)  mozH NAMe EXiH MOMNH MA
vale, vir dei, et memento mei

Latinské vale ,,bud’ zdrav, sbohem* je mechanicky pieloZeno.

(1612/19-20) mocAaNs keNS s

lecta epistula
Z uvedeného srovnani vyplyva, Ze se slovanské znéni od latinského odchyluje
podstatnym zpusobem. Je moZné, Ze v latinském znéni, z n¢hoz vychazel pivodni
pfeklad stilo sloveso legere ve vyznamu ,¢ist”, které piekladatel ¢etl jako legare
Ve vyznamu ,,poslat, vyslat“. Je to jedno ze dvou mist, jeZ proti latinskému textu,
hovoticimu o posléani dopisu, mluvi o osobnim poselstvi (160b/16, 161a/19-20),

MoZna v dusledku odligné predlohy.
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n $TEIWNA CAORECA NAITHCA

et consolaria ei verba rescripsit

(161b/3) TS Ke Na EBp¥ OVTEEP AH

eamque in fide Cristi fideliter roboravit

(161b/5-6) ¢ Nac’Ton’nnkn (var. GT. NACHAKCTEO) NSAHMI HTH NA Tephc’K¥t0 zemalo

legatum accepit invitus ad Persidam provinciam profecturus

Viechna znéni slovanskych rukopistt se odchyluji od latinského textu
Kappelovy edice. Nicmen€ se zda, Ze v rukopise Gr je v podob€ nacuancTEo skryto
pivodni Na czancTeo odpovidajici latinskému legatum. Latinské znéni ad Persidam
provinciam profecturus terminologické povahy je v Anast preloZeno v obecném

smyslu Na TTephckBI0 ZEM At

(1616/15) A EOALI €H Ne AARXS

ut aquam ei vix umquam p(e)r omnia illi darent

(162a/1) 7ANE AKE'RE DA CH Tep'MAlo

pro cuius amore hec sustineo

F. V. Mares ';An)é‘ emenduje ve své edici podle znéni lat. paralely pro cuius jako
®
Ne(ro), slovansky pisat viak spise uzil spojku zankxe ,,protoze, nebot™, coz doklada

heexistence rizno&teni a kontext slovanského textu. '®

(162a/1-2) ¥ @ snocTh Mu cn Ehcw

que a vetula ista cognoscis

185
Ev. MARES, dn Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin, s. 167.
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Ve slovanském znéni stoji @ sNocTH MH ,,od mého mladi®, ale v latinské

lele je @ vetula ista ,,0d této statenky“. Je zajimavé, Ze wnNocTh je sémanticky

obeeném smyslu opakem latinsk€ho slova vefula. Je také mozné, Ze v archetypu
v

Anast stalo na pisluiném misté geyn mu.

(162a/3-4) H_C'Rep/lIENS REPE €H NATTHCA

verba fide plenissima scripsit

(1623/4'5) (n) m(0)3CTT W - AA Ehl AAE'ALNO RCA CH 74 XBO HMA cTep’miaa
ut et pacienter hec omnia pro Cristi nomine sustineret, ammonuit

Slovanské znéni se odchyluje od latinského textu slovosledné. SpiSe jako

disledek pfekladu hodnotime AAEALNo 180 ,,chrabie® slovanského textu, které stoji

za lat. patienter ,trp&live®.

(162a/5sq) Slovanské znéni na foliu 162a neobsahuje paralelu k latinskému textu
zavéru Chrysogonova dopisu Anastazii: et in cetera hec verba composuit: tu autem,
o Cristi inreprehensibilis famula, crucis Cristi tropheum tota mente consiringe et te
ipsam in opere dei conforta, in quo, dum tuis desideriis parueris, cum martirii palma
ad Cristum attinges.

JelikoZ slovansky preklad odpovida latinskému textu Kappelovy edice velmi
Vg, je pravdépodobné, Ze slovansky prekladatel vychazel z jiného latinského textu,

jehoZ odrazem je Anast.

(162a/5-7) MPHK/AIOMH KE CA AETE M3KY €A NA M¥TH Eﬁg’rb H TIPHREZEND Ebl B AOATH

Interea contigit, quod mortuus vir eius reductus est in nave
Slovansky ptekladatel pochopil participium minulé od lat. mori ,,zemiev* jako

adjektivym 4 pteklad tomu ptizplsobil.

186

F.V. Mages;, op. cit., s. 167.
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(162a/13-14) RO MpoC'ThiA xE pHZbI OBONLK W

villissimo habitu

Proti latinskému adverbidlnimu vyrazu stoji v Anast polovétna participidlni

yazba.

(162a/14) TEM'NHYNHKZ MockyaaLe

carceres iterum circuibat

Patrné za ptekladové vynechdni je moZné povazovat slovanské znéni

rewnHYNHKE mockyaame bez preloZzeného lat. iterum. Iterativni povaha slovesa

nockparH zminény pfedpoklad umoZziuje.

(162a/20-162b/1) eannoro Ke Xp¥COTONA MOREAH MPHEEC'TH K’ CeRh

solum autem Grissogonum sibi presentari

(162b/4-5)  m"NOTRI CThIH EXiH C'TROPH CABK'EY

multa maiora sanctis dei fecerat obsequia
Slovansky text hovoi{ o Anastaziiné sluzbé mnoha kfest'anim, latinsky text
hovofi o ,,mnohych jest¢ vétdich velkych sluzbach kiestanim®. Zejména v pojeti

piivlastki se slovansky text od Kappelova odchyluje i v n&kterych dalgich pfipadech.

(162b/ 8) 3 BOAR HCTXOANAI

Ad aquas gradatas

Cést textu 3 EOAB HC'XOA'NDI je pravdépodobné prostym piekladem latinského

Mistntho nazvu Ad aquas gradatas, které je nejspis opisnym oznaenim mésta Grado.
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a 626/9) H TEAO €0

corpus autem sancti Grissogoni

(162b/10-11) TOTA TH EEWH XPTTANNA « ¢ MOMO ZOHAS MpHUENM

iuxta, ubi tres cristiane cum presbytero Zoilo morabantur

Dokladem jiné pfedlohy, neZ jakou piedstavuje latinsky text Kappelovy edice,

je slovanské znéni npHwelin ,,pFisly*. V latinském textu stoji morabantur ,pobyvaly*.

(162b/ 11-13) "zAwa THAO €Tro XQ¥COToNA H yTNE COXPANHWA

qui collige(n)s corpus eius sanctum honorificeque sepellivit

(162b/13)  Od mista pocinajic em3 xe Ro ¢'NE ’kaZaNO BSI MEBC'TO (...) se slovansky

a latinsky text (passus est autem beatus ...) rozchazeji.

Materiél, ktery byl predstaven vySe, je jednim z dileZitych kritérii, ktera
odkryvaji blizkost slovanského ptekladu s latinskym znénim. Odchylky Anast
od Kappelova latinského textu jsou rizné povahy. Jednak je tvofi necetné piekladové
chyby, déle ptipady, kdy slovansky piekladatel upravoval preklad ve shod€ se svymi
dobovymi (ne)znalostmi antickych realii, n&kdy vynechanim &asti latinského textu,
jindy stylové prost§im prekladem. Marginalni slovosledné odchylky Anast potvrzuji,
Ze se slovansky prekladatel drzel vérné své predlohy. Lze konstatovat, Ze slovosledné
Je Anast témgt doslovnym piekladem, nikoli v§ak mechanickym prevodem.

Vzhledem k dosti znaéné c¢asové odlehlosti zachovanych rukopist Anast
od vzniku predpokladaného staroslovénského piekladu (tii aZ &tyii stoleti) je nutno
také uvazovat o moznosti piepracovani slovanského znéni, tak jak je v zachované
podobe reprezentuji rukopisy Anast.

Néktera mista povazujeme za pozd&jsi interpolace, které pravdépodobné
Vanikly 7 neporozuméni ptivodni slovanské textové paséaZi &i vyrazu, nebo mohly byt

disledkem negitelného textu & snad chybného rozepsani slova plivodn€ zapsaného
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Vpod itlou. Cast z téchto mist jsme se pokusili s vEtSi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti

rckonstruovat. Textologicky relevantni mista slovanského textu Anast (zejména

) i nim? chybi paralelni latinsky text, spolu s odchylnym znénim Kappelova

extu Ve srovnani s Anast (viz napf. 162a/5sq) také dokladaji, Ze preklad vychazel

2jiné latinsk¢é predlohy, slovanskému znéni bliZsi.
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9.7 Jazykova charakteristika

7

y uvodu edice Anast uvedl A. 1. SOBOLEVSKL 187 stru¢nou jazykovou

harakteristiku textu pamatky. Upozornil na n€které archaické podoby: jmenné tvary
¢

adjektiv v piivlastku MNOZHMH (1] MANOZBMH) m¥kamu (162b/20),

JNOTAMH TAKOCTBMH U (159b/8). Spojeni  MNoramH makocThMH se  vyskytuje

i v dalich paralelnich ruskocsl. textech, a to vrukopisu M (Sobolevskym
peuvedeno) a podle naSeho zjisteéni i v rukopisech V, R, L. Sobolevskij pfipomnél
dale vziti bezptedlozkového lokélu v piipadé ngxz\ cfroma (...) npnc’mx (161a/5-6).
7minéné doklady Sobolevskij pokladal za diikaz starobylosti pamatky.

Sobolevskij predpokladal, Ze legenda byla preloZena z latinské piedlohy.
Uved] také doklady, které podle jeho minéni svéd¢i pro tento predpoklad. Jako

piznakovy ve vztahu k latinské piedloze povaZoval zdpis ko ak’ennt (162b/4)

shlaskovou skupinou -kv-; ktomu je tfeba znaSeho pohledu dodat, Ze doklad
uvedeny Sobolevskym obsahuji vSechna rukopisnad znéni kromé rukopisu Ch, ktery

paséZ neobsahuje. V neprospéch moznosti latinského prekladu uvedl u dokladu
noynann podobu s literou p (160a/17, 161b/4).

V nasledném popisu uvedl ptiklady, které hodnotil jako doklady
pravdépodobného doslovného prekladu z latinské pfedlohy. Sobolevsky piedpokladal,

Ze rocmoancTro (162a/12) stoji v Anast za latinské dominium ve vyznamu ,jméni,
zbozi“. Také niZe uvedené piipady dokumentuji podle Sobolevského vliv latinské
pfedlohy: crATZIH BoxnH (162b/4) za sanctus dei, wmozn (...) momnn ma (161a/19) za

vale (...) et memento mei, Grsyens axy (161a/12-13) za dimisso animo. Za nevhodny

Pfekladovy latinismus povazoval uZiti ro uc’Tunng (160b) za vero, pricemz odkazoval
Na podobny vyskyt v legendé o svatém Vitu. Podle Sobolevského je mozno pochopit

WZiti Wan (161b/19) za praecare ¢i ora v latinském originalu. Za doklad pirekladu

zlatiny uvedl také amocz (160b/6) jako ptekladovou chybu z latinského anus.

187
AL SOBOLEVSKIJ, op. cit., s. 320-333 (Gvodni poznamky).
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Ob'aSﬂéni spornych mist Sobolevsky spojoval s nalezenim latinské pfedlohy. Uved]
)

Jlespoi jemu ne zcela jasné slovo reyn (163a/9, 162b/10) v pravdépodobném
e

vyznamu matrona’

y zavéreéném  hodnoceni  Sobolevskij usoudil, Ze pfeklad nepatii

k nejzdafilejéim, nebot’ pfekladateli nebyl latinsky text vzdy zcela srozumitelny.
Agkoli se &ast predpokladanych piekladovych spojitosti po nalezeni latinského
textu G. Kappelem neprokazala, nelze nez ocenit filologickou, resp. analytickou

jemnost podani prvniho editora Anast.

2.7.1 Grafika a pisaFsky uzus, vybrané hlaskové jevy

Vzhledem k tomu, Ze byl v na$i edici zvolen jako zdkladni text rukopis
Q. L. 320 a odliSn€é hlaskoslovné jevy jsou zaznamendny v aparatu edice, zaméfime
se niZe zejména na material, ktery pfina$i zminény rukopis.

Nez pfejdeme k popisu zdkladniho rukopisu Q. I. 320, kratce charakterizujeme
rukopis Gr. Uvadéné doklady piejimame z edice Gr'*® a odkazujeme na prisluiné

misto textu.

Z typickych jeVL"l189 zasluhuje pozornost jednojerovy pravopis (b), reflexi
zaniku nosovek jsou zéapisy s oy a ¥ na mist& star$iho o, srov.  m3xn (338383 14),
MovyeNns (338a3 17), dile  zapisy o na  misté starS§tho  jo,  napf.
(b €AHNolo oTpokokHlelo (338ba/l1) a e za  stardf e a je, viz
Me (339aa 11), ¢Thie anacTacHe (338a8 9-10). Vyrazem srbskych hlaskovych procest
Jsou zam€ny wi's W, napf. AAEH (..) oEpkaa (338aB835), aaEn (...)

Moraa mockyaTn (338ba 5-6), Roan (339aa 7), HzEZITH interficere (339aa 35).

188F v
189 V’,CAJKA, op. cit.
3 12 napt. 3. PAHKOBWR, Hanomene o ypreenociosenckom jesuxy y Cpba, Lpksene Cryauje 3, Hum 2006,
'99’9 S 2Z9~305; H. TBAHOBA-MUPUEBA — W. XAPAJIAMIMEB, Hcmopus na Gvazapekus esux, B. TopHOBO
5.243.248,
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7 dalgich znaku jsou dileZité ty, které dokladaji smiSeny ortograficky charakter

su Gr. Na strané jedné shleddvame typicky projev resavského pravopisu, a to

" qukopi

dpisy  ®
s78pAY CE (33803 34), chxpanduwe (33923 14) aj., které jiZ byvaji od pocatku
B

v tzv. slabé pozici, napf. cnTRopH (3382827, 338b36),

paméctého stoleti obvykle nahrazovany vokalem. Na strané druhé se v Gr vyskytuji

proresaVSk}" pravopis neobvyklé doklady se xa, viz xoyxasminms (338a3 28),

osxokaue (338ba).
V ruskocsl. rukopisu Q. I. 320 z pfelomu patnactého a Sestnactého stoleti

se redakeni piisluSnost projevuje Cetnymi rysy, shledavame i nékteré jevy lokélng

ptiznakové. Z charakteristickych ruskocsl. jevi, jak je uvadi napf. J. F. Karskij'",

se objevuje v textu pouze Cast.

Silné jery jsou nahrazeny o (< 3) a e (< B): okowya (160a/19), moconz
(160b/13), naonec’kz (160b/19), omec'Trin (161a/2), Temnnys (160a/6), (160a/10),
reufnryA (160a/7) aj.

Nosovky jsou nahrazeny u/ju (< oljo): g3yt (163a/6), Tovin (161a/12)
apodobn€ a/ja (< ¢ljg, v textu realizovano a/a): npiatn (160b/17), anacTtacia (159b/2),
eake (161a/l) aj.

Severoslovansky vyvoj psl. skupiny *o/t- doklada priklad & aoaivn (162a/7).

Z ruskocsl. pfiznakovych rysii se v Anast za praslovanské *tj piSe disledné u:
Exoanpn (160a/10), mvapn (1610/15) aj.

Znak a ma hlaskovou platnost ja a je grafickou dubletou m, pfipady na ¢ >
aja: Tuim (159b/2), Badn'nbt (159b/12), ea (159b/14), doklady s ja realizovanym

graficky A viz napt. OMHE’AAAmE(IS%/ll), TEOpAAWE (159b/13), WA (159b/3),

190
I.F. KARSKI, Crassancras kupurnosckas naneoepagus, Jleanurpan 1928, s. 320-323.
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AR axoeaa (159b/15) atd. Distribuce v textu je vS§ak neustalend, srov.
renec %

159b/14) aj.
WTHMM‘“e (159b/17), ale moxHNaAwe ( ) aj

v rukopise Q. 1. 320 miZeme sledovat typické ruskocsl. zamény e s *:
gpeniena (159b/3), Tenec’NaA (159b/15), sec'mpec’tann (161a/16), npe (163a/2),
n?mechm (161a/7), npecerraie (160b/15), Toerey™nnks (161a/3), We'peyn ca (161a/18)

3.
Ve shodé s ruskocsl. izem nachdzime v inicidlnich pozicich prejotovany vokal

g vzépise m, napf. mko (160a/1), (160b/10), (161a/9), mkoxe (159b/14), ke

(160b/20).

Charakteristickym znakem rukopisu je neprejotované inicidlni e, které
nachdzime napf. u téchto dokladi: erd (160b/2), (160b/5), ewoxe (160b/14),
eaxe (161a/1), eroxe (161a/4), (161a/6), exe (162b/8), emsxe (162b/13), enn (161a/3),

eemb (161a/13), (161a/17), g(l61a/12), eTepn (159b/5), etepa (160b/2), (160b/7) aj.
Tim se rukopis graficky shoduje s nejstarsimi cyrilskymi prepisy hlaholskych texti.

V oblasti konsonantismu sledujeme pisaisky Gzus v podobé¢ disledného uzivani
grafické varianty z (nikoliv s ): zekZs1 (160a/19), kNzlo (162a/19), mozn (161a/18),
Nozk (163a/6) aj. Praslovanska skupina *dj je realizovana jako Z: mocakena (159b/7),
oEzxoxaaue (160a/6).

Za pivodni praslovanské *7l/dl nachéazime zjednoduSenou podobu s/, srov.
Bptaa (160a/5), maTes (161a/20), manun (161a/17),  ‘man (161b/19), tedy
Vychodoslovanskou a jihoslovanskou (tedy i staroslovénskou) stfidnici.

Praslovanské skupiny *tart/talt a *tert/telt se reflektuji jako metateze likvid

vJihoslovanské (tj. i ve staroslovénské), ale i zapadoslovanské podob&: raarsl

(160a/13), raagy (162b/14), rpana (162a/19), spera (162b/9), knacei (160a/13) aj.
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. I . 1o r M . o 191 ¥ o
Za typické regiondlni pfiznaky severoruského plivodu ™ lze oznalit zejména

mény B a Hi MOEeNH misto morent (162b/1), sgHALER’ misto 3EARE (160a/17),
qoEENNA MIStO MORHN'NA (161a/13), Aomork misto Aomogn (161b/7). Jako vysledek této
Zmény je patrné moZno povazovat i KEAHTH, které stoji za plivodni evatTd (160a/20)
p ziejm& i ak'EEAnc’TiH (162a/17), naproti tomu nachézime i ak’eunt (162b/4).
problematické je urdeni tohoto jevu v ptipadé mocpe (163a/7), ruské rukopisy se zde
rozni, Q. I. 320 spolu s M maji podobu zakoncenou -n, rukopisy U, V, R, L. maji
zakon&enti £, Ch slovo v textu nemd. Srbskocsl. rukopis Gr mé podobu mocph.

Vyrazem pisaiského tzu jsou zdvojené skripce n: EaxwNo (162b/19), EAANNAI
(159b/9), ncrunw'ns (159b/12), (159b/19), uc'tunng (160b/4), naproti tomu ale Cteme
také nerHny (160b/9).

Uziti grafémi 1 a W je motivovano piedevsim pozi¢n¢€. Pfed vokalickym
grafémem se piSe i, v ostatnich pfipadech u: munie (159b/1), anacracia (159b/2,
1596/10), ronie (159b/4), x’g’T"I'ANbdKO (159b/4), Exin (159b/5), Exie (159b/7),
it (159b/12), npinmaame (159b/17), oAlNTE (159b/19) aj.  Vyjimku tvoii
BARI (159b/2), duasledkem nedostatku mista na konci Fadku je pravdépodobné
nedopsané n v dokladu c3pi (159b/20). V ostatnich pfipadech se piSe u: Th (159b/2),
Ne:ic\'rnmro (159b/3), umen€ (159b/5), wuma (159b/7), w (159b/8, 15, 18, 20),
Bennka (159b/20), npinmaame (159b/17) aj.

Grafém w se uziva v predlozce s vyznamem ,,0d“, a to disledng s cyrilskym
TV superskripci: @ (159b/8, 9; 160a/16, 19; 160b/13,16; 162a/l), s vyjimkou
Ojedinélé podoby w na misté predpokladaného @ doloZeného i v riiznoétenich

(160b/13), kterou interpretujeme jako lapsus calami. V souladu s ruskocsl. grafikou

e @ ptitomno i vptedpon§, viz  Gsyens (161a/12), @sys (161a/20),

191
N. DURNOVO, Bsedenue 6 ucmopuro pycckozo szeika, I, Brno 1927, s. 116.
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yH CA (161a/18), Gekknorenk (162b/16). V jednom piipad¢ nachdzime w také

we'pe
¢ Zépisu zajmena wnz (159b/13). V ostatnich pfipadech je uZita bezptiznakova grafika

50.
7naéné rozKolisana je zejména grafika pfedloZek. Nachdzime je v podobach

5 jerovym grafémem, tj. gz (160a/l, 163a/12), ka2 (160b/6) aj., dile ve skripcich
s jpajerkem’: ¢ (161b/5, 162b/11), (160b/12, 161b/15, 162b/16, 163a/10),
k' (162b/16, 20), dale jsou psény i bez jeru: & (160a/10), (161a/14) aj., i v podobach
svokalem o, napf. co (160b/2, 161b/1), ro (160b/4, 162a/13, 162b/3, 13),
ko (161b/16, 162a/10, 163a/4) aj. Naptiklad v pfipad¢ piedloZky gz pfipada
z celkového poctu dvaceti Ctyt vyskytl: go (9%), & (8x), kz (5X) ak (2X).

Casovou odlehlost rukopisu od doby vzniku archetypu doklada pravdépodobng
pravidelné psani vokalu u pomoci grafické varianty digrafu oy, tj. 3, a to i v pozici
na zaditku slova. '"* Nalézdme pouze tii odchylky od tohoto pravidla:
oyrep’'An (161b/3), morovi’ak (161b/11) a sorac’Troy (161b/3). V prvnim piipadé
miZeme uvaZovat o vyuZiti cyrilského digrafu oy jako pfiznakového grafému, ktery
byl patrné ponechan jako signal mezislovniho pfedélu v pfisluiné textové pasazi
NA BEPE OVTREYAH.

V zéapisu jerd je patrné znacné kolisani, které muze mit nékolik divodi.
Vsouhlase s ruskocsl. ortografii je tvrdy jer uZivan na konci slov po konsonantech,
nema hlaskovou platnost a signalizuje konec slova:  eTepz (159b/5),
Xpscoronz (159b/6), eannaka (160a/1), c’asra (160a/1) aj. Uprostted slov je tvrdy jer
(a graficka realizace ve formé& ,pajerku’) doloZen jak v pozicich etymologicky
nilezitych, napf. M'NorhimK (159b/8),  Afpepe (159b/10), nag’aa (159b/13),

“Tkopn (159b/18) aj., tak &asto v pozicich etymologicky nenéleZitych,

192
F. V. MARES, Novocirkevnéslovansky jazyk ruského typu a jeho pravopisny systém, in: Cyrilometodgjska

Tadice a slavistika, s. 558 (cely text s. 541-572).
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AekaEpA (159b/1), E'pemena (159b/3), AHok'anTIANA (159b/3),

erV.
XE—T'I'ANC’KO (159b/4), nakoc'Temn (159b/9), omnx’/\Mmg(IS%/ll), zem'nn (160a/3),

SOrACTEO (160a/5) aj.
JPajerky’ jsou Casto uZity na mistech, kde maji staroslovénské pamatky jer

mékky:  TPOTONNHKA (158b/8), HTHNNE  (159b/12),  Tenec’Naa (159b/15),
TXOENAA (159b/15),  eE¥Naro (159b/16),  par’ns (159b/18), ﬁtp’ﬂh?"(159b/18),

rennnys (160a/6) aj. Mekke jery jsou doloZeny pouze ve dvaceti pfipadech, zejména

ve slovech, jejichZz podoba odpovidda nckdejsi grafice staroslovénské, napf.:

ng'I'ANhCKO (159b/5), Th (160b/2,  161b/13), PN (160b/14),  oyn (160b/19),
eis (161a/2), ecms (161a/13, 18), cmprs (162a/7), The'TrS (162a/12), amunn (163a/13)
aJ.

Slovanskému jery“ odpovidd digraf bl, Viz goabl (161b/195),
stp'n“ﬁl (159b/18), ';B'E%hl (160a/19) aj. Vtextu Q. I. 320 ov8em nachazime i zapis
smékkym ¢ po kve shod¢ spozd€jSim ruskocsl. Uzem, srov.  HCMOREA'NHKH
(161b/1), rkkn (163a/12).

Grafém v ,yzZica® se vtextu samostatné vyskytuje pouze ve skripci
xgv (163a/4), nejde-li o zkraceny zépis oy ve skripci pod titlou.

Skripce vlastnich jmen miZeme téméf ve vSech piipadech spojovat s béZnym

byzantsko-slovanskym uzem. Zvla§tni pozornost viak zasluhuje slovanskd podoba

jména  Publius latinské paralely. V Anast se jméno nachdzi v zapisech

mn'an (160a/17) a ms’aiw (161b/4). Jméno se vyskytuje ve staroslovénském
Materialu (SJS III, 169-170) v Christ, Mak, Ochr  jako momann, v Mak
Momananm, jako adjektivum privlastiiovaci je doloZeno v Christ, Mak, Si§ a Bes jako

MonAHkEz a monaHora, podobu su uprostied jména (moyna-) zachovavaji Mak
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2B esUvar. A. 1. SOBOLEVSKI 193 hovazoval zapis s p uprostied slova za grecismus.
KSObOlevského hypotéze se vyjadiil F. THOMSON'", ktery zminénou slovanskou
skripci 78 projev fecké predlohy nepovazuje. Domnivame se, Ze hlaskova podoba
inéna mize svédCit o pfimém prevzeti znémeckého prostiedi respektujicim

J
sﬁedoevropskou vyslovnost latinského b, podobné¢ jako to dokladd Dijav, kde

i avedena  abatySe Valburga v  zapsané podob¢ EMzgxprAl%, ¢i podoba
roazmeyn’ S, dolozend v Ochr (SIS 1, 415),  odpovidajici  latinskému genitivu

Cuthberti.
Svou hldskovou povahou rukopis Q. 1. 320 v zachované podobé doklada

ruskocsl. provenienci, zdména & s v odkazuje na jeho severoruskou piisluSnost.
Grafickd rozkolisanost v zépisech pifedloZzek i v jinych ptipadech, které lze pficist
nejspiSe  hlaskovym  procesim v ruském prostfedi, umoziuje ptedpoklad,
7e zachovana podoba textu prosla nékolika opisy.

Celkova povaha i pfes Casovou odlehlost rukopisu od jeho archetypu podle
na§eho nazoru nestoji proti predpokladu, Ze text z pfelomu patnactého a Sestnéctého

stoleti mél staroslovénské vychodisko.

2.7.2 Vybrané jevy morfologické a syntaktické

V této Casti prace se omezime na vytéeni morfologickych a syntaktickych jevi,
které dokladaji starobylost Anast, resp. vztah textu k latinské predloze. V dil¢ich
pfipadech také upozornime na jevy novéjsi &i jingm zpisobem zajimavé, pficemz
vychdzime zejm. z textu rukopisu Q. I. 320. V naprosté vétsiné dokladi reprezentuje
Anast takovy stav morfologického systému, jaky byva obvykle uvadén v mluvnicich

Staroslovénstiny. Je oviem nutno upozornit, Ze text Anast je relativné kratky na to,

:Zj A. 1. SOBOLEVSKU, op. cit., s. 320.

F. THOMSON, 4 Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin in Slavonic in Bohemia in the Tenth and
gﬁethh Centuries, s. 346.
196 V. KONZzAL, Staroslovénska modlitba proti déblovi, s. 221.

P. VYSKOCIL, Znovu o rusismech v Ochridském apostoldri, Slovo 39-40, 1989-1990, s. 53-54 a 63—64 (cely
fext s, §3-71), V. KONZAL, op. cit., 5. 179.
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yse Vv ném projevily viechny znaky umoziujici zfetelné lokalni ¢i Casové zafazeni

ab

V deklinaci je pozoruhodny stav o-kmentt maskulin. Podoby Isg. na -omp,

SOV, ;ow\g (162b/11), momd (162b/11), xpscorond (160b/3), jsou dvouznacné. Mohou

byt dokladem puvodnich staroslovénskych koncovek, nebo mohou byt interpretovany

jako vokalizované severoslovanské zakonceni -pmb. Neprojevuje se tvarova synkreze,
g, splyvani o-kment s u-kmeny. Tak napf. v Dsg. ¢teme vzdy xpscorons (161b/16),
(162a/10), TPEREWNHKE (161a/3) aj., nikoli zakonceni -ovi. Podobné nenachdzime
analogické formy se zakonCenim na -ova v Gpl., viz nporonnukz (159b/8),
reMNHYNHKZ (160a/9), (162a/14), nc'morka’NHKZ (160b/13).

Znakem prosazovani kategorie Zivotnosti je genitiv-akuzativ: — xp¥corona

(162b/1), (162b/6), Ta (161a/17).
Podobnym zplisobem jsou ustalené i dalsi vokalické kmeny. Za pozornost stoji

substantivum cTpaxs, které kolisd mezi i-kmenovym a 1a-kmenovym sklofiovanim,
viz  'Tpaxa Apl. (160a/8), c'Tpaxn Npl. (160a/19), crpaxs Dsg. (161b/8), c"rpmx%”
Dpl. (161b/10), ¢'Tpaxie Npl. (161b/14). Piivodni u-kmenové zakonéeni Dsg. odhaluje

adverbium Aomork (161b/7) se severoruskou zdménou H v .

Ze souhlaskovych kmenli jsou doloZeny n-kmeny maskulin: Lpl.

aNexa (162b/19) a neuter: Asg. uma (159b/7), (162a/5), Isg. nmene (159b/5), Apl.
Epemena (159b/3). Neutrum  cima je doloZeno v Apl. cimena (159b/16). Pavodni
tvkmeny shledavame v genitivu awr’ge (162a/1) a v Asg. ypkoka (163a/10). Doklady
Skmenti piedstavuji Nsg. Thao (162b/9), Asg. Thnao (162b/12), Apl. ¢'noreca (161b/2),
(161b/17), (162a/3), Gsg. Tiaece (161b/18) a Adu. ovn (162a/15). Tvary r-kmenové
Nachazime v Nsg. wTH (160b/10), (160b/20) a Gsg. Apepe (159b/10). Uziti dudlovych

Nari nachdzime v akuzativu, viz onA Za P8k H NOZE C'RAZANA c3yiH (1632a/6-7)
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7 ouH CEOA (162/15) oculos suos.

pPro Anast je charakteristické kolisani v uziti jmennych tvarG adjektiv
) participii vici slozenym podobam. Rukopisnd znéni dokladaji odchylky zejména
v ukopisu Gr na stran€ jedné a v ruskocsl. rukopisech na stran¢ druhé, srov.

(A8 uponec’ks  (160b/19), csypn (Gr coypaa) CThH aNac'Tacin cockaa (160b/8),

..) B TemnHyn rog'un (Gr ropwnn) zat’Ropr (1612/9-10), na mepuc’ksio (Gr mepeky)

ua (

a0 (161b/6), Ax  nzuasys  (Gr nzhpaovmovio) Al Mol TOH MPiHME

(1616/20), KNZHo pHc'ka (Gr pymuckaaro) reaaa (162a/19). Velmi zajimavé je uziti

doveného a jmenného adjektiva v dokladu uTnaa v 3roa’na (Gr ¥roanarm) Er¥

era (162b/3).
Ve slozeném sklofiovani adjektiv je pfizna¢né, Ze vedle necetnych tvard
stazenych, napf. no TeM’Nqu atoc’kamza  (160a/7) a NEYTHEARO WA (159b/3),

se vyskytuji zejména formy nestaZené.
Vedle c¢etného uziti jmennych adjektiv upozornime také na archaicky

rys v zakonceni minulych ¢innych patricipii u sloves I'V. tfidy s kmenem infinitivnim
tvofenym kmenotvornou pfiponou -i-, u nichz se nevyskytuji mladsi tvary na -ivs,
-iv8i, -iva, srov. Eaz’Epa’ ca (161b/10). Ze zajmenné deklinace poukaZeme na mladsi
tvar Nsg. m. tvofeny podle slozenych adjektiv Ton (161b/20), srov. aa (...) ToH MPTHME,
jehoz vyskyt lze patrn& pfi¢ist uzu ruskych pisaft. Variantni rukopis Gr ma
na pislusném misté podobu Tz, v zépise Ts. Tam, kde v rukopisu Q. I. 320 nachdzime
Zjmeno cuyn, uZiva rukopis Gr zdjmeno s adjektivni deklinaci cuyegs, srov. Asg. f.
MY pryb umzn (160b/17), var. Gr cHiyegoy.

Z konjugace zasluhuji pozornost zejm. podoby aoristu a imperfekta. V Anast se
fevyskytuji doklady aoristu sigmatického mlad$iho s vyjimkou ojedin&lého

Wskytu 3. os. pl. pazetrouwe ce v rukopise Gr na mist€, kde ruské rukopisy maji tvar

imperfekta 3. os, pl., srov. paz’ekraxs ca (162a/8) fugerunt. Ve tfeti osob€ sg. aoristu
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. Sigmatického starstho od slovesa NavaTH se objevuje, jako jiZ v pamatkach
" anonickych, koncovka prejatd z prézentu, Srov.  NAvA EnITH moconz (160b/12).

podoby imperfekt odkazuji ke starobylé ptedloze. V Anast pfevazuji ve 3. os. sg.

wary BE (159b/5, 160b/1, 160b/19), tvorené od zékladu *bhé-, které jsou

; formélniho hlediska pivodni aoristové formy ve vyznamu imperfekta, nad podobou

siawe (160b/11) s analogickym zakon¢enim imperfekt. Tvary imperfekt jsou disledné
psany v nekontrahovanych podobach (-aa-, resp. -aa-), s vyjimkou oAtmme?(159b/2O),
mmANX ca (161a/5), paz'shraxs ca (162a/8), msvaxs (161b/14) a ne Aamxs (161b/15).

Ackoli nebylo cilem této kapitoly zevrubn¢ analyzovat morfologicky plan, ale
spie upozornit na typické jevy, pfesto lze Konstatovat, Ze Anast se z tohoto pohledu
jevi archaickou. Sila pisafské tradice ndm zachovala text Anast z pohledu morfologie
v podobé starobyl¢.

Podobnou chrakteristiku, kterd byla uvedena v Gvodni Casti morfologického
popisu, je nutno pifedeslat 1 v souvislosti se syntaxi Anast. JelikoZ je text legendy
relativné kratky, nemohou se v ném projevit vSechny znaky eventudlni lokalni
pfisluSnosti ¢i jevy umoznujici zatazeni do u¢itého obdobi. Shrnujici hodnoceni vlivu
latinské syntaxe v Ceskocsl. pamatkach podali v posledni dob& zejména
F.V. MAReS"" a E. BLAHOVA'®®. V Anast se projevuje jak vliv syntaxe latinské,
tak vliv knizni syntaxe staroslovénské. V néasledujicim vykladu se omezime pfevazné
na vybrané jevy, které zejména dokladaji, Ze Anast je ptekladem z latiny.

V Gvodu charakteristiky syntaxe Anast se zminime o slovosledu, jevu
z hlediska atribuce Anast marginalnim, ktery vSak velmi zfetelné doklada vztah Anast
k latinskému predloze.

Ze srovnani zachovanych rukopisti Anast s latinskou paralelou vyplyva, ze
se prekladatel drzel latinského textu velmi vérn€. Odpovida tomu mimo jiné praveé
islovosled slovanského piekladu, ktery doslova kopiruje latinsky text. Piipady

ne€etnych odchylek od uvedeného pravidla uvadime na tomto misté: (159b/16-17)

A MARES, Ceskd redakce cirkevni slovanstiny v svétle Beséd Rehore Velikého (Dvojesiova), s. 381-383.

g, BLAHOVA, Ke klasifikaci Ceskocirkevnéslovanskych pamdtek, s. 436—438.
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chMENA KHEOTA REWNAIO MpiHMAALE semina vite  percepit  eterne, EAHNAKA
xB?Z dnoyrs (...) mockyaTH Ne moxkaawe (160a/1-2) non aliter Cristi milites (...) visitare
potemfa mixe MA (...) xﬁ’r'rAnx ’TEOpH eaxe o omec’TETH (160b/20, 161a/1-2) que (...)

C . . 0O .
wcit me fleri cristianam, post cuius discessum, Ebl Ke tota (161b/3-4) interea

contigit, B T8ZE MNAYIH KONNATH (161b/15-16) se estimans in_tribulatione defficere,
e dnogeca (161b/17)  verba hec, npnrec’TH K’ cesk (162b/1) sibi  presentari,

nogent EF MEC'TE €Xe 8 EOAR HCTXOANbI peveT cA BCEKN¥TH (162b/7-9)  iussit  eum

decolare in loco, qui Ad aquas gradatas dicitur.
Dalsim znakem typickym pro Anast, ktery vkontextu s dal$imi
charakteristickymi znaky textu odkazuje na stafi ptekladu, jsou dobfe doloZené

jmenné tvary adjektiv v pfivlastku. Na tento rys upozornil uz A. I. Sobolevskij,
pii¢emZz doklady uvadime in extenso: ronie (... xgrr'l'Ath’Ko (159b/4-5),
YA MBEA (159b/11), REAHKA poAa  (159b/20), casra nponec’kz (160b/19),
sroa’Na By casra (162b/3), msxec’ka mons v kennc’ka (163a/5) a yFa geyr (163a/9).

Z padové syntaxe zminime vyskyt genitivu partitivniho, resp. zaporového,
dativu adnominalniho a absolutniho a bezpiedlozkového lokalu.

Genitiv ~ partitivni,  resp.  zdporovy, nachazime v  dokladech

AA ROARI €H Ne Aamxs (161b/14-15) wt aquam ei vix wumquam (..) darent
& NHYECO RAIE & (161a/12) nihil enim superest.
Uziti dativu adnomindlniho nachdzime v t&chto pfipadech: Tord Toro pa

TROPAALIE AA Ehl Forac’TRo(v) €a Tk Ehiaz (161b/12-13) quod ideo egit, ut omnium

facultatum _eius dominus permaneret, ANAC'TACTA YTNAA H SFOA'NA EM¥ CASrA (162b/3)

Anastasia nobilis et devota dei famula a p¥ipadech prekladu spojeni lat. jména

S posesivnim zdjmenem, srov. zné€ni rukopisu Gr oI;‘h MH pater meus, vedle znéni

ruskocsl. rukopisii oys mon (160b/19), @ snocTH MH cH BEeH (que a vefula ista
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A

ognoscis), variantni rukopis Gr uvadi nzn orpewn mu rken. V uZiti piiklonnnych
¢

forem osobnich zdjmen misto zdjmen pfivlastitovacich se Anast shoduje z ¢eskocsl.

pamétek se Sluzbou o svatém Vdclavu, z paméatek velkomoravskych pak s kdnonem

p svatém Dimitrii Soluriském."”
Latinsky ablativ absolutni se v Anast prekladd zejména systémovym

saroslovénskym  dativem absolutnim, viz Brs weA'pays (161a/4) deo miserante,

G ENy axs (161a/13-14) amisso spiritu, 9oc'MPOAANS ThC'TRY €A BhIEwY (162a/12)

venditis itaque omnibus facultatibus suis. K témto dokladiim lze pfipojit i nekteré
dali. Nasledujici uvadéné piipady je nutné hodnotit kazdy zvIast. Vazba dativu

absolutniho se uzivé 1 v pfipad€, kdy latinsky text ablativ absolutni nema, srov.
mITATIO MEKS €A NA CORETH cepAps (161b/4-5) (Publius vir eius in senatu sedens).
Ve znéni a’x3yH nmomoyiv (161a/4-5) snad mlzeme vidét plvodni podobu
Nxspn Nemoww simulata infirmitate. Zajimavy doklad pochdzi ze zav€relné Casti
Anast, kde slovanské zné€ni nemd odpovidajici paralelu latinského textu Kappelovy
edice, srov. okpETE 1o (tj. TAAES) KO H K T8 roAHNS GCEKNOReN® BaikwH (162b/15-17).
Vdalsim dokladu je za latinsky ablativ absolutni uZito jiného zplisobu ptekladu,
nachdzime jej v textu @ moapskia ne msrspn (1) STAHTH (160a/16) a mariti consorcio
simulata  infirmitate cessaret a v textologicky malo prihledném misté
nocnany xens (161a/19-20) lecta epistula.

Anast obsahuje také dva doklady bezptedlozkového lokalu, 2  srov.
XEAXZ c'roma (...) rlpnc"n\z< (161a/5-6) Christi vestigiis semper inhaesi, druhy vyskyt
pochdzi z rukopisu Gr TEaece ero mpuaoku, piicémZ ruskocsl. rukopisy zde maji

Piedlozkovou vazbu, viz k' Teaeck ero npunoxH (162b/16-17).

Pfedlozkové vazby excerpované ztextu Anast nejéastéji odpovidaji latinské

Paralele, pricemz nékteré piipady je moZno povaZovat za ptimé napodobeni latinské

19

9 ) )
™ E. BLAHOVA — V. KONZAL - A. 1. ROGOV, Staroslovénské legendy Ceského piivodu, s. 220.

Znagné roz&iteni uziti bezpiedloZkového lokalu v Bes doklada F. V. Mareg, viz F. V. MARES, op. cit., s. 381.
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qazby- ptina§ime je v nasledujicim prehledu, pricemz uvadime doklady z ¢asti textu

Anast $ odpovidajici latinskou paralelou:

. piivlastiiovaci: €ro Th Crca XC (...) MPHIAOANH K cest (160b/2-4) quem (...) lucratus

est,
T . . x
. adnomindlni, resp. posesivni: NAMA EZEITH MOCOAZ & NeA H w(Ta) RCE HCMOREAINHKE

s (160b/12-14) cepit esse legata inter ipsam et omnes domini confessores;

_ smErové: NAMHca Ko CTM3¥ xpscorony (161b/16) scripsit ad sanctum Chrisogonum
yerba haec, NSAHMI HTH Na Mephc’ksio zem'ato (161b/5-6) invitus ad Persidam
provinciam profecturus; NATHCA Ko CTMS Xp¥COTONs ¢H aoreca (161b/16-17) scripsit
ad sanctum Grissogonum verba hec, NATTHER Kb KNEZY PYMCKAATO rea (Gr), ruskocsl.

méni md vazbu bezptedloZkovou Namuca kKnzko pHCTKA reaaa (162a/19) scripsit ad
prefectum urbis Rome - doklady jsou zfejmou néapodobou latinské ptedlohy

a hodnotime je ve vztahu k Anast jako latinismy, noreat B MECTE e€Xe ¥ ROAR
HC'XOA'NbI peveT ca (162b/7-8) in loco, qui Ad aquas gradatas dicitur;

- cilového objektu: Ta Ezng)mug (.-.) Aa EeC’TIPEC’TANH Za MeNe Ta Manu (161a/15-17)
deprecor (...) ut instanter pro me dominum depreceris, MATES Za Nio (...) COT'ROPH
(161a/20, 161b/1-2) oracionem proea (..) fecit, k' cem¥ CThIH XPBCOTONA MNOTA

HITEW'NA 'AoRecA (...) €H Namhca (162a/2-4) ad hec sanctus Grissogonus multa

consolatoria verba (...) scripsit;

- UCelové: T8 ke Na BEpY oyTREY'AH (161b/3) eamque in fide Cristi fideliter roboravit,
- mistni: m¥MAio MIKY €A NA _CoRBTH ceAas (161b/4-5) Publius vir eius in senatu
Sedens, ToTa ATOK'AHATANZ NA  AKRBARCTIH crpaNt  chin (162a/16-18) tunc

Dioclicianus in Agquilegie partibus positus, mogean mpHEec'TH K’ cekt (162b/1) sibi

Dresentari;

160



zalni: Aa BbI (...) ECA CH ZA XEO HUA c’rep'miaa (162a/4-5) ut (...) hec omnia pro

. kau

Cristt nomine sustineret.
/’—_

7 uvedeného  materidlu  bychom  upozornili zejména na  vyskyt
pezptedlozkoveho lokalu a jmennych tvarG adjektiv v pfivlastku, jejichZ zachovani
v Anast prozrazuje stafi legendy. Dalsi uvedené syntaktické prostfedky uZité¢ v Anast
potvrzujl' vysledky textologického srovnéani Anast s latinskym textem. Dativ absolutni
je uZit v souladu se staroslovénskou normou pii prekladu latinského ablativu

absolutniho, i kdyZ se vyskytuji i neCetna uZiti jin¢ho typu.

2.7.3 Lexikum

Staroslovénské a cirkevnéslovanské lexikum bylo analyticky hodnoceno v fadé
starSich i nové&jsich praci, pfiCemzZ nejCastéji se jedna o prace zabyvajici se stanovenim
nejstar$i vrstvy staroslovénského lexika. Ve veétSim mefitku se o stratifikaci
staroslovénské slovni zdsoby pokusil V. Jagi¢ v dosud metodologicky i materialové
nosné praci Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache.”' Na jeho dilo
navazovala Fada badateld, jistych zavéri bylo dosazeno také v ptipadé charakterizace
lexika jednotlivych redakci (typt) staroslovén3tiny a cirkevni slovanstiny. Zkoumani
lexikalniho fondu velkomoravské staroslovénstiny a Ceské redakce (typu)
staroslovénstiny zistava tradicni doménou zejména Ceské paleoslovenistiky — nelze
ov§em piehlédnout pfinos A. I. Sobolevského, ktery svymi studiemi a edi¢nimi pociny
v podstaté inicioval dalSi badani; dale je nutno zminit pfinos M. Weingarta, F. V.
Mare$e, Z. Hauptové, E. Bldhové, R. VecCerky aj. Velkym pfinosem jsou také
metodologicky fundované préace videfiského slavisty J. Reinharta.

Ackoli se Casto uvadi, Ze lexikum je nejstabilnéjsi ¢asti jazykové systému,
je toto hodnoceni problematické. Problematiku atribuce lexikalnich prvkd a jejich
roziifeni hodnoti napf. E. BLAHOVA: ,,Pfi zkoumani lexika (...) je vSak problémem

vliv cirkevnéslovanského jazyka, do znaéné miry normovaného, na originalni tvorbu.

My, JAGIC, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache, Berlin 19132,
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Jestlize je tedy konkrétni lexém dolozen v pisemné pamatce té &i oné oblasti,
neznamené to, ze je jazykovému prostiedi této oblasti vlastni.**” V lexikalni analyze
je také potfeba vzit v avahu obsahovy kontext pamatek a konelné¢ 1 Zanrovou
pfisluénost a specifika né€kterych skupin textl. Z tohoto divodu se pro stanoveni mista
» doby vzniku Anast jevi korespondence s nekterymi pamatkami i okruhy pamatek
spise jako potencialni, pfesto vSak doklady jisty pohled podavaji. Jako velmi dulezité
s vtomto smyslu jevi spojitosti spocivajici ve zvySené frekvenci vyskytu daného
[exému v jednotlivych okruzich pamatek ¢i naopak ve specifickém uziti lexému, nebo
charakteristickém piekladovém postupu.

V dalsim vykladu uZivame jako srovndvaci materidl Slovnik jazyka
staroslovénského (SJS) vcéetné kartotéky oddé€leni paleoslovenistiky a byzantologie
SLU AV CR, dale Sreznevského Mamepuane: (Srez), Miklosi¢tv Lexikon (Mikl)

203

a slovnik Danic¢i¢iv (Dan). StaroCesky materidl je uvadén na zdkladé¢

Elektronického slovniku staré cesting®™®, resp. staroteské kartotéky oddéleni vyvoje
jazyka UIC AV CR.

Na nékteré ne zcela bézné lexikalni jednotky upozornil A. I. Sobolevskij
vsoupise slov, ktery uvedl v zavéru své edice legendy. K pfehledu téchto slov
pfipojujeme latinskou paralelu. Okruh zmiilovanych slov tvofi tyto piipady:

Reph (163a/9), EeyH xﬁﬂhn’m (162b/10) christianae, ramxga (161a/9) maga,
rocmoAncTRo (162a/12) facultates (pl.), eTepa (159b/5, 11, 160b/2, 160b/7) quidam,
XHTH (161a/8) vivere, Zak'nemn TewNnWNTH (160a/14) claustra carceris, ZNaeMa Eaue
(160b/11) videbatur, HZuTH (161b/20) egredi, HC/MORBAINHKE rb (160b/14) domini

confessores, Ko HC'THNNS (160b/4, 9) igitur, etiam, wwemn (162a/9) egressa, KNZk

", BLAHOVA, Pans M. Leimnun, Cpaghumenonas ReKcuxonozus crasauckux asvikos X/XI-XIV/XV ee.
£07§706ﬂe/wbz u memoowi. Moskva 1996, 227 s., Slavia 66, 1997, s. 346 (cely text s. 346-349).

Slovnik jazyka staroslovénského (= Lexicon linguae palaeoslovenicae), 1-111, hl. red. J. Kurz, IV, hl. red.
Z, Hauptova, Praha 1966-1997; 1. I. SREZNEVSKLJ, Mamepuaner ons cnosaps dpesHepycckoeo saseika, 1111,
CaHKTHeTep6ypr 1893, 1895, 1903; F. MIKLOSICH, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae
210§62—1865 ; D. DANICIC, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih, 1-111, Graz 1962.

Elektronicky slovnik staré cestiny je soudasti webového hnizda Vokabuldie webového, ktery je dostupny na
?http://vokabular.ujc.cas.cz>. Vychazi z materialu staroteské kartotéky, ktery je shromazdén v Ustavu pro
Jazyk cesky AV CR. Obsahuje zejm. material Slovniku staroceského Jana Gebauera (dil I, Praha 1903, dil 11,
Praha 1916; druhé vydani Praha 1970) a Staroceského slovniku (seSity 1-26, Praha, 1968-2008).
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Pﬁdm roaAa (162a/19) ad praefectum urbis Romae, ziejma pisafska chyba afpsyni
(160a/4) simulata, kalk mozn (161a/19) vale, Man (161b/19) ora, Mazaa (160a/8)
pecuniae (pl.), nanmoraTH (160a/8) adulari; nacTonsnHkz (161b/5) je patrné€ uprava
zpivodniho  Na czAbcTRO,  MHIE OKHENAALIE. (159b/11)  alimonio  fovebatur,
gmeyens AXS  (161a/12)  amisso  spiritu,  ombcTEHIE (161a/2) discessus,
TOAPOYRHIE (160a/16, 161a/6sq) maritus, TWOKHNATH (159b/14) metere, MOM'NH MA
(161a/19) memento mei, mocanz (160b/13) legata, mpHMAOALNHTH (160b/4) lucrari,
MpOroNLNHKR (159b/8) persecutor, nporekTa (159b/10) praetextatus Ci Praetextatus
(nom. propr.), pAR'NS EE¢'NAI 'TRopH (159b/18) non tam parem inter matronas,
9'n‘c'KA rpaAa (162a/19) urbis Romae, ckpaBuNa (160a/11) tribulans, czetra (161b/4)
senatus, canaca (160b/2, 161a/14) lesus, cxcEAa (160b/8) (in vicinio), C'TROPH CABK'ES
(162b/5) fecerat  obsequia,  M¥K¥ TpeReWNHKS  (161a/3)  marito  sacrilego,
m&ara (161b/15) tribulatio, ThMbNHuLNHKE (160a/9) carceratos, (162a/14) (carceres),
srhuNa  'noreca (161b/2, 162a/3) comsolaria, consolatoria verba,  XphCTHRNA
(160b/7) christiana, xpscTHmna (160b/9, 162a/18, 162a/20, 163a/2) christianus,
XphcTHNZINK (162b/10)  christiana, WFNA  CAOKS (161a/15) honorifice glorior,
WeapuTH (161a/4) miserari, auNako (160a/l) aliter.

Z ¢asti Anast bez odpovidajictho lat. zné€ni pochazi geyn (163a/9),
BRCTAKNATH (163a/7), Encemora (163a/11-12), roanna (162b/16), Aaesyn (163a/8),

fAanoka (163a/7) a ypakai (163a/10).
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2131 Zakladni charakteristika lexika podle relativni chronologie

V tomto oddile pfina§ime ndstin relativni chronologie lexika Anast, pfi¢emz se
opirdme zejm. o vysledky J agicovych®® lexikélnich analyz.

Pro lexikum Anast jsou ptizna¢n€ nékteré archaismy, napt. eTepa (Jagic, 343)
(159b/5, 159b/11, 160b/2, 160b/7; na mist€ 159b/11 maji ruskocsl. rukopisy poruSené
méni v podobe  seepa ¢i oydepa, slovanskd paralela odpovidajici lat. textu
je zachovéana v rukopisu Gr v zapisu kTepa), kHROT2 (Jagi¢, 263 a 287) ve vyznamu
vita“ (159b/16, 161a/11), ZATROpHTH (Jagid, 346) (161a/10),
OTROVCTHTH @  oCTARHTH (Jagi¢, 352 a 375) (161a/ll), postpozice paau (Jagi¢, 389
2439) ve spojenich cero pa (161a/15), Toro paan (161b/12) a awe'ge paan (162a/1),

EBZEPATHTH cA (JagiC, 284 a 427) (161b/7), roanna vedle vaca (Jagi¢, 337), prvni
vyraz dokladaji ruskocsl. rukopisy Anast (162b/16), vyraz druhy rukopis Gr. Jak
wadi F. V. MARES™™, ob& slova jsou starobyld s vyskytem jiZ v nejstarSich
staroslovénskych pamatkach. Prvni bylo spiSe archaismem, druhé se pozdé&ji velmi
rozsitilo.

Vedle starSiho ckpzenNz (160a/11) obsahuje Anast i vyraz mevaanna (161b/6),
ktery jako mladsi hodnoti vedle V. Jagi¢e (Jagi¢, 384) napt. E. BLAHOVA "
Anast uziva vedle star$iho Nz Tzkzmo (Jagi¢, 297) (160a/2) i relativné mladsi
M2 TawHER  (161a/12), vedle starSitho xpamz (Jagi¢, 298) (160a/18) mladsi
Aomz (160b/3, 160b/12).

Z mlad§ich vyrazii se v Anast objevuje napf. Reaukz (Jagi¢, 283 a 426)

(1596/20), nikoli Reawn, menETH (Jagié, 370) (161a/10, 161b/15), nikoli

NemzyeraTH, Nemoh (Jagi¢, 327) (160a/16 a 161a/5), nikoli rontznn Ci Neara,

V JAGIC, op. cit.

*F, V. MARES, Ktery Fecky paterik byl v 9. stol. preloZen do slovanského jazyka?, in: Cyrilometodgjska tradice
aSlaVIS‘uka Praha 2000, s. 137 (cely text s. 119-133).

"E, BLAHOVA, Nejstarsi staroslovénské homilie (Syntax a lexikon), Praha 1973, s. 57 a 67.
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" TS NovAbMH  (Jagi¢, 290) (161a/2, 161b/5), nikoli N&xxaew, mpkancTh (Jagic,

59) (1612/7), nikoli abcrs, oyxmatTH (Jagic, 438) (160a/17), nikoli starsi oviorur.

F. V. Mare$ v hodnoceni lexika legend o svatém Stépdnu, o svatém Jifi,
, svatém Apolindfi a Anast uvadi, Ze obsahuji ,mnoho slov prosté starych,
jechceme-li je zopatrnosti rovnou oznagit jako velkomoravskd, napf. variti
(,,pfedchézeti“), raditi  (,raditi), napasts (,pokuSenic), peksls (,peklo®)<. *?
7 hlediska slov tohoto lexikalniho okruhu je pro Anast pfiznacné, Ze podobné vyrazné
doklady uvadén¢ F. V. MareSem, které by uvedenému pfedpokladu nasvédcovaly,
text legendy necobsahuje. SpiSe je zajimavé, Ze nami uvedena slova starobylého

pivodu, se vyskytuji ve viech pripadech iv Eeskocsl. pamatkéch.
27.3.2 Nékteré charakteristické lexikalni jevy

Charakteristickym znakem lexika Anast je minimum sloZenych slov, v textu

se nachazeji pouze dvé kompozita. Prvnim je Tapennthie (161a/8), které neni uvedeno
v Zddném historickém slovniku, druhym je latinismus gncemorain (163a/11-12).

Z okruhu pfejatych slov zasluhuje pozornost napf. anoca (160b/6) stojici
3 anus, HAOAR za deus, SrOV. HAOAO mox’peTr (162b/6) diis sacrificare a HAOAKCKE
idolorum (Gpl.), viz casra naonec’ka (160b/19) cultor idolorum.

Vyraznou lexikédlni zvIlaStnosti pamatky je uZiti vyrazu  Reyh.

29 stedpokladal v jemu nezndmé latinské ptedloze latinskou

A. 1. SOBOLEVSKIJ
paralelu  matrona. Ve srovnani s latinskym znénim Kappelovy edice se Reyn
nachazi v jinych vyznamovych kontextech, neZ? ptedpokladal Sobolevsky,

STOV. TOH EelH x;)C\T'I'AN’NA tres christianae (162b/10) a amoaiana A reys (163a/9)

2tasti Anast bez odpovidajiciho latinského textu. Za nejbliz§i lze patrné povaZovat

Wznam ,,0soba* (SJS I, 184). Dlouhodob& problematicky je také etymologicky

208
209

i V. MARES, Cirkevnéslovanské pisemnitvi v Cechdch, s. 302.
L

SOBOLEVSKI, Myuenue cgs. Anacmacuu Pumasuiu u Xpucoeona no pycckomy cnucky XVIea., s. 322.
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jad slova. V posledni dob€ se csl. repn zabyval G. L. COHEN", ktery povaZuje

yk

echny znamé etymologie za nepravd€podobné, zejm. popird nejcastéj$i hodnoceni

pil. +yesti jako vypujcky z germanstiny (goétské waihts). Cohen uvadi, Zze slovanské

wedt- a  germanské *vekt- spolu etymologicky nesouvisi, pFi¢emz formalni
gvyZnamovou podobnost povazuje za nadhodnou. Hypotézu dokladd neexistenci

esponzi psl. *vedt ve vychodoslovanském prostoru, pfiemz ruské a ukrajinskeé

podoby charakterizuje jako prejata csl. slova.”’' Germanské *vekt- ma tedy podle

Cohena odlisSnou etymologii od slovanské, pGvodni vyznam byl ,pohyb dozadu
3 vpred™ > ,,mala bytost/tvor” > ,véc*. Naproti tomu psl. *vesti odvozuje z *vét-

s vyznamem ,mluvit, pficemZ plvodni vyznam byl ,to, o ¢em se mluvi®.
Iménu -&-> -e- uvadi jako kraceni motivované sémantickou diferenciaci, pficemz
vchodisku *vét- odpovidaji slova v zakladnim vyznamu ,,véc®, vychodisku *vet-
pak s vyznamem ,mluvit“. Lze tedy konstatovat, Ze ani Cohenlv pfispévek

neumoZzfiuje osvétlit neprihledné uZiti lexému geys v Anast.

Zajimavou souvislosti mohou byt dva doklady z rukopisu Paleji z roku 1406
ve spojeni Bemlb JKeHbCKAs ,,COCTOsAHME, cymecTBoBanue™.”'> Staroteska Bible
Olomouckd uvadi v pfeneseném vyznamu ,muzské véci, muzské pohlavi, viz twarzi

S . o 213
gich biechu otwraceny a otcie fweho muzfke vieci neuidiechu.

Bez souvislosti s vyskytem lexému gegn v Anast nemusi byt ani material

obsazeny ve staroeské kartotéce, ktery dokldda asté uZiti slova véc ve spojitosti
$Zivymi tvory. Nej&ast&j§i stanovené vyznamy jsou ,,(Zivy) tvor®, ,,Ziva bytost®, ,,véc
fozumnad, bytost, stvoteni®, srov. rkuce, Ze hlas neb skiek ¢lovéka volajicieho ma byti
slySen pro Zivii wiec, aviak ne vidy uslySen md byti z prozaické skladby Tkadlecek

aneb Rozmlouvdni mezi Zalobnikem a Nestéstim z potatku 15. stoleti; zloreceny ty gfy

19G L. COHEN, Etymology of Old Church Slavonic vesti (= thing), Germano-Slavica 2, 1976, ¢. 2, Waterloo
76, 5. 99-105.

2

! Take F. Kope&ny je v soupisu vieslovanské slovni zasoby neuvadi, srov. F. KOPECNY, Zdkladn{ vSeslovanskd
g{gvm zdsoba, Praha 1981,

Crosape dpesnepyccrozo azvixa (XI-XIV ss.), 1, Moskva 1988, s. 407.

\ Dekuji pracovnikiim oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR za moZnost price s materidlem st&. listkové
artotéky.
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A

nadvefeCky ziwe wiecy z Husovych KniZek proti knézi kuchmistrovi zroku 1509;

mamendj na pFirozenych wieczech, e Zivé wieczy zahynu pred hromem z pamatky
Kniehy © Stépovdni zroku 1447; clovek jest mdld véc, nemocnd a hlipd v takém

(duchovnim) boji zrukopisu traktitu Petra ChelCického O boji duchovnim zroku

1508 aj.

17.3.3 Lexémy, které neobsahuje Slovnik jazyka staroslovénského

V nasledujicim  vykladu ponechavdme stranou vlastni a mistni jména

(AKERHAA, AMOAHIANA, (AOVCTA, AKREHARCKR, ANACTACHHNZ), prechylenou podobu
XphcTHINA @ zjevné interpolace, napf. adverbium NacuancTro (161b/5) z variantniho

rukopisu Gr, které snad stoji za piivodni na c¢zanncTRo.

Ptehled slov nedoloZenych v SJS predkladdme v nésledujicim vyctu.

anoca — piekladovad koruptela zaloZend na chybném cteni lat. anus ,stard Zena,
stafenka® jako propria, viz Nsg. anocz (160b/6).

BAaKeNo — lat. paralela k adverbiu saxnNo (162b/19) neni znama, lexém je soudasti

slovanského textu, ktery se odchyluje od latinského textu Kappelovy edice. Toto

adverbium uvadi sedmi doklady Slovnik staroruského jazyka, nejstarsi pochazi z 12.

stoleti. Sreznevského slovnik doklada pouze adverbium Enaxent, a to z Zivota
Kondratova (Srez 1, 111).

EABXRA - v Anast jako femininum v Asg. EzAbx'r$ (161a/9) magam. Stsl. pamatky
dOklédaji maskulinum eazxgz v Ev, Supr, Apost, Nom, Nicod, Vit, Bes (SJS I,
203), které se stiida s KOPENHThLL a vapoatH. Slovniky Sreznevského a MikloSice

femininum gnzxea uvadéji (Srez 1, 381; Mikl, 69). Ve staré ceStiné se vyskytuji
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mpaskulina vichovec a vlchvec ,.kouzelnik, pohansky knéz, véstec™.

ghbNHKE = slovo obsahuje rukopis Gr, kde znéni oy gecnuka (160b/2) stoji za
jat. apud vicarium. Ve stsl. pamatkich lexém reynnukz doloZen neni, nicméné
eventudlni spojitost lze nalézt s vyrazy z Nicod, a to ktysnrya .vladni (soudni)
pudova, pretorium® a ghgaNHYLCKE ,soudni® (SIS I, 383). Daniéiéﬁv slovnik uvadi
slovo EeysNHka v mnoha dokladech ve vyznamu ,,consiliarius® (Dan I, 201). Miklogi¢

uvadi jediny doklad ve vyznamu ,seditiosus* (Mikl, 123).

NAHMOEATH / NaHMATH — ruskocsl. rukopisy Anast (160a/8), vyjma znéni Ch, uvadéji
nedokonavé sloveso NaHMORATH (NaHMoRaalwe), rukopis Gr ma NaHMATH (NAHMALIE).
Staroslovénské pamdtky znaji pouze dokonavé nawmTh ,najmouti (SJS II, 330).
Ze slovni celedi se vyskytuji substantiva nNaumz ,ndjem, poplatek™ v Grig

a NaHMbNHKZ  ,ndmezdni délnik, nadenik™ v evangeliich a v Bes (SJS II, 292). Obé

podoby sloves dokladé4 Sreznevského slovnik (Srez II, 287 a 288). Ve staré estiné je
doloZeno sloveso najimati.

MoXHNATH — v Anast (159b/14) stoji moxunaawe Tenec’Naa za lat. metebat carnalia.
Vuzitém vyznamu ,hubit“ je slovanské moxnuNaTH mechanickym piekladem
lat. metere. Ve stsl. pamatkidch je doloZeno sloveso xaTH ,Znout* spolu
sprefigovanymi  podobami  moxAaTH ,poZnout, seZnout”,  OYXATH ,poZnout™

a  caxATH ,potladit, umlcet. Sloveso mnoxunaTH doklada Sreznevskij ve dvou

vyznamech ,,pokosit a ,hubit* (Srez II, 1081-1082). V prvnim vyznamu v jedné
zrelaci Povésti vrémennych [ét k roku 1037, ve vyznamu druhém z ¥ijnové mineje
zroku 1096 (Cnyorcebras munes 3a okmabp no cn. 1096 2. Tunozpaghckoii 6ubn.).
Také Miklogigtiv slovnik vyskyt slovesa registruje, a to z pamatek ruského a srbského
pivodu (Mikl, 604). Ve staré &esting neni lexém doloZen, vyskytuje se sloveso
boZieti ve vyznamech ,,poZnout, pokosit® a ,,skosit, zahubit, vyhladit*.

MpHHMOEATH — toto sloveso doklada rukopis  Gr (159b/17), pfi¢emz tlumod&i lat.
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jreipere. Sloveso mpuHmoraTH se vyskytuje v pamatkach ruské provenience (Srez
4

I, 1403). Ruskocsl. rukopisy uvad€ji na tomtéZ miste¢ npunmaTh, které je ve stsl.

vvvvvv

frekventované.

HTAOABNHTH = zachovanou podobu aoristu npunacA’Nn (160b/4), jejimZ latinskym
ckvivalentem je lucratus est, je patrn€ nutno spojovat s MPHMTAOABNHTH, slovesem
ve stsl. jinak nedoloZenym. Eventuélni vyznamovou souvislost lze snad nalézt se stsl.
hapax legomenon z Bes, a to maskulinem npuiaoaz ,,plod, uZitek®, kter¢ stoji za lat.
Jucrum, €1 s neutrem nMpHnAoxkAeNHie z téZe pamatky v tomtéz vyznamu a piekladovém
kontextu. VSechna rukopisna znéni Anast sv€dCi pro existenci slovesa MpHIAOABNHTH,
ato i v porusenych znénich (npunaoanuks (1) cesk V, R). Dolozené vyskyty v Anast
snad mohou byt také vysledkem chybného zapisu npnnaoan od slovesa mpHmAoAHTH

(Mar, Nik a Const) ve vyznamu ,pfinést plod*“ (SJS III, 300), které uvadi mnoha
doklady Sreznevského slovnik (Srez II, 1445) i slovnik Miklosi¢av (Mikl, 676).

Podobu npunnoanTH sleduje nejmladSi rukopis Anast, tj. Ch. Ve staré Cestiné je

doloZeno sloveso priploditi.

mpECEEThAKIE — V Anast  (160b/15) dolozeno v komparativu  adv.
MpECREThAKIE V ZApisu  mpeckETnie za lat. praeclariorem (SJS  neuvadi),
ve variantnich znénich U, V, R, L, Ch ma podobu npecetrate. Rukopis Gr mé na
piisluSném misté komparativ adjektiva mpcrEThAkH ,,nejjasnéjsi, nejslavngjsic, ktery
¢ vyskytuje v CanMis, Klim a CanVenc (SJS III, 478). Totozné prefigované

adverbium npkeetTao ze stsl. pmatek v CanVenc a Ochr (SJS III, 478). Adverbia

iThatk ,,skvostng€, skvéle, velkolepé“ a crkThno ,jasné, skvéle“ se vyskytuji
V BesUvar (SJS IV, 38), resp. v Euch, CanVenc a Supr (SJS IV, 37).

Sreznevsky a Miklosi¢ ve svych slovnicich uvadéji adverbia cekToat (Srez II1,

169



E 01, Mikl, 831) a cEBThAO (Srez 111, 297-298; Mikl, 830).
pOTERTS ~ v Anast stoji za lat. praetextatus, srov. G ANyepe nporek’ta (159b/10)
ofilia praetextati. Lat. praetextatus je pravdépodobné apelativni vyraz ,,0dény

vvvvv

praeteXtOU“:
Practextatus.

7EEraTH ca - sloveso obsahuje pouze srbsky rukopis Gr, ostatni rukopisnd znéni

p
Anast maji pAZEEINATH A fugere (162a/8), které SJS uvadi ze Zogr, Mar, Supr

aVenc (SIS I, 557). MikloSi€¢ uvadi jeden doklad  slovesa
pAZEEMATH CA Z Polykarpova slovniku Dictionarum trilingue z roku 1704 ve vyznamu
diffugere” (Mikl, 771).

TPEEHPANHKE — VE spojeni m¥x3¥ Tpereynnks (161a/3) marito sacrilego. Jediny doklad
wvadi Sreznevského slovnik pravé z Anast (Srez III, 1019). Miklo$i¢ uvadi
TPEEHIIBNHKZ Ve Vyznamu ndelubrum®, ,svatyné, chram* (Mikl, 1010). Ze stsl.
materidlu nachazime spojitost se slovesem TpkEoraTH ,pfinaSet obéti* ze Zap,
substantivy TpkEHye ,,0b&tiSt€, obétni misto** (Cloz, Supr, Ochr, En, Slepc, Sig, Parim,
Nom), TokEa ,,0bét’, obétni bohosluzba“ (Euch, Fris, Supr, Apost, Gl, Tun, Const,
Sud, VencNik, in cant. Eug, Pog, Bon, Lob, Par), TPEERNHKE V€ Vyznamu ,,0b€tiSte,
oltéf (Tun) a adjektivy TpEEHYLNE L0ltafni* a TpEERNZ ,,0b&tni, obéti, Zertevni®
(Buch), srov. SJS 1V, 507-512.

TipennTHie - podle $irSiho kontextu — mpenec’TH cA¥Ka XHEBI TenHTia (161a/8)
indigne cum idolatrie vivendo je morné dospét k riznym interpretacim. Pokud
Ptijmeme predpoklad, Ze TawenuTHie stoji za lat. idololatria, podobné jak uvadi

E BLAHOVA™", muZeme lexém spojovat s bavorsko-latinskym kulturnim prosttedim.
Nejblizsi paralelou je totiz znéniFris (SIS IV, 903) Uszesti ich pigem

(H vnemy HX2 nhkMz) ve vyznamu ,bibere in honorem™. Podobn€ shledavame

214

E. BLAHOVA, Ke klasifikaci ceskocirkevnéslovanskych pamdtek, s. 438.
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yvislost s€ starodeskym substantivem pitie ve vyznamu ,,napoj (vino) obétovany
0

S

hohu ulitbou na oltaf, srov. napf. modldrského vina vel pitie z Krumlovského
yykladu Z prvni poloviny 15. stoleti.

Pro atribuci Anast se jako vyznamny jevi zejm. vyskyt vyrazu TayiennTHe,
jery by moh byt akceptovan jako doklad spojnic legendy s bavorsko-latinskym
kulturnim prostiedim.

1.73.4 Vyrazy nedoloZené v Ceskocsl. pamatkach

Skupinu slov, kterd nejsou doloZena v ¢eskocsl. pamatkach, tvoii Sest lexémd

215
(TpBALCTH, AOBARNO, CAOY'TH, AARALIL, XPhCTHIANBINH @ OTACEKNRTH).

Vyskyt slova mpBascTs v Anast (161a/7) je mozZné interpretovat jako soucast
hendiadys, které rekonstruujeme jako mpenec’TH CA¥KA KHEbI H TyeNmHTi cum

idolatrie vivendo. Ve stsl. pamatkach se vyskytuje mpancTs ve vyznamech ,klam,
lest, podvod™ a ,,blud* v Supr, Sluz a Nom (SJS III, 453). Synonymni vyrazy jsou
MPEALYENHIE, ALYIENHIE, ZABARKAENHIE, EAAAL, ARCTh, KOKR, KAZNL & KAIZNA,

Sreznevsky, Miklosi¢ i Danici¢ lexém npkancTs uvadéji (Srez 11, 1662; Mikl
734; Dan 11, 494), pticemz Miklosi¢ dale odkazuje na staroeské prélest.
Ve starogeskych pamatkach je doloZeno slovo piélest ve vyznamech odpovidajicich
staroslovénskym, a to ve tfech dokladech: z muzejniho zlomku legendy o Jiddsovi,
zlegendy o svaté Kateriné a z legendy o svatém Prokopu z Hradeckého rukopisu.
Vedle slovesa prelstiti  a prélscovati nachézime dale substantiva prelscenije
Ve vyznamu ,,oklamani, obelsténi; svedeni k hiichu® a ,,lest, uskok, zaludné jednani*
aprelséovdnie ,,zaludnost*.

Adverbium AOEARNO nachazime v zapise AAE‘AbNO (162a/4), kde

tlumogi [at. patienter, variantni  rukopis Gr ma na  pfislusném  misté

215
, Stranou ponechévame slova, kterd neobsahuje Slovnik jazyka staroslovénského, jimz jsme vénovali vyklad
Pledchazejicim oddilu.

171




AecTBNEEE. Adverbium aosanNo dokladéa SJS jako hapax legomenon ze Supr (SJS I,
AGE

1), Ze stejné pamatky pochézeji i dal$i hapax legomena, adverbium aogaie, adj.

§AKCTHNB @ substantiva AORALCTEO @ AOBAIKCTh.
A0

Stsl. adjektivum Aokab ,.chrabry, Slechetny, silny* dolozené v Supr, Eug, Zach,

216

CanVenc (SIS I, 491), spojuji autofi ESJS " s praslovanskym *dob’s

Gl a
indoevropského pavodu (z ide. *dhabh- ,vhodny*), pfi¢emz jako etymologicky
nejbliZs uvadéji adj. *dobrs ,.dobry* a subst. *doba ,,pfileZitost, doba, ¢as“. Jako csl.

expanzi hodnotf ESJS ruské a ukrajinské doblest’ a béloruské doblesc’ ,,state€nost,

odvaha“, v souvislosti s bulharskym doéblest uvadi Bernekerovu domnénku o prejeti
tohoto slova z rutiny.

Sreznevskij dokladd z adverbii AosanNo ze Svdtkové mineje (12. stol.)
a Zlatostruje, AokAbNE ze za&fijové mineje zroku 1096 a z Pandektii Antiochovych
(Srez I, 673), Aokake z minejniho rukopisu z roku 1097 (Srez I, 672). Miklo$i¢ (Mikl,
164) uvadi =z adverbii Aokanno vedle Supr také ze Zlatostruje, dale
ABARNE Z Pandektii Antiochovych a Aosak ze Supr, z rukopisu Pateriku srbského
pivodu (14. stoleti) a Pandektii Antiochovych.

Sloveso caoyTH (161a/15) stoji za lat. gloriari, viz 4FNA CAOEY honorifice
glorior. SJS uvadi vyskyty v Supr, Sluz a Klem (SIS IV, 121). Sreznevsky (Srez I1I,
433-434), Miklogi¢ (Mikl, 860) a Danici¢ sloveso uvad¢ji, Miklosi¢ odkazuje v hesle
tAoyTH mimo jiné také k Ceskému slouti, slovinskému sluti a ruskému slyt’.

Vyraz aageyn (163a/8) dokladd ze stsl. pamatek Euch a Supr (SIS 1, 458),
PfiCemy se ve sts]. pamatkach vyskytuje synonymni aatean, a to v Euch, Supr, Apost

4 Clem (SJS 1, 465). Sreznevsky uvadi slovo aagbyn z Pandektii Antiochovych
(

(rez 1, 623). Miklosi¢tv slovnik uvadi vedle dokladu ze Supr také z mnohé dalsi,

\\-——

fukopis z 11. stoleti), z Bohoslovi Jana Exarchy a z rukopisu Paleji ze 14. stoleti

2
E . .
Ymologicky slovnik Jazyka staroslovénského, se§. 3, Praha 1994, s, 137.
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; 1 nomilidre Mihanovi¢ova i z kodexu Efréma Syrského z 14.-15. stoleti (Mikl,
napt-

152)-
Lexém XPhCTHMNAINH  christiana® se v Anast (162b/10) nachazi v textu

qofa TPH EEWH xﬁ'r'l'AN’NA ubi tres christianae. SJS v hesle kphcTHmnaing uvadi dva

doklady ze SUPT (SJS 11, 78). Srovnavany slovnikovy material lexém obsahuje (Srez
111, 1404; Mikl, 1097).

Poslednim dokladem slova nedoloZeného v Ceskocsl. pamatkach, jejichz

lexikalni materidl byl zafazen do SIS, je sloveso oTackkn&TH (162b/16). Stsl.

omacEkN&TH ,,0dseknout, useknout* nachdzime jako hapax legomenon v Supr (SJS II,

619), Miklosi¢ uvadi také doklad ze stejné pamatky (Mikl, 541).

2.7.3.5 Shody s lexikem ¢eskocsl. pamatek

Slovni zdsoba Anast vykazuje Casté shody s lexikem Ceskocsl. pamatek, a to

zvIaste téch, jejichz Cesky puvod je prokazan (Venc, VencNik a Bes).
Na &eské prostiedi odkazuje zietelnd ®HEOTS stojici za victus®'’, ve vyznamu
»Livobyti, obziva, potrava, jidlo, pokrm®, srov. Tako ZAMOREAA CTPAKS AA CEETA

0 OpeMe H  KHROTA PEKR C’TPA)K'\GA Alje ERZ'RPAL’ CA KHES 10 OBPANY RCA Ehl MTOTOYEAK
(1616/8-11) talem imposuit custodiam, ut lucem ipsam illi negaret et victum

dlcensques custodibus: si revertens eam vivam invenero, omnes vos puniam.
V uvedeném lokalng ptiznakovém vyznamu uZivaji slovo xHEoTa pouze
Ceskocsl. pamétky. Latinské cibus ,,obZiva“ pteklada slovem xugortz Vit (SIS I, 604),

Stov, WPhAb ke (...) KHEOTR HMZ MpHNowAWe cibus vero ministrabatur eis per aquilam

wy,, y
jakvyznam vyjadfil poeticky A. Skarka v pekladu komentéte Jana z HoleSova k pisni Hospodine, pomiluj ny
0 »Plodnost a trodnost zemskd a s tim souvisejici dobra roda a hojnost Zivotnich potfeb®. Citovano podle
* V. MARES, Hospodine, pomiluj ny, s. 412,
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Sobol. 288,16). V Bes stoji xugoTz pfimo za lat. victus,

(it 127aa,

(EAPRCTEBMb KHEOTA HCKATH victum (Bes 24,151aa13)218.

viz %
TentyZ vyznam Korespondujici pouze s Ceskym prostfedim nachézime u slova

iz pisné Hospodine, pomiluj ny ¢i v Bratislavském slovniku.*"
V kontextu  &eskocsl. pamaétek s latinskou pfedlohou by mohlo ukazovat

na Seskou provenienci pamatky slovo camacz stojici za lat. Jesus. Doklady z Anast
yvidime s odpovidajicim lat. znénim, viz Tk cnea ke (160b/2) dominus lesus
Christus, TH Moero crica Xa (161a/14) domini mei lesu Christi. Vedle Anast toto uZiti

doklada z materialu SJS pouze Bes.

Ve specialnim oznaleni je cznaca (Zwtrp, 'Inools, Salvator, Servator,
Redemptor, lesus) znamé z Euch a Bes. V Euch stoji cznacz za Zwtre. V Bes
odpovida v jednom dokladu vyraz CBITACE lat. Redemptor,
viz CTc2 Ke NaWh ZAam MoMEIMAENHR ocoykaleTh (Bes 40,321b3 24), ve tfech
ptipadech tlumoci pravé lat. lesus, napf. oy CTCA MPOCHTH  NE(CTh)
rpxa a lesu (Bes 27,181a3 3).

7w

Ve staroslovénskych pamatkéach je lexém cznacz rozsifenym ekvivalentem fec.

cwtip a lat. salvator ,,zachrance, spasitel”. Zmifiované fecké a latinské vyrazy maji
staroslovénské ekvivalenty ve slovech canacHTeAn, HZEARHTEAL A HZAPEUHTEA.
€220 1 T , . 1
F. V. MARES™ uvadi, Ze v csl. obdobi vzriista frekvence vyskytl v pamétkach

Zejmeéna u slova canacuTens, a dale podotykd, Zze v &eské csl. je slovo czmaca sice
dolozené (v jedenacti dokladech), nicméné ne piilis§ Casté.
Dalsi spojnici s lexikem &eskocsl. pfedstavuje kalk mozn. DoloZend podoba

Mperativu 2. os. sg. mozn od slovesa moyn je piipadem, u n¢hoZ vahame, zda nepatfi

A 5 §
XXCtyrlcet homilii RehoFe Velikého na evangelia v ceskocirkevnéslovanském prekladu, Dil prvni, Homilie 1-
b IV, ed. v, Konzal, Praha 2003, s. 656.

205+ V. MARES, op. cit., s. 409,
Tamtey
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ige do ¢asti morfologické. Nicméné€ podle zvlaStni lexikalni povahy ve vztahu
sp

k pf
y Anast (161a/19) je vyrazu mozu uzito jako ptekladu lat. vale. Z riznoCteni Anast

ekladu latinského textu soudime, Ze spadd spiSe do okruhu analyzy lexikalni.

vypl}"Vé> ye v stbském prostiedi nebylo patrné zminéné uziti jasné, nebot’ nejstarsi
rukopis uvadi na stejném misté textu MmoaH od slovesa moanTH. Jak uvadi
E. BLAHOVAZZI, jedinou paralelu predstavuje zn&€ni Bes. Spojeni vale ultimum
_posledni sbohem™ je vtéto pamatce picloZzeno jako morzal mocakannete (Bes
37,285ba 23).

Velmi zajimavou shodou s Ceskocsl. lexikem je vyskyt slovesa CEXpANHTH
ve vyznamu ,pochovat, pohibit“. V Anast (162b/10-13) nalézdme text
"jrc‘“ COXpANHUWA  (Var. COXPANHIUIA YFNE Ch, wFNoke chxpannuwe Gr) za lat. honorificeque
sepellivit. Z okruhu pamatek excerplni baze SIS se ve vyznamu ,,pochovat, pohibit”

vyskytuje pouze ve Venc (SIS IV, 364-369), Srov.

BAYECAARA K€, PAZCEKWE  WT(R)HAOWA H Ne CEXpANHEWE ero VencVost — 59al,
ne coxpanswe VencMin 448aa (Vajs 26,26), rukopis Novljansky uvadi
na piislusném mist€¢ adjektivum neczxpanienz ,.nepochovany, nepohibeny*,

Viz Eefeca(aA)Ra Ke OTHAOY pazchyena W Ne cxpaneNa Nov 421bo (Vajs 42,2) (SIS I,
411).

Velmi dilezity je fakt, ze se lexémy v souvisejicich vyznamech vyskytuji
Ve vSech redakcich Venc: jihoruské — Vostokovové, severoruské — minejni
a charvatskohlaholské. Souvislost s &eskym prostiedim posiluje dale napt. starobylé
st¢. substantivum pochrana ,,pochovéani, pohieb®, srov. byl (...) zabit vilné hi byl
hesen ku pochranye, dolozené ve verSované skladb& Umuceni bozi Rajhradské z pol.

14. stoleti. Staroceské sloveso schraniti je ovSem doloZeno ve vyznamech ,,pojmout,

obsahnout“, _.uchovat.

2
E. BLAHOVA, Ke klasifikaci éeskocirkevn&slovanskych pamatek, s. 438.
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Sreznevskij (Srez 111, 863), Miklo§i¢ (Mikl 965), Danic¢i¢ (Dan II, 260) sloveso
¢ vyznamu uZitém v Anast a Venc neuvadgji. ESJS *** uvadi ruské choronit’
: aulgajinské choronyty ,,pohibivat®. V soucasné srbstiné¢ a chorvatstin¢ je doloZeno
g ahranitim ,,pohibit™.

Dalsi korespondenci Anast s Bes je shodné uziti konstrukce Iexe peveTs ca. Ve

yjznamu _hazyvat se, znamenat“ je pegtn ca doloZeno z Euch a Bes, viz také stC. Féci

5¢ v tomtéZ vyznamu. Konstrukce lexe pevers ca ,,c0Z znamena® za lat. quod dicitur,

v o X .
aralelni se zn€nim Anast: exe ¥ ROAR  HCXOA'NbI peveT cA qui ad aquas gradatas

p

dicitur, je znama pouze z Bes (SJSIII, 635), napf. AeRBAQANZML Ke Ieke

NA TIPHEAHKENHIE HXB PEVET CA MNOKLCTEO quod (...) dicitur.
Dalsi vyrazy jsou zejména zajimavé tim, Ze odkryvaji shody slovni zasoby
Anast s éeskocsl. pamétkami (Bes, VencNik) a se Supr.

Prvni doklad tohoto typu pfedstavuje sloveso npugecTH reducere. V Anast stoji

MPHEEZENE Bl (162a/7) za reductus est. Ve stsl. lexiku je npHEecTH ve vyznamu
Hpiivézt” doloZzeno z VencNik a Supr (SJS III, 261). Ve staré CeStiné ma sloveso
piivézti vyznamy pfiplout, pfirazit ke biehu“ a ,pFivézt, vezenim dopravit”.
Srovnavany material ve vymezeném vyznamu lexém uvadi (Srez I1, 1383; Mikl, 662;
Dan 1II, 422). Jako hapax legomenon uvadi SJS sloveso npugecaatH ze Supr
ve vyznamu ,,pFivézt na lodi* (SJS 111, 260).

Dalsi shodou s Bes (a také Supr) je adverbium Naumave v superlativnim
Vyznamu, Srov. znéni Anast (159b/5) podle rukopisu Gr
TporoNteNHe XQ:%‘HI'ANCKOPG paCTBAlE  NAHTIANE persecutio  cristianorum — maxime

Crassabatyy .

2

- E’)’mO/ogicky slovnik jazyka staroslovénského, ses. 4, Praha 1994, s, 227.

-3 P ANIC, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 1998, s. 1027; Srbocharvdtsko cesky slovnik, red. J. Kurz
+Tetr, Praha 1982, 5. 687.
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y supetlativnim vyznamu ,nejvice”, waiieta, maxime, summoopere uvadi

g doklady z Bes a Supr (SIS 11, 292-293). V Anast thumoti lat. maxime, stejng

0 doklad z Bes 7,32bal4: TEXZ NAHMAVE - HKE COYTh EAMZ NEMOPOYMLNH

{XHKD BAUIHKE CMOTPHTE.
Qubstantivum MPOTONLNHKZ stoji v Anast za persecutor, stov. G MporoN'NHKE
v(159b/8) a persecutoribus. NejmladSi rukopis Ch ma na pfisluSném miste textu @
@vocnymnTeAeH. Lexém mporonsnHka je doloZen Ctyfmi doklady z Bes, v jednom
dokladu z Pochv (SJS III, 346). Synonymnimi vyrazy jsou mporonntens (Bes)
arondrens (Supr a Apost). V uZiti synonym rporoniendie a ronientie (159b/4)
se rukopisy Anast rozd€luji na dv€ skupiny — ruské rukopisy maji vesmes roninie,
nukopis Gr uziva prefigovanou podobu nporoniennie. Textu persecutio cristianorum
latinské paralely odpovidd v rukopisech ruského pivodu roNie BEI xp?'r'l'Ath'Ko,
rukopis srbsky uvadi mporonienHie xp:f:nmncmre.

Oblibenost lexému nporoniennie v Ceskocsl. literarnim prostiedi ve vyznamu
wprondsledovani* tlumodcici latinské persecutio (SIS 111, 346) doklada jeho vyskyt

ve VencNik a velmi Gasto také v Bes, Srov. napf. mporoneNie BEAHKO BLICT KAHPHKWM

(VencNik 12,13); &2 BpeMa mporoNenHm persecutionis tempore (Bes 27, 177aB) aj.

Zdalgich sts. pamatek se vyskytuje pouze v nadpisech Apokalypsy Chvalovy

a Rumjancevsks,
Dva vyznamové souvisejici doklady uvadi Sreznevsky (Srez II, 1518). Prvni

Pochdzi ze zatijové Mineje z roku 1096, druhy z pamatky uvedené pod oznatenim

Tocaanue Honuxapa ueymeny Axunouny (12.—13. stoleti).

Také sloveso mporoNHTH se vyskytuje ve vyznamu ,,prondsledovat® v mnoha

d
okladech vBes, srov. napf. znéni Mt 5,44 mMonuTe 7A TIPOTONAIIAR BRI DFoO

Persequentibyg (...) vos Bes 35,256b8 16sq, pti¢emZ kanonické stsl. pamétky (Zogr,
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x5, Mar Ostr) maji v tomtéZ cititu za (...) HZroNAWTAR Umép Ty diwkovtwy. Vedle

Bes Je sloveso mporonHTH v uvedeném vyznamu doloZeno z Lob, Par a Meth. Také
ki vyrazy podobného sémantického okruhu jsou typick€é pro Bes, napf.

ﬂ?oronhNHKZ’ IT?OFZNANHK-Z, ITPOT'ANATH, MPOTONHTEND.

Je také mozZné, Ze vyraz mporoniNHie ,,prondsledovani* pronikl do rukopisu
Gr at v prostiedi srbském. NasvédCovalo by tomu progonjenje ,,pronasledovani,
ponéni, stihani* ¢i progoniti ve vyznamu ,,pronésledovat, stihat” v soucasné srbstiné
2 chorvatsting.***

Sté. vyraz prohorenie nachdzime v epické basni Vévoda Arnost z tzv. sborniku
prabéte Baworowského zroku 1472, ovSem ve vyznamu ,prohanét se, rychlym
pohybem menit misto®: tut’ bylo krdsné odénie; i na oriech prohonienie byl by vidél.

Lexém ronkendke ,pronasledovani®, zachovany v ruskocl. rukopisech Anast,

uvadi SJS z pamatek mimo okruh eskocsl. naptf. ze Supr (SIS I, 419). Slovniky
Sreznevského, Miklo§i¢uv a Dani€i¢liv lexém uvadé&ji (Srez 1, 549; Mikl, 136; Dan I,
218).

Vyraz honenie ve vyznamu ,pronasledovani dokladaji ze staroceskych
pamétek napt. slovnik Rajhradsky, ktery uvadi i latinskou paralelu, srov. honenye
persecutio  a slovnik PreSpursky v podob€ honyenye. St&. sloveso honiti ma nejvice
dokladt pravé ve vyznamu ,,pronasledovati, srov. napt. honyly jsii mé persecuti sunt
zzaltdFe Wittenberského, honili z Zaltdie Glossovaného, honyeffta Joab a Abisai

Abnera perseqentibus z bible Litomérické aj.

Specifické je v Anast (160a/2) uziti sekundarni predlozky Tan v genitivni

Vazb€ tan awain ,bez védomi lidi«, ktera stoji za lat. ablativni vazbu plebeio cultu.
Doklady podobného typu jsou znamy pouze ze dvou Ceskocsl. pamatek (Bes

a VeIICNik), viz mocpeat NoyH TaH Rckx ERcTARR VencNik 8,33; RHNoTpaaNEIA
oAkl (pro maoTat) (cam) ¢ NHMZ Noglo  mpensza TaH kckx VencNik 8,54

TAH BpaThm M(0)A(H)TROY TROPHTH furtivas orationes quaerere Bes 34, 251aa 14.

2
V. ANIC, op. cit., s. 909; Srbocharvdtsko cesky slovnik, op. cit., s. 601.
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palsim dokladem je vyraz Naaoa'zk (160a/14), ktery odpovida paraleldm
. yencNik a Supr. Podobu naaon’zs lze patrné povazovat jiZ za adverbializovanou,

ik jak ji doklada VencNik, Supr (SJS I, 488) a podobné material staro¢esky, kde
¢ nadlizé vyskytuje napt. v Bibli Drdzdanské, viz nadlizé prodlee sé dni.

Shodu s VencNik a Bes vykazuje Anast i v uZziti konstrukce naexe — Toyxe.
y Anast se nachazi na foliu 162b/14-16, viz
HAGKE MOPE TNAES €F0 HZ'Rep/Ke TKe npHWE oBpETE to. Konstrukce naexe — Tovie (SIS
v, 519), odpovidajici lat. ubi — ubi, ubicumque — ibidem, uZivaji pouze Bes
a VencNik, srov. Haexe A(oy)xa T(ocmoAb)Ns Toyke H cRoBoAA ubi (...) ubi Bes 26,
1688 20; Hakk(e) AL  OYZPITE KOTOPArO AKEO  KAHPHKA HASHA K’ MOEMOY
(bINOBH, TOy mockanTe W ubicumque (...) ibidem VencNik 12,19,

Sloveso mooycTHTH se vyskytuje v Anast (162a/4) za lat. ammonuit ptedlohy

jako 3. sg. aor. mooycTH, které je zapsdno jako mscTi. Lexém nooycTHTH ma ve stsl.

pamatkdch (Supr, Naum, VencNik, Bes, CMLab) dva zakladni vyznamy, a to
wpovzbudit, pobidnout, vybidnout* a ,,napomenout” (SJS III, 222), pfi¢emZ druhy

viznam, ktery patrné odpovida znéni Anast, je doloZen jednou ze Supr a tiikrat z Bes.

8IS klade sloveso mooyeTHTH v druhém vymezeném vyznamu do souvislosti
s¢ slovesem mooyunTH ,,poudit®, dolozenym v Supr, Sluck, VencNik a Bes. Sloveso
ooyeruTn dokladaji Sreznevskij a Miklo$i¢ (Srez I1,1310; Mikl, 649), Dani¢i¢ uvadi

jeden doklad v hesle MOOVCTHTH Ce Ve vyznamu ,.consilium capere™ (Dan II, 399).

V Glosdch svatorehorskych, které jsou zafazeny do materidlové baze Vokabuldre
Webového, nachazime dva vyznamov¢ souvisejici lexémy. Prvnim dokladem je
Substantivym poustie ,,ptedpis, navod (pokyn?)“, druhym pak adjektivum poustatelny
»Plesvedeivy, Uspésné premlouvajici, které je odvozeno od slovesa poustati.

Krom¢ vyse zminénych shod s &eskocsl. texty bychom chtéli upozornit

M2 nekteré dal vyrazy z Anast, jejichZ stsl. ekvivalenty jsou hapax legomena
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éeskocsl. pamétek.

Lexém AAAOKA, Tesp. AAAOKE, je stsl. hapax legomenon doloZené z Bes (SIS 1L,

" 106) v Anast nachazime doklad no aanoxs (163a/7), pfiCemz variantni rukopis Gr

gvadi o AAAKDI. F. V. MARES ** hodnoti derivat nanodbNHya uzda®  jako
pohemismus. V souvislosti s lexémem nanoka v Bes upozoriiuje E. BLAHOVA®® na
yyskyt tohoto lexému také v Exarchoveé Sestodnévu. Rozsifenéj$imi staroslovénskymi

ckvivalenty jSOu OVCTANA a oyeTa. Sreznevskij uvadi ve svém slovniku (Srez II, 7)
podobu  AANOKA, Miklosi¢ (Mikl, 332) wuvadi jak femininum aanoka, tak

maskulinum v podob€ nanzka.
Vyznam lexému se ve slovanském jazykovém prostoru rlzni, kontext
M0 AANOKS E'COT MENA H nocﬁ’é orNA naznacuje vyznam ,krk, hrdlo, §ije, ktery mél

také st¢. vyraz lalok.”” Ve staré &e$ting se vyskytuji substantiva lalok a podlalocie

,podbradek, lalok, otyly spodek hrdla“ a adjektivum lalokovy.

Jako hapax legomenon je z Bes doloZeno také sloveso okHEARTH, jeZ v Anast
piekladd lat. fovere, srov. nuyeto oxne’aaaue (159b/11) alimonio fovebatur. P¥isluinou

st¢. paralelou je ozZivati. Sloveso oxHramTH vV totoZném vyznamu doklada

Sreznevského slovnik (Srez I, 632) z Lavrentjevského letopisu, Slova Daniila
Zatocnika a z Pochvaly Georgije Pisida. Doklady uvadi také Miklogi¢ (Mikl, 494)
ZPandekti; Antiochovych ze 14. stoleti, z Dialogii papeze Rehore a Petra z 16. stoleti,
ZRozmlyv Jana Sinajského z 15. stoleti, z kodexu Efréma Syrského z 14.-15. stoleti

¢ z vydani ruskych letopistt (Chronica. Polnoe sobranije russkich letopisej,

Sanktpeterburg 1846).

Dal$im hapax legomenem z materidlu SJS je cEosoAsNo. Za lat. libere stoji
V Anast adv. crorop’No »svobodné®“ (160a/9), pti¢emz ve staroslovénskych pamatkach

Je dolozeno pouze v Bes; v Nom je zachycena podoba crosoanNt. StaroCeska Kronika

25
2 Fv. MARES, Cirkevnéslovanské pisemnictvi v Cechdch, s. 287.

= BLAHOVA, Staroslovénsky Zivot Benediktiv, s. 396.
ymologicky slovnik Jazyka staroslovénského, ses. 7, Praha 1997, s. 401.
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il ceskypch Ptibika Pulkavy zRadenina zlet 1375-1380 uvadi ode viie dani
enyezne (...) svobodno ¢inimy [Ceské kralovstvi]*,

p
Sloveso PACTPOAATH stoji v Anast (162a/12) za lat.  vendere, Viz

pocrnpwmn? The'TRY (...) BMIEWS venditis facultatibus. Sloveso pacrpoaaTH predstavuje

¢tsl. hapax legomenon dolozené z Bes (SIS III, 609). Sloveso uvadéji Sreznevskij

2 Miklosi¢ (Srez II1, 81; Mikl, 788). Ve staré Cestiné je doloZeno sloveso rozprodati
spolu se slovesem rozproddvati.

Sloveso mpHCTAMTH stoji v Anast (161a/6) za lat. inhaerere. Ve vyznamu
setrvavat, ulpivat® je doloZeno z Bes (SJS 1II, 310). Vyznamove nejbliZsi je sloveso
PHAHTTATH nlnout, Ipét”, které SIS uvadi z Nom, VencNik a Bes (SJS III, 283).
Veslovnicich ~ Sreznevského,  Miklo§icové a  Daniiové je  sloveso
MPHCTARTH uvedeno (Srez II, 1462-1463; Mikl, 681; Dan II, 441). Ve staré Cestine
je doloZeno sloveso pristdti ,,stat pfi ¢em, nablizku ¢eho®.

Neutrum c¢3AncTRo je stsl. hapax legomenon, které je doloZeno pouze ve dvou
dokladech z Bes za legatio ve vyznamu ,,poselstvo® (SJS IV, 288). Porusené znéni
variantniho rukopisu Gr NacHancTRo Ve srovnani s latinskym textem legatum accepit
invitus ad Persidam provinciam profecturus vede nejspis§ k zavéru, ze za lat. legatum
stilo pivodné spojeni NA ¢AALCTRO.

Sreznevskij (Srez III, 743) uvadi doklad z kodexu Cudovského klastera, jeho
obsahem je vybor z dila Jana Zlatoustého (Zlatostruj, 16. stoleti), a dale jeden doklad
snejistym vyznamem ze Shorniku pouceni Konstantina Bulharského z 12. stoleti.
Miklogi¢ (Mikl, 933) uvéadi totozny doklad ze Zlatostruje, déle odkazuje na rukopis

Sestodnévu 7 16. stoleti, ktery byl soucésti Moskevské synodélni biblotéky, a kone¢né

také na blize neurfené charvatskohlaholské pamatky (glag.). Ve staré &edting
Je doloZeno poselstvie a poselstvo. Ve spojitosti s neprefigovanou podobou czancTro

Uved'me staroleské sloveso sldti ,,posilat®, deverbativum sldnie ,,vys(i)lani, pos(i)lani

Za n¢jakym cilem, dar posilany pii zvlastni, slavnostni piilezitosti“, které se stiéida
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: vnéktery ch kontextech se st&. posldnie. Od slati jsou odvozena slovesa sielati
posilat“, seslati ,,poslat, vyslat, odeslat”, prislati ,poslat, zaslat, seslat”, préslati
) posla'[ (napfed)”, ,.poslat (odn¢kud né€kam)“, podeslati ,,podstréit, poslat k podvedeni
:;dpﬁrce, nastréit™ a polysémni prédesiati.

Nelze ani zcela vyloulit moZnost, Ze rukopisnd znéni Anast reprezentuji

y jistém smyslu pivodni, $ir$i slovanské znéni, které podle riznocteni a kontextu

. « < A "
rekonstruujeme v podob& Enl ke TOra  m¥MAik M¥KS €A NA CORKTH

certrs ¢ NAC'TOA'NHKH NA CRACATRO NSAHMT HTH Na MEphC'Kto ZeMnto  ul Publius vir

cius in senatu sedens legatum accepit invitus ad Persidam provinciam profecturus.
Jelikoz vsak latinsky text Kappelovy edice pfedpoklad nepodporuje, zistava feSeni
ryze hypotetické. Pro uplnost doddvame, Ze NacToAbNHKE ,,ndstupce je staroslovenske

hapax legomenon, doloZené v Meth (SIS 1I, 319).

Na tomto mist¢ uvedeme kratkou pozndmku o tfech lexémech z hlediska
tvofeni slov.

Odrazem zapadoslovanského preferovani sufixu -wmstvije  muze byt doklad
tohoto druhu owncTrHIE (161a/2), oproti omncTHie nékterych stsl. pamatek. SIS uvadi
ve svém materidlu owscTRHie (resp. owecTrHie) zZ Christ, Sig, Bes, Ochr, Mosk®
a Mak, ouncTHie (owacTHie, resp. owactuie) z FragZogr, Slep¢, Ben, CMVat a CMNov
(SISII, 637-638). Zaroven se v3ak v Anast objevuji i BoraThcTRo tvoiené sufixem
-hStvo (oproti dubletnimu  -sstvije): (160a/4, 161b/13, var. Gr
rocmoALcTRO). R. Vederka??® uvadi, Ze sufix -sstvije mél v obdobi velkomoravském
Oproti synonymnimu -sstvo  oporu v domacim jazykovém tzu.

Rozsifeni sufixu -sstvovati, vnaSem materialu doloZeném slovesem

YEcapheTroRATH  (163a/12), byva také spojovano s teritorialni  diferenciaci

m
R, VECERKA, Staroslovénitina, Praha 1984, s. 210.
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? charakterizuje tento slovesny sufix pro

230

: staroslovénétiny. Nap#. R. VECERKA

VClkomoravskou staroslovéns$tinu za kniZni a neobvykly, M. VEPREK™" hodnoceni

yztahuje i k ceskocsl. obdobi. E. BLAHOVA®' uvadi tvrzeni B. von Arnima, ktery
vdenominativnim -nstvovati spatfoval vliv moravsko-panonského prostiedi.

7 celkového hodnoceni lexika Anast vyplyvd, Ze vykazuje casté shody
s mladsimi Ceskocsl.  pamatkami s latinskou pfedlohou (Bes, VencNik). Také
korespondence se staroCeskym lexikem jsou ndpadné. Uvedené doklady podle naSeho
nazoru svédei spiSe pro pfedpoklad Ceského piivodu Anast, n€které vyrazy pak pfimo
na Seské prostiedi odkazuji. Z t€chto pfipadd uved’'me zejm. xHgoTz, stojici za lat.

victus, ¢ néktera charakteristicka uZiti, doloZené pouze z pamatek ¢eskocsl. okruhu.
Zaroven se v Anast vyskytuji necetné piipady vyrazii zndmych v rdmci
kanonickych pamdtek pouze ze Supr. Tyto lexémy lze ovSem povaZovat spiSe

za obecn€ staroslovénské lexémy, napt. Aosanno, nez za Cisté bulharismy.

229T .
n LAMEEZ, 5. 211,

- VEPREK, Ceskd redakce cirkevni slovanstiny z hlediska lexikalni analyzy, s. 65
- BLAHOVA, Nejstarsi staroslovénské homilie (Syntax a lexikon), Praha 1973, s. 63.
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2.8 Kulturnéhistorické souvislosti vzniku legendy

V této Casti prace uvedeme nékteré souvislosti, které podle naSeho nazoru
mohou ptispét k atribuci mista a doby vzniku Anast. Fakt, Ze je Anast nespornym
pfekladem z latiny, teoreticky omezuje misto vzniku piekladu na prostor
Zépadoslovansky, resp. s malou pravdépodobnosti i na jihoslovansky (tj. bulharsky).

Pieklad pochézejici z oblasti jihoslovanské povazuje za pravd&podobny
F. THOMSON232, ktery se snazi vyvratit eventualitu vzniku pamatky v Ceském,
resp. velkomoravském  prostiedi. Argumentace F. Thomsona, zaloZena
na predpokladu znalosti latiny v Bulbarsku, je ovSem problematickd a uvadéné
doklady jsou velmi nejisté. V souvislosti se vznikem piekladu v Bulharsku uvazuje
Thomson zejména o obdobilet 866-870, kdy toto Uzemi spadalo pod fimskou
cirkevni jurisdikci. A¢ to zminény badatel vyslovné neuvadi, musela by latinska
legenda proniknout do Bulharska prostfednictvim latinskych misionat (Formosa,
Gaudericha, Ermanricha & jinych).>> Lze si oviem klast otazku z jakého diivodu.

K moznosti vyskytu piekladové literatury z latiny v Bulharsku se vyjadiil F. V.
MARES, ktery uvadi: ,,Kdo by mohl v Bulharsku v 10.-11. stoleti, pfipadné jeSt&
pozdgji, pocitat s latinskou ptedlohou cirkevnéslovanského textu? Dosud neni znama
z této oblasti ani jedind pamatka, ktera by mohla byt pieloZena z latiny.* 234

Jako protivahu vici tvrzenim, které spojuji znalost latiny zejména s prosttedim
zépadoslovanskym, uvadi F. Thomson déale benediktinsky klaster Svaté Marie
na Athosu, ktery byl zaloZen patrn& mezi lety 985-990. Jakym zpiisobem by se viak
ztohoto prosttedi pochazejici ptedloha dostala k jiznim Slovanim a divod, pro¢
prave tento latinsky text by byl preloZen, viak neuvadi. Déle také zmitiuje moZnost,
Ze preklad byl potizen v bulharském prostfedi nékterym z ¢lend cyrilometodéjské
misie, znalym latiny. Paradoxni je, ¢ Thomson neuvadi, pro&¢ picklad nemohl

Vzniknout piimo na Velké Moravé. E. BLAHOVA ve spojitosti s Anast a legendou

0 Svatém Apolindri artikuluje prosty, ale zarovedi logicky a silny argument: ,, Kdyby si

3
F. THomson, 4 Survey of the Vitae Allegedly Translated from Latin in Slavonic in Bohemia in the Tenth and

23§evenzh Centuries, 5. 346.
14 grov, L. TOTH, Cumena napaouzmur 8 Boneapuu (886—990), TpecnaBcka KHIKOBHa mKkoia 9, 2006, s. 21-25.
- V. MARES, Krery Fecky paterik byl v 9. stoleti prelozen do slovanského jazyka?, s. 125.
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pyli chteli pofidit jejich Zivotopisy Slované jiZzni ¢i vychodni, byli by se obratili

viak
K pramenﬁm feckym.

«235

7atimco se pfepoklad F. Thomsona jevi jako malo pravdépodobny, daleko ve&tsi
argumentaéni vahu nabizeji hypotézy, které vznik Anast spojuji se zdpadoslovanskym
prostfedim.

Pro feSeni otazky lokalniho piivodu prekladu je nutné objasnit vyskyt kultu
gvaté Anastazie a dalSich svétel uvadénych v legend€, zvlaste svat¢ho Chrysogona
a svatého Zoila, zejména ve stfedoevropském prostoru a motivaci vzniku piekladu.

R. JAKOBSON 2%

spojoval mozny velkomoravsky plivod Anast s titularnim
sidlem arcibiskupa Metodg&je v Sirmiu a mistem umuceni Anastazie v tomtéZ meste.
F. THOMSON®" zminény ptedpoklad nepovaZuje za redlny zejména z toho divodu,
ye latinskd pfedloha Anast pochézi z cyklu latinskych legend, kde neni Sirmium
jmenovéano. RozSifeni kultu svaté Anastdzie spolu s kultem Apolinafe Ravenského
na Velké Moravé prostfednictvim misionaiti z Akvileje a Dalmadcie pfedpoklada
F. DVORNIK™®. Naproti tomu L. TASEVA a M. JOVCEVA™’ uvazuji o roziifeni kultu
svaté Anastdzie a nékterych dalSich svétcd, naptf. Benedikta Nursijského, Vita,
Modesta a Krescencie, v prostiedi jihoslovanském je§té v dobé predcyrilometodéjské
prostfednictvim akvilejskym a dalmatskym.

Nekteti badatelé spojuji rozsifeni ucty k svaté Anastazie u jiznich Slovand
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s pienesenim jejich ostatkd v devatém stoleti do Zadru™, ¢&i Gcetu k svaté Anastazii

vtomtéZ prostoru vysvétluji transferem kultu z italsko-feckého (jihoitalského),
§. latinsko-teckého, prostiedi.*"!

Na souvislost kultu svaté Anastazie a svatého Chrysogona s prostfedim
bavorskym viak mézZe ukazovat staroslovénskd Modlitha proti dablu. V této pamatce

Jsou mezi Jjinymi svatymi jmenovani i svétci, ktefi se vyskytuji v Anast a jejichz kult

235 . ) .
2% E.BLAHOVA, Staroslovénské pisemnictvi v Cechdch 10. stoleti, s. 63.

R. JAKOBSON, The Kernel of Comparative Slavic Literatur, in: Selected Writings VI/1, Berlin-New York-
ggnsterdam 1985, s. 44 (cely text s. 1-64).
25 L THOMSON, op. cit., 5. 346.
2 F.Dvornik, Byzaniské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 231.

- TASEVA —~ M. JOVCEVA, Muvuenuemo na ce. Anonunapuii Pasencku 6 KOHMeKCma Ha paunama caassineka

WPe800na numepamypa, s. 189.
1 C. DippI, Su/ problema delle traduzioni dal latino in paleoslavo (annotazioni in margine), s. 200.

F. THomson, Early Slavonic Translations — An Italo-Greek Connection?, s. 221-233.
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¢ mohl dostat na Velkou Moravu prostfednictvim bavorskym. V modlitb¢ nachézime
§

Lk Anastézii ve Cteni anacTacHie moTropo WzEaRNHYe (Dijav, Sobol. 44,20), tak
)

chrysogona a Zoila vinvokaci spolu s anglosaskym  svétcem  Bonifacem,

¢z  XpH(C)TOTONE - ZoHAE - R(o)nHpanTHe (Dijav, Sobol. 43, 26). Pokud pfijmeme
hypotéZu V. KONZALA**#, ktery vznik modlitby spojuje s obdobim bavorského
yvéznéni arcibiskupa Metodé&je v letech 870-873, pak vyskyt Anastézie, Chrysogona
aZoila v textu modlitby miZe naznalovat jejich kult v bavorském prostiedi jiz

vdevatém stoleti, kde se rozvinul snad prostfednictvim akvilejskym. Také nekteré

charakteristické jazykové znaky Anast (kompozitum TapenuTHie, podoba jména

msnann), které se daji vysvétlit nejpise jako vysledek jazykovych kontaktd slovansko-

bavorskych, se zdaji tomuto piedpokladu nasvédéovat.

Je ovSem otazkou, zda je nutno spojovat Anast jiZ s obdobim velkomoravskym,
nebot’ latinskd predloha Anast mohla byt zakladem piekladu i v obdobi existence
geskocsl. pisemnictvi v premyslovskych Cechach.

Jelikoz je dokladovy material pfili§ kusy, je stanoveni plivodu ptekladu Anast
nesmirné obtizné. Velmi zajimavou hypotézu vsak publikovala E. BLAHOVA*®, ktera
vyslovila domnénku, Ze pieklad Anast mohl byt potfizen ¢leny sazavské komunity
k pocté patronky kralovny Anastazie Jaroslavovny (uherska kralovna v letech 1050—
1060), manZelky uherského krale Ondfeje I. (1046—1060).

O problematice sazavského exilu v Uhrach (1055-1061) zevrubné pojednal
V. HUNACEK, *** ktery misto jejich pobytu spojuje s klaSterem Visegradem
na Dunaji.2*

Kral Ondfej I. zl v mladi se dvéma svymi bratry v Cechéch, pozdgji také na

dvote Jaroslava Moudrého (978-1054) v Rusku, kde byl i pokitén.**® F. DVORNIK*"

4
243 v. KONzAL, Staroslovénskd modlitha proti dablovi, s. 220 a 228,
w4 E. BLAHOVA, op. cit,, s. 62.

.V‘ HUNACEK, Slovanskd Sdzava a cesko-uhersko-ruské vztahy v XI. stoleti, Bulletin Ustavu ruského jazyka
§4sllteratul’y 14, Praha 1970, s. 5-21.
n V. Huﬁé.éek uvadi, Ze kladter byl osazen feckymi basilidny a s nejv&t${ pravd&podobnosti i basiliany Pecerské
W‘O"),’]_V KYJevvé‘ Viz V. HUNACEK, op. cit., s. 14; F. Dvornik se naproti tomu domniva, Ze klasterni konvent
Rusr/l(; Ssloglélnsti feholnici latinského ritu, srov. F. DVORNIK, Svaty Prokop, Cesti benediktini a pokfestanéni
ug 2 O

& KabLEc, Svaty Prokop — Cesky strdzce odkazu cyrilometodéjského, s. 29.
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povoid 0 jeho naklonnosti k slovanskym mnichiim. V dob¢, kdy byl Vratislav 11
¢ uherském exilu, pojal za chot’ Adlétu, dceru uherského krale Ondfeje a Anastazie.
{jzké dynastické vztahy v8ak timto siiatkem nebyly vycerpany. Ota 1. Olomoucky
(1045,1()86), zvany Sli¢ny, se na po¢atku sedmdesatych let jedenactého stoleti oZenil
g uherskou princeznou Eufemii. Star3i pfedpoklad, Ze byla dcerou krale Bély, méni
hypoteza B. KRZEMIENSKE, **® kterd Eufemii povaZuje za dceru uherského krale
Ondicje I. a Anastazie.

Jako zajimavy se jevi vznik ptekladu v Uhrach ve spojitosti se zachovanymi
rukopisy Anast, které reprezentuji dva okruhy zachovéni (redakce) — rusky a srbsky.
Je moZné, Ze pravé z tohoto mista se Anast dostala jak na Rus, tak k jiznim Slovanim.

Také nékteré dalsi kulturn€historické skutenosti mohou podpofit hypotézu
spojujici vznik Anast s Ceskocsl. prostfedim, pfi€emz uherské kralovstvi nemusi byt
nutné pojimano jako misto piekladu.

Jak jsme jiZ ukdzali v pfedchéazejicim vykladu, ucta k svaté Anastizie
a svatému Chrysogonu u zdpadnich Slovani mohla mit velmi rané kofeny, snad jiz
velkomoravské. Na dilezitou skute¢nost poukdzal F. V. Mare§, ktery upozornil na
zvlaStni uctu, jiZz se téSila svatd Anastazie v jihobavorském klastete Benediktbeuren.
Tato stopa vedla k zajimavym vysledkim.?* Za opata Gotholma byly roku 1053
mnichem a pozd&j§im opatem Gotshalkem uloZeny ostatky svaté Anastazie praveé
viomto klaStete. Také preneseni ostatkii svatého Chrysogona a svatého Castoria
zVerony do klastera Tegernsee v téZe dob& za opata Siegfrieda miZe mit relevantni
Wzmam pro predpoklad rozvoje kultu obou svétct v jihobavorském a zfejmé
i stiedoevropském prostoru. Tésny vztah obou klaSter byl dan tim, Ze klaSter
Tegernsee byl matefskym klasterem mni$ské komunity v Benediktbeuren. V poloving

I1. stoleti bylo Tegernsee osidleno mni§skou komunitou z Niederaltaichu — klaStera

Stradiéng Gzkymi svazky k Cechdm. Je proto moZné, ze praveé v obdobi po pfeneseni

4

us F. DVORNI'K, op. cit.

Uy o K.RZ.EMIENSKA, Olomoucti PFemyslovci a Rurikovei, CCM 106, 1987, s. 259-268.

daje jsou piejaty z renomované The Catholic Encyclopedia. Viz G. C. ALSTON, Abbey of Benedictbeurn,

<hitp: Catholic Encyclopedia, Vol. 2., New York 1907. Dostupny na
/IWWw newadvent.org/cathen/02441a.html1>.
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pstatkll obou svétct se mohla do Cech vramci siliciho kultu obou svéted dostat
atinskd pfedloha Anast.

O souvislostech mezi benediktinskym prostfedim v Benediktbeurn, Tegernsee
2 Cechami mize sve&dcit i §ifeni kultu svatého Vaclava. J. VaSica uvadi mista, kde
byly oltdfe sjeho vloZenymi ostatky (Halberstadt, Trevir, Rheingau, Bamberk
2 Quedlinburk). Do tohoto vyctu klade J. VaSica i Tegernsee (12. stoleti). " Cilé
yztahy udrzoval Kklaster v Niederaltaichu, znéhoZ pochéazel opat Bfevnovskeho
klastera Meginhard (opatem do roku 1089), sklastery v Tegernsee, Hildesheimu,
Hirsau a s ¢eskym prostiedim. Provéazanost tohoto klasterniho kulturniho okruhu
dokladd  1jméno  niederaltaiského opata Vaclava (1063-1068). Kontakt
penediktbeuronského prostiedi s Cechami Ize doloZit mimo jiné i zachovanim listu
prazského biskupa Sebife papezi v jednom benediktbeuronském kodexu.”!

Hodnou pozornosti se také jevi jedna historicka okolnost. V roce 1085 se stal
patriarchou akvilejskym synovec Vratislava II. Svatobor-Fridrich (zemiel roku 1086),
v mist& tizce spjatém s kultem svatého Chrysogona.” 2 Je jisté také zajimavé, Ze v &ele
poselstva, které kral Vratislav II. vyslal do Rima s zadosti o vyslani legatt a schvaleni
slovanské liturgie, stal vedle knéze Felixe pravé Svatobor-Fridrich.*”

K pravdépodobnému vzniku Anast v obdobi od poloviny jedenactém stoleti do
definitivniho  vyhnani slovanského konventu ze Sézavského klastera se
pravd€épodobné vaze také fakt, Ze v Ceském prostfedi neni doloZena ucta k svaté
Anastézii a k svatému Chrysogonu. Jak doklada napt. M. DRAGOUN™", v kalendatich
liturgickych rukopisti v Cechach a na Moravé oba svétci uvedeni nejsou. Je proto
moZné, ze obdobi rimcoveé padesati let v jedenactém stoleti nebylo dostatecné k tomu,

aby se jejich kult v Geském prostredi prosadil.

. VASICA, Rany kult ceskpch svétcir v ciziné, in: Eseje a studie ze starsi eské literatury, Praha 2001, s. 29
(cely text 5. 26-31).
] R. TUREK, Cechy na tsvité déjin, Praha 2000, s. 44 (pozn. & 38); viz téZ F. V. MARES, op. cit., s. 320;
25-21’. KIrscH,op. cit., s. 389.

- HUNACEK, Sdzava v §irsich vztazich a souvislostech, in: Sazava. Pamétnik staroslovénské kultury

;OOZChéch, Praha 1988, s. 285 (cely text s. 271-307); V. VANICEK, Vratislav Il. (1) — prvni Cesky krdl, Praha
»8. 180

253 :

25 V. VANICEK, op. cit., s. 158.

< DRAGOUN, Kalenddie liturgickpch  rukopist  jako  datacni  pomiicka, dostupné na
‘WWW~Vkol.cz/cs/aktivity/konference—a-odborna-setkani/7--rocnik-odborne-konference/clanek/kalendare-

llturgiCkych-rukopisu- jako-datacni-pomucka/>
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Domivame se, Ze vznik Anast souvisi se zapadoslovanskym prostiedim, zda
Ve11<om01ravsk}'/m, & spise eskym, je t&zké rozhodnout. Hypotézy, které umoznuji
pfedpoklad vzniku legendy v jedenéctém stoleti v Cechach &i Eeskym prostiednictvim
v Uhréch, povazujeme za velmi pravdépodobné. Oporou zmin€nému tvrzeni mohou
pyt mimo jiné i lexikdlni shody Anast smladSimi Seskocsl. pamatkami (Bes
aVencNik).
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Zaveér

gtudium Ceskocsl. legendistiky provazi v obecném smyslu celd skupina
padatelskych okruhd, napf. objasnéni presnéj§iho mista vzniku textu, mozného vztahu
pamétky k danému kultu svétce, jazykové povahy textu, vztahu piekladu ke zndmym
predloham ¢i paraleldm a mnoho dalSich problémt. U ¢asti pamatek, jimZz dosud
nebyla vénovana pfilisna pozornost, se jevi jako nejdilezitejSi jejich zakladni
charakteristika jazykové a textova spolu s objasnénim moznych kulturn¢historickych
souvislosti, které mohou pfispét k jejich atribuci.

JelikoZ jsou nékteti badatelé skepticti vi¢i moznosti vzniku nékterych pamatek
v Cechach desatého a jedenactého stoleti, at’ uz toto pojeti artikuluji na zakladé
uvadénych argumentll, nebo své negativni vymezeni bez SirSiho dokladového
materialu pfedpokladaji, zafadili jsme do na$i prace soupis pamatek, jejichz Cesky
pivod je jisty ¢i pravdépodobny. V hodnoceni nckterych pamdtek jako ceskocsl.
doslo v posledni dob¢ k revizi dosud platnych nazori, v jinych pfipadech byla ¢eska
provenience prokdzana.

V prvnim ptipad€ se jedna zejména o Kyjevské listy, o nichZ u Casti badateld
pievazuje minéni, Ze ve své zachované podobé predstavuji velkomoravsky original,
adile oficia ke cti Cyrila a Metodéje, jejichz vznik spojuje V. TkadI¢ik
s prostfedim Emauzského klaStera ve Ctrnactém stoleti. Modlitbé proti ddblovi
vénoval pozornost V. Konzal, jehoz hodnoceni pamatky sv&d¢i pro jeji
velkomoravsky pilivod.

Nové€ji byl F. V. Maresem a J. Reinhartem zfetelné prokazan cesky puavod
CtyFiceti homilii na evangelia papeZe Rehoie Velikého. Cesky puvod Modlitby
ke svaté Trojici dolozil V. Konzal. Osmi modlitbami z Jaroslavského sborniku
¢ zabyval M. Vepiek, ktery v souvislosti s Modlitbou sv. Rehore a Modlithou
Vyzndni hiichii potvrzuje jejich preklad v Ceském prostiedi jedenactého stoleti.

Cesky pivod skupiny legend vesmés publikovanych A. 1. Sobolevskym
Zpochybnil s riznou mirou prikaznosti F. Thomson, ktery se o n&kterych pamatkéach

domniva, 7e byly pfelozeny ziteckych piedloh (legenda o svatém Jiri, o svatém
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Spepdnits snad i Zivot Benediktiv).

7a soucasného stavu znalosti lze u nékterych pamatek povazovat hodnoceni
jejich pﬁsluénosti k Ceskocsl. pisemnictvi za definitivni, v jinych pfipadech bude
poterenf ¢i vyvraceni této moZnosti pfedmétem dalSiho studia.

Komplementarni ¢ast, kterd navazuje na zhodnoceni sou€asného stavu badani
o teskocsl. pamatkach, pfedstavuje shrnuti problematiky kontinuity slovanské liturgie
a pisemnictvi v Cechéch desatého a jedenéctého stoleti, spolu s uvedenim argumenti
powrzujicich tuto hypotézu, které v nejucelengjs$i podobé podal R. Vecerka.

Problematikou pilivodu slovanské bohosluzby a slovanského pisemnictvi
v ptemyslovskych Cechach se zabyval také V. Tkadl¢ik, ktery kontinuitu slovanské
liturgie a slovanského pisemnictvi doklada argumenty filologické, historické,
archeologické a v neposledni fad¢ zejména cirkevnépravni povahy ve studii Otdzka
kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskych Cechdch, ktera je soudasti piiloh
na$i prace. Pozoruhodna studie V. Tkadl¢ika pfinasi vedle dal§ich argumentl zcela
novy pohled na danou problematiku zpohledu cirkevnépravniho. V pojeti
V. Tkadi¢ika byla =z pravniho hlediska i ze subjektivniho pohledu ¢lentl
cyrilometodéjské misie slovanska liturgie legalni i po papezském zakazu roku 885.

S védomim kontinuity slovanské bohosluzby a pisemnictvi mezi Velkou
Moravou a pfemyslovskymi Cechami, s védomim pravdépodobného rozsahu &eskocsl.
pisemnictvi, jsme ptistoupili k analyze legendy o svaté Anastdzii.

Od dob prvniho publikovani textu A. I. Sobolevskym v edici Myuenue css.
Anacmacuu Pumnsanxu u Xpucozona no pycckomy cnucky XVI 6. z roku 1903 stéla
legenda o svaté Anastdzii stranou vyrazn&jsiho badatelského zajmu.

Provenience a datace piekladu legendy o svaté Anastazii byva v odborné
literatute hodnocena riiznym zpiisobem. Vcelku lze konstatovat, Ze existuji dvé pojeti.

Cast odborné literatury spojuje vznik legendy s ¢eskym prosttedim desatého
¢i jedenactého stoleti. Toto hodnoceni je obvykle zaloZeno na jiZ starsi argumentaci,
kterou podal A. I. Sobolevskij, v dil¢ich pfipadech jsou uvadény i nékteré argumenty
extralingvistické povahy. K moznosti ¢eské provenience se ptiklangji nebo ji s vétsimi

¢i mensimi vyhradami predpokladaji napt. F. V. Mare§, R. Vederka, Z. Hauptova,
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B, Blahové ¢i F. Dvornik. Vyskytuji se i nazory, které tuto mozZnost popiraji
(F. Thomson, C. Diddi, D. Cyzevskij).

povaha legendarni tradice je v pfipad¢ svaté Anastdzie velmi sloZitd. Toto
gonstatovani vychazi z Castého zaménovani osob dvou mucednic fimskych téhoz
jmena, faktografického prolinani, posunli v datech mrti aj. V kiestanské tradici jsou
mamy dveé Anastazie, které jsou spojovany s Rimem. Prvni je Anastdzie Starsi
(Rimska, Panna), druhou je Anastizie Vdova (Mladsi). Ve spojitosti
s hagiografickymi zpracovanimi jsme poukazali na fakt, Ze ackoli jsou ob€ fimské
gvétice svym puvodem ,zapadni®, nejvetsi poCet hagiografickych zpracovani
je byzantsk¢ho pivodu. Dale jsme uvedli, Ze spojeni Anastazie s Chrysogonem
vjednom hagiografickém podani neni ndhodné, coZ doklada epistolografie obou
svéted, jak ji uvadi byzantsky lexikon Suda.

Ucta k svaté Anastazii a svatému Chrysogonu se po jejich tradiéng uvadéné
mucéednické smrti velmi rozsitila v Byzanci, v italském, dalmatském a bavorském
prostiedi. Vyrazem ucty k obéma svétcim jsou hagiografickd zpracovani jim
vénovana.

V dalsim vykladu jsme zacilili pozornost na latinsky hagiograficky cyklus
osvaté¢ Anastazii a svatém Chrysogonovi ve srovnani s latinskym textem, ktery
publikoval G. Kappel jako sou¢ést jim vydané edice Anast. Latinsky text Kappelovy
edice Anast odpovida podle F. Thomsona latinskému znéni v BHL 1796, které
pfedstavuje zkracenou verzi ob3irngjsi latinské legendy (BHL 1795). Odpovidajici
feckd paralela ke znéni Kappelova latinského textu neni znama.

Od dob publikovini legendy A. 1. Sobolevskym byly zndmy pouze tfi
ruskocsl. rukopisy z konce patnactého az z Sestndctého stoleti, tradi¢ng oznacované
Q. 1. 320, U a M. Na srbskocsl. rukopis z teti nebo &tvrté &tvrtiny &trnactého stoleti,
Dami oznaCovany Gr, upozornila D. M. Atanasovova. V na$i praci jsme poukazali
ha existenci ¢tyt dalSich rukopist ruskocsl. provenience z konce patnactého stoleti aZ
Ze stoleti osmnactého, které oznaujeme V, R, L a Ch.

Materiél rukopisi znamych i ndmi nové zpfistupnénych se stal zakladem nové
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edice Anast. Za zékladni text pro edici bylo zvoleno ruskocsl. znéni rukopisu
QL 320. Divodem byla zejména snaha o pokud mozno co nejvetsi pichlednost
apardtu. Podstatnym ddivodem pro zvoleny zplisob byl také respekt k prechdzejici
edicni praxi. Latinska paralela, ktera je soucasti edice Anast publikované v této praci,
je vydana podle znéni latinského textu publikovaného G. Kappelem.

V ramci nasi disertacni prace publikujeme také index verborum Anast, ktery
spolu s novou edici nabidne material k dal§imu studiu pamatky a umozZni tak mimo
jiné snaz§i komparaci lexika Anast s dal§imi pamétkami. V indexu verborum jsou
uvedena slova, kterd jsou doloZena v textu rukopisu Q. I. 320 a ve variantnim
rukopisu Gr. Pro snaz3i orientaci uZivatele jsou podoby latinskych paralel v zéhlavi
hesel uvadény v pravopise klasickém.

V asti prace vénované textologické problematice jsme vénovali pozornost
objasnéni vztahu ruskocsl. rukopisti a srbskocsl. rukopisu Gr. Domnivame se,
7e shody vSech rukopisnych zachovani jsou natolik prikazné, Ze sv€d¢i o spoleéném
archetypu zachovanych rukopisi Anast. Toto tvrzeni doklada stejny pieklad mist,
kterd by dva prekladatelé netlumocili stejn€, vyrazné prekladové zvlastnosti, spolené
chyby, existence zavéru, ktery nema oporu v latinském textu Kappelovy edice aj.

Z nésledné textologické analyzy vyplynulo stanoveni dvou blizkych skupin
rukopisnych znéni, kterd reprezentuji ruskocsl. rukopisy na strané jedné a rukopis
Gr na stran& druhé. Srovnani rukopisnych znéni s latinskym textem ukazuje zejména
na fadu absenci jednotlivych slov ¢i krat§iho Gseku textu v jedné ze skupin rukopisu.
Z riznotteni téchto dvou skupin texti vychazi nase hodnoceni dvou skupin textovych
zachovéni jako velmi blizkych znéni.

Komparace slovanského ptekladu s latinskym textem odkryvé jejich blizkost.
Odchylky Anast od Kappelova latinského textu piedstavuji nedetné piekladové chyby,
dile piipady, kdy slovansky ptekladatel upravoval pieklad vynechanim ¢&ésti
latinského textu &i stylov€ prostsim piekladem. Marginalni slovosledné odchylky
Anast potvrzuji, 7Ze se slovansky piekladatel drzel vérné své predlohy. Lze

konstatovat, 7ze také slovosledné je Anast vuzkém vztahu k latinskému textu.
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Te xtologiCky relevantni mista slovanského textu Anast, knimz chybi paralelni
Jatinsky text, spolu s odchylnym znénim Kappelova textu ve srovnani s Anast
jokladajl, 7e slovansky pteklad vychézel zjiné latinské predlohy, kterd byla
Kappelovu latinskému textu velmi blizka.

Jelikoz byl v nasi edici zvolen za zakladni text rukopis Q. I. 320 a odliSné
plaskoslovné jevy jsou zaznamenany v aparatu edice, zaméfili jsme se pfi popisu
graﬁckych a pisafskych jevll spolu s hlaskoslovnou charakteristikou prevazné
na material, ktery pfina$i zminény rukopis.

Svou hlaskovou povahou rukopis Q. 1. 320 doklada ruskocsl. provenienci,

severoruskou pfisluSnost prozrazuje zdmeéna & s n. N&které pisafské jevy ukazuji,

ye zachovana podoba textu prosla n€kolika opisy. Ani ¢asova odlehlost rukopisu od
jeho archetypu podle naSeho ndzoru nestoji proti pfedpokladu, Ze text z prelomu
patnactého a Sestnactého stoleti mél staroslovénské vychodisko.

V ¢asti prace vénované vybranym morfologickym a syntaktickym jevim jsme
se zaméfili zejména na ty, které dokladaji starobylost Anast. Lze uvést, Ze ve srovnani
sb&Znym cirkevnéslovanskym uzem se Anast jevi morfologicky jako archaicka.
V Anast se projevuje jak vliv syntaxe latinské, tak vliv kniZni syntaxe staroslovénské.
Ve vykladu jsme se omezili na vybrané jevy, které¢ dokladaji, Ze Anast je piekladem
zlatiny. Zjevd, které prozrazuji stafi legendy, jsme upozornili na uziti
bezptedlozkového lokalu a jmennych tvard adjektiv v piivlastku.

Lexikalni analyza legendy doklada casté shody s mlad$imi Ceskocsl.
pamatkami s latinskou ptedlohou (Ctyficet homilii na evangelia a Druhd
Staroslovénskda legenda o svatém Viclavu). Také korespondence se staroeskym
lexikem jsou pro Anast ptiznaéné. Uvedené doklady podle naseho nazoru svedgi
SpiSe pro predpoklad &eského pliivodu Anast. Nékteré vyrazy pak piimo na &eské

Prostiedi odkazuji, napt. knroTz stojici za lat. victus, ¢i néktera specificka uziti, ktera
Jsou doloZena pouze z pamatek Ceskocsl. okruhu, napf. kalk MoZH, lexém canaca uZity

Pfi piekladu lat. Jesus, sloveso CEXPANHTH Ve vyznamu ,,pochovat, pohibit* aj. Nikoli

Nepodstatnou skupinu lexikalnich shod Anast s pamatkami excerp&ni baze Slovniku
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j azyka staroslovénského piedstavuji hapax legomena doloZena z Ceskocsl. pamatek.

7 hlediska  mozZnych  souvislosti  extralingvistické  povahy,  které

by korespondovaly s jihoslovanskym pivodem piekladu, se jako malo pravdépodobna
jevi hypotéza spojujici misto pickladu s Bulharskem. Daleko silngjsi argumentacni
vahu maji hypotézy, které vznik Anast spojuji se zapadoslovanskym prostiedim.
v nasem vykladu jsme se opfeli zejména o vyskyt kultu svaté Anastazie a dalSich
gvétet uvadénych v legende ve stfedoevropském prostoru a o motivaci vzniku
prekladu.

Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi dvé hypotézy. Prvni vychazi z ptedpokladu,
se preklad mohl byt pofizen v Uhrdch ¢leny sdzavské komunity k pocté patronky
kralovny Anastazie Jaroslavovny. Zakladem druhé hypotézy jsou dobfe doloZené
teské kontakty s klaSternim prostfedim bavorskym (Tegernsee, Benediktbeuren aj.),
kam byly v polovin€ jedenactého stoleti pfeneseny ostatky svaté¢ Anastazie a svatého
Chrysogona. Bavorské klaStery mohly ceskému prostiedi zprostfedkovat latinskou
pfedlohu v dobé siliciho kultu obou svétcl po preneseni ostatkd. Predpoklad vzniku
pfekladu v jedendctém stoleti by mohl korespondovat i s povahou lexika Anast.

Zminéné hypotézy spojujici Anast s ¢eskym prostiedim mize paradoxné posilit
i nedoloZzeni ucty k ob&ma svétcim v &eském prostiedi. Obdobi nasledujici
po pofizeni pfekladu patrné€ nebylo dostate¢né k tomu, aby se kult obéma svétcim

v &eském prostredi prosadil.

Uvedené zavéry nepovaZzujeme za koneéné ani vylerpavajici. Mnohé otdzky
VyZaduji dalsiho zkoumani. Také nékteré ¢asti na$i prace nepodavaji obraz zcela
uceleny a soustavny, zejména syntakticky rozbor pamatky predpoklada $ir$i a hlubsi
analyzu. Otdzky spojené s legendou o svaté Anastdzii vnimame jako souast obecn&jsi
Problematiky spojené s eskocsl. pisemnictvim. Predstupném dal$iho badani o této
Zjimavé pamatce muze byt nami zptistupnény dosud nezndmy rukopisny material,
ktery je soucasti nové edice legendy o svaté Anastdzii, a taktéz vnadi praci
Pfedstaveny index verborum.

Dalsi zkoumani legendy o svaté Anastdzii a jinych &eskocsl. pamatek, jimz
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pychom se chtéli déle vénovat, by mélo prispét ke studiu Ceskocsl. pisemnictvi, které
Y

vedstavuje dilezitou a velmi zajimavou oblast paleoslovenistického badani.
p .
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pouZité zkratky

A- akuzativ

act. —aktivni

odj. — adjektivum
adv. — adverbium

a0r. — aorist

apod. — a podobné
atd. — a tak déle

cond. — kondicional
conj. — konjunkce

csl. — cirkevnéslovansky
teskocsl. — Ceskocirkevnéslovansky
D - dativ

du. — duél

f, — femininum

G - genitiv

[ — instrumental

ide. — indoevropsky
imp. — imperativ
impf. — imperfektum
inf, — infinitiv

interj. — interjekce

L — lokal

lat. — latinsky

m. — maskulinum

N, nom. — nominativ
n. — neutrum

napf. — napriklad
num. — numeréale

0s. — osoba

part. — partikule
pass. — pasivni

perf. — perfektum

pl. - plural

pozn. — poznamka
praep. — prepozice
praes. — prézens
praet. — préteritum
pron. — zajmeno

pte. — participium
resp. — respektive
ruskocsl. — ruskocirkevnéslovansky
Sg. - singular
stbskocsl. — srbskocirkevnéslovansky
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. — starocesky, stara CeStina
sthném. — starohornonémecky
stol. — stoleti

sl — staroslovénsky, staroslovénstina
gy, — svaty

{zn. — to znamena

tzv. — takzvany

y — vokativ

y. — ViZ

var. — varianta, variantni rukopis
vb. — verbum

zejm. — zejmena

7kratky a oznadeni Castéji citovanych publikaci
(bibliografickée tidaje viz seznam literatury)

Dan — D. Dani&ié, Rjecnik iz knjizevnih starina srpskih

ESJS — Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského

Jagi¢ — V. J agic, Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache
Mikl — F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum

SJS — Slovnik jazyka staroslovénského

Srez — 1. 1. Sreznevskij, Mamepuansl 014 cno6aps Ope6Hepyccko20 A3bikd
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Abstrakt

Diserta¢ni prace se zabyvé cirkevnéslovanskou legendou o svaté Anastdzii,
kterou poprvé vydal vroce 1903 A. 1. Sobolevskij. JiZz prvni editor pamatky
pfedpokladal na zaklad€ n€kterych indicif jeji Cesky plivod. Legendou se od dob jejiho
publikovani v zasad€ nikdo soustavnéji nezabyval. JelikoZ se nékterym badatelim
nejevi Ceské prostiedi desatého a jedenactého stoleti jako vhodné pro vznik nékterych
pamatek, zafadili jsme problematiku Ceskocirkevnéslovanské legendistitiky, jiz je
legenda o svaté Anastdzii soulasti, do piehledu badani o pamatkdch d&eskocsl.
pisemnictvi.

V Gvodni kapitole poddvame obraz badiani o ceskocsl. pamatkach. Jednim
ze zékladnich okruhli otdzek spojenych s témito pamdatkami je prokazani jejich
atribuce. Tato problematika je tvofena Sirokym komplexem otdzek jazykové,
literarnévédné i extralingvistické povahy.

V dalsim vykladu jsme zhodnotili zékladni existenéni podminky
pro cirkevnéslovanskou literarni tvorbu v premyslovskych Cechach. K pracim, které
dokladaji kontinuitu slovanského pisemnictvi a liturgie v pfemyslovskych Cechéch,
patii i studie V. Tkadl¢ika Otdazka kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskych
Cechdch. Studie V. Tkadl¢ika, kterd je soutasti ptiloh nasi prace, pfinasi vedle dal$ich
zjisténi mimo jiné zcela novy pohled na problematiku z pohledu cirkevnépravniho.

Vychodiskem pro dalsi vyklady se stala materidlovd baze legendy o svaté
Anastazii, na jejimz zékladé bylo moZno charakterizovat text legendy z pohledu
textologického a jazykového. Dosud byly zndmy pouze tfi ruskocsl. rukopisy z konce
patnactého aZ z Sestnéactého stoleti, tradi€né¢ oznafované Q. 1. 320, U a M, nov¢ji
k této skupiné znamych texti ptibyl srbskocsl. rukopis z tfeti nebo &tvrté Stvrtiny
Ctrnactého stoleti, ndmi oznaCovany Gr. V na$i praci jsme poukazali na existenci Ctyf
dalsich rukopist ruskocsl. provenience, které oznaujeme V, R, L a Ch, pochazejicich
z konce patnactého stoleti aZ ze stoleti osmnéactého.

Materiél rukopist zndmych i ndmi nové zptistupnénych se stal zdkladem nové
edice legendy o svaté Anastdzii. Za zakladni text pro edici bylo zvoleno zné&ni

rukopisu Q. I. 320. Latinska paralela, kterd je soucasti edice legendy o svaté Anastdzii
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publikované v této praci, je vydana podle edice G. Kappela. V ramci nasi disertacni
prace publikujeme také index verborum.

V dal§im vykladu jsme nastinili legendéarni tradici, a to zejména ve spojitosti
se svatou Anastazii a svatym Chrysogonem. Ucta k svaté Anastazii a svatému
Chrysogonu se po jejich tradi¢né¢ uvadéné mucednické smrti velmi rozsifila
v Byzanci, v italském, dalmatském a bavorském prostiedi.

V Casti prace vénované textologické problematice jsme vénovali pozornost
objasnéni vztahu rukopist ruské provenience a rukopisu Gr. Z raznoéteni téchto dvou
skupin textl vychdzi naSe hodnoceni dvou skupin textovych zachovéani jako velmi
blizkych znéni. Shody vSech slovanskych rukopisnych zachovani jsou natolik
prikazné, Ze sv€d<¢i o spole€ném archetypu legendy.

Komparace slovanského ptekladu s latinskym textem Kappelovy edice odkryva
jejich velmi uzky vztah. Dil¢i odchylky slovanskych rukopist a latinského textu
dokladaji, ze slovansky pieklad vychazel zjiné latinské ptredlohy, kterd byla
Kappelovu latinskému textu velmi blizka.

Svou hlaskovou povahou rukopis Q. I. 320 v zachované podobé doklada

ruskocsl. provenienci, severoruskou ptislu$nost prozrazuje zaména k& s u. N&které

pisaiské jevy dokladaji, Ze zachovana podoba textu prosla ndkolika opisy. Casova
odlehlost rukopisu od jeho archetypu podle naseho nazoru nestoji proti predpokladu,
Ze text z pfelomu patnactého a Sestnactého stoleti mél staroslovénské vychodisko.

V &asti prace vénované vybranym morfologickym a syntaktickym jevim jsme
se zaméfili zejména na ty, které dokladaji vzhledem k cirkevnéslovanskym
zachovanim textu starobylost legendy o svaté Anastdizii. Ve vykladu o syntaxi
pamatky jsme se omezili na vybrané jevy, které zejména dokladaji, ze legenda o svaté
Anastdzii je ptekladem z latiny.

Lexikdlni  analyza  legendy  dokladda  zna¢nou  frekvenci  shod
s mlads$imi ¢eskocsl. pamatkami s latinskou piedlohou (CryFicet homilii na evangelia
a Druhd staroslovénska legenda o svatém Vdclavu). Také Casté korespondence se
staro¢eskym lexikem jsou népadné. Uvedené doklady podle naSeho nazoru svéd¢i

spiSe pro predpoklad Ceského pliivodu legendy o svaté Anastdzil.

212



Z hlediska moznych souvislosti extralingvistické povahy, které by
korespondovaly s jihoslovanskym ptivodem ptekladu, se jako malo pravdépodobna
jevi hypotéza spojujici pteklad s bulharskym prosttedim. Daleko siln€j$i argumentacni
vahu maji hypotézy, které vznik legendy spojuji se zépadoslovanskym (Ceskym)
prostfedim.

Uvedené zavéry nepovaZujeme za konetné ani vycerpavajici. Mnohd témata
vyzaduji dal$iho zkoumadni. OtazKy spojené s legendou o svaté Anastdzii vnimame
jako soucast SirSi problematiky spojené s cCeskocsl. pisemnictvim. Ptedstupném
dal$iho badéani o této zajimavé pamatce mize byt ndmi zpfistupnény dosud neznamy
rukopisny material, ktery je soucésti nové edice legendy o svaté Anastdzii a taktéz

v nasi préci ptedstaveny index verborum.
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Abstract

The dissertation analyses the Church Slavonic Legend of St Anastasia
published for the first time by A. I. Sobolevskij in 1903. The first editor himself
assumed a Czech origin for the legend, because of some signs. The legend has not
been systematically analysed since. Because some writers do not consider the Czech
milieu as a likely source of some monuments we included the problems of Church
Slavonic hagiography of Czech Origin into the outline of exploration of Church
Slavonic monuments of Czech Origin whose part the legend of St Anastasia forms.

In the Introduction chapter we give a sketch of the state of exploration of Czech
Church Slavonic monuments. One of the basic types of questions connected
to these monuments is proving their attribution. It includes a broad array of linguistic,
theoretical literary as well as extra-linguistic questions.

In the subsequent exposition we evaluated the basic existential conditions
for Church Slavonic literature in Piemyslid Bohemia. V. Tkadl¢ik’s essay Otdzka
kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskych Cechdch is one of the works
presupposing a continuity of Slavonic literary tradition and liturgy in Ptemyslid
Bohemia. The essay is a part of the supplement to our dissertation and it brings, apart
from other discoveries, a uniquely new approach to the question from the perspective
of church law.

The starting point for further exposition was the material base of the legend
of St Anastasia allowing a classification of the text from the text linguistic
and linguistic point of view. There were known three Russian Church Slavonic
manuscripts from the end of the 15" and 16™ centuries, traditionally called Q. 1. 320,
U and M, later a Serb Church Slavonic manuscript from the third or fourth quarter
of the 14™ century was discovered, by us labelled Gr. In our dissertation we pointed
out the existence of four other manuscripts of Russian Church Slavonic origin we call
V, R, L and Ch, coming from the end of the 15" through to the 18" century.

The known and by us discovered manuscript material became the basis
of anew edition of the legend of St Anastasia. The Russian Church Slavonic text

Q.1.320 was chosen as basis of the edition. The Latin parallel forming a part
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of the edition of the legend of St Anastasia published in this dissertation is published
according to the Latin text published by G. Kappel. Within the dissertation we publish
an index verborum.

Then we sketched the legendary tradition, especially in connection with
St Anastasia and St Chrysogonus. The veneration of St Anastasia and St Chrysogonus
spread after their traditionally dated martyrdom in the Byzantine Empire, and in [taly,
Dalmatia and Bavaria.

In the part of our dissertation devoted to textual analysis we paid attention
to clarifying the relationship between the Russian Church Slavonic manuscripts
and the Serb Church Slavonic manuscript Gr. From their differences follows our
evaluation of the two manuscript groups as closely related texts. The agreements
between the Slavonic manuscripts are such as to warrant positing a common archetype
of the legend.

Comparing the Slavonic translation to the Latin text of Kappel’s edition reveals
their proximity. Some differences between the Slavonic manuscripts and the Latin text
show that the Slavonic translation was based on another Latin original very close
to Kappel’s Latin text.

The phonetic quality places the manuscript Q. I. 320 in its extant copy

into Russia, the change of & and w indicating its North Russian origin. Some scribal

mannerisms, i.e. the graphics of prepositions, etc., indicate that the present text is
aresult of repeated copying. Despite the time distance of the manuscript from its
archetype this is no reason to refute, in our opinion, the supposition that the 15%716™
century text had an Old Church Slavonic origin.

In the part of our dissertation devoted to selected morphological and syntactical
questions we concentrated on those proving in the Church Slavonic context the old
age of the legend of St Anastasia. In our exposition we concentrated on selected points
which especially prove that the legend of St Anastasia is a translation from Latin.

The legend’s lexical analysis shows a great number of agreements with later
Czech Church Slavonic monuments with a Latin archetype (Forty Gospel Homilies

of St Gregory the Great and The Second Life of St Wenceslas). Also repeated
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agreements with Old Czech vocabulary point in the same direction. The listed proofs
justify, in our opinion, the supposition of the legend of St Anastasia’s Czech origin.

From the point of view of possible extra-linguistic connections corresponding
with a South Slavonic origin of the translation, the Bulgarian hypothesis seems
the least probable. The hypotheses locating the creation of the legend in the West
glavonic (Czech) area have a much higher argumentation value.

The aforesaid conclusions are in no way final nor exhaustive. Many questions
need to be analysed further. We consider the questions connected to the legend
of” St Anastasia to be part of the broader area of Czech Church Slavonic literature.
The first step for further research into this interesting monument is by us published
and hitherto unknown manuscript material forming part of a new edition of the /egend

of St Anastasia as well as the index verborum published in our dissertation.
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Ptfiloha ¢. 1

Kopie prvni strany dopisu F. V. Marese adresovaného V. Tkadl¢ikovi s upozornénim

na novou edici Anast, pfipravenou G. Kappelem.

Dopis je soucasti korepondence F. V. Marese a V. Tkadl¢ika ulozené v Centru Aletti,

Velehrad Roma (CA VR), K¥izkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz).

e ' -~ ————
PROF.DR.F.V.MARES
BAUERNFELDGASSE 9:1:2/6
A-1190 WIEN XiX
AUSTRIA
Viden dne 23. kvetna 1970.
Slovutny pane profescre, vzacny priteli!
Crrevii me potesSilo
_oszach. Kdyby
axszrejme bych
Véas ihned informoval; 3 scrnac mori,
druhy uz poslal do Slavie nové vydini Sobolevskéhc legendy
it ,

o sv. Anastdzii i s paralelnim latinskim textex milénského
ambrosifnského rukopisu, kter§y jako paralelu objevil (prid-
klep poslal prof. Stérbové pro excerpci pro Slgvgik)._T&E

student se nyni pokousi najit zkrécen§ latinsk§ text Ben,

jestlize existujie (7).

- - M
orisine 3I2ITS

MAm vSak na srdei jeste jednu vec. Dostal jsem.
dopis od Tandarite, jemuz jsem poslal xerokopii svého
¢lanku o slov., liturgii v dnesni”dobe a Vaseho referitu
o prazském cyrilském sympoziu. Dekoval mi a ziroven mi
napsal, ze jejich bisk. konference se rozhodla pfeloiit
to, co je v misdle nové,do staroslovenstiny, ze vsak nevi,
zda to nekdo deld. Chtel jsem mu sdelit, ze leccos z toho
jsem (pro Vysehrad) jiz udélal, ale pak jsem se vcera dovedel
od prof, Hamma, ze v Zahrebé se na tomto Gkolu pracuje (Staro-
slavenski institut "Svetozar Ritig", Demetrova 11). Tandarié
nevi o nich, oni nevedi o nis. To neni idedlni. Bylo by snad
{icelné, kdyby oni do jejich vydani pojali i veci potrebnéd
u nés, napr. prefaci o zemskych patronech, o sv. Janu Nepo-
muckém atd. Sam se ted' opravdu nechci poustet do obséhlej-
81 korespondence, protoze jsem na tom v poméru price-cas
opravdu dost nedobre (Kadleec, Salcburk - dve pfednééky, tak
to chce Zagiba, recenze Georgievovy deklinace slibend pro
Idg. Jahrbuch do konce éervna, chrestomatie pro CGizevského -
jiz urgovand, predndsky, kolokvia, disertanti...). Myslim, ze
by bylo dobré, kdybyste Vy napsal bud' Tandariovi nebo Stsl.
institutu (Josip Tand., Zagreb I, Jandriéeva 21). Mizete se
odvo¥at na mne a mel byste i sdelit, ze dém rAd k dispozieci
ty texty, které uz jsou a pridat k tomu mineni a n&vrhy Vase,



Ptiloha &. 2

Prvni a druhd strana dopisu G. Kappela s ptipiskem F. V. MareSe, jehoZ soucasti je
edice Anast, zaslana k excerpci do redakce Slovniku jazyka staroslovénského. Dopis

byl nalezen v archivu redakce Slovniku jazyka staroslovénského.
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Die russiscl- k'\r:&;u;wvi-wl!e 3‘4M@S(‘0-S'<~1(t'ujtnci7v
Guido Koppel (Wien)

Im Jahre 1903% verdffentlichte A.Il.S5obolevskij eine Handschrift des
16. Jhdts. unter dem Titel "MyYHENUE (BB ANACTACUK PUMJANKNA
4 X§MCorcnﬂa "j)Er vernutete, dal sie westlichen Uraﬁrunge sei, und
beweggrund dazu war, daB die Ubersetzung anscheinend aus dem Latei-
nischen durchgefiihrt worden war, wie A.I.Sobolevskij auf Grund
sprachlicher Eigenheiten des Denkmales annahm, ohne allerdinge den
lateinischen Criginaltext ausfindig wachen zuAkannen. Spéater hat sich
niemand damit befaSt, |
JeAnt gelang oo, an Hend der Asalecta Bollandfuns 2! uns eit Hilfe

der Mailinder Ambrosiana 3)

, @in entsprechendes lateinisches Origi-
nal zu finden,

Da es fiir das weitere Studium notig ist, den Originaltext mit dem
kirchenslavischen Denkmal zu vergleichen, odiepen wir bei dieser Ge-
legenheit auch den kirchenslavischen Text neu, den uns die [(YBJINHNA
BUBEJSIVAOTEKD UM . CANTH K OBa - u.H&',/J,? UNA freundlicherweise zu-

4)

sandte , BodaB wir nun beide Texte parallel herausgeben kinnen,
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1) Aksl. Text : 16. Jhdt , Leningrad § NYB/iNYNAA
buBJINOTEka HH.CdﬁTukOBd‘uﬁeAd44NA s Qul.320, £. 159 b - 165

2) Lat. Text : Pergament , I2, Jhdt. , Mailand , Bibliotheca
Ambrosiana, cod.sign. E 84 inf,., f. 266 a- 267 a.

Varianten: ( zum altkirchenslavischen Text, entnommen der

Ausgabe 4.l.Sobolevskijs ).

% s ¢ IR Ende 16, Jhdt. , UHoskau , vormals
/"'OCMOC"C‘(H:l VYHQNLQGBCK?@ /‘4.)(’5654 , heute wahrscheinlich
TOC . BUBJAUOTERA €CCP M. Bu J}tNMNA/ YNAOJ. Nr. 230.

4) "R 14 4. Jndt. ', MARdEEEBCkHE MUNE 1N §

A
CUNCO Kk XIYAO B Nr. 195.

«\ /f' s : I ’




Ptiloha ¢. 3

Studie Otdzka kontinuity slovanské bohosluzby v premyslovskych Cechdch je uloZena
jako soucast pozistalosti V. Tkadl¢ika v Centru Aletti, Velehrad Roma (CA VR),
Kftizkovského 2, Olomouc (www.aletti.cz).

Otazka kontinuity slovanské bohosluzby v piemyslovskych Cechéch

Vojtéch Tkadl¢ik (Olomouc)

Pocatky ceskych d&jin v IX. - XI. stoleti jsou obestfeny temnotou
pro nedostatek historickych pramenti. Kromé kusych zminek v zapadnich kronikach
téméf jedinymi prameny jsou tu legendy svatych, které vSak byvaji rizn€ hodnoceny,
an€které z nich byly teprve v minulém stoleti postupné objevovany, takZze nové
poznatky z nich plynouci jen znenédhla pronikaji do tradi¢nich védeckych predstav
a mnohdy téZko pfekondvaji staré vzité predsudky. Nejvetsi potiz vSak je s urcenim
doby jejich vzniku a jejich pasobeni na jiné literarni pamatky, ¢ili otdzka jejich
absolutni a relativni chronologie. Pfi tomto nedostatku prameni jsou védeckému
badani vitdny také vSechny ostatni pamatky, a to jak doklady hmotné kultury,
objevené archeologickymi vyzkumy, tak i literarni dila, ktera nemaji sice raz pfimého
sdélovani historickych udélosti, pfece vSak mohou vyznamné doplnit kusy obraz
zapadlych obdobi. K objektivnimu poznéani téchto dob je tedy nutno, aby historicka
véda byla doplnéna vysledky archeologie, filologie, literarni historie a p#ipadné
i jinych véd. Bez vzajemné pomoci téchto v€dnich oborli neni moZno rekonstruovat
védecky podloZeny, a tedy spolehlivy obraz danych obdobi. Tyto zdsady se v teorii
sice vSeobecné uznavaji, ale v praxi se n€kdy nerespektuji, a tak se dochdazi
k protichidnym zavérim a popfipadé¢ k podraZdénému osofovani druhé strany
z fantazirovani, ptehanéni a anachronického pfenaSeni dneSnich ptedstav
do minulosti.

To vSechno plati pifedevSsim o otdzce existence a nepreruseného vyvoje
slovanské bohosluzby v Cechach od IX. do konce XI. stol. Dobrovsky (1753 - 1829),
ktery stal na zaCatku kritického badani o ¢eské historii, bezpe¢n€ znal jen centrum
slovanské bohosluzby na Sazavé v XI. stol. Teprve dal$imi objevy csl. pamétek

Ceského plvodu se dopliioval obraz slovanskych zafatkt Ceskych déjin. Vostokov
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(1781 - 1864) objevil prvni stsl. legendu o sv. Vaclavu (vyd. 1827), Hofler
(1811 - 1897) Prazské hlaholské zlomky (vydal Safafik (1795 -1861) 1857), Kolaf
uvefejnil r. 1872 minejni text I. stsl. legendy o sv. Vaclavu, Sreznevskij r. 1874
na archeologickém sjezde v Kyjevé poprvé seznamil vefejnost s nové nalezenymi
Kyjevskymi listy (vyd. 1876), Patera naSel svatofehoiské glosy (vyd. 1878),
Sobolevskij r. 1900 upozornil na celou fadu literarnich pamatek , moravského*
(. moravského nebo ¢eského) pivodu, Jagi¢ r. 1902 uvefejnil charvhlah. text I. stsl.
legendy o sv. Viclavu, Nikolskij r. 1909 vydal II. stsl. legendu svatovaclavskou
akonecné roku 1929 Vajs vydal sbornik literarnich staroslovanskych pamatek
o sv. Vaclavu a sv. Lidmile."”

Komplexni zhodnoceni vSech téchto objevli spadd az do udobi poslednich
50 let, kdy filologové jako Vajs, VasSica, Pogoré€lov, Jakobson, Weingart, Havranek,
Kurz, Horalek, Ludvikovsky, Hrabdk, Grivec, CyZevskyj, Matéjka, Vecerka
a historikové jako Pekaf, Chaloupecky, Krofta, Dvornik, Kadlec, Zlamal aj. vyvodili
disledky z téchto objevii a ptiznali veliky vyznam cyrilometod&jskému dédictvi
v prvnich dvou stoletich ¢eskych déjin. Pritom v3ak stale se ozyvaly skeptické hlasy
(Novotny, Slavik, Urbének, Kalandra, Barto§) a dokonce i hlasy znevaZujici nebo
popirajici vyznam slovanské liturgie a slovanského pisemnictvi v Cechach (Fiala,
Graus, Tfeétik).z)

V posledni dob&¢ se také vyskytly dva ndzory, popirajici souvisly vyvoj
slovanské bohosluzby v Cechach. Oldtich Krélik poklada kiest Bofivojiv za literarni
fikci legendistli, a proto klade obnoveni a vlastné zavedeni slovanské bohosluzby
v Cechéach aZ do doby sv. Vojtécha s pokradovénim v sizavském klastete. Frantidek
Graus naproti tomu pfipousti kiest Bofivojiv a pésténi slovanské bohosluzby v okoli
sv. Ludmily, ale pak predpoklddd mezeru aZz do obnoveni této bohosluzby
v sdzavském klastefe. Podle Krélika trvalo toto pferuSeni asi sto let, od konce
slov. bohosluzby na Moravé po smrti sv. Metodéje (885) do jejiho obnoveni
v Cechach za sv. Vojtécha (982 - 997), podle Grause n&co malo pfes sto let od smrti
sv. Ludmily (921) do zaloZeni sazavského klastera (asi 1032). O této problematice
bylo v posledni dobé sice dost ¢asto psano®, prece viak nebude snad zbytetné znovu

zvazit hlavni diivody pro a proti a odpoveédét na nékteré namitky.
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Cirkevné pravni zaklad slovanské bohosluzby

Slovansk4 bohosluZzba byla schvélena zasadné a vSecobecné a povolena
pro slovanské kraje jednak listem Hadriana II. ,Gloria in excelsis Deo* (ZM 8,
MMFH II, 147 - 150), jednak znovu listem Jana VIII. ,Industriae tuae*, kde se pravi:
»Pismo slovanské vynalezené nebohym Konstantinem Filosofem, aby v ném
zaznivaly chvaly Bohu povinné, po pravu schvalujeme a ptikazujeme, aby se v témz
jazyce hlasala slava skutkd Krista Pana na$eho. Nebot jsme nabaddni svatou
autoritou, abychom Péana nikoli jen tfemi, ale vemi jazyky chvalili ... A nic zajisté
ve vite a v uceni nebrdni v témz jazyku slovanském zpivati m$e nebo ¢isti svaté
evangelium a posvatné lekce Nového a Starého zdkona, dobie pieloZzené a vyloZené,
nebo zpivati viechny ostatni bohosluzebné hodinky, protoZe ten, jenzZ ucinil tfi hlavni
jazyky, totiz hebrejsky, fecky a latinsky, stvotil i vSechny ostatni ke své chvale
a oslavé.” (MMFH III, 207 - 208). Ob¢ tato zasadni schvaleni byla vefejné vyhlaSena
(ZM 8 a 12) nejen v cirkevni provincii Metod&jové, nybrz i viude tam, kam piisli jeho
7aci, znajici tato papeZské rozhodnuti.

Proti tomu stoji zdkaz slovanské bohosluzby od Stépana V., spravngji VL.,
v list¢ ke krali Svatoplukovi ,,Quia te zelo® z r. 885 nebo 886: ,,Cirkevni hodinky,
svaté svatosti a meSni obfady, které se odvazil konati tyZ Metod¢j slovanskym
to nadale nebude Ciniti, hrozice se provinéni, které¢ho se dopustil kiivou ptisahou, aby
se uz nikdo zadnym zptsobem tak konati neodvazil, BozZi a svou apoStolskou moci
pod hrozbou klatby zakazujeme, s tou vyjimkou, Ze pokud jde o povzneseni prostého
a nerozum¢jiciho lidu, povolujeme a kdZeme, aby vyklad evangelia a epiStol byl
podavan lidmi vzd€lanymi v tom jazyce a aby se tak co nejhorlivéji dalo,
doporucujeme, tak aby kazdy jazyk chvalil Boha a oslavoval ho. Kdyby se vSak lidé
vzdoroviti a neposlusni, plisobici spory a pohorseni, po prvnim a druhém napomenuti
nepolepsili, ustanovujeme, aby byli jako rozsévaci koukole z lina cirkve vylou€eni
a aby jedna praSivd ovce nenakazila celé stddo, nafizujeme z na$i moci, aby byli
zkroceni a z vaSeho Gzemi daleko zapuzeni.“ (MMFH III, 225).

Ve srovnani s pfedchozim schvalenim a povolenim slovanské bohosluzby

plisobi tento zdkaz dojmem naprosté nevérohodnosti, a proto neni divu, Ze celé fada

(3]



badateli pokladala list Stépana VI. za podvrZeny, padélany Wichingem (Wattenbach,
Erben, Biidinger, Ginzel, Racki, Hergenrdther, Dudik, Lachr aj.). Ale ponévadz tento
list se shoduje s textem komonitoria, daného §tépe’1nem VI. biskupu Dominikovi
pro jeho jednani se Svatoplukem, jini uznavaji jeho pravost (Friedrich, Ewald,
Martynov, Laporte, Goetz, Hybl, Pastrnek, Snopek, Dvornik, Grivec, Dekan aj.)4) At
uZ ve skute¢nosti tomu bylo jakkoli, at” byl tento list padélan Wichingem anebo fadné
vyhotoven v papezské kancelati za spoluplisobeni Wichingova, jedno miZeme fici
s naprostou jistotou: cyrilometod&jsti Zaci, pokud vibec tento list znali, pokladali jej
za podvrZeny, a proto neplatny. Nemohli pfece uznat za pravy list, ktery tvrdil
vyloZené nepravdy. Néktefi z nich byli osobné v Rimé s Metod&jem, kdyZ byla slov.
listin, listu Hadriana II. i Jana VIII. Bylo pro né nemyslitelné, aby papez tvrdil pravy
opak toho, co znali jako nevyvratnou skute¢nost z vlastni zkuSenosti a z prvych listd

V listé Stépana VI. se tvrdi tii véci: 1. Ze Metod§j se piisahou zavazal neuZivat
slov. fe¢i v bohosluzbég, 2. Ze tuto pfisahu porusil a tedy se stal kiivoptiseZnikem,
tvrdi, Ze slovanska liturgie nikdy papezem povolena nebyla. Tyto tii véci piikie
odporovaly pravdé. Pro cyrilometodéjské Zaky tim bylo postaveno: bud’ je tento list
pravy a pak papeZ je lhaf, anebo list je nepravy a tedy neplatny a lhafem je ten, kdo jej
padélal. Prvni ptfipad a limine vylucovali. Druhy ptipad pokladali za jisty, protoze
znali Wichinga jako falzatora papeZskych listll. Proto také odepreli poslusnost a byli
jako ,,vzdoroviti a neposlu$ni“ ze zemé vyhnéni, jak se v list¢ pfedpisuje, nebo
dokonce odvleteni a prodani do otroctvi, jak vypravuje prvni Zivot Naumiv
(MMFH 11, 178) a Bulharskd legenda (MMFH 11, 227, 231 - 2). Podle subjektivniho
pfesvédéeni cyrilometodéjskych zaka byla a zlstala slov. liturgie legitimni, protoZe
byli presvédCeni o platnosti vynost Hadridna II. a Jana VIII. a neznali zadné
pravoplatné rozhodnuti, jimZ by tyto vynosy byly zruSeny. Chceme-li vSak posoudit
pravni platnost po strance objektivni, musime vzit v ivahu dvé moZnosti.

Prvni moZnost: Stépan VI. neznal skutedny stav véci a byl Wichingem

oklamén. V tomto piipad¢ se Wiching dopustil dvojiho trestného c¢inu: jednak
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nazyvalo podle cirkevniho prava subreptio, reticentia veri, - jednak vyloudil na papeZi
novy zdkaz lZivym tvrzenim, Ze slov. bohosluzba byla zakdzéna a Metodgj
pod pfisahou slibil, Ze nebude konat liturgii slovansky, ale pfisahu porusil, tomu se
fikd v prdvu obreptio. expositio falsi (vyloudéni, 63, § 1). Pokud jde o subreptio,
podle nynéjsiho prava (CIC, can. 42, § 1), které v8ak ma kofeny ve starych tradi¢nich
zasadach, zvyklostech a predpisech katolické cirkve a papezské kurie, subreptio nerusi
platnost reskriptu jenom tehdy, kdyz ,,se uvede to, co podle ducha kurie nutno uvést
k platnosti®. Podle ducha kurie, jde-li o dva reskripty opa¢ného smyslu, je nutno uvést
druhy reskript, ktery si vymohl neptitel prvniho Zadatele, neni-li ucinéna zminka
o prvnim opaéném reskriptu.” Tak tomu bylo v naSem ptipad€. Metod¢j si vymohl
prvni reskript (Industriae tuae), jimZ byla slov. bohosluzba povolena. Jestlize jeho
nepfitel Wiching si vymohl druhy reskript opaéného smyslu (Quia te zelo), jimzZ se taz
bohosluzba zakazovala, a dosdhl toho tim, Ze zamlCel prvni reskript, byl druhy
reskript (Quia te zelo) neplatny a zlstal v platnosti prvni (Industriae tuae). - Pokud jde
o obreptio, podle nyné&jsiho prava (can. 42, § 2), (obloudéni, 63, § 2), jeZ ma zaklad
v davné minulosti, plati reskript, pokud ,,je pravdivy bud’ jediny uvedeny diivod nebo
z vic uvedenych divodt aspon jeden rozhodujici. V naSem pfipadé jediny diivod
nového zadkazu byl faleSny 0daj, Ze slovanskd bohosluzba vlastné nikdy nebyla
povolena a Metod¢j porusil pfisahu, kterou se zavazal, Ze nebude slouZit slovansky.
Tedy i z tohoto ditvodu byl zakaz neplatny.

Druh4 moZnost: Stépan VI. védél o piedchozim schvaleni a dovoleni slov.

vvvvvv

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

v platnosti, kdeZto pozdgjsi zakaz Stépana VI. byl neplatny.
Tuto druhou moZnost musime vylougit nejen proto, Ze jednani papeZe Stépana

VI. by bylo zaloZeno na 1Zi a tedy bylo by o¢ividné necestné, ale i proto, Ze by bylo
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zfejmé& netcinné. Papez mél pfece moc rozhodnuti svych ptedchiidct vyslovné zrusit,
a jestliZze to neucinil, zistalo ptivodni dovolujici rozhodnuti v platnosti a jeho zakaz,
staval iluzornim. Kdyby Stépan VI. védél o dovoleni Hadri4na II. a Jana VIIL., zcela
jist€ by se o nich zminil a jejich platnost zrusil. Jestlize to neucinil, miZeme s jistotou
tvrdit, Ze se stal obéti Wichingovy 1zi a podvodu, jestlize ovSem jeho list je
autenticky.

Zavérem moZno fici, Ze existence slov. liturgie byla naprosto legélni
i po Stépanové listu ,,Quia te zelo“, a to nejen subjektivné v piesvéddeni
cyrilometodéjskych Zak(i, nybrz i objektivné v oblasti cirkevniho préava.
Cyrilometodé€jsti zaci se mohli plnym pravem i nadéle odvolavat na vynosy Hadridna
II. a Jana VIIL, které nebyly zruSeny. Ze se na n& skutedné odvolavali, mame
dosvédceno v legendé o sv. Prokopu: ,,Sclavonicis apicibus, a sanctissimo Quirillo,
episcopo, quondam inventis et statutis canonice*.”

List St&¢pana VI. byl adresovan Svatoplukovi a jemu bylo také svéfeno jeho
provedeni. On zase povéril provedenim biskupa Wichinga s jeho némeckou druZinou,
jak se dozvidame z Bulharské legendy (MMFH 11, 230 - 231). Ti provedli zékrok proti
slovanskym knéZzim hlavn¢ ve stfedu Svatoplukovy fiSe. Do jaké miry byl proveden
i v okrajovych oblastech, to zaleZzelo na dosahu Wichingovy moci a na stanovisku
ptislusné mistni civilni autority. Sdm Svatopluk nejevil v té véci zadné iniciativy.
Bulharska legenda jej omlouva, Ze on o tom ani nevédél a Ze to provadéli za jeho
nepiitomnosti vojaci Némci (MMFH II, 230 - 1). Wiching sdm nem¢l tolik lidi, aby
mohl celou rozséhlou fiSi dokonale vycistit od slov. kné€Zi a tu zéleZelo na mistnich
velmozich, zda byli ochotni slovanské knéze vyhnat nebo si ponechat.

Slovanské bohosluzba byla sice pravné legalni, ale fakticky jeji existence byla
vystavena svévolnym zasahim moci svétské i duchovni. V tom spocivala jeji sila

i slabost. A to platilo také o jeji existenci v Cechéch.



Kiest BoFivojuv

Podle zpravy Kristianovy (MMFH II, 193 - 198) uvedl slovanskou bohosluzbu
do Cech knize Bofivoj, ktery piijal kiest z rukou sv. Metodgje spolu s 30 Cleny své
druZiny na dvoie Svatoplukové a piivedl s sebou do Cech slovanského knéze Kajicha,
jehoZ usadil na Levém Hradci u nové zbudovaného kostela sv. Klimenta. Od Kristidna
pak pfevzaly tuto zpravu také pozd¢jsi prameny, Kosmas, Diffundente sole a dalsi.
Nektefi badatelé o této zpravé pochybovali, zvlasté kdyz legenda Kristidnova byla
kladena az do XII. nebo dokonce XIV. stol. V tom ptipadé by totizZ prvni zminka
o Bofivojové kitu pochéazela az od Kosmy, tj. skoro 250 let po udalosti samé. Kdyz
viak pravost Kristidna byla obhajena,” p¥ijimaji nyni i odpiirci kontinuity slov.
bohosluzby Kristianovu zpravu aspoii jako pravdépodobnou.® Jen Kralik se diva
na ki'est Botivojiiv jako na pouhou literarni fikci Kristianovu.”

9 a dosud uvadi proti

Hlavni nédmitka, ktera se uvadéla i ze strany filologi'
Botivojovu kitu na Moravé, je mléeni Zivota Metod&jova (ZM), ktery by tak
vyznamnou udalost, jakou byl k¥est Ceského kniZete, nemohl zamlcet, kdyz se
zmitiuje napf. o pokiténi vislanského kniZete (ZM 11). Tato namitka se viak zaklada
na nespravném vykladu pramenti. Kfest vislanského kniZete je totiz v ZM zminén jen
proto, Ze se v souvislosti s nim splnilo proroctvi sv. Metod&je. Zivotopisec uvadi tuto
zpravu jako doklad toho, ze svétec mél dar prorocky. Kiest sém ho vibec nezajima
a skute¢né nepravi o ném nic blizsiho. Zda se, Ze kiest né¢jakého kniZzete nepokladal
za tak vyznamnou udalost, aby o ni musel psat. Pfi kitu Botivojové Kristidn rovnéz
uvadi proroctvi Metodovo: ,,Stanes se panem panid svych a vSichni neptatelé budou
podrobeni panstvi tvému ...“. Ale i kdyby toto proroctvi bylo historické, nemohlo byt
uvedeno v ZM, protoZe v dobé sepsani ZM nebylo jesté splnéno, a proto nemohlo byt
uvadéno jako ptiklad proroctvi, které se jiz splnilo.

Naprosto pochybeny je také druhy divod, ktery se uvadi, Ze totiZ kiest
Botivojiv byl tak vyznamny, Ze nebylo moZno se o ném nezminit v ZM. Tento diivod
je hruby anachronismus. Tak se nam to jevi dnes a tak se to mohlo jevit uz
Kristidnovi, protoZze z dé¢jinného odstupu je znamo, jak velkou ulohu sehral
pfemyslovsky rod v ceskych dg&jinach. Ale toto pojeti nemlZeme ptredpokladat

u spisovatele ZM, ktery jisté vidél desitky kmenovych knizat na dvore Svatoplukové
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avibec nemohl tusit, jak dualeZitou dé&jinnou ulohu bude hrat Bofivoj, tehdy
bezvyznamny kmenovy nacelnik, v uréité dob& dokonce vyhnany ze své zemé a jen
z milosti ptijaty ke dvoru mocného Svatopluka. Celkem moZno fici o mléeni ZM,
Ze argumentum ex silentio je zfidkakdy zavazné, ale v tomto piipadé je naprosto
bezcenné.

DalSi namitka se tyka slabého dosvédéeni jména Botivojova v historickych
pramenech.'” Prvni zminka o ném je ve Fuldskych andlech k r. 872, kde je
vyjmenovano pét ¢eskych knizat: Svatoslav, Vitézslav, Hefman, Spytimir a Mojslav
(MMFH 11, 107). Vyslovné& je pfipomenuto, Ze je jich pét a skute¢n€ je také uvedeno
pét jmen. Ale nejstar$i rukopis Fuldskych anald, zachovany v alsaském mésté Sélestat
(Schlettstadt), ktery konci rokem 882, ma pfipsano jesté Sesté jméno Goriwei, coZ je
ziejmé Bofivoj.'? Toto jméno je ptipsano dodate¢né, ale rukou IX. stol. Neni to viibec
dikazem proti histori¢nosti jeho jména. Naopak je to dikazem spolehlivosti
a historické presnosti Fuldskych anéli i jejiho pozdé€jsiho ptipisku. Roku 872, kdy se
uvadi fada péti knizat, nemohl byt jeSté Bofivoj vladdnoucim kniZetem Ceskym
a nemohl tedy ani byt uveden. Zemrel-li totiZ ve véku 36 let, jak svéd¢i Kristian, a to
r. 891, jak se obycejné soudi, narodil by se r. 855 a tedy r. 872 mél teprve 17 let.
Kdybychom pocitali rok smrti Bofivojovy az 895, kdyZz uz vystupuje poprvé
Spytihnév jako Cesky knize, mél by Bofivoj r. 872 teprve 13 let. V tak mladém véku
sotva mohl byt uvadén jako vladnouci kniZe. Pozdé&ji vSak, napt. jiz po 10 letech, kdy
sélestatsky rukopis kon¢i, nabyl Botivoj jiz takového vyznamu a véhlasu, Ze tehdejsi
analista pokladal za nutné jeho jméno pfipsat, i kdyZ tim ptekroc€il pocet 5, ktery je
v textu vyslovné uveden. To nesved¢i proti histori¢nosti jména a osoby Bofivojovy,
nybrZz naopak to dokazuje jeho historicky vyznam, ktery i v Bavorsku byl zniam
a uznavan.

Druhé zminka o Bofivojovi je az u Kristidna (MMFH 11, 193). Kristian i po stu
letech od smrti Bofivojovy mohl dobfe znéat jeho jméno i fakt jeho kitu, vZdyt Slo
o véc prvotfadé duleZitosti pro Ceské dé&jiny. Mohl také opravit tendencni zpréavu
bavorské recense legendy Crescente a na ni zdvislého Gumpolda, jako by prvnim
kfestanskym kniZetem Ceskym byl Spytihnév. Je zajimavo, Ze Crescente nepodava nic

bliz§iho o tom, kdo pokitil Spytihnéva a za jakych d¢jinnych okolnosti k tomu doglo.
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JestliZe tedy Kristian v dobég, kdy jeste tento fakt a okolnosti asporti na kniZecim dvofe
byly znamy, opravuje a dopliiuje star$i tendencni zpravy, je to dulezité historické
svédectvi.

Naprosto nelze Kristidna vinit, Ze by jméno Bofivojovo vycetl z Fuldskych
analll a ptfibasnil k nému zpravu o jeho pokiténi. Ani naopak neni mozno tvrdit, ze
do sélestatského rukopisu se dostalo jméno Bofivojovo aZ z Kristidna. Zkomolena
forma Goriwei u analisty a rukopisnd forma u Kristidna (Borivoi, Boriwoi, Borzywoy,
Borziwoy) jsou tak rozdilné, Ze zavislost jednoho na druhém je vyloudena, ale
na druhé stran€ jsou do té miry shodné, Ze o totoZnosti jména a osoby prvniho
historického ¢eského knizete nemize byt nejmensi pochybnosti.

Pti liceni Bofivojova kitu zminuje se Kristidan o dvou dileZitych vécech. Jako
vlastni podnét ke kitu uvadi vylou¢eni pohanli od stolu kiestani na dvore
Svatoplukov€. Toho pouzZil Metodgj, aby vzbudil v Bofivoji touhu vyrovnat se
kiest'anlim a piijetim kitu ziskat si pfistup ke spoleCenstvi s kiest’any u stolu. Druhd
napadna okolnost je trojdilny postup kiestni vyuky: 1. kratké pouceni o vife, 2. plst
a vlastni ktest, 3. dodateCné doplnéni kiestanské vyuky. Tyto véci byly bé&Zné
v misijni praxi bavorské. Separace kfest'ani a pohant pii jidle pochazi z iroskotskych
penitencialnich pfedpistt a trojdilnd kiestni praxe pochéazi od Alcuina (r. 796), jak
ukézal prof. Cibulka."”” Ze tyto metody byly znamy v Bavorsku jest€ r. 871,
dosvédCuje Conversio Bagoariorum et Carantanorum (MMFH III, 305), kde se
vypravuje o velmoZi Ingovi, ktery nedovolil pohanskym panim jist u svého stolu, ale

23

,hechal je sedét jako psy venku .. a tim je pfimél, aby piijali kiest a mohli se
Ucastnit spole¢ného stolovani s kiestany. V Bavorsku v druhé pol. IX. stol. jisté uz
nebyly tyto metody praktikovéany, protoZe tam nebylo uz pohanskych velmozi, ale
zésady této misijni praxe zlstaly jest€¢ v paméti. Na Moravé bylo kiestanstvi roz§ifeno
hlavné kolem velkych center (Staré Mé&sto, MikulCice, Pohansko, Nitra, D&vin), ale
ve vzdalen&j§ich krajich bylo jisté jestd dosti pohanil. Naznaduje to i ZM 10:
,,Od tohoto pak dne zacalo uceni BoZi velmi vzristat a klerikli pfibyvat ve vech
hradech apohané se ziikali svych bludi a pfijimali viru v pravého Boha.”

V odlehlejsich oblastech byli i kmenovi nacelnici je$t¢ pohany, napf. knize na Visle

(ZM 11) a také kniZe &esky. Aplikace bavorskych misijnich metod byla tedy u dvora
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Svatoplukova docela dobfe mozZna, pon&vadz Svatopluk mél ve svém okoli také
latinské knéze z Bavor. Mdlo pravdépodobné je vsak, Ze by se sv. Metod¢j pti udileni
kitu pfizpisobil tak dokonale bavorskym zvyklostem. I kdyZ tedy sam fakt kitu nelze
popfit, jeho okolnosti vzbuzuji urcité pochybnosti. Je otazka, odkud je Kristian Cerpal.
Cibulka se domniva, Ze pramenem mu byl ztraceny spis, zmin¢ny u Kosmy,
Privilegium Moraviensis ecclesiae, ,jenZ jako zvlastni vysadu moravské cirkve hajil
slovanskou liturgii a usiloval o jeji vzktiSeni” (str. 69). Je vSak mozny také ustni
pramen, na ktery se Kristidn odvolavé v pfedmluvé: ,,vypravovani pozistalych kmetd
nebo kterychkoli lidi ndboznych, ktefi skutky jejich bud’ na své oci byli vidéli, nebo
z doslechu od jinych se o nich dovéd&li.“'? Tyto zpravy ziejmé pochazely z prostiedi
latinskych knézi, znajicich bavorské misijni metody. Nezaru€uji sice pifesnou
histori¢nost v8ech okolnosti, jimizZ je Bofivojiv kfest opfeden, ale zarucuji aspoii
histori¢nost kitu samého, vzdyt posunuji historicky doklad o této udélosti dale
do minulosti, neZ je sdm Kristian. Jejich vérohodnost je tim vétsi, Ze pochdzeji sice
z prostiedi bavorsko-latinského a piece pfipisuji zasluhu o pokiténi Bofivoje
Metodg€jovi a nikoli latinskym knézim.

Pro uplnost mozno se odvolat i na ztracenou stsl. legendu o sv. Ludmile, z niz
se zachoval jen vytah v ruskych Prolozich z XIII. - XV. stol.” T tam se mluvi
o Bofivojové kitu, ale neni tam zminén sv. Metodéj. Pfedpokladana stsl. legenda byla
ovSem obsirngj§i a pravdépodobné byla starsi neZ Kristidn, takZze mu slouzila jako
pramen.'®

Také archeologie do jisté miry potvrzuje udaje Kristidnovy o kitu Bofivojove.
Vyzkumy zdaleka jes$t€é nejsou ukonceny, ale jiZz nyni se ukazuji ptekvapujici
souvislosti. Velkomoravské rotundy'” maji, jak se zda, pokradovani v mistech, kde
ptisobili cyrilometod€jsti Zaci: v Bulharsku je to Symeonova rotunda v Preslavi,
v Makedonii Klimentova rotunda v Ochridé, v Polsku <&tytapsidova rotunda
na Wavelu a zvla§tg v Cechach cela fada rotund: Levy Hradec, Budeé, Véclavova
rotunda v Praze, Stary Plzenec a Rip. O levohradecké rotundé dosud nebylo
dokadzdno, Ze objevené zaklady pochazeji z plvodni Bofivojovy stavby, ale
V. Richter to ptipousti.'® Archeologické vykopavky také dosvédiuji pronikéni

hmotné kultury velkomoravské do Cech v druhé poloving IX. stol., at’ uZ jsou
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to Sperky a kovarské vyrobky, anebo v mens$i mife i keramika.'” Viechno nasvedCuje
tomu, Ze zakladni Kristidnovy udaje o Bofivojové kitu na dvofe Svatoplukové,
odhliZime-li od legendéarni vyzdoby, dobfe zapadaji do doby Svatoplukovy, kam je
Kristidn klade. R. Turek se dokonce domnivd, Ze vzpouru proti Bofivojovi a episoda
se Strojmirem je doloZena také archeologicky destrukci prvé faze Botivojova

mariénského kostela v prazském predhradi.®”

Existenéni podminky slovanské bohosluzby v Cechach

Podle Kristisnovy zpravy piivedl Botivoj do Cech z Moravy slovanského
knéze Kajicha, ktery pasobil na Levém Hradci pfi kostele sv. Klimenta. Chaloupecky
to chape tak, Ze Kajich stal v Cele slovanské mise, ktera ptisla z Moravy, Ze tedy knézi
neb Kkleriki pfislo vic.”" Graus proti nému trva na litefe Kristidnovy zpravy a uznéva
v okoli Bofivojové pouze jednoho knéze. Nezdlezi oviem na tom, zda na pocatku
ptisel do Cech jen jeden knéz anebo vice najednou. Hlavni je, Ze i Kristion naznaduje
pritomnost a piisobeni vice slovanskych kn&Zi v Cechach. I kdyZ Bofivoj musel utéci
opét ke Svatoplukovi, zanechal doma ,,pfemnoho pratel”, ktefi mu zase dopomohli
k navratu, jak pravi Kristidn. Nebyla tedy ani kfestanskd politika bez ohlasu
v domacim obyvatelstvu a nakonec zvitézila nad pohanskou reakci. To se neobeslo
bez plisobeni knézi.

Novi knézi pfisli jisté¢ s Bofivojem pti jeho druhém ndvratu z Moravy. Tehdy
byl zbudovén druhy kostel, zasvéceny P. Marii. Toto zasvéceni vSak nenasvédcuje
odklonu od slovanské orientace nebo snad pteruSeni tradice slovanské bohosluzby
v Cechéch, jak mysli Graus. VZdyt P. Maria byla stejn& cténa v zapadni i vychodni
cirkvi a rovnéZ katedralni chrdm Metod€jiiv na Moravé byl zasvécen P. Marii. Nelze
ani namitat, Ze vybudovéani tohoto kostela se pfipisuje v jednéch pramenech
Boftivojovi (Kristidan, Diffundente) a v jinych Spytihnévovi (Crescente, Gumpold
a II. stsl. legenda). Oboji miiZe byt pravdivé, jestlize Bofivoj zacal a Spytihnév stavbu
dokoncil. Autofi, kteti zdlraziiovali slovansky raz ¢eského kiest’anstvi, dali pfednost
Bofivojovi, ati, kteti zddraznovali latinskou slozku, ptipsali zasluhu Spytihnévovi

a jeho dokonce udélali prvnim kiestanskym knizetem v Cechéch.
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Za Vratislava ptibyl v Praze dal$i kostel, zasvéceny sv. Jifi. Ne-li oba prazské
kostely, tedy jisté aspori jeden z nich byl slovansky. U jednoho z nich byl za doby
Viclavovy slovansky knéz Pavel, ,,presbyter maior* u kniZeciho dvora, ktery dfive
pusobil na Tetin€ u kn¢Zzny Ludmily. Také ve Staré Boleslavi u kostela sv. Kosmy
a Damidna byl slovansky knéz jménem Krast&j (I. stsl. leg.). Jediny jisté latinsky
kostel byl na Budg¢i, rotunda sv. Petra, zbudovana Spytihnévem. Tam poslal Vratislav
svého syna Viclava, aby se naudil latinsky. Zda se tedy, Ze ani v Praze nebylo
latinského knéze, ktery by mohl vyucit mladého knézice v latiné.

Zname tedy s v&tsi nebo mensi jistotou z prvni doby 4-5 slovanskych kostell
(Levy Hradec, jeden nebo oba kostely prazské, Tetin, Stara Boleslav) a jeden latinsky
(Budec). Nevime, zda jich nebylo vice, ale piece i z tohoto seznamu je patrnd prevaha
slovanské bohosluzby, a to nejen pocetng, nybrz i vyznamem, protoZe prave€ kniZeci
sidla, ktera udavala ton v celé¢ zemi, byla v rukou slovanského knéZstva (Praha,
St. Boleslav, Tetin).

S kostely souvisi také otazka vzd&lavacich center ¢&ili $kol slovanskych
a latinskych. Graus tvrdi, ze literarni tradice se mohla udrZet jen v centrech, nikoli
volné. Niz8i duchovenstvo bylo pry nevzdélané. Pfedstava knéze opisujiciho knihy je
pry obrozenecky anachronisticka. Pied zaloZenim klastera svatojifského a biskupstvi
prazského neni pry stopy po vétSich centrech duchovniho zivota. Jedind Skola
na Bud¢i byla latinska. Zajisté nemizeme piedpokladat v Cechach pro tehdejsi dobu
vys$si Skoly, jaké byly pii biskupskych chramech nebo v kléastetich, ale nemizeme
popfit moZnost vzd€lani aspoit takové urovné, ktera by uschopriovala ke kondni
bohosluzeb. O sv. Ludmile ¢teme, Ze dala vyucit svého vnuka Vaclava ,,v knihdch
slovanskych pod vedenim knéze* (L. stsl. leg.). Kazdy slovansky kné€z musel umét
aspori ¢ist a pséat, aby mohl konat bohosluzby a opatiovat si potfebné bohosluzebné
texty. Nemusime ani pochybovat, Ze kazdy z nich byl schopen tomuto uméni naucit
i druhé. Nebyly to jisté n&jaké vysoké Skoly. Slo jen o zdkladni liturgické vzdéléant,
které mohl poskytnout kazdy slovansky kn€z a skute¢né je poskytoval jisté aspon
svym synim. VZdyt tehdy bylo knéZstvo Zenaté a kazdému slov. knézi jisté zaleZelo

na tom, aby mél nastupce ve svém aradg.
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Madlo divéry vzbuzuje zprava pozdni legendy o sv. Prokopu (Vita maior), Ze
na VySehrad¢ byla povéstna Skola slovanského jazyka. Samo o sob¢& nelze vSak popfit
aspoti moZnost né&jaké vyssi slovanské $koly v Cechach na konci IX. a na zagatku
X. stol.*

Podle Grause je anachronisticky pfedpoklad i to, Ze slovanskad liturgie
pro nevzdé€laného knéze je snaz§i nez latinskd. Samoziejm¢ jak latinska, tak
1 slovanskd bohosluzba vyZadovala ur¢itého predbézného vzdélani. Ale je
nepopiratelné, Ze vzdélani pro slovanskou bohosluZzbu bylo snaz$i, protoZe nebylo
tteba se ucit cizi feci. Liturgicka staroslovénstina byla totiZ tak blizka tehdejsi ¢estinég,
Ze se nepocitovala jako cizi jazyk. Byla ji zfejm¢é mnohem bliZ§i neZli nap¥. dnes$ni
spisovna &estina nékterému hanackému nafeci.”

Dulezitd je otazka, ktefi biskupové udélovali svéceni slovanskym knézim
v Cechéach, kdy? Cechy byly podiizeny latinskému biskupovi v Rezn&. Na prvnim
misté prisluSelo svéceni knézi biskuplim fezenskym. Tito od samého zacéatku, kdyz
prevzali spravu Cech r. 895, v&déli o slovanské bohosluzbé a tolerovali ji. Ponévadz
do t¢ doby patiili Cechy pod jurisdikci moravského arcibiskupstvi, bylo nutno
predlozit v Rezn& doklad, e Morava privilegium slovanské bohosluzby ma a Ze toto
privilegium plati také pro Cechy. To byl snad onen dokument, ktery Kosmas nazyvé
Privilegium Moraviensis ecclesiae. o Byl-li to dopis Jana VIII. ,Industriae tuae®
z r. 880, jak mysli T¥estik, nebo n&jaké $irsi pojednani, kde tento dopis byl doslovné
nebo aspon vécné obsaZen, anebo néjaké jiné dokumentarni vyli€eni zacatkl cirkevni
organizace na Moravé a v Cechach, nedd se nyni zjistit. Sdm fakt existence slov.
bohosluzby v Cechach koncem IX. a zatatkem X. stol. a jejiho tichého tolerovani
ze strany fezenskych biskupl se neda popfit. Snad se divali na slov. bohosluzbu jako
na nutné zlo, jeZ nemohli sice odstranit, dokud je kniZeci dvir chranil, ale jeZ hledéli
aspofi postupné omezovat tim, Ze posilali do Cech latinské knéze z Bavor a Ze délali
obtize pfi svéceni slov. kné€Zi. Positivni doklad o tom v3ak nemame. Nejvice tu asi
zaleZelo na vili panovnika. KdyZz kniZe poslal fezenskému biskupovi slovanského
kandidata knézstvi, st€Zzi mohl biskup tuto sluzbu kategoricky odepfit. Mohl klast
podminky, napf. mohl Zadat, aby kandidat znal také latinu, ale v pramenech o tom

neni Zadné zminky. MiiZeme tak soudit jen z obdobnych pomérti u Charvati.
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Splitskd synoda z r. 1070 zakézala svéceni kandidatim knézstvi, kteti neuméli
latinsky ¢ist a psat: ,,Sclavos, nisi latinas litteras didicerint, ad sacros ordines
promoveri ... excommunicationis vinculo omnimodo prohibemus.“*> Nebylo tedy
zakéazéno svéceni slov. knézi vibec, ani nebylo zakdzano vykondvat bohosluZebné
obfady slovansky. Naopak slovansti kné€zi byli vzati pod ochranu, nebot’ bylo
vyslovné zakazano zbavovat je kné€Zzské sluzby a ptevadét do laického stavu. Uvedeny
kanon byl schvalen papeZem Alexandrem II., v dob& pied vystoupenim Rehoie VII.,
synody splitské z r. 925 a 928, tedy z doby, kdy v Cechach vladl sv. Véclav. Prvni
synoda v 10. kdnonu, jejZ néktefi badatelé¢ nepokladaji za autenticky, stanovila, Ze
Zadny biskup nesmi svétit slovanské knéze. Proti tomuto kénonu vznesla menSina
pod vedenim biskupa ninského protest papezi Janu X., ktery tento kanon nepotvrdil.26)
Slovanské stanovisko sice zvitézilo, ale na druhé synod€ splitské r. 928 bylo
slovanské biskupstvi ninské, které bylo oporou slovanské bohosluzby v Dalmdcii,
zruSeno. Prece vSak slovanskd bohosluzba nebyla vyslovné zakézdna ani nebylo
zakazano svétit slovanské knéze. Slovanskd bohosluzba nebyla ovSem ani vyslovné
schvalena, ale jen mi¢ky trpéna.®” Tak se mohla udrzet na charvéatském piimoti
a pfilehlych ostrovech az do r. 1248, kdy byla vyslovné schvilena papezem
Inocencem IV. Po celou tu dobu pfes tii stoleti byli tam sice biskupové latinsti a pfece
svétili slovanské knéze. Stejné tak mohli svétit slovanské knéze v Cechach latiniti
biskupové fezenSti a potom prazsti.

Kdyby vSak ptece fezensti biskupové nebyli ochotni svétit slov. knéze, byla tu
jesté moZnost obratit se na biskupy, kteti byli ochotné;si, na biskupy moravské. Graus
sice tvrdi, Ze neni stopy po cirk. hierarchii na Moravé, kterd by piectrvala najezdy
Mad’arii. Sdm vSak ptipomnél, Ze r. 976 je zminén v listin€ mohudéského arcibiskupa
Wiligise jakysi ,,moravsky biskup* (CDB I, n. 34, str. 40n.) a u Kosmy je uveden
moravsky biskup Vracen z doby ,pfed ¢asy Sebifovymi® (MMFH I, 203), tedy
pfed zalozenim sézavského klastera. Nemame sice dokladi pro nepfetrZitou
posloupnost moravskych biskuptll, ale nemame ani prava ji pro nedostatek pramenu
popirat. Ze stiZzného listu bavorskych biskupt r. 900 (MMFH 111, 232 - 244) vime, Ze
papez Jan IX. vyslal na Moravu arcibiskupa Jana a biskupy Benedikta a Daniela, ktefi
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vysvétili a ustanovili na Moravé jednoho arcibiskupa a tii jemu podfizené biskupy.
Nic nas neopraviiuje tvrdit, Ze vpddem Mad’arii celd hierarchie na Moravé vzala
za své, kdyz jest¢ r. 976 se pripomind moravsky biskup. Novotn}’fzg) v ném vidi
misijniho nebo pomocného biskupa bez ur¢itého sidla, podiizeného jinému biskupovi.
AvSak titul ,,moravsky® nemusi znamenat neurcitost sidla. Nyni se totiZ vazné pocita
i s tou moZnosti, Ze jméno ,,Morava‘ oznagovalo nejen feku a zemi, ale i mésto, sidlo
Rostislavovo, Svatoplukovo a Metod€jovo, které lid nazyval ,velkym méstem*
(Velehrad) na rozdil od mensich mést.””

Jina otazka je, zda obnovend moravské hierarchie byla slovanska nebo latinska.
Obycejné se tvrdi, Ze byla latinskd, protoze ve stizném list€ bavorskych biskupt neni
zminky o bohosluzebné fei. Neéktefi pfipoustéji moZnost, Ze mezi témito Ctyimi
biskupy byli Zaci sv. Metodé&je a Ze arcibiskupem byl Gorazd.”” NemiZeme to ani
kategoricky tvrdit ani popfit, ale miZeme divodné pfedpokladat, Zze se na Moravé
tu a tam udrZeli Zaci sv. Metodéje a Ze nové hierarchie, i kdyz byla latinskd, byla
k nim tolerantni a tedy také shovivavéjsi pii svéceni novych slovanskych knéZzi nezli
biskupové fezensti.

Byla také tfeti moznost ziskat knézské svéceni, a to od biskupl pfileZitostné
pfichazejicich nebo schvalné pozvanych do zemé, zvlasté od biskupti misijnich, ktefi
prochézeli Cechami smérem na vychod. Ptiklady takovych biskupskych navstév
mame dolozeny v 1. stsl. legendé¢ o sv. Viaclavu o postfizindch sv. Viclava
a v Brunové Zivoté sv. Vojtécha.’” Takovych navitév mohlo byt dobie vyuzito i
ke svéceni knéZi. NezaleZzelo mnoho na tom, zda ptichazejici biskupové byli latinSti
nebo slovansti. 1 latinsky biskup, ktery pozival pohostinstvi nékterého ¢eského
velmoZe, mohl byt ochotnéjsi k vysvéceni slovanského knéze neZ napt. biskup
fezensky.

K posileni slovanské bohosluzby v Cechach X. stol., a po pfipadé i ke svéceni
slovanskych knéZi, mohly pfispét i pfimé styky s Bulharskem a Makedonii, kde tehdy
slovanska bohosluzba kvetla a kde jiz od r. 893 kromé feckych biskupt byli i zvlaStni
biskupové slovansti. Prvni z nich byl sv. Kliment Ochridsky nebo Velicky. V ruském
letopise ,,Povést vrémennych let” jsou doloZeny obchodni styky mezi Bulharskem

a Cechami v druhé polovici X. stol.*? A kulturni spojeni je dosvédéeno legendou
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Kristidnovou, v niZ jsou Bulhafi nékolikrat s diirazem vzpomenuti. Mluvi se tam
o tom, Ze Bulhafi pfijali kfest dfive neZ Moravané a Ze slov. bohosluZzba se kona
v krajindch slovanskych, zejména v Bulharsku (MMFH, 188 - 189). Podle toho byl
Kristian dobfe spraven o pomérech bulharskych, coZ ptedpoklada né&jaké kulturni
styky.

I kdyZ slovanska bohosluzba v Cechach byla po strance pravni docela legalni,
pfece jeji pozice byla nejistd. Zalezela z velké €asti na ptizni €1 nepfizni panovnika.
To vidime nejlépe na osudu sdzavského klastera. Byli to panovnici, kteti rozhodovali
o jeho byti a nebyti. Knize Oldfich nebo Bfetislav I. méli zasluhu na jeho zaloZeni,
Spytihnév slovanské mnichy vyhnal a klaster proménil na latinsky, Vratislav II. zase
povolal slovanské mnichy zpét a Bietislav II. je definitivné vyhnal. Cirkevni moc
(biskupové) se prizptsobovala v této v&ci moci svétské. Ty biskup Sebif
(1030 - 1067), za néhoz sazavsky klaster vznikl, a ktery pravdépodobné ud¢lil
sv. Prokopu opatskou benedikci a jej slavnostné pochoval za vlady Brtetislava I,
velkého pfiznivee tohoto klastera, pozdéji po nastoupeni Spytihnéva II., odpirce
slovanského klastera, ne€inné pfihlizel k vyhnani slovanskych mnichti. A po Sesti
letech nic nenamital, kdyZ Vratislav II. mnichy povolal zase zpét. Vile kniZete byla
rozhodujici.

Nemalo zéalezelo oviem také na biskupovi, protoze biskup mival zna¢ny vliv
na knizete a také sam mohl velmi podporovat nebo omezovat slovanskou bohosluzbu,
hlavné pokud S§lo o svéceni a ustanovovani knézi. V tomto svétle musime patmée
chapat také legendu Kristidnovu. Jednim z hlavnich cild této skvélé obrany slovanské
liturgie bylo naklonit biskupa Vojtécha co nejvice k podpote slov. bohosluzby. Snad
mu §lo i o to, aby v bfevnovském klastefe byla vedle latiny pfipusténa aspon Castecné
i cirkevni slovanitina. Ze v této véci mé&l Kristian u sv. Vojtécha tispéch, je nepiimo
doloZeno tim, Ze z Bfevnova vysel tak vyrazn¢ slovansky svétec, jako byl sv. Prokop.

Graus konecn€¢ namita, Ze Kristidn se vibec nezminil o slov. bohosluzbé
v Cechach, a z toho vyvozuje, Ze tato bohosluzba viilbec nebyla tehdy v Cechach
v uzivani. Odvolava se na slova Kristianova: ,,Mimoto ustanovil (Konstantin - Cyril),
aby se m$e a ostatni kanonické hodinky zpivaly v kostele obecnym jazykem, jak se uz

podnes v zemich slovanskych namnoze d¢je, hlavné v Bulharsku, a mnoho dusi se tim
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Kristu Panu ziskava.“ (MMFH II, 189). Na tuto namitku jiz ddvno odpovéd¢l Pekaf:
,Kristidn pravi pfece: quod usque hodie in partibus Sclavorum a pluribus agitur ...%.
To mi znamend: 1 mezi ¢eskymi a moravskymi Slovany. VZdyt’ vime, Ze Kristidn zna
Sclavi Bohemie, Moravu znd jako regio Sclavorum, PSovsko jako provincia
Sclavorum, Stodory jako zemi Slovant pohanskych - u n¢ho kratce vystupuje védomi
o slovanstvi Cechi, PSovant, Stodorant, Moravant, Bulhart zpuisobem, jenz
rozhodng nehodi se do stoleti 12. - 14.°*¥ Kristi4n uzivani slov. bohosluzby nepopira,
ale pfedpoklada.

V souvislosti se slov. bohosluzbou v Cechach byva uvadén také apostolsky list
papeze Jana XIII., citovany v Kosmové€ kronice, jimZ se povoluje ziizeni prazského
biskupstvi: ,,ale ne podle obfadli nebo sekty bulharského nebo ruského naroda anebo
slovanského jazyka.“* Tim nebyla slov. bohosluZba zakazana, nybrZ jen zdliraznéno,
Ze nové biskupstvi je latinské a biskup ma slouzit latinsky. I v Charvatsku, jak jsme
vidéli, byla vSechna biskupstvi latinskd a pfece se v nich hojné uZivalo slov.
bohosluzby. Historikové casto pokladaji tento list za podvrh Kosmilv, ponévadz
zminka o ruském nérod¢ je anachronismem, nebot’ v t¢ dobé Rusové jesté nepftijali
oficidln¢ kfest. Toto misto bylo tedy zfejme¢ dodate¢né upraveno. Pivodni smysl
muzeme najit spiSe ve spisu Hilaria Litoméfického, d€kana metropolitni kapituly
prazské, o disputaci s Janem Rokycanou, kde je citovan uryvek erekéni listiny
prazského biskupstvi, vydané Janem XIII.: ,Posilame na tvou Zadost biskupa
a povySujeme prazsky kostel na katedralni s pfikazem, aby bohosluzby byly konény
nikoli podle obfadu Rekd, nybrz podle ritu cirkve ¥imské.“>> Zde neni zminka
o liturgické reci, ale o ritu, ktery ma byt fimsky, nikoli fecky. Tento pfedpis se tyka
pfimo jen katedralniho kostela. O slovanské bohosluzbé mimo tento kostel, at’ uz
fimského nebo feckého obrfadu, se nedéje Zddna zminka. Proto v praZské diecézi,
i kdyZ byla latinskd, mohla existovat i slovanskéd bohosluzba bez ohledu na to, zda
byla obfadu fimského nebo feckého.

Ackoli slov. liturgie byla legalni, pfece jen bylo jasno, Ze je to vyjimka jen
znouze trpénd. Proto byla ter€em utokli ze strany neptatel, ktefi se snaZili ji co
nejvice omezit nebo potladit. Proto jeji piivrzenci pocitovali poticbu nového zasahu

nejvyssi cirkevni autority, aby neptatelé byli umlCeni a dalsi rozvoj zajistén. Z této
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situace vyplynula zadost Vratislava II. o nové schvaleni slov. bohosluzby, podané
papeZi Rehoti VII. nékdy pred r. 1080. Jisté neilo jen o klaster sazavsky, jak mini
Novotny™®, nybrz o zasadni rozhodnuti sporu mezi dvéma stranami, slovanskou
a latinskou. V &ele t&chto stran stali dva nejprednéjsi muzové v Cechach, dokonce
rodni bratfi, oba Pfemyslovci, synové Bietislava I. Slovanskou stranu vedl knize
Vratislav II. a latinskou prazsky biskup Jaromir. Vratislav v8ak precenil svij vliv
u papeze 1 silu divodd, které v zéddosti uvadél. Misto aby véci slovanské bohosluzby
prospél, touto Zadosti ji uSkodil, protoze vyvolal ostry zékaz. Byl to prvni pravoplatny
zakaz slovanské bohosluzby. Jeho G¢innost byla v3ak oslabena tim, Ze provedeni bylo
svéfeno knizeti Vratislavovi, horlivému zasténci slov. bohosluzby, ktery tento zékaz

neprovedl a patrn ani neuveiejnil.””

Ucta sv. Cyrila a Metodéje

Jako hlavni divody proti kontinuité slovanské bohosluzby v pifemyslovskych
Cechach se uvad&ji dva: 1. Pred polovinou XIV. stol. nepoZivali sv. C. a M.
v Cechach liturgické tcty, tj. jejich pamatka nebyla slavena zvlditnim svatkem.
2.Kdyz v druhé poloviné XIV. stol. byl zaveden jejich svétek, nebyl stanoven
na historické Umrtni dny, 14. Unora nebo 6. dubna, nybrZ na 9. bfezen, ziejmé
kontaminaci s jinym sv. Cyrilem.*® Kdyby totiz slovanska bohosluzba trvala
v Cechach od jejiho pieneseni z Velké Moravy nepietrzité pres X. a XI. stol., museli
by jeji pavodci, sv. C. a M., byt uctivani jako svati a jejich svatek by se musel ustalit
na historickych datech jejich smrti. Nedostatek jejich liturgické ucty az do XIV. stol.
a stanoveni jejich svatku na nehistorické datum 9. bfezna je podle Grause (str. 487n.)
dikazem uplného preruseni tradice slovanské bohosluzby v Cechéach.

Piedev$im je nutno ptesné rozliSovat liturgickou uctu v latinské a slovanské
liturgii. V latinskych liturgickych knihdch nemame dosud Zadného dokladu pro svatek
sv. C. a M. pied pol. XIV. stol. Ve stsl. Zivoté Konstantinové (ZK) se pide sice o tcté
k sv. Cyrilu jako svétci v Rimé& hned po jeho smrti: ,,Rimané ... vice si vazili jeho
svatosti a ctihodnosti, a namalovavse nad hrobem jeho obraz, jali se nad nim ve dne

v noci svitit, chvélice Boha.” (MMFH II, 115). Ale to byla ziejmé pouze lidova ucta,
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nikoli oficialni cirkevni kult. Pokud je zndmo, nebyl v Rim& zaveden svatek
sv. Cyrila, ani nebyla sepsana legenda k jeho tmrtnimu dni. Byla sice napsana Italska
legenda, n¢kdy kolem r. 880, ale to neni vlastn¢ legenda o sv. Cyrilovi, nybrZz soucést
legendy o sv. Klimentu a Konstatntin-Cyril neni v ni titulovan jako svaty.

V Cechach a na Moravé vznikaji prvni latinské legendy cyrilometodé&jské aZ
ve XIV. stol. v souvislosti se zavedenim svétku (legenda Moravska ,,Tempore
Michaelis imperatoris®, legenda ,,Quemadmodum® a ,Beatus Cyrillus®). Téchto
legendach mluvi osv. C. a M., d¢je se to jen mimochodem v souvislosti s jinymi
svétci. Tak napt. Kristian vypravuje o sv. C. a M. jen jako Uvodem k legendé
o sv. Véaclavu a sv. Ludmile. Podobn¢ legenda Diffundente sole je asi pouze tvodem
k homilii o sv. Ludmile Factum est.”” Ale uz v t&chto starSich legendach davaji se
obéma svétcim tituly sanctus a beatus. Kristidn dava titul beatus jednou Cyrilovi
a jednou Metod¢€jovi a Metodé&je nazyva ,,vir strenuus omnique deceratus sanctitate®,
»pontifex beatae memoriam®. Podle Grause jsou to tituly obecné pochvalné, jichZ se
tehdy uzivalo i o Zijicich osobach, napf. o biskupech vzhledem k jejich svatému
ufadu. AvSak podle souvislosti snadno miizeme poznat, kdy je tento titul jen
zdvofilostni poklonou Zijici osobé a kdy je projevem néaboZenské ucty ke skutecné
svatosti. Neni pochyby o tom, ze Kristidn vid¢él ve sv. C. a M. skutecné svétce
v naboZenském smyslu. Legenda Diffundente sole dava Cyrilovi jednou titul sanctus
a jednou beatus a Metod¢ji jednou beatus a opakuje o ném Kristidnova slova ,,vir
strenuus omnique sanctitate decoratus®. Legenda o sv. Prokopu dava Cyrilovi titul
sanctissimus a Martin Opavsky ho nazyva beatus. Z toho nemiiZeme sice vyvozovat,
ze jim v té dob¢ byla vzdavana liturgickd ticta zvlaStnim svéatkem, ale asponl tolik
musime uznat, Ze byli pokladani za svétce.

Odtud si vysvétlime, pro¢ Kristidn pfipomind jen sv. Vaclava a sv. Ludmilu
jakozto svétce, které ,,po Bohu jediné mame®, jako by tim vylucoval sv. C. a M.
ze sboru svétcl. Jisté tim neminil popirat svatost Cyrila a Metodéje, ale chtél jen fici,
Zze Vaclav a Ludmila jsou jedini svétci domaci, jejichz ostatky jsou uloZeny
v Cechach, aktefi jsou proto nejpfedn&jsimi patrony Cech. To nemohl fFici

o sv. C. a M., protoZe ti pochazeli odjinud, jejich ostatky byly uloZeny v jinych
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zemich a také jejich svatek v latinské liturgii do té doby zaveden nebyl. Ze vsak
Kristian pfece pokladal Cyrila a Metodéje za svétce, i kdyz byl latinik a i kdyz
latinskd cirkev je jako svétce dosud neuznala, to se dd vysvétlit jenom tim, Ze znal
jejich naboZenskou uctu a pfimo liturgicky kult z jiné oblasti cirkevniho Zivota,
z liturgie slovanské.

Ve slov. bohosluzbé mame liturgickou uctu sv. C. a M. dosvédcenu
od nejstar$ich dob. Brzy po smrti sv. Cyrila vznika slovansky Zivot Konstantiniv
(ZK), coz bylo prvnim predpokladem ke slaveni jeho svatku 14. Ginora. Podobng& tomu
bylo se sv. Metod&jem. Hned po jeho smrti byl napsan jeho Zivot (ZM), nepochybné
jest€ na Moravé pied vyhndnim jeho Zéka a tedy i zaveden jeho svatek 6. dubna.
K oslavé svateénich dnll patiily také chvalofe¢i neboli pochvaly. Prvni z nich
o sv. Cyrilovi (PC) vznikla jiZ na Moravé¢ v souvislosti se zavedenim svétku 14. tnora
a druhd k oslavé obou svétci (PCM) vznikla pravdépodobné také jest¢ na Morave
k svéatku 6.dubna. Jsou zachoviny tii sluzby, jedna o sv. Cyrilovi, druhd
o sv. Metod¢ji atieti o obou svétcich. Bulharské sluzby wvznikly v prostiedi
vychodniho ritu, a proto byly sloZeny podle ritu byzantského.40) Nejstar§i dochovany
zdznam svatkd obou svétci v cirkevnim kalendati pochézi az z X. - XI. stol.
v evangeliati Assemanové a v ev. Ostromiroveé z r. 1056/7.*Y Neni viak pochyby
o tom, Ze tyto svatky byly zavedeny brzy po smrti obou svétcil.

Kanonizace sv. C. a M. byla provedena jiz na Morav¢€, a to zfejmé€ podle
zvyklosti fecké cirkve.*” Podle feckého zptisobu byli vynikajici hierarchové ve starsi
dob¢ (pied XI. stol.) hned po smrti eo ipso zafazovani do seznamu svatych, i kdyz
nebyli oslaveni ani za Zivota ani po smrti mimotadnymi dary a zazraky. Tim spiSe byli
cténi jako svati oba slovansti apoStolové hned po smrti, protoZze kromé vysokého
cirkevniho uradu, ktery zastdvali, byli oslaveni i zdzra¢nymi dary (ZK 6, 12, 14, 18;
ZM 11). Tato kanonizace neméla sice platnost celocirkevni, ale platila v slov.
bohosluzbé v celé cirkevni provincii moravské a jeji platnost byla rozsifena vude
tam, kde zapustila kofeny slov. bohosluzba.*

Slovaniti knézi v Cechéach pievzali liturgicky kult slov. apostolt z Moravy
spolu s liturgickymi knihami, které si z Moravy pfinesli. Nové mistni kanonizace

nebylo v Cechédch tieba jiz z toho divodu, Ze Cechy pattily tehdy jurisdikéné
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pod pravomoc moravského arcibiskupstvi. I kdyZ se ndm nedochovaly tyto liturgické
texty, muZeme prepokladat, Ze jiz prvni slov. kn€z Kajich si pfinesl z Moravy na Levy
Hradec 1 moravskou sluzbu o sv. Cyrilovi, kterd obsahovala krom¢& textd ke msi sv.
také ZK (aspon &ést tykajici se jeho puisobeni na Moravé aZ do jeho smrti, ZK 14 - 18)
a oslavnou fe¢ PC. Zda se, Ze hned po smrti sv. Metod&je byla prenesena do Cech
i moravska sluzba o sv. Metod&ji, k niZ pattil i ZM a chvalofe¢ PCM. Nepiimy doklad
0 tom muZeme spatfovat v tom, Ze nejstar$i text obou téchto pamdatek se zachoval
v rukopise Uspenského chramu v Moskvé z XIL. stol. spolu s textem Zivota sv. Vita,
pochazejicim z Cech.*¥ Tyto ti pamatky se dostaly na Rus spoleén& z Cech. Nevime
sice, jakého obfadu byly tyto prvni cyrilometodéjské sluzby, pochdzejici z Moravy,
ponévadZ vSak v Bulharsku byly sloZzeny nové sluzby podle vychodniho obfadu, je
mozné, Zze moravské sluzby byly zédpadniho obfadu.

V charvatsko - hlaholskych breviarich XIV. - XVI. stol. se zachovaly sluzby
osv. C. a M. fimského obtadu, které jsou napadné cetnymi bohemismy jazykovymi
i obsahovymi (mluvi se tam o ¢eské zemi, o ¢eském lidu a ceskych kmenech), a proto
jejich pivod se klade do Cech. O dobg& jejich vzniku byly viak vysloveny rizné
nazory. Ber¢i¢ je kladl do IX. stol., Voronov a Ohijenko do XIV. stol., Jagi¢ zpocatku
se klonil k minéni Voronova, ale pozdé¢ji daval za pravdu spiSe Bercic¢ovi, Lavrov
na zékladé¢ lexikalniho rozboru je datoval X. -XI. stoletim a toto minéni se pak ustalilo

i v Ceské slavistice (Vajs, VaSica, Hrabak, Vecerka a vydavatelé Starosl. slovniku).45)

r. 869 - 874, odtud pak se dostaly do Cech, kde byly piepracovany ve smyslu &eském
a z Cech byly prevzaty charvatskymi hlaholity.*® Tyto vysledky dosavadniho badani
nejsou uspokojivé a vyZaduji dalsiho pokracovani, jak po strance jazykové, tak zvI4ste
po strance liturgické, a to tim vice, Ze v posledni dob€ se naSly dalsi dileZité texty.
Nyni uz zname 11 chvhlah. breviait, které obsahuji SCM, jez by mély byt znovu
souborné vydany a podrobeny diikladnému filologickému a liturgickému rozboru.*”
Spole¢né viem témto SCM je to, Ze kladou svatek sv. C. a M. na 14. unor,
umrtni den sv. Cyrila, kde?to v Cechach podle latinskych liturgickych knih byl tento

svatek slaven od druhé pol. XIV. stol. 9. bfezna a toto datum pfevzali i Slovaci

a Polaci."® Také v prazskych Emauzich slovaniti mnidi slavili tento svétek podle
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charvétského data 14. Ginora.*” U Charvati je tento svatek dosvédéen jiZ v nejstar$im
hlaholském misale Vatikanském Illir. 4, ktery pochdzi z let 1317 - 1327, tedy
pred zavedenim cyrilometodgjského svatku v Cechéach, a to rovnéz 14. tunora.’”
Z toho jasn€ vyplyva, Ze cm. svatek nebyl zaveden u Charvéti az vlivem Ceskym,
nybrz byl slaven uZ diive, a to v historicky den umrti sv. Cyrila. U Cecht byla tradice
tohoto svatku pteruSena. Do konce XI. stol. byl slaven pouze ve slov. bohosluzbé
a pak aZ po 250 letech obnoven ¢i vlastné v latinské liturgii nové zaveden s novym
datem 9. bfezna.

Malo pozornosti bylo dosud vénovéano liturgickému rozboru téchto hlaholskych
SCM. Podrobngji se jim zabyvala v posledni dob& Marija Panteli¢,”” aviak i ta
pfiznava, 7e vyZaduji nového monografick¢ho zpracovani. Zde miZeme upozornit
jenom na nékteré momenty, které vrhaji nové svétlo na problematiku téchto sluZeb.
Hlaholské SCM po strance liturgické miizeme rozdélit na dv& skupiny,”” a to podle
toho, ktery mesni formuldf byl zakladem breviaini sluzby. Zékladnim prvkem
kazdého me$niho formuldfe v fimské liturgii jsou perikopy z Pisma sv., epiStola
a evangelium. Pro breviaf to ma ten vyznam, Ze Casti epistoly ze m3e sv. se opakuji
v breviaii jako kapitula k neSpordm, lauddm a malym hérdm a evangelium ze mSe
sv.je podkladem homilie v tfetim nokturnu matutina. Podle pouZziti perikop
v kapitulach a v tfetim nokturnu rozpadaji se SCM na dvé€ skupiny.

K prvni skupiné patti 4 breviate: Lublaisky asi z r. 1356, Vidensky
ze XIV. stol., Vatikdnsky Slavo 19 z r. 1465 a Salsky, nyni ztraceny, ale znamy
z latinského ptfekladu Karamanova. Zdkladem této sluzby jsou perikopy:
Sap. 10, 17 - 20, Mt 10, 37 - 42. Tyto perikopy ma také hlaholska ¢4st RemeS$ského
evangeliafe, psaného v Emauzich r. 1393, na svatek 14. Unora. Je to tedy sluzba
uZivana v emauzském klastefe. Perikopy jsou vzaty z Commune Martyrum s tim
rozdilem, Ze evangelium je v tomto Commune del$i: Mt 10, 34 - 42. Kratsi
evangelium Mt 10, 37 - 40, jak je v SCM, se uZivalo o vigilii nebo svatku
sv. Vavfince.” Commune Martyrum bylo zvoleno pro tento svatek asi proto,
Ze tentyZ den 14. Gnora byl pivodni svétek sv. muéednika Valentina (+ 270 v Rimg),
k némuZ byli sv. C. a M. dodate¢né prifazeni. Zvlastnosti této SCM je to, Ze v lekcich

matutina se &tou uryvky ze 14. a 15. hlavy ZK a v hymnu k ne$pordm je citat
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z chvalofeci PC. Oboji zjistil uz Ber¢i¢ a pokladal to za diikaz velmi starobylého
plvodu této sluzby, dokonce az z IX. stol. Srovnanim hlaholského textu SCM
s cyrilskymi texty ZK se v3ak ukazuje, Ze hlaholsky text sleduje typické varianty
jihoslovanskych textd i tam, kde podavaji zieymé& poruSeny text. Zda se tedy,
7e skladatel pouzil nikoli néjakého velmi starobylého textu, zachovaného v Cechach,
nybrz né&jakého zna¢né€ pozdniho textu jihoslovanského. Vime ostatng€, ze Charvati
méli text ZK. Je§t&¢ v XVIL stol. piSe Krizani¢, Ze méa velmi stary hlaholsky text
Zivota Cyrilova, &imZ pravdépodobn& myslil ZK.? D Uryvek ZK v této sluzbé nemusi
tedy byt dikazem jejiho plivodu z IX. stol., jak se domnival Ber¢ié.

Druhé sluzba je nejvice zndma z druhého breviate Novljanského z r. 1494, ale
vyskytuje se také ve starSich breviafich, naptf. ve Vatikdnském Illir 6 z r. 1379,
v breviaii popa Mavra z r. 1460 a dalSich. Také v této skupin¢ SCM je pouZzito
chvalofe¢i PC (v breviafi popa Mavra je s nim 5 prvnich éteni matutina) a ZK 18, ale
oboji text ma vyrazné shody s cyrilskymi rukopisy ruskymi, coz poukazuje na jiny
pramen, nezli byl ten, z n€hoz Cerpala prvni skupina SCM.> Perikopy v této druhé
skupiné SCM jsou vzaty z Commune Confessorum: Hebr 7, 23 - 27, Le 12, 33 - 40.
Tytéz perikopy jsou také zakladem latinskych meSnich formulait na svatek 9. bfezna,
a to jak prazského,’ % tak olomouckého.’” Rovnéz i druhé rymované officium ,,Adest
dies gloriosa®, zachované po prvé jiz z druhé pol. XIV. stol., je vybudovéano na téchto
perikopach.’ 8 Podobng i druhé rymované officium ,,Gaudet plebs Christianorum®,
zachované v breviaii Ttebonského klastera XIV. nebo XV. stol., ma kapitula
k neSporam a lauddm podle tohoto formulafe vyznavald, ale Zalmy a kapitula
k malym héram mé4 o muéednicich.””

Zda se, Ze prvni formulat s perikopami: Sap 10, 17 - 20, Mat 10, 37 - 40, je
puvodu charvatského (nebo rumunského?) a druhy s perikopami: Hebr 7, 23 - 27,
Lc 12, 33 - 40, je puvodu Ceského, a to ze XIV. stol. JestliZze je tomu tak, pak je
patrno, jak velky byl vliv ¢esky ve XIV. stol. na charvatské hlaholaSe, Ze ncktefi
z nich opustili sviij tradi¢ni cyrilometod¢jsky formular (prvnif) a pfevzali od Cechti
druhy formulat, ktery si pteloZili z latiny a upravili, pravdépodobné prostiednictvim

prazskych Emauz.
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Avsak nejen druhd skupina SCM, nybrz i prvni vykazuje vliv Cesky. Prvni
sluzba (Lublaiiskd) obsahuje v hymnu k neSporam o sv. Cyrilu slova: ,,Ceskému
kmeni tebou zazatilo svétlo.” A v tfeti antifoné k laudam: ,Hle, vy jste dvé olivy
ze zahrady soluniské, biskupové a ucitelé, ... uici a kitici ¢eské narody (narodi
Seskie) (MMFH II, 333).5”

V druhé skupiné¢ SCM (Novljanské) se pravi v prvnim ¢teni 1. nokturnu: ,,Kdyz
ptiSel blazeny Cyril do €eské zemé a konal mnoho (dobrych) skutkl, byl nazvan
Filosof.“ A v druhém cteni: ,,AvSak blazeny Cyril velice usiloval pfivésti duse
zbloudilych na pravou cestu; v Ceské zemi poridil knihy - zajisté slovanské -
(a ustanovil) knéze a téZ jahny.* (MMFH 11, 334). Breviaf popa Mavra z r. 1460, tedy
star$i neZ Novljansky, obsahujici zna¢né€ prepracovany typ Novljanské sluzby, jesté
vice zdtrazituje psobeni sv. Cyrila v Cechach. V responsoriu po 5. &teni se pravi:
,Blazeny knéz Kristiv Cyril, kdyz ptisel do Ceské zemé¢, zacal ukazovati lidu cestu
pravdy” a totéZ opakuje v antifoné k Benediktus (Panteli¢ 137, 140). V 6. ¢teni pak
pravi o sv. Cyrilovi: ,,Pfisluhovatele (sluziteli) slovanskych knih ordinoval (urdina)
s bratrem v zemi Ceské.* (tamtéz).

Zprava o plsobeni obou bratii a zvlaitd sv. Cyrila v Cechach je t&7ko
vysvétlitelnd v X. stol., kdy historicka skute¢nost byla jeSté znama. Snad by se dal
vysvétlit az koncem XI. stol., tedy s odstupem dvou stoleti, v dob¢, kdy bylo potfeba
hajit pravo na slov. bohosluzbu v Cechach,®V ale je napadné, Ze ani Kristian, ani
legendy o sv. Prokopu nemaji Zadné nardzky na néco podobného. Teprve pozdni
legenda Diffundente sole, latinska i ¢eskd, se zmifiuje o cesté sv. Metodéje do Cech
k udéleni kitu sv. Ludmile (MMFH II, 282, 287) a totéZ pak opakuje druhy prvotisk
Pasionalu z r. 1495 (MMFH 11, 316). Nikde v8ak neni zminky, Ze i sv. Cyril pfiSel
do Cech. Historické prameny tedy neskytaji Zadné opory témto zpravam, zato viak
liturgické texty obsahuji ptekvapivé paralely.

Rymované officium ,,Adest dies gloriosa“ obsahuje tyto pozoruhodné véty:
.Predevsim vsak byli apostoly néroda Ceského a Moravského a na viru Kristovu je
obratili“ (3. antif. k ne$poram); ,Raduj se, Velehrade a cely narode Cesky,
nad pfichodem téchto blahoslavenych biskupti, Ze byli tobé Bohem déni Cyril

a Metodgj, z Alexandrie v Recku rodem pochazejici (resp. k neSporam); ,,Velebme
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Hospodina, spasitele vSech, ktery pro zasluhy blahoslavenych biskupu Cyrila
a Metodé&je obratil na viru narod Cesky“ (resp. po 6. &teni); ,,Velebny svatek,
do dne$ni doby ndmi zanedbany, distojnou bohosluzbou oslavujme, blahoslavenych
nasich apostoli Cyrila a Metodgje, ktefi pro své zasluhy toho doséhli, e Cesky narod
ze stavu zavrzenych svym ddstojnym dilem k zastupim and€li ptidruzili
(ant. k Benedictus); ,, ... tvé sidlo na Morav¢ na Velehradé $tastné zvelebili a byli
apostoly, ktefi onen narod i na§ nérod na viru obratili“ (ant. k Magnificat
v II. neSporéach). Také druhé rymované officium ,,Gaudet plebs Christianorum®
mnohokrat zmittuje Moravu a Cechy. O Moravanech a Cesich mluvi jako o dvou
blizkych ndrodech nebo kmenech (gentes) a obraceni obou pfipisuje sv. Cyrilu
a Metodéji: ,,Hi a gentili errore gentes nostras abstraxerunt™ (2. resp. 1. nokturnu).
Skladatelé t&chto officii prohlasuji oba bratry za patrony néroda ¢eského, kteti
jej obrétili na viru Kristovu, ale mysli tim jejich pisobeni neptimé, skrze jejich Z4ky.
V officiu ,,Adest dies gloriosa® se pravi: ,,Tento blahoslaveny muz (Metodé&j) vévodu
Cechii Bofivoje na né&jaké hosting u krale Svatopluka na viru obratil, s jeho tficeti
lidmi ho pokitil a o vife katolické ho poucil. A dal mu s sebou knéze, kteti by jeho
narod vladnouci v Cechéch na viru Kristovu obratili a k milosti kitu ho dovedli®
(2.a 3. ant. II. nokt.). Cyrilovi ptipisuje vyslovné jen obriceni Svatoplukovo
a moravského lidu: ,,Raduj se, $t'astny Cyrile, ktery jsi pro své zasluhy toho dosahl, Ze
jsi krale moravského Svatopluka s jeho nevéficim narodem obrétil a k vite Kristové
ptivedl® (resp. po 4. ¢teni). Také druhé officium ,,Gaudet™ p&€kné rozliSuje: ,,Apostoli
Moravorum et patroni Bohemorum.*“ AvSak skladatelé¢ hlaholskych sluZeb, kteti asi
neznali ostatni literarni produkci o sv. C. a M. v Cechach, nepostiehli rozdil mezi
pfimym a nepfimym pisobenim a vykladali si to tak, Ze oba bratfi plisobili osobné
také v Cechach. Kdyz hlaholita etl slova: ,,Raduj se, Velehrade a cely narode Cesky,
nad ptfichodem téchto blahoslavenych biskupi®, rozumél tomu tak, Ze oba, tedy
nejenom Metodgj, ale i Cyril, ptisli do Cech, a tak mohl sam napsat: , KdyZ ptisel
blazeny Cyril do Ceské zemé ...*“. Proto se zd4 pravdépodobnym, Ze tyto ¢asti SCM,
které se zmifiuji o éeském narodé a o Geské zemi a o prichodu sv. Cyrila do Cech,
vznikly az v druhé poloviné XIV. stol. v Emauzich vlivem latinskych officii a odtud

se roz§itily také u Charvatu.
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Vliv latinskych rymovanych officii na SCM se projevil také po formalni
strance. Tak napt. 3. antifona k laudam v Lublartiské sluzbé& je dokonale rymovana:
Se esta dv€ maslin€ is zagradi Solinskie,
biskupa i ucitela knigi slovinskie
1 ne neznana knigi grékie i latinskie,
plodeca blagosti véri christénskie,
uceda i krsteéa narodi Ceskie,
1 nastavljajuca na put pravi plki poganskie.
Také na jinych mistech jsou vice méné zfetelné nab&hy na rymovanou prézu.

Népadnd je také zprava druhé (Novljanské) sluzby o tom, ze sv. Cryril
ustanovil, po pfipad¢ ordinoval (urédi Nov., ur’dina Mav.), kn€ze a jahny. Je shodna
se zpravou popa Dioklejce: ,,Constantinus, vir sanctissimus, ordinavit presbyteros®
(MMFH I, 240) a zfejmé& nesahd dale nez do XII. stol., kdy vznikla kronika popa
Dioklejce. Druhd hlah. SCM k tomu dodava své novum, Ze se to stalo ,,v ¢eské zemi®
a tim opét se hlasi do druhé pol. XIV. stol.

Pfipustime-li moZnost, Ze svatek sv. C. a M. byl slaven u Charvatd jiz
pfed XIV. stol., pak nutn€ prochdzely hlaholsk¢ SCM slozitym vyvojem, jednak
proto, Ze svatek mohl mit v riznych dobéch rliznou liturgickou hodnotu, od pouhé
pfipominky az po slavny svatek s uplnym vlastnim officiem, jednak proto, Ze
i latinsky breviaf prodélaval v dob€ od IX. do XIV. stol. pronikavé zmény. Zachované
hlaholské SCM mohou tedy ptedstavovat velmi slozity komplex z rGznych dob.
Jestlize tedy Cteni nebo nékteré jiné Casti, mluvici o Ceském narodu, pochézeji az
ze XIV. stol., nemusi to platit také o jinych ¢astech. Bude tieba je$té mnoho detailniho
studia, nez bude otdzka plivodu hlaholskych SCM definitivné rozfe$ena. Doposud se
zdlraziiovaly obycejné archaismy (Ber¢i¢, Jagi¢, Lavrov, Vecerka). Je vSak moZno
a také nutno si polozit otdzku, zda je nutno je klast do X. - XI. stol. anebo do stoleti
pozdégjsich.

Casové netypické jsou vét§inou slova pievzata z latiny, ktera patii k b&Znému

inventafi hlaholskych liturgickych knih: matutina, terca, Seksta, nona, oracié,

ré$ponsorij, bera§ (= vers), bitatori¢ (= invitarium), kapitul, stola nebo §tola, koruna,

predikanie. Podobné¢ malo prikazné jsou vyrazy ftecké, které zdomacnély
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v hlaholskych knihdch jako dédictvi po feckych zacétcich slov. bohosluzby: ieréi,

ieréistvo, ieréiski, presviter, archieréi, diakon, ol&i, cherofim.

Na mladsi piivod ukazuji kroatismy, jako: 1. dika, slovo dobfe znamé i v dnes$ni

charvatstin€ ve vyznamu: ozdoba, ¢est; 2. plk ve vyznamu lid, lat. gens, rovnéz dosud

uzivané v podobé€ puk; 3. pismenaja slova misto pismena, doposud v srbochrv. slovo

= pismeno.

vvvvvv

résnotivni. Nutno vSak poukézat na to, Ze slova s timto kofenem se dosud uzivaji
ve spisovné slovindting (res, resnica, resni¢en, resni¢nost, resnost, résnota). Lze klast
otazku, zda slova s timto kofenem a vyznamem nezasahuji i do severozapadnich
dialekt charvatskych, kde kvetla hlaholska liturgie. Vyskyt téchto slov v SCM by se
pak dal wvylozit jako dodatecné vnaSeni mistnich dialektickych zvl&stnosti
do cirkevnéslovanského textu. TotéZ mozno fici o ¢astici 1€ki = jako, kterd dosud Zije
v slovin§tiné v podobé liki, nebo o slové zdruzba, rovnéZz zndmém ze slovinStiny
ve vyznamu sdruZeni, spojeni. Je véci historické dialektologie charvatské, aby zjistila,
zda a do jaké miry lze tato slova poklddat v daném prostiedi za archaismy nebo
za pozdni dialektismy, vnikajici do tradi¢ni cirkevni slovanstiny.

Kone¢né je tu fada bohemismi, lexikalnich 1 morfologickych. Lexikalni

bohemismy: bratri (vedle brati€), bratarstvo, bratarski, godina (= hodina, cirk. hora),

papeZ, maSni (= me$ni), zakonnik (= feholnik, feholni knéz), prosba, zagrada

(= zahrada), koruna, kanovnik, raditi, obdariti, poZadati, uZivati, ¢ekati, pro (= pro,

kvili). Morfologické bohemismy: stahovani koncovek: epistoliju sicu (misto

epistolijejo sicejo), silnu desnicu tvoju (m. silnojo desnicejo tvojejo), stoloju svétlu

(m. stolojo svétlojo), &vlenimp bozime (m. ¢vljenijemp boZijemb), réSenims

(m. ré€Senijems); - mateni ¢ - € (= ja) nasledkem ceské prehlasky, ponévadz pisaf

nemé¢l opory v Zivé fe€i, kde byla prehlaska: v’ carstvié nebeskoé (Lub. 13) (m. vb

césarbstvije nebeseskoje), oracie (m. oraci€). Zda se mi, Ze vSechny tyto jevy mohou

se docela dobfe vyloZit plisobenim &estiny na csl. jazyk ve XIV. stol. v prostiedi
prazskych Emauz a Ze neni nutno je odkazovat az do X. - XI. stol., zvlast¢ kdyz
iostatni prvky mohou odpovidat této dob& (latinskd a feckd slova, kroatismy

a dialektismy, texty ZK a PC). P¥edkladam nasim bohemistim tuto véc k avaze.
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[ kdyby se podatilo dokazat, Ze hlaholské SCM pochdazeji ze X1V. stol., nemélo
by to prakticky Zadny vliv na feSeni otazky kontinuity stsl. bohosluzby
v premyslovskych Cechach. Znamenalo by to jenom, Ze se nedochoval zadny doklad
liturgické tcty sv. C. a M. v piemyslovskych Cechach. To nas oviem neopraviiuje
k tvrzeni, Ze tam takové ucty nebylo, ani Ze tam slovanska bohosluzba neexistovala.
Stejné jako u Charvatl se nedochoval zZadny doklad této ucty pred XIV. stol. a piece
nikdo nemuze popfit existenci slov. bohosluzby pfed XIV. stol.

Vyvoj liturgické ucty sv. C. a M. v Cechach si miZeme piedstavit takto:
se slovanskou bohosluzbou kolem r. 880 byl zaveden v Cechéch slovanskymi knézimi
isvatek sv. Cyrila 14. Gnora s pouzitim slovanskych liturgickych textti z Moravy
(legenda ZK, chvalofe¢ PC a snad i jiné texty). Po roce 885 byl uctivan i sv. Metodgj
podobné jako na Moravé (legenda ZM, chvalote¢ PCM a snad i jiné) 6. dubna. Tyto
svatky se udrzely az do konce slovanské bohosluzby v Cechéch, ale liturgické texty se
nedochovaly. LatinSti knéZi, kteti pfichéazeli z Bavor, tyto svatky neméli v latinskych
lit. knihach a tedy je neslavili. Pod vedenim téchto bavorskych knéZzi vyristala nova
generace latinskych knéZi ¢eského plivodu, kterd snad védéla o sv. C. a M., ale jejich
svatky neslavila. Tak vznikl v Cechach v liturgii dualismus nejen jazykovy, nybrZ
i heortologicky. Latinské knézstvo uZivalo kalendate ptevzatétho z Bavor
a doplnén¢ho jen domdcimi svétci, kteti byli kanonizovani latinskymi biskupy
(sv. Vaclav, sv. Ludmila, sv. Vojtéch), kdeZto slovanské kn€zstvo uZivalo kalendare
pfevzatého z Moravy a doplnéného o slovanské svétce doméci (sv. Vaclav,
sv. Ludmila, sv. Vojtéch). Proto také prvni literarni pamatky, vzniklé v Cechach
v prostiedi latinského knéZstva anebo z jeho podnétu jinde, se nezmiiiuji o sv. C. a M.
a také zaGatek kiestanstvi v Cechach poéitaji az od Spytihnéva. Z tohoto kulturniho
okruhu pochazi nejstar$i svatovaclavskd legenda, Crescente fide bavorské recense
a také legenda Gumpoldova a Vavtincova.

Ze viak ani v tomto latinském prosttedi pamatka sv. C. a M. nezanikla, o to mé
zasluhu pravé ta druhd slozka ceského cirkevniho zivota, kterd zachovévala
liturgickou fe¢ i liturgickou pamatku sv. C. a M. Latinsti knéZi ¢eského piivodu se
totiz stykali se slovanskymi kné&zimi, né&ktefi z nich byli dokonce vzdélani

ivslovanském pismu, nebo byli pivodné vychovani doma v prostfedi slov.
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bohosluzby, ale potom byli poslani do latinskych $kol a stali se pak latinskymi
kné€zimi. Z takovych poméra, pivodné slovanskych, vysel pravdépodobné¢ i mnich
Kristidn a snad i druhy prazsky biskup sv. Vojtéch. Zasluhou Kristidnovou je, Ze
uvedl sv. C. a M. do latinské literatury v Cechach a piedstavil je latinské kulturni
vefejnosti jako muZe svaté a jako zakladatele kiestanstvi na Moravé i v Cechach.
Nebyla tim provedena jejich kanonizace v oblasti latinského ritu, ani nebyl zaveden
jejich svatek v latinské liturgii, ale byli tim viazeni do povédomi latinské ¢&asti
Ceského duchovenstva jako muZové hodni nejvys$§i ucty, zaslouzili o pocatek
kiestanstvi v Cechach. Stalo se to pod patronaci nejvy3ii cirkevni autority v Cechéch,
prazského biskupa sv. Vojtécha, jemuz Kristidn své dilo vénoval, a to mélo
rozhodujici vyznam pro dalsi rozvoj cyrilometodéjské ucty. To vSechno bylo mozné
jen proto, Ze pamatka sv. C. a M. na konci X. stol. byla jesté¢ Ziva, a to pravé zasluhou
slovanské bohosluzby, péstované aspon na urcité casti ¢eského izemi. Bez slovanské
bohosluzby a bez liturgické ucty sv. C. a M. v slov. bohosluzbé v Cechach X. stol.
byla by Kristidnova legenda na konci X. stol. nemyslitelna a tim méné pozdéji.
Kristidnova legenda znamenala tedy zésadni obrat v cyrilometodéjské ucté.
Od té doby sv. C. a M. bez kanonizace a bez liturgického svatku byli pokladani
za svaté. Dokonce i Kosmas nazyvd Metod&je ,,venerabilis episcopus®, legenda
svatoprokopska nazyva Cyrila ,sanctissimus®, Martin Opavsky jej nazyva ,beatus®,
Diffundente sole obéma dava tituly ,,sanctus® a ,,beatus” a legendy XIV. stol. uz je
vynaSeji jako nejptednéjsi svétce. Kdyz Karel IV. r. 1347 zalozil klaSter emauzsky,
dal mu za patrony mimo jiné také sv. Cyrila a Metodéje, i kdyZ tehdy jejich svatek
nebyl jesté oficidln¢ zaveden. V druhé polovici XIV. stol. pak pozorujeme uZasny
rozkvét Ucty cyrilometodéjské a pfece nikde neni Zadné zminky o jejich kanonizaci,
ani v Rimé&, ani v Cechach. D4 se to vysvétlit jenom tim, Ze nikdo o jejich svatosti
nepochyboval, a proto nikdo ani nezkoumal, zda a kdy byli kanonizovani, ba dokonce
se myslelo, Ze jakoZto svati maji uz také v kalendari svij svatek, jenZe tento zdstal
dfive nepovSimnut. Krasné to vyjadfuje officium ,,Adest dies gloriosa®; ,,Velebny
svatek, do dneSni doby ndmi zanedbany, distojnou bohosluzbou oslavujme®
(MMFH 11, 344). Jediny Cyril, ktery existoval v tehdejSim cirkevnim kalendati

v Cechach, byl jednim ze 40 muéedniki, jejichz svatek se slavil tehdy 9. biezna.
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Tento Cyril byl ztotoZznén s Konstantinem - Cyrilem a jemu byl pfidruzen
sv. Metod¢j, a tak 9. biezen zacal byt pokladan za svatek sv. C. a M. Tak mohla byt
zavedena liturgicka Ucta sv. C. a M. bez kanonizace a bez zavedeni ,,nového* svatku.
Novota spocivala pak jenom v tom, Ze tento ,stary svatek byl povySen z obycejné
pamatky na svatek, nejprve festum chori a potom i festum fori a sloZena 1 nova
zvlastni officia, nejprve kratké a potom dvé rymovand, a pak samoziejmé i zvIaStni
legendy (Moravska, Quemadmodum, Beatus Cyrillus a dalsi).

Cely tento vyvoj vS8ak byl moZny jenom proto, Ze pamatka sv. C. a M. zila
v Cechach X. stol. v slovanské liturgii a odtud presla zasluhou Kristidnovou a také
zasluhou sv. Vojtécha, ktery vzal Kristidna pod svou ochranu, nejprve do latinské

literatury v Cechach a pozdéji také do latinské liturgie, a to bez formalni kanonizace.

Literatura premyslovskych Cech

Doposud jsme si ovéfili nejen zdkladni podminky existence slov. bohosluZzby
v Cechach, jeji pravni zaklad a praktickou moZnost jejiho udrZeni a rozvoje, ale
ziskali jsme také tfi pevné opérné body pro feSeni otazky jeji kontinuity
v premyslovskych Cechédch. Jsou to tyto body: 1. jeji zalatek - Bofivojiv kiest
aprichod knéze Kajicha do Cech; 2. stfedni stadium - sv&dectvi Kristidnovo
o slovanskych zékladech Ceského kiestanstvi koncem X. stol; 3. kone¢né stadium -
slovansky klaster na Sézavé. Nyni vznikd otdzka, zda je moZno vyplnit mezery mezi
témito Casovymi useky a mluvit o skuteéné kontinuité¢ bez pterudeni. Jiz ze samého
svédectvi Kristianova miiZzeme vycist, Ze vyrGsta z zivé, trvajici tradice a také
sazavsky klaster t€zko si predstavit jinak nez jako vysledek del$iho doméciho vyvoje
slovanské bohosluzby. Tyto divody plné potvrzuje a dopliuje také literatura
premyslovskych Cech. Neni tikolem tohoto prisp&vku provést rozbor této literatury,
protoZe tomuto tématu je vénovana zvlastni stat’ z pera povolanéj$iho. Chci jenom
podat celkovou charakteristiku, pokud miiZze osvétlit otazku kontinuity slov.
bohosluzby v piemyslovskych Cechéch.

Zcela zv1astni situace stsl. literatury v Cechach X. a XI. stol. spoéiva v tom, Ze

vSechny domdci pisemné pamatky slovanské byly zniCeny, a to tak dokonale, Ze jen
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¢irou nahodou se zachovaly 2 listy pfilepené na vnitini stran¢ zadni desky latinského
rukopisu Nového zakona. Jsou to znamé Prazské hlaholské zlomky (PZ).5? Prvni list
je z druhé polovice XI. stol. a druhy je o n€co starsi, tedy asi z polovice téhoZz stoleti.
Obsahuji vyrazné bohemismy, takZe o jejich ceském plivodu dnes uz nikdo
nepochybuje. Prvni list je palimpsest se spodnim textem rovnéZz hlaholskym, dosud
nerozlusténym. Obycejné se klade plivod téchto zlomkl do sdzavského kléStera,
ovéem jen proto, Ze jiného stiediska slov. kultury v Cechach té doby nezname.

Jin pamatka, jeZ byvé kladena do Cech, ale o celé stoleti diive, jsou Kyjevské
listy (KL). Je to jazykové€ i paleograficky bezesporu nejstar$i stsl. pamatka vibec,
obsahujici dusledn¢ wurcité bohemismy, jeZ ovSem stejné¢ dobife mohou byt
kvalifikovany jako moravismy nebo zapadni slovakismy, zv1ast¢ pokud jde o stiidnice
*t] > ¢, *dj > z a instrumentél sg. o-kmend -bmpb misto -oms. Jestlize diive byly KL
kladeny do Cech, bylo to jenom proto, Ze na Velké Moravé se predpokladalo *tj > §t,
*dj > zd, znamé az z pozd¢jSiho bulharského prostiedi. AvSak graficky systém
plvodni hlaholice a tidaje mnicha Chrabra o slov. pismu néas vedou k ptesvédéeni, Ze
puvodni soluniské staroslovénstina méla makedonské sttidnice K, g, které na Moravé
byly zménény podle mistniho néate¢i na c, z takZe nic nebréni klast KL pfimo
na Velkou Moravu jako jedinou stsl. pamatku, pochazejici rukopisné piimo z obdobi
velkomoravského.® Tim zdénlive ztracen dalezity doklad pro slov. liturgii v Cechach
v prvni pol. X. stol., ale pravé srovnanim KL IX. stol. s PZ XI. stol. ziskdvame
jedine¢ny doklad genetické souvislosti hlaholského pisemnictvi v Cechach XI. stol.
s pisemnictvim velkomoravskym IX. stol.*” Souvislost se jevi jak po strance grafické,
tak i po strance jazykové, i kdyZ obfadov€é se obé pamatky rtizni. KL patfi k obfadu
fimskému, kdeZto PZ k obfadu byzantskému, ovSem s uréitymi prvky zapadnimi, jak
zjistil Pokorn}’/.65) Tyto dvé vzacné pamatky, zcela nédhodné zachované, jedna
v Cechach (PZ) a druhd v Jeruzalémé (KL), odkud byla ptenesena do Kyjeva, jiz
samy o sob& jsou dikazem kontinuity slov. bohosluzby v Cechach po dvé stoleti, ale
zaroven jsou symbolem uzZasné tragiky tohoto obdobi eskych dé&jin, v némZ doméci
pisemné pamatky byly zniCeny téméf beze zbytku a jenom daleko v cizing se
zachovaly néhodou nepatrné zbytky, které déavaji tuSit bohatstvi a Uroven Ceské

literarni tvorby.
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[ pfes tyto katastrofalni okolnosti zachovala se téchto pamatek ¢eského plivodu
cela fada. Jejich pocet dosahuje téméf 20. Tvoii opravdu pozoruhodny soubor,
svédeici o velké literarni aktivité v Cechach samych, jestlize tolik literarnich d&l se
dostalo daleko za hranice Cech a bylo tam opisovano. Uvedeme jejich kratky piehled,
rozdéleny podle druhd a u hlavnich pamétek uvedeme, kde se opis zachoval
(R = Rusko, Ch = Charvatsko) a stoleti, z n€hoZ pochazi nejstarsi rukopis.

Liturgické sluzby: kromé zminénych Kyjevskych listd (IX. - X.) a Prazskych
zlomki (XI.) jsou to: Kénon ke cti sv. Vaclava (R, konec XI.), modlitba proti d’ablu
(R, XIIIL.), modlitba k sv. Trojici (R, XIV.) a dvé€ sluZzby o sv. C. a M., o nichZ jsme
pojednali vyse (Ch, XIV.).

Zivoty svatych: Prvni stsl. legenda o sv. Véaclavu (Ch, XIV.; R, XVIL.), Druh4
stsl. legenda o sv. Vaclavu (R, XV. - XVL), Zivot sv. Vita (R, XIL), Zivot
sv. Benedikta (R, XIV.). S malou pravdépodobnosti byvaji uvadény také Zivoty:
sv. Klimenta, sv. Anastazie, sv. Jifi, sv. Stépéna, sv. Apolindte a sv. Ivana.
Nezachované, ale divodné predpokladané: Zivot sv. Ludmily, z n&hoZ se zachoval jen
vytah v ruském Prologu XIII. - XIV. stol., a Zivot sv. Prokopa, zminény v prologu
latinské legendy o sv. Prokopu.

Homiletické spisy: Besédy sv. Rehofe Velikého (R, XIII.) a Glosy
svatofehotské (asi za¢. XII. stol.), které jsou doznivanim slovanské jazykové kultury
v Cechéch.

Z biblickych textt mame zachovany pouze Glosy Jagi¢ovy, zachované
ve Vidni rovnéZ asi ze za¢. XII. stol. Z apokryfni literatury Nikodémovo evangelium
(Viden, XV.; R, XIV.).

Pravn€é  pastorani = pomucka,  penitencidl = Ne&katoraja  zapovéd’
(R, XIV. - XV.).

Duchovni pisefi, zachovand v pocesténé formé XIV. stol., ,,Hospodine, pomiluj

19

ny*.

Znacéna Cast této literarni tvorby jsou sice pieklady z latiny, ale pfece jsou zde
i vynikajici dila plvodni, napf. Prvni legenda o sv. Vaclavu a Kénon ke cti
sv. Véclava. Pivodnimi skladbami byly i Zivoty sv. Ludmily a sv. Prokopa. Piivodni

vyznamnou skladbou byl i velebny hymnus ,,Hospodine, pomiluj ny*“. I né€které
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pteklady obsahujici ¢asti samostatné zpracované, napf. Druhd legenda o sv. Viclavu.
Uvazime-li, Ze jsou to jen nepatrné trosky, které unikly systematickému niceni, pak
muzeme piedpokladat literarni produkci nejméné desaterondsobnou, ktera kvalitou
a kvantitou se nevyrovnala sice literatufe velkomoravské, ale prece Cestné stala
po jejim boku.

Skeptici by chtéli vSechnu tuto literdrni produkci klast az do XI. stol.,
do slovanského skriptoria sdzavského klastera, ponévadZz pry nelze urit, kterému
stoleti to nebo ono dilo pfislusi, chtéji pfipsat vSechno aZ bezpetné historicky
zjisténému stiedisku slov. pisemnictvi, a tim byl v XI. stol. sdzavsky klaster. Pak by
zde stal tento klaster jako zdzralny ostrov vysoké knizni vzdé€lanosti bez jakékoli
pfipravy abez kulturnitho zazemi, z né¢hoz by vyristal a jemuZ by slouzil. Slov.
kultura by musela byt na Sazavé ptijata z ne¢kterého ciziho stiediska, bulharského,
charvatského nebo ruského. Avsak pivod z Bulharska je vyloucen, protoZze
v zachovanych liter. pamatkach z Cech neni stopy po bulharismech. Nepiichazi
v uvahu ani charvatsky ptvod, protoze v Cechéch se objevuji ve zna¢né mife prvky
vychodni liturgie (PZ, Kanon ke cti sv. Vaclava), které nemohly vzniknout
charvatskym vlivem. NemiZeme pomyslet ani na import z Ruska, kde se teprve zacala
formovat literarni Skola za Jaroslava Moudrého (podle letopisu r. 1037). Nemtzeme
pocitat ani s uherskym VySehradem, kde byl zaloZen klaster vychodniho obtadu, ale
fecky, teprve za krale Ondfeje I. (1046 - 1060). Nezname ani jiné stiedisko slovanské
kultury, odkud by mohl sdzavsky klaSter pfevzit svou slovanskou orientaci. Jediné
plné uspokojujici vysvétleni sazavského klastera jako centra slovanské bohosluzby
a stsl. literatury je domaci tradice, piejatd z Moravy.

Dalsi otdzka je, zda jsme opravnéni vSechnu slov. literdrni produkeci
premyslovskych Cech pfipisovat jen Sazavé. VZdyt kromé Zivota sv. Prokopa a snad
i sv. Benedikta, nemédme u Zadné pamatky positivniho divodu, Ze pochéazi pfimo
ze Sazavy. Je to pouhy predpoklad, jestlize také jiné paméatky klademe na Sézavu,
protoZe jiného literarniho stiediska v Cechach nezname. Jestlize viak Sazava vyrista

vvvvvv

vyznamnd, napf. hlavni kniZzeci chramy, u nichZ bylo slovanské knézstvo ve vétSim
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poctu. Predevsim to byl jist¢ chram sv. Vita s hrobem sv. Viclava, kde mohly
vzniknout Zivoty sv. Vita a sv. Véaclava, Kanon ke cti sv. Véaclava a jiné.

Neplati ani ndmitka, Ze nelze urcit pamatky, které byly napséany jiZz v X. stol.
Bezpecné to lze urcit aspon o Prvni stsl. legendé o sv. Vaclavu. Neni podstatné, zda
byla napséna jiz v prvni poloviné X. stol., jak soudi vétSina filologti, anebo az v druhé
pol. téhoZ stoleti, jak soudi prof. Kralik.®” Kralikovou zasluhou zistane, Ze zafadil
tuto pamatku do literarniho vyvoje v Cechach a dokazal, e Kristian a dalsi pamatky
jsou na ni zavislé a z ni Serpaji.’” Tim je Prvni stsl. legenda o sv. Vaclavu bezpecné
zafazena do X. stol. a souvisi patrné s kanonizaci sv. Viaclava nebo piimo
s pfenesenim jeho ostatkli do Prahy. Zda se totiZ, Ze je to legenda translacni. Téhoz
rdzu byla pravdépodobné i nezachovana stsl. legenda o sv. Ludmile a tedy i ona snad
patii do X. stol. Tteti pamatka, kterou mozno klast do X. stol., je legenda o sv. Vitu,
souvisici asi se stavbou chramu sv. Vita za vlady sv. Vaclava, neni-li ov§em ptivodu
jesté starsiho, velkomoravského.*®

K divodim literarné historickym pfistupuje také divod jazykovy, ktery je snad
vSechna staleti aZz dodnes. Je to néboZenskd terminologie Ceskd, o niZ piSe
B. Havranek: ,,Pokud se netykd organizace cirkevni a forem cirkevniho Zivota, se
skoro cela rovna terminologii staroslovénské“.®” Prostrednictvim Geskym dostala se
tato terminologie i do srbské Luzice.”” Tyz jev pozorujeme i v polstiné, kde mohlo jit
jednak o ptimy vliv z Velké Moravy, jednak o nepimy prostiednictvim Cech.””
Kdyby slovanska bohosluzba v Cechach byla omezena jen na sazavsky klaster, nikdy
by nemohla vtisknout sviij raz do ndbozenské terminologie tak vSeobecné, tj. na celém
uzemi Ceského jazyka, a tak trvale, jak to dosvéd€uje historicky vyvoj Cestiny a jeji

dnesni stav.

Zavér

V souvislosti s historickymi fakty Bofivojova kitu a existence sazavského
klaStera a s literarnimi doklady (Kristian a stsl. literatura X. a XI. stol.) tvofi ¢eska

naboZenskd terminologie pevnou a nevyvratnou soustavu divodl pro nepietrzity
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vyvoj slov. bohosluzby a s ni spojencho stsl. pisemnictvi v Cechach od konce IX. stol.
do konce XI. stol. MoZno sice pfipustit kratké vnitini zvraty (StrojmirGv odboj proti
Boftivojovi, snad i kratkd doba reakce po smrti sv. Ludmily do uchopeni vlady
sv. Véaclava), ale ty trvaly jen kratkou dobu a nemohly mit hlubsi vliv na celkovy
vyvoj. Neda se vSak dokéazat pferuSeni, které by znamenalo Uplné vymizeni slov.
bohosluzby na delsi dobu, podobné tomu, jaké nastalo po vyhnani slovanskych
mnichi ze Sazavy r. 1096. Piedpoklad takového pferuseni je v rozporu se zjiSt€énymi
fakty jak historickymi v uZ$im smyslu, tak i literdrnimi a jazykovymi, které rovnéz
nutno nazvat a uznat v plném smyslu historickymi.

Ve svétle téchto fakt jevi se vyvoj slov. bohosluzby v Cechach zhruba asi takto.
V dob& Bofivojové bylo kiestanstvi v Cechach jen slovanské. Kdyz r. 895 pievzal
cirkevni spravu Cech biskup fezensky, vzal skutedny stav prosté na védomi. Situace
se zménila jen v tom, Ze od té doby zacali pFichazet do Cech latiniti kn&Z z Bavor.
Jejich pocet byl asi maly a jejich vliv se zacal zvétSovat teprve tehdy, kdyZ se naucili
¢esky a zaloZili prvni latinskou $kolu (Bude€). Z ni pak vychazeli prvni latin$ti knézi
Ceského plivodu. Novy priliv lat. knézi ze zédpadu nastal za sv. Véclava, ktery vSak
nemén¢ podporoval i slovanské knéZstvo. Zda se, Ze aZ do zaloZeni prazského
biskupstvi méli poetni ptevahu knézi slovansti. Teprve zaloZeni latinského biskupstvi
a latinské katedralni $koly nastal rozhodny obrat ve prospéch latiny. Slovanské Skoly
se nemohly rovnat biskupské Skole, ktera vabila vic a vice adeptd knéZstvi i z rodin
slovanskych knézi. Tito uz pak se pridrZzovali latinského ritu. Pomér obou ritd se pak
rychle klonil na stranu latinskou, zvlasté, kdyZz byl zaloZen prvni latinsky
benediktinsky klaster v Bfevnové (993) a brzy nato i druhy v Ostrové u Davle (999).
Zda se, Ze sv. Prokop chtél odvrétit hrozici zanik slovanské bohosluzby zaloZenim
klastera na Sazavé. Dalsi pokus uginil Vratislav II., kdyZ pozadal papeze Rehote VIL.
o nové schvéleni slov. bohosluzby, zfejmé aby umlcel jeji neptatele. Tento pokus mél
pravé opa¢ny vysledek, nez byl zamyslen. Zakaz, ktery ptisel z Rima r. 1080, nebyl
ovsem proveden a snad ani zvefejnén. Teprve vyhnéni slovanskych mnichil ze Sdzavy
r. 1096 a osazeni klaStera latinskymi mnichy r. 1097 zasadilo kone¢nou smrtelnou
ranu slovanské bohosluzb& v Cechach.

Vojtéch Tkadl¢ik (Olomouc).
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- V. Hruby, Staré Mé&sto, velkomoravsky Velehrad. Monumenta archaeologica
XIV. Praha 1965, 184 - 190. A. Merhautova - Livorova, Bedeutung, Zweck
und Ursprung der bhmischen Rundkirchen. Byzsl. 30, 1969, 233 - 240.

V. Richter, Die Anfinge (pozn. 17), 174.
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19)

20)
21)
22)

23)

24)

25)

26)

B. Dostal, Das Vordringen der grossmihrischen materiellen Kultur
in die Nachbarlinder. Magna Moravia. Praha 1965, 361 - 416. - R. Turek,
Cechy (pozn. 12), 141 - 163.

R. Turek, Cechy (pozn. 12), 145.

V. Chaloupecky, Prameny (pozn. 7), 411.

V. Chaloupecky - B. Ryba, Stfedovéké legendy (pozn. 6), 247. - J. Kadlec,
Svaty Prokop (pozn. 3), str. 33, 154, pozn. 71 s odvolanim na Urbanka
(pozn. 4), 297.

M. Cejka - A. Lamprecht, K voprosu o slavjanskom jedinstve v period
prichoda v Moraviju Konstantina i Mefodija. Magna Moravia, Praha 1965,
461 - 468.

Literaturu o Privilegiu uvadi MMFH III, 341.

R. Rogosi¢, Vicissitudines liturgiae Slavicae in Jugoslavia et Bulgaria. Acta
VII. Conventus Velehradensis, Olomouc 1937, 114 -136, zvl. 127.

Ze v Cechach byly splitské synody znamy, dokazuji slova L. stsl. legendy
o sv. Vaclavu: ,Nebot’ psano jest, ze kazdy, kdo se pozdvihne proti svému
panu, podoben jest JiddSovi® (Vajs, Sbornik 38, téz 15), jak ukazal D. Ttestik,
Miscellanea k 1. stsl. legendé o sv. Vaclavu, CsCH 15 (1967) 337 - 343.
Ponévadz legenda tato slova cituje ze splitské synody r. 925, vyvozuje z toho
Trestik, 7e 1. stsl. legenda o sv. Vaclavu byla napsana Cechem, Zijicim
v Charvétsku. Piedpokladd, Ze tento charvatsky Cech, autor této legendy,
pouzil jako prament jednak ztracené latinské legendy, ktera byla také
pramenem latinské Vavfincovy legendy (tento spole¢ny latinsky pramen
pfedpoklada také Kralik) a jednak skrovné ustni tradice. Latinskou piedlohu
ovsem musel dostat z Cech. A jestlize tato lat. pfedloha se mohla dostat z Cech
az do Charvatska, stejn¢ dobfe se mohl dostat text ustanoveni splitské synody
z Charvétska do Cech. Stejnym pravem, ba jesté vétsim, miZeme soudit, Ze
Gesky spisovatel v Cechach pouZil textu splitské synody, kdyz psal
o sv. Véclavu. Pravdépodobnéjsi je, Ze legenda o ¢eském kniZeti byla napsana
Cechem v Cechach a pro Cechy s pouzitim doméacich pramenud psanych

1 ustnich s vyjimkou jednoho jediného pramene ciziho, charvatského, nezli Ze
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27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

by byla napsana Cechem sice, ale v ciziné a pro cizince s pouZitim vsech
prament cizich (Ceskych) kromé jediného domaciho (charvatského).

M. Murko, Geschichte der alteren siidslawischen Litteraturen. Leipzig 1908,
102 - 103.

V. Novotny, Ceské déjiny, I, ¢. 1, Praha 1912, 610. - Jiné nov¢jsi ndzory cituje
B. Zlamal, Die Entwicklung (pozn. 3), 80.

MMFH III, 200, pozn. 2.

Tak soudi Dittrich a Dvornik, srov. MMFH, 236, pozn. 17.

J. Vajs, Sbornik (pozn. 15), 14, 21, 36 - 37. - Nejst. leg. 135.

K. J. Erben, Nestortv letopis rusky, Praha 1940, 69. - 1. Dujcev, Vztahy mezi
Cechy, Slovaky a Bulhary ve stfedovéku. Ceskoslovensko-bulharské vztahy
v zrcadle staleti. Praha 1963, 11 - 40.

J. Pekat, Nejstars$i kronika Ceska, CCH 9 (1903) 151 - 152. Cituje J. Kadlec,
Svaty Prokop (pozn. 3), 31, 153, pozn. 62.

Kosmova Kronika ¢eska. Praha 1950, 45.

J. Kadlec, Svaty Prokop (pozn. 3), 30 - 31, 153, pozn. 60.

V. Novotny, Ceské déjiny, II, ¢. 2, Praha 1913, 211 - 214. - V. Chaloupecky,
Prameny (pozn. 7), 439 - 440.

Nic nés neopraviiuje soudit, Ze Slo jen o zdkaz slov. bohosluzby zapadniho
obfadu a Ze se netykal Sdzavy, ponévadZ tam vladl jiZ vychodni obfad, jak
mysli J. VaSica, Kulturni odkaz sdzavského klaStera (Sazava, slovansky klaster
sv. Prokopa, Praha 1953, 10 — 18), str. 16. V té dob¢ jesté nebyl ritus pojmem
pravnim. Tim se stal teprve v dobé ktiZzovych vyprav, srov. W. M. Pochl,
Geschichte des Kirchenrechtes, II, Wien - Miinster 1955, 59 - 60. Proto
Sazavsky Kklaster, i kdyby patfil tehdy k vychodnimu obfadu, nemél by
néjaké exklusivni postaveni. Ostatné¢ zakaz byl dan Vratislavovi a tykal se
celého jeho izemi bez vyjimky.

V recké i latinské cirkvi slavil se 9. bfezna svatek 40 mucednikd, z nichZ jeden
se jmenoval Cyril. Teprve pozdé&ji, za Inocence X. (1644 - 1655) byl tento
svatek prelozen na 10. bfezna, ponévadZ na 9. bfezna byl urfen svétek

sv. FrantiSky Rimské. Jini svétci toho jména v liturgickém kalendaii Ceské
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39)
40)

41)
42)

43)

44)

- 45)

provincie se nevyskytovali. Srov. J. Beran, Me3ni liturgie secundum rubricam
ecclasiae Pragensis ve st. XV. a XVI. Praha 1931, 24 - 75. V latinské cirkvi
nebyl tehdy ani svatek sv. Cyrila Alexandrijského (v fecké cirkvi 9. Cervna
a po druhé spolecné se sv. AtanaSem 18. ledna) ani sv. Cyrila Jerusalemského
(viecké cirkvi 18. biezna). Teprve Lev XIII., r. 1882 uvedl oba svétky
do latinského kalendate (sv. Cyril Alex. 9. Ginora, sv. Cyril Jerus. 18. bfezna).
Tak soudil J. Vilikovsky, NaSe véda, 1941, 86 - 92.

Vsechny tyto texty byly posledné otistény s €eskym piekladem v MMFH II:
ZK 57 - 115, ZM 134 - 163, PC 116 - 119 (vynatky), PCM 167 - 176
(vynatky), sluzby 322 - 331 (vyniatky).

J. Kurz, Evangelium Assemani. II. Praha 1955, 142b, str. 286; 145b, str. 292.

E. Golubinskij, Istorija kanonizacii svjatych v ruskoj cerkvi. Moskva 1903,
12 - 39.

J. Slipyj, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Ucraina. Acta VII. conventus
Velehradensis, Olomouc 1937, 147 - 152. - S. Vilinskij, Kul’'t svv. Kirilla
i Mefodija u pravoslavnych russkich. Tamtéz 160 - 173.

J. Vasica, Staroslovanskd legenda o sv. Vitu. Slovanské studie (sbornik
Vajsav), Praha 1948, 159 - 163.

I. Bertié, Dvie sluzb& rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i Metuda.
Zagreb 1870. - Svodnyj katalog, ¢. 165. - F. Pastrnek, Dé&jiny slovanskych
apostoli Cyrila a Metodé&je, 9. - A. Voronov, Glavnéjsie isto¢niki dlja istorii
svv. Kirilla i Mefodija. Kyjev 1877, 207 - 222. - V. Jagi¢, ASIPh 4 (1879)
118 - 120; - tyZ, Ein flinfter bibliographischer Beitrag. Slavica der Laibacher
Lycealbibliothek. Anzeiger der k. Akademie der Wissenschaften in Wien,
Philosophisch - historische Classe, 1899, No. XX, 126 - 130. - P. Lavrov,
Kyrylo ta Mefodij v daviioslovjanskomu pySmenstvi. Kyjev 1928, 144 - 120. -
J. Vasica, De cultu SS. Cyrilli et Methodii in Bohemia et Moravia a saeculo
XII usque ad saeculum XVIII. Acta VII. conventus Velehradensis, Olomouc
1937, 137 - 146, zvl. 137. - J. Hrabak, Zéapas literatury starosloveénské
a latinské. D¢&jiny Ceské literatury I, Praha 1959, 47 - 60, zvl. 52. - R. Vecerka,
Slovanské podatky cCeské kniZzni vzdélanosti. Praha 1963. - Tyz,
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46)

47)

48)

49)

50)
51)
52)

Velkomoravska literatura v piemyslovskych Cechach. Slavia 32 (1963)
398 - 416. - J. Ohijenko, Istorija cerkovno slov’janskoji movy (str. 36), II,
Varsava 1928, 226, 285 - 6; 1, 233.

F. Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Wiesbaden 1960, 248,
252 - 253.

Prvni vydani hlaholskych sluzeb potidil 1. Ber¢ié, Dvie sluzb& (pozn. 45), jenZ
znal 6 breviadit s témito sluzbami: Lublanisky, Novljansky II, Vatikansky Illir.
6, Brozi¢lv tisk z r. 1561, Salsky a Zaglavsky (oba posledni jen z piekladu
Karamanova). M. Kevié, Treca i najstarija glagolska sluzba sv. Cirila
i Metodija. Program C. K. velike gimnazije u Splietu, 1905, str. I - XV.
uvetejnil sluzbu z Videnského rkp. 121. - P. A. Lavrov, Materialy po istorii
voznikovenija drevnéjSej slavjanskoj pismennosti. Leningrad 1938, 128 - 147
otiskl dotud zndmé sluzby a upozornil na Moskevsky breviai zr. 1443. -
M. Japundzi¢, Glagoljski brevijar iz god. 1465. Radovi Staroslav. Instituta
2, Zagreb 1955, 155 - 191, text SCM 181 - 187. - M. Panteli¢, Glagoljski
brevijar popa Mavra iz godine 1460. Slovo 15 - 16, Zagreb 1965, 94 - 149, text
SCM 132 - 141. - Dosud zndmé SCM jsou: 1. Videniské zlomky SCM 121
ze XIV. stol.; 2. Vatikansky Illir 6 z 1379; 3. Lublansky br. 161 z 1396;
4. Moskevsky z 1443; 5. popa Mavra 1460; 6. Vatikansky Slavo 19 z 1465;
7. Novljansky II z 1494; 8. Baromicav prvotisk z 1493; 9. Brozi¢lv tisk
z 1561; 10. Salsky, znadmy z lat. piekladu; Zaglavsky znamy z lat. prekladu.

J. Postényi, Cyrilometodéjska tradicia na Slovensku. Apostoli Slovienov.
Bratislava 1963, 120 - 132. - M. Niechaj, De cultu SS. Cyrilli et Methodii
in Polonia. Acta VII. conventus Velehradensis, Olomouc 1937, 157 - 159.

A. Vykoukal, RemeSsky staroslovansky evangelia¥, zvany ,,Texte du sacre®,
s liturgického hlediska. Slovanské studie (sbornik Vajsiv), Praha 1948,
189 - 206, zvl. 202.

J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagolski misal. Zagreb 1948, 64, 66.

M. Panteli¢, Glagoljski brevijar (pozn. 47), 110 - 122.

Nekteti badatelé je rozd€luji na tii skupiny, ale podle jinych hledisek (Kevic,

Panteli¢).
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53)
54)
55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)
62)

63)

A. Vykoukal, Reme3sky stsl. evangeliat (pozn. 49), 202.

P. Lavrov, Kyrylo ta Metodij (pozn. 45), 117.

Text PC po této strance zkoumala M. Panteli¢, Glagoljski brevijar (pozn. 47),
118. - Text ZK v SCM podrobné zkouma N. Radovich, Le pericopi
glagolitische della Vita Constantini € la tradizione manoscritta cirillica. Testi
e studi 1, Napoli 1968.

Rukopisny misaél asi prazsky ze XIV. nebo XV. stol. v Narodni univ. knihovné
v Zéhtebu R 3575, f. 153r; tiStény misal prazsky z r. 1522, mesni formulaf
z 9. bfezna otistén ve Sborniku Velehradském, nova fada ¢. 14, Velehrad
1946, 94.

Olomoucky rukopisny misél €. 45 z XV. stol., meSni formulafr vydal J. VaSica,
VII. unionisticus congressus Velehradii anno 1936 (program), 21 - 22.
Perikopy tohoto svatku uvadi téz Evangeliat Olomoucky, vyd. F. Cerny, Praha
1902, 105 a 250, 126 a 269. Tistény misal olomoucky z r. 1505, me3ni
formuléf vydal Snopek, F., Sbornik Velehradsky 3 (1885) 294 - 295.

Vydal B. Dudik, Sitzungsberichte, Phil.-Hist. Cl., Band 95, Wien 1879,
341 - 350. Pretiskl A. Teodorov Balan, Kiril i Metodi II, Sofia 1934, 190 - 195,
netplné s Geskym piekladem MMFH II, 340 - 345. Uplny &esky pieklad potidil
M. Halabala, Sbornik Velehr. 1 (1880) 155 - 162.

Nyni v Universitni knihovné v Praze, sign. I B 25, ff. 156a - 157b. Vydal
Q. Dreves, Analecta hymnica medii aevi, V, Leipzig 1889, ¢. 55, str. 160 - 162.
Viz J. Truhlaf, Catalogus I. Praha 1905, €. 210, str. 210 - 211.

Tato slova vykladd R. Turek, ,Néarody ceské* lublariského breviare, Slavia
32 (1963) 458 - 463, o ceskych kmenech, které v X. stol. nebyly jesté spojeny
v jeden nérod.

R. Vecerka, Velkomoravska literatura (pozn. 45), 403.

F. V. Mares§, Prazské zlomky a jejich ptedloha v svétle hlaskoslovného
rozboru. Slavia 19 (1949 - 50) 54 - 61. - Tyz, Prazské zlomky a jejich pivod
v svétle lexikalniho rozboru. Slavia 20 (1951) 219 - 232.

F. V. Mare§, Byzantinoslavica 24 (1963), 163. - V. Tkadl¢ik, Dv¢ reformy
hlaholského pisemnictvi. Slavia 32 (1963) 340 - 366.
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64)

65)

66)

67)

68)

69)
70)

71)

J. Vrana, PraSki glagoljski odlomci kao svjedok neprekidne éirilometodske
tradicije u Ceskoj do kraja XI stoljeéa. Radovi zavoda za slavensku filologiju
10, Zagreb 1968, 175 - 178.

L. Pokorny, Liturgie pé&je slovansky. Solunsti bratii, Praha 1963, 158 - 191.

O. Kraélik, Vozniknovenie 1-go stsl. ,,Zitija Vjaceslava“. Byzsl. 27 (1966),

131 - 163.

0. Kralik, K pocatkim literatury v ptemyslovskych Cechéch. Rozpravy
CSAV, 1960, ses. 6. - Tyz, K historii textu L. stsl. legendy Véclavské. Slavia 29
(1960) 434 - 452. - Tyz, Prameny II. stsl. legendy Vaclavské. Slavia 31 (1962)
578 - 598.

V.Rynes, K pocatkim ucty sv. Vita v Ceskych zemich. Slavia 35 (1966)
592 - 593.

B. Havranek, Studie o spisovném jazyce. Praha 1963, 309.

A. Frinta, Bohemismy a paleoslovenismy v luzickosrbské kiestanské
terminologii a jejich déjepisny vyznam. Praha 1954.

E. Klich, Polska terminologia chrzescianiska. Poznan 1927. Cituje B. Havranek

(pozn. 69), 308.
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Summarium

De continua liturgiae Slavicae in Bohemia duratione a saeculo IX exeunte

usque ad finem saeculi XI.

Contra opiniones recentiorum affirmantes liturgiam Slavicam in Bohemia per
spatium unius saeculi quasi mortuam fuisse et postea aut tempore S. Adalberti,
secundi episcopi Pragensis, exeunte sacculo X (O. Kralik), aut in monasterio demum
Sazaviensi annis 1032 - 1096 (F. Graus) revixisse, auctor defendit thesim de continua
eiusdem duratione a baptismo primi ducis Christiani Bohemici Bofivoj circa a. 880
usque ad monachorum Slavicorum e monasterio Sazaviensi a. 1096 eiectionem.

Exsistentia liturgiae Slavicae in Bohemia erat legitima, nam approbatio
eiusdem ab Hadriano II et lIoanne VIII data etiam in Bohemia valorem iuridicum
obtinuit neque per rescriptum prohibens Stephani VI ,Quia te zelo™, etiamsi
authenticum esset, revocata est. Hoc rescriptum propter vitium subreptionis et
obreptionis validitate privatum est nullamque approbationis et concessionis prioris
revocationem continet. Etiam subiective discipuli Cyrillo-Methodiani de validitate
approbationis persuasi sunt, rescriptum autem prohibens Stephani VI a Wichingo
falsatum esse putabant.

Factum introductionis liturgiae Slavicae in Bohemiam post baptismum ducis
Botivoj testimonio fide digno Christiani monachi confirmatum est. Silentium Vitae
Methodii de hac re nihil probat. Ducem Botivoj personam historicam fuisse etiam
Annales Fuldenses firmiter testantur. Etiam excavationes archaeologicae testimonium
affirmativum praebent.

Exsistentia liturgiae Slavicae in Bohemia maxime a gratia principum e stirpe
Premyslidarum pendebat. Episcopi Latini, initio Ratisbonenses, postea Pragenses,
voluntati eorum volentes aut nolentes subordinabantur. Sacerdotes Slavicos episcopi
Latini ordinabant, sicut etiam apud Croatas hoc per multa saecula fiebat. Scholae
Slavicae ante monasterii Sdzaviensis fundationem inferiores (parochiales) tantum

erant, sed ad praeparationem ordinandorum plene sufficiebant. Initio sacerdotes
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in Bohemia fere omnes erant Slavici, sed episcopali sede Pragae erecta et schola
cathedrali ibidem fundata Latini sacerdotes Slavicos numero superare coeperunt.

Cultus SS. Cyrilli et Methodii in Bohemia saeculo X et XI nullo directo
testimonio confirmatur, sed in liturgia Slavica legitime praesupponitur. Officia
liturgica de SS. C. et. M. e Moravia in Bohemiam allata sunt. In ritu Latino nullum
festum corundem institutum est. Christianus monachus, auctoritate S. Adalberti
adiutus, primus sanctitatem eorum in litteris Latinis celebravit, quo factum est, ut
Cyrillus et Methodius sine formali canonizatione et sine festi eorum introductione
etiam a Latinis sacerdotibus ut sancti habiti sint. Hoc autem possibile factum est ex eo
tantum, quod cultus eorum in liturgia Slavica vivus erat. Inde Christianus monachus
per hoc etiam testis principalis liturgiaec Slavicae tunc temporis viventis factus est.
Officia liturgica de SS. Cyrillo et Methodio in breviariis glagoliticis Croatarum inde a
saeculo XIV conservata non necessario saeculis X et XI adscribenda sunt, sed potius
saeculo XIV in monasterio glagolitarum Pragensi dicto Emmaus per imitationem
officiorum Latinorum in Bohemia eo tempore concinnatorum originem ducere
potuerunt. Quod tamen nullam rationem affert contra exsistentiam liturgiae Slavicae
in Bohemia sine intermissione per saecula X et XI protractam.

Argumentum firmissimum continuae durationis liturgiae Slavicae in Bohemia
saeculi X et XI sunt monumenta litterarum Palaeoslovenica, in Bohemia primo
conscripta, ibique paene totaliter deleta, sed in aliis terris conservata, quae originem
suam per multos bohemismos lexicologocos necnon morphologicos manifestant.
Quorum nonnulla iam saeculo X scripta sunt (Prima legenda de S. Venceslao,
Legenda de S. Ludmila, fortasse etiam Legenda de S. Vito), alia, numero circa viginti,
saeculo XI orta sunt.

Testimonium irrefragabile de diuturna liturgiae Slavicae in Bohemia duratione
praecbet etiam terminologia religiosa et ecclesiastica Bohemica, quae maxima ex parte
¢ lingua Palacoslavica deprompta est, quod sine diuturno et universali Slavicae

liturgiae usu explicari non potest.
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