
I'osudek discrtacni prace

MAGDA SEVCIK.OVA: Futikce kondlcionalu z hlediska vyznamove roviny

Ve svem posudku se pokusim dat svou odpovcd" na zakladni otazky. ktcrc si pfi cetbe

vedeckych praci kladu v/.dy. pficcmx sc hudu snazit svou odpovcd1 zdiivodnit cmpirickymi

nebo tcoretickymi argumcnty a ty prvni budu pokladat /a vice vazici.

1. Jaka je po/ice prace v jazykovcdnc bohcmisticc? Prace je z hlediska volby tematu

velmi aktualni. a to lined z nekolika duvodu. a dodcjmc. zc kol. Magda Sevcikova (dale MS)

je zna taky. Ten hlavni je prosly: protoze ncjaky aspon v hrubych rysech obecne

akceptovaiiy/akceplovatelny popis slovesnych modu v gramaticc ccstiny (a slovanskych

jazyku vubec) stale chybi. Analyxy /. poslcdnich 30 let jsou bud' pfevypravenim Dokulila. jcn

v novcm. dobou za modern! pokladancm kabate; ale Dokulil ncchtel pfijmout ani FCil1 ani jine

fbrmalne konstruovane modcly (pfipominam jcho svefepc odinitani polske syntakticky

analy/ovane teorie slovolvorby), tak/e po padesati letcch vyvoje jazykovedy nelze vyloueit.

/c jeho model u/, neodpovida tomu. eo od vedeckeho popisu jazyka ocekavame jako

samozrejmou nulnost. Nebo jsou to experimenly ve stylu Romana Mrazka, ktere nikdy nebyly

brany jinak, nez jako kfecovity nebo provokativni pokus predlozit dokulilovske linii aspon

nejakou alternativu. Ja jsem sc kdysi pfihlusil k lomuto experimentovani.

Absence nejakeho obecne akceptovaneho modelu slovesnych modu jc pocit'ovana jako

neblaha o to vie, /,e slovesne mody jsou (opatrne feceno) pfimo asociovany s vcrbalni slo/kou

struktury vety (prototypieky pfimo se slovcscm, v c. indikativ a imperativ), a jejich analyza sc

tody v/.dy bc/.prostfedne projevuje v analyze eele struktury finitnieh vet. Nadlo v modelech

gramatiky, ktcre ehteji porozumet nejen slruktufe Irazi (ruzne miry komplexnosti, tedy i vet a

souvcti), ale i jejich limgovani, tj. struktur zapojenych do kontextu, slovesne mody

rcprezcntuji tcoretieky vazny problem. Ja ho ncumim jinak formulovat nez jako problem tc

konccpcc gcnerativni gramatiky, klcrajc v/hledem k ehomskyanske poziei troehu herctieka.

Pfijmcme-li standardnc pfcdpokladanou hierarchii zakladnich projekci v ramci rozsifenc

vcrbalni projekce CP ... TP/IP ... AspP vP - VP" a budemc-li pfcdpokladat, ze ..Asp]*

vP VP" je domena lexikalni (domena obsahova. ..propozicni" v ureitem smyslu. tedy

misto pro ideosynkrasie) a vyssi projekce jsou funkcni, pricemz CP je domena kontcxlova

(ledy mislo pro rysy informacni strukturacc, pro rysy ilokucc, dcixe a j . ) a IP je pak domena

zprostredkovavajiei propojeni ,,obsahu s kontcxtcm", pak je problem /.ecla frapantni: mody

jakozto rysy asociovane s verbalni slo/.kou struktury vety (ve smyslu jejich reali/.ace

v blizkosti V) jsou potencialne casti propo/.icni domcny, nebo casli konlextove domeny. Proto



ukazuji. jak dobfc MS vi. (a) znacnou Ibrmalni var iubi l i tu napfic jazyky (ruznost modalnich

rysu, jejich rcali/acc uvnitr slovcsa. ncho v syntakticke domene slovesa), (b) idiosynkrasie i

pravidelnosli. 7, toho, co jscm fckl, vyplyva ncjcii to. ze popis slovesnych modii v gramatice

eestiny je ukol vysocc aktualni, ale laky to. ze to ukol velmi narocny a k jcho plncni jc

/.apotfebi defmovat mnoho tcorctickych pfedpokladu o gramatice. Mohu to potvrdit

z autopsie, protoze o slovesne mody obccne a o kondicional specialne jsem sc zajimal dost

dlouho, a znam problemy, ktere na badatelc cekaji. at' uz jc to MS, nebo PK. nebo kdokoli

2. MS sc 7.0. dancho slavu veei ro/hodla pro fcscni svcho ukolu volit osvedcenou

standardni metodiku pfed riskanlnim experimcntovanim. Proto/.e lingvistice dobfc

rozumi a proto/e se mohla opfil o u/ nescislnckrat ovcfeny teoreticky model FOP a

pfihlednoul k nekterym relcvantnim pracim /. okruhu lingvistu jine kontcse. v/.nikla tak pracc.

ktera se vyznacuje scrioznosli. Jinak feceno: v praei jscm ncnascl nie, co by me sokovalo

nebo nadchlo nebo zklamalo. Nenasel jsem v ni nic, co bych nazval chybou (a/ na pfeklepy).

a ncnascl jsem v ni nic. co bych na/.val zasadne novym poznatkcm. Tato formulacc se tyka

obecnc jazykovedneho aspektu pracc, a nic neimplikujc o novosti z hlediska inlerni struktury

1;GP, do nehox maji byt poznatky MS implcmcntovany. To posoudit neumim. Jestli bych

neco praci vytkl, bylo by to ryzc subjcktivni. Totiz: ja uz jsem si za tech mnoho let v branzi

x.vykl na vnejsi upravu jazykovednych praci, ktcra se vyznacuje strukturovanosti textu (jc

standardem pfiklad uvadel na samostatnem fadku a cislovat ho, a pak v textu odkazem na

eislo odka/ovat na pfiklad); zpusob ,.in continuo", ktcry zvolila MS. mne tcdy vnimani lextu

ncusnadnil. ale spis zkomplikoval. Opakuju ale: nic /toho nevyvozuju. Naproti tomu

kompozice prace je velmi logicka: od pfedpokladu k analyze a od analyzy k zaverum.

3. Protozc smysl posudku spatfuju v torn, zc je soueasti odbornc disputace o posuzovane

praci. dovolim si polo/it MS nekolik ota/ek. Pfedesilam. zc pro me neni relevantni. co mi

autorka odpovi, ale jak mi odpovi.

(a) Proc jste nevzala v uvahu prace z okruhu Ibrmalni semantiky? Tulo otazku kladu

proto. ze zadani pracc k lomu dost vy/yvalo, proto, zc je to prave FGP. ktcry umi

s formalnimi scmantikami vyborne komunikovat (Peregrin. Partec ad.), ale hlavne proto. ze

kdyby sc ncjaka formalni semantika pouzila, urcite by analyzy a zavcry z nich vyplyvajici

byly kontrolovancjsi. Protozc sc na tulo diskusi muzete pfipravit. muzele mi v ni aspon

naznacit. jak Ize odpovcdct aspon na zakladni otazku: jakc jsou pfistupy k definici vyznamu

vet s kondicionalem (a) Petr by ti> vcdcl. a (b) Petr by to byl vedel. zalozene na pravdivoslnich

podminkach vet? (Vim. ze na to nelze odpovedct ani v scmcstrovem seminafi)



(b) Pokud se tyka morfosyntaxe, /ajimalo by me. co byste fekla na to, kdybych tvrdil. ze

syntaktickym rysem kondicionalu je, ze gramaticky zavadi do struktury slovesa dalsi valenci,

tedy spi (1 valence), spal by (+ 1 valence: zaplnitclna klauzi se spojkou kdyby). Vyhodou by

bylo, zc bychom tim ziskali teorii, ktera umi vyznam kondicionalu odvozovat

kompozicionalne, coz je u struktur paradigmaticky pravidelnych (od kazdeho slovesa Ize

kondicional tvofit, tvofi se od vsech sloves stejne) od teorie ocekavatelnc.

(c) S odpovedi na (b) asi uzce souvisi i moje dalsi otazka: proc jste neanaly/ovala

strukturu typu aby spal. Kdyz se analyzuje spal by a kdyby spal, ocekavalo by se to. (mozna,

ze je to v praci feceno, a je-li, omlouvam sc autorce).

(d) Jeste jednu otazku teorctickou a jednu interpretativni: Dalo by se tvrdit, ze

l+kontralaktualnost] je rys, ktery pfedpoklada rys [+minulost]? Jaky je, je-li, rozdil mezi (a)

(a) Nefikal, ze by prise! a (b) Nefikal, ze pfijdel Bylo by empiricky spravne tvrdit, ze (a)

nelze parafrazovat (c) Nefikal, ze prisel'?

Zaver. Z meho posudku vyplyva, ze kol. Magda Scvcikova svou praci mimo jakoukoli

pochybnost prokazala, ze umi resit vedecky problem, byt* by byl tak komplikovany jako

kondicional. Ukazala pfi torn, ze jc vedecky typ. ktery dava prednosl osvedcenym metodam

pfed mene osvedccnymi a taky pfcd hlcdanim novych postupu. Proto je moje stanovisko

takove, ze prace splnuje pozadavky kladene na doktorske discrtace v bohemistice, a proto

taky doporucuji, aby na zaklade obhajoby byl jeji autorce udelen titul PhD.

V Brne dne 5. kvetna 2009 Prof. PhDr. Petr Karlik, CSc.


