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UVOoD

wJaka byla tvoje ptltvodni tvai — predtim, nez ses narodil?”

(zenovy koan)

Zijeme v dobé, ktera se vyznacuje hledanim, vytvafenim a vy-
mezovanim identit na Grovni individuélni, skupinové, kulturni,
naboZenské, nazorové a celé fady jinych. Téma identity je jednim
ze zakladnich témat soucasného Zivotniho stylu. Lze piredpokladat,
ze jde o jeden zdlsledki globalizace presné ve smyslu Lévi-
Straussovych predpoveédi, ze unifikace ptijde ruku v ruce s partiku-
larizaci jako dvé protikladné, ale vzajemné se doprovazejici ten-
dence, jez ve svém vysledku zajistuji jakysi optimalni stav mezi
védomim sounélezitosti a pocitem jedinecnosti, mezi kulturni ho-
mogenitou a diverzitou. Téma nasi prace se tak tésné dotyka aktu-
alntho tématu nasich Zivotd i Sirsich kulturnich a interkulturnich
procest a déji, ackoliv k nému pfistupuje zdanlivé oklikou, pro-
stfednictvim na prvni pohled ponékud archaického ¢i exotického,
odtazitého tématu masek. Nas$im zadmérem je uchopit masku
(oproti tradiénim definicim, typologiim a klasifikacim) jako pro-
stredek lidské hry s identitou a ukazat, nakolik mtze byt maska (a
zvlast kulturné variabilni vztah mezi maskou a tvari) vhodnym
prostiedkem ke studiu pojeti identity, konceptu individuality a
prozitku "ja" urcité kultury.

Prestoze faktograficky nase prace Cerpa zejména (nikoli vSak
vyhradné) z kulturni antropologie, etnologie a etnografie, z hledis-
ka zvolené metodiky chce uchopit takto vymezeny predmét zajmu
kulturologicky. Kulturologickou metodou zde mame na mysli jed-
nak $irsi, do zna¢né miry interdisciplinarni zabér, jenz plodné
kombinuje paradigmata i poznatky humanitnich, socialnich a pti-
rodnich véd, ale také (v soucasnych socialnich oborech nepfilis

popularni) snahu ¢i usili sméfovat, pfipadné i dospét k podstaté



zkoumaného jevu v proménlivosti vSech jeho kulturnich ¢i kontex-

tualnich variant, v jeho univerzalit® a obecnosti. Neméné dulezi-
tym aspektem kulturologické metody je pokus nahlédnout a po-
chopit zkoumany jev v jeho jedine¢nosti a specifi¢nosti, jez nelze
redukovat pfevedenim tohoto jevu z oblasti kultury (jako relativné
autonomni a specifické sféry reality) na jakoukoliv méné komplex-
ni Groven. Nase prace tak svim pojetim navazuje na vyznamné
teoretiky kultury jako byl Johann Huizinga (ktery uchopil a pre-
svedcivé vyjadril herni podstatu lidské kultury), Roger Caillois
(pfedevsim v jeho nereduktivni typologii zakladnich hernich prin-
cipt) a novéjsi dobé Richard Schechner (v jeho diirazu na flexibili-
tu a proménlivost nejriznéjSich performativnich zanrt na konti-
nualni skale mezi ritudlem a divadlem). V tomto smyslu lze nasi
praci chapat téz jako skromné vyjadieni ticty pamatce teoretika
imaginace, hry a komiky, pedagoga Vladimira Boreckého, mezi
jehoZ cetné studenty, které vyznamné ovlivnil, se hlasime.
V oblasti samotného studia masek navazujeme zejména na préace
antropologa A. Davida Napiera a teatrologa Johna Emigha, jejichz
zavery se pokusime aplikovat a plodné rozvinout.

NaSe prace tak neméa charakter primarntho v§zkumu, nybrz
chce sumarizovat, systematizovat, ve vzajemném kontextu kriticky
zhodnotit, rozvinout a nové vyuzit poznatky, kterych se v predmétu
naseho zajmu do dnes$ni doby nashroméazdilo az ptilis velké mnoz-
stvi na to, aby se tfibily samy od sebe jednoduchou navaznosti
hrstky vzajemné spolupracujicich badatel na své predchiidce. Jak
uvidime, dosavadni studium masek je az prili§ vzdaleno tomuto
idealnimu ptipadu a nas zevseobecnujici zamér se rozhodné neob-
jevuje béhem posledniho ptilstoleti poprvé.

Nas pokus pfispét k tomuto Gsili bude mit tii zdkladni ¢asti ¢i
faze, jez je moZné co nejhutnéji a nejvystiznéji vyjadrit nasleduji-

cim zplisobem jako tfi zakladni cile, ke kterym hodldme sméfovat:



* shrnout, utridit a zhodnotit nékteré zdsadni prace o maskach,
které jsou u nas prakticky nezndmé a poskytnout tak inspiraci u
nas velmi rozvinutému, avsak ve svém oboru i prosttedi poné-
kud zakonzervovanému studiu lidovych masek

» odrazit se od tradi¢nich hypotéz vzniku a vyvoje masky a poku-
st o jeji definici ¢i typologizaci smérem k vyjadfeni podstaty
masky a principu, na némz je zaloZeno kazdé maskované pied-
staveni v proménlivosti svych kulturnich i kontextualnich vari-
ant

= vyuzit takto nalezenou podstatu zkoumaného jevu jako pro-
stfedek interpretace SirSich kulturnich souvislosti - konkrétné
vyuzit masku jako prosttredek studia mezikulturné rozmanitého
pojeti a zachazeni s identitou, individualitou a ,ja“ a tim tak
nabidnout soucasnému studiu masek urcité nosné a jednotici

téma

Kromé metody, vychodisek a zaméri je nicméné tieba pripojit i
vysvétleni ustdleného pojmového spojeni, které vnasi praci
(zejména v jeji druhé polovin€) budeme céasto pouzivat. Jak uvidi-
me, vSechny abstraktni pojmy, jez izce souvisejici s pojmem iden-
tita (individualita, osoba, subjektivita, ja...) jako jeji zdroje, aspek-
ty ¢i projevy se v literatufe a u riiznych autorti definuji velmi rizné.
Misto abychom nékterému z nich dali prednost, rozhodli jsme se
pro vlastni formulaci a pojeti. Nase spojeni ,identita, individualita
a ja“ vyjadruje vysledny trs tfi castecné se prekryvajicich, avsak ne
zcela ekvivalentnich vyznamd.

Pojmem ,identita“ mame na mysli sebeurceni & sebevymezeni
v jeho nejsSirsim smyslu - af uz jsou jeho zdrojem ryze individuélni
zkusenosti, prozitky ¢i city, nebo kolektivni, sdilené vzorce mysleni
a vnimani. Pojem identita tak v naSem pojeti zahrnuje jak védomi
jedine¢nosti (napf. osobni identita), tak i védomi sounéleZitosti

(napft. kulturni, socialni ¢i nazorova identita).




Pojmem ,individualita“ rozumime teoreticky (at uz explicitné
formulovany, nebo spiSe implicitni a podvédomé pouzivany) kon-
cept individuality typicky ¢i specificky pro uréitou kulturu jako
vyznamny aspekt jejtho world view (vykladu svéta) — tedy to, jak
kazda uréitd kultura formuluje, zdivodriuje ¢ vyuziva fakt, ze ne
vSichni fyziologicti jedinci a piislusnici dané skupiny jsou podobni,
natoZ pak totozni.

Pojmem ,ja“ mame na mysli individualné reflektovany a zakou-
seny prozitek této jedinec¢nosti, avSak opét v jeho nejSir§im smyslu
— at uZ je projevem ryze osobnich zkusenosti, citl a postojli, nebo
vysledkem vstipeného konceptu individuality. Diraz na subjektiv-
ni povahu tohoto pojmu vyjadiujeme tak, Ze jej oproti obéma
predchozim zpravidla klademe do uvozovek (,ja“).

Lze tak Tict, Ze zatimco identita je v nasem pojeti spole¢nou a
jednotici bazi obou ostatnich pojmi (které vsak ve své $ifi prekra-
¢uje, protoze kromé nich obsahuje téZ pohled skupiny na sebe sa-
mu), individualita vyjadifuje thel pohledu od skupiny smérem k
jedinci, zatimco ,,ja“ Ghel pohledu jedince na sebe sama. VSechny
tii pojmy vyjadiujeme zpravidla v ustadleném spojeni - identita,
individualita a ,ja“ — abychom soucasné obsahli pokud mozno
vSechny aspekty lidské zkusenosti, jeZ maska rozehrava, rozpraco-
vava, rozviji a soucasné (ve své kulturni rozmanitosti) zistava je-
jich trvalym projevem a odrazem.

Po dlouhé rozvaze jsme se rozhodli nezahrnout do nasi prace
obrazovou predlohu. Dlivodem je, Ze tématem prace nejsou ani tak
vytvarné ¢i vnéjsi atributy masek, jako spise vyznamové vztahy a
kulturni souvislosti, které vyfotografovat nelze. Navic, v soucas-
nych pracich az piebujely diiraz na efektni obrazovou slozku nevé-
domé devalvuje masku na mrtvy muzealni artefakt omezeny ve
svém Ucinku na ryze vytvarnou ¢i estetickou hodnotu. V neposled-
ni fadé je tieba si uvédomit, Ze nékteré masky mély ¢i dosud maji

ve svém plivodnim kontextu posvatny rozmeér a jejich volné foto-



grafovani, kopirovani a pretiskovani lze povaZzovat za projev kul-
turniho vykradani, které nebere ohled na prava skupin rozhodovat
o zptisobech nakladani s jejich tradiénim duchovnim vlastnictvim.
Jedinou vyjimku jsme uéinili v pfipadé titulni strany, kterou krasli
maska ,Seredného Chliuse“ ze $§vycarského kantonu Appenzell
(oblasti Urnisch), jehoZ jsme si zvolili za jakéhosi maskota nasi
prace.!

Spolehli jsme se tedy pouze a vyhradné na slova v divéfre, Ze
skrze svou barvu a tvar, vrstevnatost, nejednoznacnost a pribliz-
nost dokazi adekvatné zprostredkovat alespon v naznaku autentic-

ky Gi¢inek masky v jeji sile a dynamice.

1 Prevzato z MACK (ed.) 1994, s. 190. Jde pravdépodobné o velmi archaickou masku
pfedstavujici divého muze jako personifikaci pfirodnich sil vegetace, ktery s cinkotem
svych zvonci a jédlovanim obchazi v pfedvecer Nového roku obydli, kde byva pohostén.
Vytvafi protéj$ek k masce ,,Pékného Chlause“, ktery se zda byt nositelem kultury a tradi-
ce. Obé masky se ob&as piizna¢éné kombinuji v masce ,,Pékného — $eredného Chliuse.



1. MASKA JAKO PREDMET STUDIA A VYZKUMU

1.1. Charakteristika stavajici situace

LStudium masek stdle pokracuje. Stale se mame z posvatného
svéta masek co dozvidat a objevovat. Masky jsou hierarchické,
naboZenské a duchovnt reprezentace nezndmého. Pro kohokoliv je
tezké plné pochopit, jakou diileZitost mély masky pro minulé civi-
lizace. Mnohé z toho, co vime, se nadale poklada za hypotetické a
netiplné. Antropologové vsak ucinili ty nejlepsi pokusy ve snaze
porozumét témto objektiim, jejich vyznamiim a funkcim.*

Témito slovy uzaviraji autoii pfislusné heslo v nejnovéjsi péti-
svazkové Encyclopedia of Anthropology. Patrna rozpacitost tohoto
odstavce (spolu se sklony k prazdnym a obecnym frazim) pomérné
vystizné, i kdyz nezamérné vystihuje neuspokojivy stav antropolo-
gického studia masek. I samotné zpracovani hesla je vymluvné.
Nepokousi se shrnout a zhodnotit dosavadni poznatky, jak bychom
od hesla v tak vyznamné a obsahlé encyklopedii ¢ekali, ale praktic-
ky jen popisné vyjmenovava funkce, ptipadné formy masek na
jednotlivych kontinentech. Tento vycet je navic téméf vyhradné
prevzat z klasického, dnes uZ c¢tyticet let starého dila Andrease
Lommela. Jak je patrné ze seznamu pouzitych a doporucenych
zdroju, autori ke zpracovani hesla nepotiebovali a mozna ani neza-
registrovali novéjsi monografie, které se v pribéhu poslednich de-
setileti objevily, navic jeden z uvedenych titulti si patrné pouze do-
hledali v katalogu, aniz by do néj nahlédlis.

Pokusime-li se utfidit odbornou produkei o maskach béhem
poslednich péti desetileti, mtizeme byt prekvapeni zjisténim, ze

navzdory vySe citovanym proklamacim o vyznamnosti tohoto té-

2 Russel — Etmanskie, In: BIRX (ed.) 2006, Vol. 4, s. 1546~1549.

3 Jinak si nelze vysvétlit skute¢nost, Ze do vy¢tu zakladnich antropologickych dél o mas-
kach zaradili auto¥i dilo, které pojem ,maska” pouZiva v titulu pouze jako metaforu. Jde o
vyznamné, ale masek se jen letmo dotykajici dilo Davida Richardse Masks of Difference:
Cultural Representations in Literature, Anthropology, and Art zroku 1995, které se
zabyva konstrukei ,,divosstvi“ jako specifickém kulturnim Zanru v dobé kolonizace.
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matu pro antropologii a o snah4ch antropologti tomuto jevu poro-
zumét, masky nikdy nijak zdsadnim tématem pro kulturni a soci-
alni antropologii nebyly, a Ze ta dila, ktera studium masek obohati-
la a vfznamné prohloubila nase porozuméni, pochéazela (aZ na né-
kolik €estnych vyjimek) z jinych, spiSe humanitnich nezli sociél-
nich oborii. Proto napiiklad Elisabeth Tooker ve svém shrnuti do-
savadniho studia masek zroku 1983 hned tGvodem priznava:
~Masky a maskovani dlouho fascinovaly zdpadni svét (...)
Nicméne, jen relativné mdlo antropologické prace bylo v této ob-
lasti vykonano a i ta antropologicka literatura, jez byla maskam
veénovdna, se z prevdiné casti sklada z pomérné malého poctu
roztrousenych stati a nékolika poznamek ve studiich primarné
zaméienych na jind témata. Téma masek tedy miiZzeme povazo-
vat za oteviené mnohem hlubsimu védeckému zkoumani. “
Dals$im rysem studia masek je fakt, Ze jednotlivi badatelé a auto-
Ii (opé€t aZz na nékolik Cestnych vyjimek) na sebe jen minimalné
reaguji ¢i odkazuji a jen vyjimecné si navzajem vyjasnuji své nazo-
rové pozice. Proto nelze prakticky hovorit o néjaké kumulaci ¢i tii-
beni poznatkd a interpretacnich metod, ale spiSe o jakési velmi
pretrzité tematické linii. Z ni se tu a tam vynofi néjaky vyznamny,
dosud nepovSimnuty aspekt, jenz by si zaslouzil dalsi rozpracovani
a zhodnoceni, kazdy dalsi autor vSak radéji pristoupi k tématu ma-
sek zcela po svém, prakticky nezatizen vychodisky a zévéry dél
predeslych. MiiZeme proto hovorit pouze o lepsich ¢i méné vyda-
Fenych pokusech porozumét maskam, ale jen tézko miZeme for-
mulovat a shrnout dosazené poznani a definitivné uzaviit slepé

ulicky.s

4 Tooker, In: CRUMRINE — HALPIN (ed.) 1983, s. 12.

5 Podle Elisabeth Tooker se tento jev zdaleka netyka jen tématu masek, nybrz je uréitym
varovnym pifznakem roztfisténosti celé antropologie a nasledného oborového zmateni:
~Malé skupinky védcil badajici na uzkich oblastech vijzkumu s mizivgm povédomym o
vyzkumu téch druhych (...) pracuji se zcela protichtidnymi predpoklady a tudiz i zavé-
ry.“ (Tamtéz, s. 13).
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Na druhou stranu se mnozi auto¥i aZ pfekvapivé shoduji na pri-
¢iné tohoto stavu. Napt. Gary Edson shrnuje: ,Prunich badatelil
bylo mdlo a jejich terénni prdce byla éasto omezena na jednu ge-
ografickou lokaci nebo domorodou skupinu.“® Cara McCarty a
John W. Nunley poukazuji na tentyz problém jinymi slovy: ,Mno-
ho bylo o tématu napsdno, ale zridkakdy bylo diskutovano
z globalni perspektivy.7 Také N. Ross Crumrine vola v ivodu své-
ho sborniku po ,diskuzi a vyvinuti obecné teorie masky.“¢ Jde
v podstaté o tradi¢ni problém vSech mezikulturné zacilenych vy-
zkumi — diléi a konkrétni (byt ¢asto objevné) studie podepiené
poctivym terénnim vyzkumem nakonec dalece pievazi nad odva-
hou dobrat se néjakych univerzalné platnych zavért a zevseobec-
néni. V nékterych tradi¢nich tématech (jako je naboZenstvi, rodina
¢i pravo) si uz antropologie dokazala najit metodologickou stiedni
cestu mezi ,pouhou deskripci“ a ,neadekvatni generalizaci“, téma
masky vsak na tento metodicky kli¢ stale ¢eka. Neboli, vime uz cel-
kem dobfe, ¢im vsim miiZe maska byt (v jednotlivych prostiedich,
tradicich a situacich) ale jen malo vime, co je spoleénym jmenova-
telem vSech téchto pfipadii, co obnasi samotny princip maskovani
a co je podstatou masky — neboli evoluénim, psychickym ¢i social-
né-kulturnim zdrojem lidské potfeby se maskovat. ,Tedy, prii-
zkum masek jediné kultury nemiize byt dostateény voditkem
k néjakému zdavérecnému shrnuti. Pouze vycerpdvajici studium
masek celého svéta a ve spektru rozmanitych kultur miize osvétlit
vyznam masky pro prvotntho ¢lovéka a zprostiredkovat ndm néco
z predstav, jeZ staly za jejim vznikem a pouzivanim. Visledky ta-
kového priizkumu nemohou byt shrnuty vjediné vété. Budeme
mit co doc¢inéni sespoustou myslenek, nicméné - k naSe-

mu nemalému piekvapent — se vynoii spolecné jmenovatele, jez je

6 EDSON 2005, s. 1.
7 McCarty ~ Nunley, In: NUNLEY — McCARTY (ed.) 2000, s. 15.
8 Crumrine, In: CRUMRINE — HALPIN (ed.) 1983, s. 1-2.

12



vSechny spoji.“ napsal optimisticky pred ¢tyficeti lety Andreas
Lommel v tivodu ke své pionyrské praci, v niZ se ostatné pokusil
svou predpovéd uskutecnit. Nicméné jeho slova plati dodnes - jako

vytycéeny, ale stale nenaplnény program.

1.2. Typologie zakladnich pfistupa a pocatky studia

Pokusme se tedy hloubéji a obsirnéji, nez nAm umozniuje dotyc-
né slovnikové heslo, uchopit a vyjadrtit zikladni etapy, dila, piinosy
i omyly dosavadniho studia masek.

Gary Edson ponékud nahodile a ne zcela jasné rozliSuje tfi za-
kladni pfistupy, které byly a dosud jsou k interpretaci masek pou-
Zivany. 1 Prvnim z nich je podle néj 1) snaha zaradit a vsadit kazdy
aspekt masky ¢i maskovaného piedstaveni do predem ptipravené-
ho vykladového schématu (ktery vSak miiZe byt velmi vzdalen pi-
vodnimu kulturnimu kontextu). Druhym piistupem je 2) diiraz na
dynamiku socialnich vztah@i v momentalnich podminkach, v nichz
se tradi¢ni masky mohou projevovat jako nastroje stratifikace ¢éi
symboly prislusnosti a identity a tim tak ztracet své ptivodni funk-
ce a nabyvat nové. Tietim pristupem je 3) snaha stanovit a posou-
dit autenticitu jednotlivych typt masek v uréitych tradicich a vy-
sledovat mozné mezikulturni vlivy mezi nimi. , VSechny tyto pri-
stupy poskytly cenné poznatky, neosvétlily vsak obecny vyznam
masek a maskovani.“n

Elisabeth Tooker prichazi slépe vyuZitelnou typologii vykladd
masek podle toho, zda jsou primarné zamétrené na 1) jedince a tedy
na psychiku, 2) na socialni vztahy a tedy na spole¢nost, nebo 3) na
koncept kultury jako uréitou relativné autonomni sit vyznamu. Jak
Tooker zdlraziiuje, kazdé z téchto tfi vychodisek pochopitelné pti-

chazi s odliSnymi odpovéd'mi na otazku, co je podstatou masky a

9 LOMMEL 1972, s. 8.

10 Srov. EDSON 2005, s. 2. Velmi zhruba a piiblizné by se Edsonova typologie dala ilu-
strovat na pikladu evolucionistické, funkcionalistické a difuzionistické skoly.

1 Tamtéz, s. 2.
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principem maskovani, ale kupodivu ani v rimei téchto tfi vyklado-
vych vzori neexistuje shoda v tematickych podotazkach, natoz pak
v odpovédich na né.12

Tyto a podobné typologie 1ze samozfejmé samy o sobé dale délit
do urditych typh podle miry obecnosti ¢ konkrétnosti, jakou zvoli-
ly, ¢i je prikladat na sebe a sledovat, do jaké miry se v jednotlivych
bodech piekryvaji ¢i rozchazeji. O samotné masce nadm sice mnoho
nepovi, ale jsou pomérné ilustrativni pro piedstavu, jaké typy pro-
blémd, otazek a témat maji zapadni badatelé tendenci hledat, na-
chazet a feSit. To mizZe byt vyznamné pro odkryvani uréitych za-
padnich stereotypli ve vniméni masky, jez jsou dany kulturni tra-
dici, a proto je nereflektujeme ani neproblematizujeme, ackoliv
pro (domorodého) Gi¢astnika maskovaného piedstaveni mohou byt
aZ smésné irelevantni.

Kromé typologii ptistupli k masce jsou v tomto smyslu neméné
vymluvné také diachronni ptehledy. Obecné shrnuti déjin studia
masek podava ve své sbornikové stati Elisabeth Tooker:3, podstat-
né podrobnéji se vSak déjinam studia vénuje v Gvodni kapitole své
vynikajici prace Henry Pernet.14

Prvni folkloristé 19. stoleti se zamérovali vyhradné na evropské
tradice a po vzoru bratii Jacoba a Wilhelma Grimm odkryvali
zejména v projevech Gstni slovesnosti viry a myty odkazujici ke
starSim pohanskym bohtim. Pravé v této dobé si Evropané zacali
klast otazku po ptivodu a vyznamu svych lidovych masek. Napfi-
klad némecky mytolog Wilhelm Mannhardt (1831-1880) se zaméFil
na lidové naboZenstvi zemédélskych oblasti, postuloval prvotadost

kulti plodnosti a formuloval existenci pfedstavy symbolické kore-

2 Srov. Tooker, In: CRUMRINE - HALPIN (ed.) 1983, s. 16-17. Napf. v ramci prvniho
psychologizujiciho vykladu je diileZitou podotazkou mira a kvalita zmény ,ja“, jeZ se pod
maskou odehrava. ,Neni ale vyrazna shoda, zda-li masky umoZiiuji, aby se odkrylo
pravé ja, odkrgvaji pravé ja odhalenim toho, co neni ja, nebo prosté vyjadfuji to, co
skuteénym ja neni.” (Tamtéz, s. 16).

13 Srov. tamtéz, s. 12-18.

14 Srov. PERNET 2006, s. 1-5.
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spondence mezi rostlinnym a lidskym Zivotem. Pod jeho vlivem
byly lidové svatky vniméany jako pozlistatek téchto starSich vér a
masky byly vysvétlovany jako reprezentace zapomenutych déemonti
rostlinného svéta.

Poté dochézi ke vzniku antropologie, ktera se pod vlivem dobo-
vého evolucionismu pokousi vypracovat univerzalni vyvojové
schéma lidské kultury a pomoci mezikulturni komparace odkryt
zékonité etapy obecného vyvoje lidstva. Tato stadia se podle evolu-
cionistickych antropologli uchovala v nasi civilizaci ve formé tzv.
~prezitki“ — poziistatkl prastarych kulturnich prvkt zapomenuté-
ho smyslu a ztraceného kontextu. Timto probuzenym zajmem o ,,ty
druhé® (jako zrcadla poukazujiciho do vlastni minulosti) dochézi
k velkému rozvinuti komparativni metody.

Pred koncem 19. stoleti maji badatelé k dispozici uz velmi ob-
sahly faktograficky material tykajici se masek a zacéinaji prvni po-
kusy tyto nasbirané informace uttidit a formulovat prvni obecné
teorie. Pionyrem byl v této oblasti americky antropolog William
Healey Dall (1845-1927), ktery roku 1884 (formou 3. roc¢enky Kan-
celafe americké etnologie) publikoval zfejmé viibec prvni souhrn-
nou studii o maskach s ndzvem On Masks, Labrets, and Certain
Aboriginal Customs, with an Inquiry into the Bearing of Their
Geografical Distribution. Toto dilo je zajimavé a pro svou dobu
charakteristické zejména kombinaci evolucionistické a difuzionis-
tické metody. 5 Jako autory dalsich podobnych pokust 1ze jmeno-
vat napt. némecké etnology Adolfa Bastiana (1826-1905), Richarda
Andreeho (1835-1912) ¢i Leo Frobenia (1873-1938), ktery zvlast
vyznamné ovlivnil folkloristické a antropologické studie na nékolik
desetileti svym dlirazem na souvislost masek stajnymi spolec-

nostmi. Tuto zapovézenost masek nezasvécenym a Zenidm inter-

15 K zakladnim vychodiskim tohoto dila, jeZ Pernet ve svém piehledu opomiji (i kdyZ jej
uvédi v jinjch souvislostech i v literature) viz Tooker, In: CRUMRINE — HALPIN (ed.)
1983, s. 12-18.
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pretoval jako reakci muzd proti ptivodnimu matriarchatu a nad-
vladé Zen, které vylou¢enim z maskovanych ritudld definitivné
ztratily svou nékdejsi moc.

V prvni tietiné 20. stoleti $vycarsky etnograf Karl Meuli (1891-
1968) stavi svou obecnou teorii evropskych masek rovnym dilem
na evolucionismu, komparativni metodé a psychoanalyze, avSak
vté dobé uZ ztraceji obecné teorie svou popularitu a zaéina byt
upfednostiiovan interpretacné stiizlivy a lokalné zaméreny terénni
vyzkum. Tim se kulturni prvky, dfive vytrhavané z kontextu a na-
vlékané na obecné teorie, viazuji zpét do svych ptivodnich souvis-
losti a v nich nabyvaji autenti¢téjsiho v§znamu a zfetelné funkce.
Diachronni perspektiva starsi antropologie se tak ve 30 letech 2o0.
stoleti méni v perspektivu synchronni, zejména ve funkcionalistic-
ké skole, byt pozdéji obohacenou o lokalni historicky kontext.1¢

Nicméné, jak Pernet zdiiraziiuje, obecné teorie tak docela
z odborného povédomi nevymizely, pouze nabyly urcité autonomie
mimo pfevladajici proud socidlnitho vyzkumu, a to vzasadé ze
dvou diivodi. Zaprvé odrazeji specificky zapadni obraz svéta, ktery
se nevyviji stejnou rychlosti jako socidlni védy a v této nazorové
mezeie veelku GispésSné prezivaji i velmi zastaralé koncepce, zejmé-
na (avsak zdaleka nejen) mezi béZnou vefejnosti. Zadruhé nebyly
obecné a univerzalni vyklady masek z konce 19. a poc¢atku 20. sto-
leti nahrazeny ni¢im novym, a proto ,kdokoliv potieboval vyjadrit
néco z obecného o masce, nejjednodussim resenim bylo zopakovat
teorie z pocatku stoleti s nékterymi malymi a prilezitostnymi mo-
difikacemi. Cetnymi piiklady tohoto jevu opljvaji zejména knihy
o ument, vystavni katalogy a popularizacni prace, ale také prace

védctl, kteri, protoze nejsou specialisté a setkduvaji se s ritudini

16 Diky tomu se napt. §vycarské etnoloZce S. Chappaz-Wirthner na pocatku 7o. let poda-
iilo odhalit pfekvapivy a do jisté miry i skandalni fakt, Ze nékteré $vycarské masky, je-
jichZ monstrézni vyraz byl dfivéj$imi badateli pokladan za dfikaz jejich archaiénosti, ve
skuteénosti pochézeji z 19. stoleti a jsou vysledkem dobové popularity vieho exotického a
zajmu o ,primitivni“ zvyky (Srov. PERNET 2006, s. 4).
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maskou ve studiich zasvécenyjch jingm problémiim, seberou a po-
uziji difvéjsi teorii bez ovérent, zda-li je, ¢i neni dostatecné podlo-
Zend.“7 O tom se ostatné nékolikrat presvédéime hned v nésleduji-

ci kapitole.

1.3. Piehled a kritické shrnuti sou¢asnych dél

Pokusme se nyni shrnout studium masek druhé poloviny 20. a
pocatku 21. stoleti formou kritického piehledu vybranych dél:s
s poukazem na jejich vzajemnou navaznost (¢i naopak diskontinui-
tu) a s dirazem nejen na ty interpretac¢ni a metodologické aspekty,
o které se stoji za to v jakékoliv dalsi (a tedy i nasi) praci opfit, ale

také na ty, kterych je vhodné se naopak vyvarovat.

1.3.1. Vybrana zahraniént produkce

O tom, Ze Pernetova nediivéra vii¢i pretrvavajicim pokustim o
obecnou teorii masky nemusi byt nepodloZena, svédéi uz klasické a
zakladni dilo moderniho badani o maskach - monografie némec-
kého etnologa Andrease Lommela Masken: Gesichter der
Menschheit z roku 1970, jez byla v roce 1972 publikovana v anglic-
tiné pod nazvem Masks: Their Origin a and Function. Lommel se
timto dilem vzeprel tradi¢éni evropské etnografii predevS§im svym
pozadavkem mezikulturni komparace. Bez komparativni metody
se podle néj studium masek neobejde, protoZe evropsky material je

v tomto ohledu zcela nedostatecny — funkce i formy masek se zde

17 Tamtéz. Proto je Pernet jednim z mala badateldi, ktery ve svém vyzkumu masek neusi-
luje o formulaci nové obecné teorie, ale pokousi se kriticky ovéfit pravdivost nékterych
zakladnich tvrzeni, které se v pracich o maskach neustéale opakuji, ackoliv se pii bliz§im
zkoumaéni jasné prokazuje jejich nepodlozenost.

18 Nelze pochopitelné shromazdit a timto zplisobem zpracovat ves§kerou odbornou pro-
dukci o maskach, proto je tento vybér podminén nékolika okolnostmi a podminkami ~ 1)
zahrnuje pouze prace, které mél autor k dispozici a mohl si je tedy peclivé prostudovat; 2)
zahrnuje pouze préce, které autor povazuje dle svého subjektivniho vybéru v né&jakém
ohledu za vyznamné, typické ¢i reprezentativni; 3) zahrnuje vyhradné knizni tituly (at uz
monografie, sborniky ¢i studie), které se - na rozdil od ¢asopiseckych élanki zpravidla
detailné zamétenych na jediny aspekt ¢i uréitou kulturni oblast - 4) snazi dospét k obecné
teorii masky, postihnout jeji princip a podstatu ¢i alespofi k témto snaham p¥ispét nebo
se k nim vyjadfit. Pro vSechny tituly nasledujictho vybéru plati alespon tfi z téchto ¢yt
kritérii.
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dochovaly jen v redukované a éasto pokroucené formé.»9 Pouze na
zékladé studia co nejsirsiho kulturniho vzorku se mtizeme dobrat
vyznamu a funkce masky pro lidsky druh. 2 Autor konstatuje, Ze o
maskach toho bylo jiZ mnoho napséno, ale je zapotiebi prace, ktera
by se nevénovala pouhému popisu masek a geografické lokalizaci,
ale pokusila by se stanovit typy masek a soustfedila by se také na
jejich vyznam a funkei. Pravé z funkee a vyznamu masek (spise nez
jejich vytvarného stylu) by podle Lommela méla tato typologie vy-
chézet.2t Ktomu je zapotiebi sebrat detailni studie o maskach
v jednotlivych tradicich a pokusit se je sjednotit do vseobecnéjsiho
dila, v némz by se k této funkéné-vyznamové typologii doslo meto-
dou mezikulturni komparace.

PiestozZe je Lommelovo dilo v tomto hledu vskutku pionyrskym
a velmi poctivym pokusem, jeho metodologie je zalozena na (ve své
dobé uz témér sto let starych) evolucionistickych a difuzionistic-
kych vychodiscich. Lommel pojimé soucasného ,primitivniho ¢lo-
véka“ jako udrzovatele predstav, postojii a zivotnich podminek
lidské prehistorie. O tom, Ze Lommelovo dilo nevzniklo koncem
19. stoleti, nybrz v druhé poloviné 20. stoleti, svéd¢i jen jista mira
metodologicka skepse a opatrnosti s touto virou spojena: ,,V idedl-
nim pripadé by mélo bijt mozné rekonstruovat tyto podminky na
zakladé detailntho pozorovani primitivnich kultur. Ve skutec¢nosti
to vSak nenti tak jednoduché, protoze ani tyto kultury se nezasta-
vily na jednom stupni vyjvoje, nybrz byly setrvale ovliviiovany
Jjingmi, vijSe rozvinutymi kulturami. Proto neposkytuji vérohodny
obraz starsiho kulturniho stavu lidstva. Kazda primitivni kultura
se rozvijela jednotlivé — a to tak, ze prijimala a piizpiisobovala se

vnéjsim podnétitm svym vlastnim jedineénym zpiisobem.“?? Za-

19 Srov. LOMMEL 1972, s. 7.

20 Srov. tamtéz, s. 8.

2t Typologie masek podle jejich funkce a viznamu se totiZ s typologii masek podle jejich
vytvarného stylu zdaleka nemusi prekryvat (Srov. tamtéz).

22 Tamtéz, s. 8.
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kladni metodologické vychodisko Lommelova pokusu o obecnou
teorii masky na zakladé mezikulturni komparace lze tak charakte-
rizovat jako zvlastni smés evolucionismu, difuzionismu a Boasova
historického partikularismu.

Na zakladé této metody dochazi autor ke tfem zakladnim
funkéné-vyznamovym typlim masky (i s jejich typickou geografic-
kou lokalizaci) a z téchto tii typt odvozuje jakési dva evolucné pr-
votni prototypy masky jako dva ptivodné nezévislé zdroje, jez se
v pritbéhu kulturni evoluci sloudily.

Pres zastarald metodologické vychodiska, ktera piesné napliuji
Pernetovu obavu ze snah po nalezeni obecné teorie masky, lze
Lommelovu praci zhodnotit jako badatelsky peclivou, precizni a
interpretacné bohatou a odvaznou. Snad Zadny z autort se dosud
nepokusil naplnit poptavku po obecné teorii masky, jez by byla
zformulovana na zakladé detailni a poctivé mezikulturni kompara-
ce, tak doslova jako Andreas Lommel. Prestoze nékteré z jeho po-
pisti a vétsinu jeho souhrnnych tvrzeni bychom dnes na zakladé
noveéjSich pozorovani a diikazii snadno zpochybnili ¢i odmitli,
v jednotlivostech je jeho prace plna pozoruhodnych vhledd, na kte-
ré lze i po uplynulych desetiletich navazovat. Jednim z nich je
napi. Lommelova formulace zakladniho vyrazového principu
masky. Ten podle néj spocivd v zdmérné opozici nehybnosti (az
strnulosti) vyrazu s pohybem taneénika a celkovou dynamikou je-
ho projevu. Tato zdanlivé paradoxni opozice vyjadiuje setrvalé
znovuozivovani tradice, zmocnéni se mytického vzoru a svéta
piredkt v jeho kreativni a zivotadarné sile.23

T¥i roky po prvnim vydani Lommelovy monografie, v roce 1973,
publikuje britsky teoretik uméni Walter Sorell dilo s ndzvem The
Other Face: The Masks in the Arts, které je k Lommelové dilu

23 Srov. LOMMEL 1972, s. 219. Diky tomu jsou podle Lommela maskovana predstaveni
jednou z méla forem ,,primitivniho” uméni, které se vyhybaji strnulosti tim, Ze si na po-
zadi mytického vzoru osvojuji stale nové impulsy, ve kterych je tento prvotni vzor roze-
hravan (Srov. tamtéz).
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v jistém smyslu protikladné2+, Zatimco Lommel pojima masku ja-
ko pro Evropana zapeceténou schranku prehistorickych vyznami a
funkci, jez miZe byt oteviena a rozlusténa pouze na zikladé mezi-
kulturni komparace, Sorrell, pravdépodobné proto, Ze se soustfedi
zejména na vyrazovy aspekt masky, si v§iméa Zivotaschopnych pro-
jevii maskovani v tehdejsi evropské kultufe, kterou poklada co do
bohatstvi a Zivotaschopnosti téchto tradic za zcela srovnatelnou
s kulturami mimoevropskymi (jez v§ak nijak nezanedbava). Zatim-
co Lommel pfistupuje k tématu pozitivisticky a snazi se jev masko-
vani védecky vysvétlit s ohledem na jeho vyznam a funkei, Sorello-
va kniha si necini tak programové odborné ambice, ale spise si
v§ima vyrazovych rejstiikii masky v jednotlivych oblastech uméni a
zanrech vyrazové kultury (zejména v divadle, literatute, loutkohfe,
pantomimé, tanci a baletu, malifstvi a sochafstvi, karikatufe a
snimani posmrtnych masek) a vSechny tyto vyrazové aspekty se
snazi predevsim pochopit a interpretovat. Jeho kniha je psycholo-
gicky pronikavou a filosoficky neobyéejné inteligentni a premysli-
vou studii o tom, ¢im vsim miize maska pro ¢lovéka byt, co vse
muze znamenat a k ¢emu je pro lidskou kulturu nezbytna. Jeho
prace obsahuje pozoruhodné vhledy do samotné podstaty masky,
kterych se autor dobira jakoby mimodék, s empaticky intuitivni
lehkosti, byt zaloZenou na peclivé sesbiranych faktech. Za zvlast
objevné lze z dnesniho hlediska povazovat ty ¢asti vykladu, ve kte-
rych se Sorrell vénuje uziti masek v modernim evropském umeéni a
ve kterych - zcela vzdalen jakymkoliv projeviim eurocentrismu
tradi¢ni uménoveédy - porovnava evropské a mimoevropské tradice
vybranych aspekti maskovani. Sorellova kniha je piikladem, ze

fenomén masek je mnohdy uchopitelnéjsi ,mékkymi“ metodami

24 Tento vztah v8ak neni zdmérny, protoZe obé dila vznikala paralelné a jejich autofi o
sobé patrné nevédéli. Lze tak soudit i z toho, Ze mladsi Sorellova kniha v jinak bohatém
seznamu literatury Lommelovu monografii zatim neuvadi.
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uménovédy, estetiky ¢i filosofie nezli metodologii exaktné zaloZe-
n}’fch socialnich véd.

O tom svéd¢i i pravdépodobné neslavnéjsi antropologické dilo o
maskach La voie des masques francouzského socialniho antropo-
loga Clauda Lévi-Strausse publikované poprvé v roce 1975. Tato
prace (podobné jako mnoha jind antropologicka dila) neprozkou-
mava ani tak samotny princip masky a nevyslovuje se k jeho kul-
turné univerzalni podstateé, ale v§im4 si vyhradné socialniho a kul-
turniho kontextu, vjakém maska nabyva svych symbolickych vy-
znamt, jez pak témét basnicky a se zjevnym uméleckym nadanim
desifruje. Pfestoze je Lévi-Strauss jako jini zapadni badatelé zjevné
fascinovan vytvarnym aspektem masek indianti Severozapadniho
pobftezi, zdarile ¢eli riziku vytvarného redukcionismu a jako jeden
z prvnich pojima masku jako schranku, ohnisko ¢i syntézu mnoha
projevii dané kultury, jez jsou vzajemné funkcéné propojené a
k jejichz rozlusténi je tfeba znat ptislusny kontext.2s ProtoZe zad-
nou jednotlivou kulturu nelze studovat oddélené a vizolaci od
ostatnich kultur dané oblasti, nebot kazda kultura je do jisté miry
reakei na kultury sousedni, tak ani masky nelze studovat jako au-
tonomni vytvarné objekty, ale pouze v kontextu dané kultury vra-
zené do v kontextu kultur sousednich.26 Ziklad Lévi-Straussovy
strukturalné komparativni metody tedy spociva v odkryvani sym-
bolické logiky vyznamovych transformaci daného kulturniho prvku
(v tomto pfipadé masky) v Case a prostoru. Lévi-Strauss pojima
masky jako materialni transformace myti a analyzuje na jejich
atributy jako projevy konkrétnich mytologickych motivii. Tak jako
myty prechézeji z jedné lidské skupiny do druhé a ve své narativni
i symbolické strance se logicky transformuji, tak i masky na téchto
cestach nabyvaji pozménénych forem i obsahd, jez lze veelku spo-

lehlivé predpovédét. Tuto transformacni logiku Lévi-Strauss for-

25 Srov. LEVI-STRAUSS, 1996, s. 88-89.
26 Srov. tamtéz, s. 190, 191.
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muluje slavnym strukturalnim pravidlem: ,kdyZ se u dvou skupin
zachovad plasticky tvar, prevrdti se sémantickd funkce. Naopak
kdyZ se zachovd sémantickd funkce, zméni se plasticky tvar.?
Lévi-Strausstv pfinos k interpretaci vytvarné-sémantickych aspek-
tl masky lze velmi vystizné shrnout jeho vlastnimi slovy: ,,Bylo by
podivné predstavovat si, jak to déla dnes tolik etnologtl a histori-
kit ument, Ze jedna maska (...) miize byt vysvétlovdna kazda sama
o sobé bud’ tim, co predstavuje, nebo svym estetickym ¢&i ritudl-
nim uzitim, jemuz je urc¢ena. Vidéli jsme, ze naopak maska neexis-
tuje sama o sobé; predpokladd, ze na jeji strané jsou vzdy pii-
tomné jiné masky skutecéné, nebo moziné, které bychom mohli vy-
brat, aby ji nahradily. (...) Maska neni zprvu to, co predstavuje,
ale to, co transformuje, to znamend, Ze si voli to, co nepredstavu-
Jje. Maska jako mytus stejné popira, jako potvrzuje; neni sestave-
na jenom z toho, co ¥tka nebo si mysli, Ze ¥ika, ale z toho, co vylu-
Cuje.“>8

Pfes vSechnu tctu k Lévi-Straussové pfinosu a originalité jeho
mysleni je tfeba znovu zdiiraznit, Ze tato bezpochyby nejslavnéjsi
antropologicka prace o maskach se ve skute¢nosti viibec nevyslo-
vuje k podstaté, principu ¢i specifiénosti masky, protoze veskeré
zékonitosti, k nimz dospivé, lze aplikovat i na jiné kulturni prvky
§itici se v Case a prostoru (jak ostatné Lévi-Strauss doklada ve
svém dalsim a ostatnim dile). Lze proto shrnout, Ze v praci La voie
des masques pouzil Lévi-Strauss masky ,pouze” k velmi nazorné a
srozumitelné demonstraci své slavné strukturalné-komparativni
metody, kterou vyvinul predev§im k analjze mytologii a socialnich
systémi rodinného uspofadani. Jeho prace je pozoruhodnou studii

ikonografie vybranych masek Severozapadniho pobiezi, jakymko-

27 LEVI-STRAUSS 1996, s. 124. Tyto formalni i vyznamové transformace u skupin sou-
¢asnych a sousednich jsou podobné jako promény uméleckych slohil v rameci jedné (napf.
evropské) kultury, jez se také vzajemné popiraji a pfitom navzajem doplnuji (Srov. tam-
téz, s. 189).

28 Tamtéz.
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liv obecné&j$im ¢i univerzalnéjsim otazkam se v$ak vyhyba. Jeji
nejobecn&jsi zavér lze zformulovat tak, Ze v dynamice mezikultur-
nich kontakt funguji masky podobné jako jiné oblasti socialni,
duchovni ¢i materialni kultury.

Naopak samotnou podstatu masky a maskovani se pokouseji
odhalit ameri¢ti etnologové N. Ross Crumrine a Marjorie Halpin,
kdyz v roce 1983 vydavaji sbornik The Power of Symbols: Masks
and Masquearade in the Americas. Jak sim néazev napovida, jde o
sbornik texti pokryvajicich tradice masek ve vybranych kulturach
Severni, Stredni a Jizni Ameriky. Sbornik zacilenych na vybranou
geografickou oblast se v druhé poloviné 20. stoleti objevuje vice,
tento je vSak pozoruhodny svoji koncepci a zamétrenim. Jak vysvét-
luje editor N. Ross Crumrine v ivodu, ptestoze jde o soubor de-
tailnich etnografickych studii, zdAmérem knihy neni jesté dale
zmnoZovat pocet Gzce zacilenych popisi jednotlivych tradic a kul-
tur, nybrz dospét k vseobecné a jednotné, kulturné univerzalni teo-
rii masky. Podle pfesvédceni editort ¢as k takovému zevseobecné-
ni a abstrakei z konkrétnich dat jiz nastal.29 Tato snaha se odrazi
ve strukture sborniku - po dvou tvodnich textech nasleduje jadro
vlastnich etnografickych studii a cely sbornik uzaviraji tii obecnéjsi
texty pokousejici se poskytnout urcitou syntézu a zaveér.

V prvnim z téchto tii zavéreénych textise Laura Makarius poji-
ma masku jako prostiredek ochrany pred nebezpecim, které vyply-
va z poruseni tabu. Tato tésna spojitost masek s rtiznymi formami
tabu se podle ni zietelné projevuje v ambivalenci masky a nejedno-
znacnosti jejich vyznami, funkci a forem, stejné jako v uréité ne-
dotknutelnosti jejich nositel{i. Pfes nespornou opodstatnénost vét-
siny autorcinych pozorovani a navrhi je jeji text typickou ukazkou
postupu, kdy se urcity dil¢i aspekt masky pieceni a povysi se na

vSeobecny a zakladni princip. Uz jen pfiloZzenim na konkrétni pii-

29 Srov. Crumrine, In: CRUMRINE — HALPIN (ed.) 1983, s. 1-2.
30 Srov. Makarius, In: CRUMRINE — HALPIN (ed.) 1983, s. 191-203.
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pady se zpravidla ukaze, Ze tento princip jako zdkladni vykladové
schéma slouZit nemtiZe, protoZe nevysvétluje jiné, tieba i podstat-
néjsi aspekty daného jevu.

Podstatné bliZe k obecné teorii masky méa text Marka Webbera,
Christophera Stephense a Charlese Laughina, Jr., ktery zkouma
ritudlni chovani a tedy i pfedstaveni masek z pozice tzv. biogene-
tického strukturalismu.3! Cilem vyzkum ritualniho chovani z hle-
diska biologického strukturalismu neni podle autorti redukovat
slozitost a komplexnost kulturniho chovani na ryze biologické fak-
tory, nybrz doplnit poznatky poskytované etnology a antropology
(jako vnéjsimi pozorovateli) o védeckou interpretaci subjektivnich
zkusSenosti samotnych Géastnikd ritudlu. Podle autorti nelze sym-
boly pokladat za (pouhé) reprezentace reality, nybrz za prostiedky
transformace reality, protoze symboly strukturuji, tvaruji a zamé-
fuji naSe vnimani. Jejich prostfednictvim dochazi k propojeni riz-
nych vrstev nasi ontogenetické (individualni) i fylogenetické (dru-
hové) zkuSenosti. Jakmile se prostrednictvim vhodné zvoleného
symbolu (napf. masky) aktivuje vztah mezi riznymi vrstvami na-
Seho (pod)védomi, zaénou se spontanné vynorovat dalsi a dalsi
vrstvy obecné lidské zkusSenosti a stavaji se zakousenou realitou.
Maska je tedy symbolickym artefaktem s obrovskym neurologic-
kym i kognitivnhim potencidlem. Zvlast v téch maskovanych ritua-
lech, jez Gsti do nepficetnosti a posedlosti, 1ze vysledovat silu a
schopnost masky aktivovat fylogeneticky starsi, limbické funkce
nasi neurologie.32 Podstatné pfitom je, Ze pro kultury s ritualy po-
sedlosti nejsou tyto projevy destruktivni a rozkladné, ale naopak
konstruktivni a ozdravné, protoZze zkuSenosti nabyté v hlubsich
vrstvach psychiky mohou podle autori posilovat socialni role a

obohacovat tak vazby jedince k Sir§i komunité. Ritualni zkuSenost

31 Srov. Webber — Stephens — Laughin, In: CRUMRINE — HALPIN (ed.) 1983, s. 204-
218.

32 Neptrehlédnutelné je to predeviim v ritualech promény ¢lovéka ve zvife, jez casto ve-
dou ke spontanni a dokonalé imitaci, 1épe feceno aktivaci zvifeciho chovani.
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masky umoznuje ¢lovéku prekrodit sva ontogenetickd omezeni a
osvojit si univerzalni zkuSenosti nabyté v priibéhu lidské fylogene-
ze, coz miize G¢inné eliminovat sklony k psychopatologiim vseho
druhu.33

Tento text je vyjimeény zejména tim, Ze subjektivni zkuSenosti
zakouSené pod maskou bere zcela vazné a snazi se pro né najit vé-
decky uspokojivé vysvétleni. Vysvétluje kulturni jevy biologicky a
neurologicky, anizZ by je pfitom redukoval na néco, ¢im ve skuteé-
nosti nejsou. Pfresto ve své snaze o univerzalné platné vysvétleni
funkce masky neobjastiuje vazbu specifického a ur¢itého symbolu
(napf. konkrétnich vytvarnych atributi masky) ke kontex-
tu doty¢né kultury — tedy pro¢ uréitd kultura vyuziva (pii uréité
piilezitosti) uréitého symbolu, a ne zrovna jiného34. Autofi tedy
vysvétluji, jak masky obecné funguji, ale timto svym vykladem
rejstiik moznych projevit masky znacné zuzuji. Neboli, rozmani-
tost kulturnich obsahi, forem a funkei je pro né spise dodateénou
nadstavbou a nikoli jednim ze zakladnich stavebnich prvki vykla-
du. Jde v podstaté o presné opacény problém, nez jaky jsme vysSe
vytykali Lévi-Straussovi.

Posledni prispévek Marjorie Halpin zdlraznuje zejména este-
tick§ ramec maskovaného pfedstaveni, v némzZ dochazi k takové
proméné vniméni, které se zcela vymykéa zapadnimu déleni na
Lskutecnou viru“ ¢i ,pouhé predstirani“. 35 Tento odli§ny stav vni-
mani umoznuje Gcastnikiim vystoupit, vydélit se z kazdodenni rea-
lity a spoluprozZivat, zvnitifiovat to, co se béhem predstaveni ode-

hrava a plné se s témito obsahy identifikovat. Jde vlastné o efekt

33 Jak uéi rlizné $koly hlubinné psychologie, psychopatologie jsou zpravidla disledkem
nedostate¢né komunikace riiznych vrstev a oblasti nasi psychiky.

34 Auto¥i demonstruji svou teorii na ptikladu dvou maskovanych rituali (riznych kultur
téZe oblasti), které maji ten spoleény rys, 7e pouzivaji masky zvifat a ¢asto {sti do posed-
losti. Nevysvétluji v8ak dostate¢né, pro¢ oba ritualy vyuZzivaji k témuz odlisnych symboli
a jak odlignost pouzitych symbolii souvisi s odli§nosti téchto kultur. Navic, pies diraz,
jaky autofi na rituly posedlosti kladou, totalni proména nositele v pfedstavovanou by-
tost je pouze jednou z mnoha moZnosti a funkce masek se ji rozhodné nevycerpava.

35 Srov. Halpin, In: CRUMRINE — HALPIN (ed.) 1983, s. 219-226.
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vnimani kteréhokoliv uméleckého dila, kdy si ¢lovék svym proZit-
kem céastecné spoluvytvafi to, co vniméa. Neboli, pravé velkd mira
z(Castnénosti a zaujatosti je podle autorky hlavnim atributem
maskovaného pfedstaveni, béhem kterého dochazi k prolamovéni
davnych ¢asovych vrstev (udalosti, jevii i bytosti) do pfitomnosti a
naopak. Smyslem vSech maskovanych rituéli je proto aktualizace
- znovuozivovani a znovunastolovani - , a to vzdy s rliznou mirou
vaznosti ¢i hernosti situace.36

PrestoZe nelze Tict, Ze by sbornik zcela a definitivné naplnil vy-
ty¢eny zamér poskytnout obecnou teorii masky na zakladé detail-
nich etnografickych studii, jeho zamér a koncepci je tieba vyzdvih-
nout, nemluvé o mnozZstvi spolehlivych, v terénu sebranych infor-
maci a pozoruhodnych diléich interpretaci, které poskytuje.

Za zcela pfelomovy pocin v oblasti bAdani o maskach lze pova-
zovat dilo Masks, Transformation, and Paradox britského antro-
pologa A. Davida Napiera z roku 1984. Toto dilo, a¢ nepomérné
méné znamé a nezaslouzené zapomenuté, lze co do vyznamu
snadno méfit s Lévi-Straussovym La voie des masques, které
v mnoha ohledech zcela pfekonava. Také Napier prozkouméava té-
ma masek z antropologického wthlu pohledu, vzhledem kjeho
komparativné interdisciplinarni metodé lze vsak hovotit spise o
pristupu typicky kulturologickém.3” Podobné jako Lévi-Strauss se i
Napier zaméruje na vyrazové ikonografické aspekty masky a oba
shodné interpretuji masky v dynamice jejich mezikulturnich trans-

formaci v ¢ase a prostoru. Na rozdil od Lévi-Strausse se v§ak Na-

36 V tomto kontextu autorka odmita otazky po omezeni ¢i svobody v rituélu, po jeho kon-
struktivnich ¢i naopak rozvratnych diisledcich, ale i otazku po statusu maskované osoby a
opravdovosti jeji viry (Ze je skutecné tim, co pfedstavuje) jako umélé, ryze zapadni pro-
blémy, které v ramci maskovaného predstaveni neexistuji, neplati a postradaji relevanci.
37 Ziejmé pravé diky mezioborovosti a nezataditelnosti Napierovy metody stoji tento Zak
Rodneye Needhama nezaslouzené ve stinu soucasné antropologie. To se tyka i jeho dal-
$ich pozoruhodnych dél, jako Foreign Bodies: Performance, Art, and Symbolic Anthro-
pology (1996), The Age of Immunology: Conceiving a Future in an Alienating World
(2003) a The Righting of Passage: Perceptions of Change After Modernity (2004).
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pier velmi podrobné a piesvédéivé vyslovuje kotdzce samotné
podstaty a principu maskovani.

Zamér Napierovy knihy lze rozdélit do dvou zdanlivé samostat-
nych, ale pritom tésné souvisejicich témat. Poté, co se v ivodu au-
tor vénuje zapadnimu pohledu na masku a vysvétluje kulturni za-
klad nasich perceptivnich omezeni a od nich se odvijejicich meto-
dologickych problémli ve vniméni identity a (ne)mozZnosti jeji
transformace, pfistupuje k prvni oblasti svého zajmu, kterou je
plivod dramatu v evropské kultufe a otazka jeho ritualnich kofend.
Prestoze Napier pro nedostatek diikazti odmita pfimou kulturné
evoluéni linku mezi predklasickymi feckymi ritualy a pocatky di-
vadla, zdiiraztiuje jejich tésnou souvislost. ,Rici, Ze ritudl a divadlo
Jjsou spiiznéné, neznamend tvrdit, Ze jedno se vyvinulo z druhé-
ho“.38 Neboli nedostatek diikazii o evoluéni posloupnosti ritualu a
divadla podle Napiera nedokazuje, ze pozdéjsi divadelni masky
nemohly mit s maskami pouzivanymi pti ritualech zadnou souvis-
lost nebo Ze se znich nemohly vyvinout, prestoZze od Aischyla a
Sofokla maji masky pouzivané v feckém divadle zifetelné specifické
funkce odpovidaji pozadavkiim tohoto nového uméniss. Zkratka,
podstata obou typli masek (ritualnich i divadelnich) miiZe byt stej-
né i v ptipadé, Ze ritual neni evoluénim predstupném divadla. Na-
sledné podrobnym prozkouméanim vyrazové a symbolické ikono-
grafie masek v predklasickém Recku dochazi Napier ke dvéma
specifickych typlim tvaii - Gorgony a Satyra - , jeZ povazuje za ob-
sahové i formalné archetypalni a prototypické, nebot stoji v zakla-
du vsech pozdéjsich evropskych masek a jejich variant nejen v ri-
tualnich a divadelnich aktivitach, ale v celé vytvarné kultuie a
symbolice. ,Tyto zjevy nejen vyjadruji zdkladni charakteristiky
démontl, které ztélesnuji, ale také odkryvaji miru nejednoznac-

nosti, kterd je zakladem masek v nejsirsim smyslu. Ustiednim

38 NAPIER 1986, s. 33.
39 Srov. tamtéz, s. 34-35.
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principem maskovanti je to, co miizeme nazvat metafyzikou am-
bivalence (...).“4° Rozpomenout se na princip nejednoznacnosti,
paradoxu a promény, jehoZ kofeny lze nelézt i na Gsvitu evropské
kultury je ,pocdtecnim krokem k rozpoznani a prijeti vyznamu
masek pro ty kultury, pro které je ambivalence prvotnim kosmo-
logickym faktorem®.4 Pravé studium paradoxu, nejednoznaénosti
a promén identity a iluze v zdkladnim ontologickém ¢i pfimo me-
tafyzickém ramci ndm umozni pochopit, pro¢ jsme tak ¢asto ne-
schopni porozumét maskam jinych kultur, a ,plnéji porozumét
povaze toho, co nazjvame divadlo“.42

Tim si Napier vytvaii mistek k druhé ¢asti svého zajmu, kterou
je ikonografie apotropaickych masek jizni a jihovychodni Asie,
zejména v kultute Indie a Bali. Az zaraZejici podobnost vytvarnych
a symbolickych detailti téchto tvari (odvozenych od désivé, avsak
zlo odvracejici tvate kirttimukha z indické mytologie43) s tvaFemi
Gorgony a Satyra predklasického Recka vybizi ke zvaZeni mozné
kulturni diftze. Po zvaZeni vSech dostupnych dtikaz( Napier near-
gumentuje jednoznac¢né ani pro pfimy historicky vliv a kontakt
téchto ikonografickych motivii (¢i mytologickych témat) ani pro
jejich nezavislou invenci, poukazuje vSak na moznou shodu v pfti-
rozenych, univerzalnich vzorcich vnimani podoby a vyrazu lidské

tvare. Pravé ta miiZze byt pfi¢inou podobnosti apotropaickych ma-

40 NAPIER 1986, s. XXiv-Xxv.

4t Tamtéz, s. xxv.

42 Tamtéz.

43 Kirttimukha (,,Tvaf vznesenosti®) je motivem z véd, ktery piesel do celé vichodoasisjké
kultury jako désiva tvar ¢i maska (typicky umistovana napf. nad vchod ¢&i branu) odvrace-
jici a vyhanéjici zlo. Podle prislusného puranského mytu tyransky démon Jalandhara
nashromazdil takovy dil kralovské moci, Ze si dovolil vyslat Rahua (nestviiru zatmivajici
Slunce), aby tlumo¢il Jalandharovu vizvu k souboji samotnému bohu Sivovi, jehoz mi-
lenku Sakti chtél Jalandhara pojmout za manZelku. Jakmile Rahu tlumo¢il Sivovi Ja-
landharovu tuto smélou vyzvu, Siva se zjevil ve své désivé Ivi emanci, kterad Rahua tak
vydésila, Ze okamZité poprosil Sivu o ochranu. Siva, timto oddélen od svého Iviho proje-
vu, Rahuovi vyhovél a pfikéazal, aby tato pfisera namisto Rahua seZrala sama sebe. Ta
skuteéné ihned spotfadala sva chodila, nohy, ruce, télo i krk, aZ z ni zistala jen désiva
tvar, které Siva sdélil: ,,0d nynéjska budes znama pod jménem Tvai vznesenosti a p¥i-
kazuji t, abys ziistGvala v mych dveiich. Kdokoliv zanedba té néleité uctit, nikdy ne-
ziskad mou slavu.” (Srov. ZIMMER 1992, s. 180-184).
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sek v tak vzdalenych a odli$ngch kulturach.44 Apotropaické masky
(jak vychodni, tak i zdpadni) maji totiZ z neurologického hlediska
zcela shodny, kulturné univerzalni vyraz, ktery lze umistit upro-
stied $kaly vSech mozZnych bezprostfednich reakci — stoji presné
mezi smichem a hnévem, agresi a strachem, védoucnosti a idivem
a jsou vysoce plisobivé, az zarazejici pravé svoji vypjatou mnoho-
znacnosti. Typickd disproporce jednotlivich ¢asti tvafe apotro-
paické masky (obrovsky obli¢ej vii¢i malému télu, obnaZené a vy-
cenéné zuby, vypoulené oéi, vyénivajici jazyk, oteviené nozdry,
velké rozeviené dlané bez pazi atd.) navic z neurologického hledis-
ka odpovida mife a pomeéru, v jakych jsou tyto ¢asti obliceje a téla
kontrolovany riiznymi oblastmi pravé mozkové hemisféry.
Napierova prace, byt na prvni pohled tematicky pouze dil¢i v
kontextu mozZné Sife maskovanych projevii, je mimotadné vy-
znamna nejen G¢innym a plodnym propojenim kulturné kompara-
tivni a interdisciplinirni metody, ale predev§im filosofickou
hloubkou, s jakou se snazi prozkoumat kulturni odli$nosti v pojeti
identity a jejich moznych transformaci. Oproti zdpadnimu mono-
teistickému vnimani je polyteistické vidéni svéta podle Napiera
schopno lépe rozumét transformacim protiklad{i, docenit promén-
livost zevnéjsku, vzezieni a zjevu a ritudlné pracovat s nejedno-
znacnosti a paradoxem, na kterych je nase bezprostfedni percep-
tivni zkuSenost zalozena. Teprve rozkrytim odli$nosti v pojeti tak
abstraktnich, ale zakladnich koncept jako je identita a moZnost
jeji transformace v rznych tradicich (spolu s poodhalenim kultur-
né historickych diivodd, jeZ k témto odliSnostem vedly) mtzeme
alespon Castecné pochopit a piijmout rozmanité varianty ontolo-
gického statusu masky a jejiho nositele v jinych kulturach. Je

v,

s podivem, jak malo pozdéjsich badateld na tuto Napierovu ojedi-

44 Srov. NAPIER 1986, s. 199-206.
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nélou vyzvu adekvéatné zareagovalo.4s Piitom pravé nereflektova-
nost kulturné podminénych a tedy rozmanitych zakladnich filoso-
fickych konceptl je pfinejmensim zéasti pfifinou roztfisténosti a
diskontinuity studia masek.

Diiraz na ambivalenci a paradoxnost jako zékladni princip a
podstatu maskovani je zdkladnim vychodiskem také sborniku I Am
not Myself: The Art of African Masquerade z roku 1985, ktery edi-
toval a shrnujicim tvodem opattil americky historik uméni Her-
bert M. Cole. Svym rozvrhem se toto dilo podoba zminovanému
sborniku The Power of Symbols: Masks and Masquearade in the
Ameriéas, vydaného o dva roky diive. Oproti nému se vSak nesnazi
programoveé dospét k univerzalni teorii masky a jeho jadrem jsou
vlastni etnografické studie uttidéné podle vybranych africkych tra-
dic. Ptesto je Coletiv ivod ke sborniku velmi uZiteénym shrnutim
forem, vyznamti a funkci masek na africkém kontinentu a obsahuje
celou fadu postfehd, které lze snadno provérovat a uplatiovat i
mimo africky kontext.

Jednim z nich je pravé diraz na nejednoznac¢nost masky jako
prirozeny dtsledek hry s identitou — rada africkych masek znazor-
nuje soucasné né€kolik t¥id bytosti, posvatné se vnich prolina
s profannim, zavazné ritualni funkce volné prechazeji v klauniaddu
atd.46 Kromé toho Cole zdlraznuje dynamickou povahu masek,
které v africkém prostredi nejsou statickymi a izolovanymi objekty,
nybrz funguji jako prostiedky akce, déje, vyvoje a promény. Afric-
k4 maska je tak pouze jednim z mnoha prvki celkové prezentace,
k niZ stejnou mérou prispivaji téz odévni dopliky ¢i kostym, arte-
fakty, gesta, choreografie pohybti ¢i zvukové projevy - nelze ji tedy
vnimat jako autonomni objekt bez souvislosti s ostatnimi prvky

performance.47

45 Jako asi jediny na Napiera vyraznéji navazuje teatrolog John Emigh, autor dalsi, po-
dobné vyznamné a prelomové prace Masked Performance z roku 1996.

46 Srov. Cole, In: COLE (ed.) 1985, s. 16.

47 Tamtéz, s. 17, 21.
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Cole také jako jeden z prvnich upozoriiuje na podcenovany a
zanedbavany fenomén détského maskovéni, jez v africkych kultu-
rach slouzi jako vyznamny prostiedek enkulturace a socializace —
détské maskovani lze chapat jako herni ptipravu na pozdéjsi role,
statusy a funkce ve spole¢nosti ¢i na jeji rituadlné-zabavni aktivity.48

Lze jen tézko docenit vyznam prace Mirages du masque fran-
couzského religionisty Henryho Perneta, ktera je poprvé publiko-
vana v roce 1988 a v roce 1996 vychézi v anglickém piekladu pod
nazvem Ritual Masks: Deceptions and Revelations. Toto dilo je
mimofadné dulezité, vyjimecné a prelomové v mnoha ohledech.
Jak autor piSe v ivodu, zdmérem prace neni ani tak dalsi mono-
grafie o maskach jako spiSe kriticka studie zabéhlych a nekriticky
prijimanych pfedstav a tvrzeni, které se v popularni, ale stejné tak
i v odborné literatute stale udrzuji a opakuji. Pernetova metoda
spociva ve velmi peclivé a presné konfrontaci téchto vikladovych
stereotypti s empirickymi fakty, které pochazeji z kultur a tradic,
z nichz byly tyto teorie plivodné odvozeny. Autor se ziika jakékoliv
ambice formulovat novou, vSeobecnou teorii masky, jez by ty dfi-
véjsi nahrazovala, a stanovuje si v§ak za cil pfeformulovat pojeti
nékterych vybranych aspektii masky, jejichz nekritickym pfijetim a
prilisnym zobecnénim tyto obecné teorie vznikaji.49 Jak Pernet
varuje, zvlast v pripadé masek se dopoustime nejvétsich metodolo-
gickych nedostatkt, faktografickych zjednoduseni a dezinterpreta-
ci tehdy, mame-li dojem, Ze masce rozumime niterné, intuitivné,
z pozice svého mezikulturné univerzalniho lidstvi, a zanedbavame
jeji historicky a kulturni kontext. Pravé tato tendence vysvétluje,
proc¢ tolik mylnych zavérh pretrvava bez ohledu na ptivodni fakto-
grafické tidaje.5° Smyslem Pernetovy prace je tedy nastinéni pro-

blému, témat a otizek, které zevSeobecnujici teorie mély sklon

48 Srov. Cole, In: :COLE (ed.) 19835, s. 19. Tyto podnéty dale podrobné a zajimavé rozvadi
Anna A. Hlavacové (Srov. HLAVACOVA 2007, s. 44-58).

49 Srov. PERNET 2006, s. 5-6.

50 Srov. tamtéz, s. 159.
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pfehliZet, zanedbévat ¢i zakrjvat, a timto se o maskéach dozvédét
skutecné néco nového, pfipadné nastinit smér novych dil¢ich hy-
potéz, jez by mohly vést k 1épe podloZené obecné teorii masky.

Jednim ze zékladnich omyli v literatute ¢asto opakovanych je
podle Perneta tvrzeni o geografické univerzalité masek. Jak uvadi
na konkrétnich piikladech, masky sice najdeme na kazdém obyd-
leném kontinenté, rozhodné vSak nikoliv ve vSech kulturach.
V mnoha pracich se autofi snazi zaplnit tato prazdna mista
v geografické distribuci masek tim, Ze pfili§ rozvolnuji a rozsiruji
definici masky aZ do v podstaté prazdného a nepouzitelného
pojmu. PrestoZe tedy vSichni mame dojem, Ze vime, co je maska, je
jeji presna definice v tomto ohledu velmi diilezita a potfebna. Au-
tor shrnuje nékteré teorie vysvétlujici, pro¢ nékteré kultury masky
pouzivaji, zatimco jiné nikoliv, a pfes jejich zjevnou neudrzitelnost
ocenuje, ze se pokouseji tento problém fesit a neobchéazeji jej myl-
nym tvrzenim, Ze masky najdeme vSude. Ptes dil¢i aspéchy lokal-
nich ¢i regionalné vymezenych studii je podle néj zapottebi vice
komparativnich praci mapujici existenci ¢i absenci masky (¢i jejiho
urcitého typu) v SirS§im geografickém zabéru.5! Vyfeseni problému
absence a existence masek u sousednich kultur nam totiz muize
osvétlit mnoho jinych, dosud netusenych aspekti masky.

Jinym vSeobecné sdilenym piresvédéenim je, Ze masky predsta-
vuji predevsim duchy, napiiklad duchy predkt nebo (mytickych)
zvirat. Toto tvrzeni vyrazné ochuzuje komplexnost masek a ¢ini
z nich pouhé figuralni muzejni exponaty. Jak Pernet doklada napf-.
na pripadeé africkych Dogonti, masky predstavujici véci ¢i jevy (spi-
Se nez postavy ¢i bytosti) nejsou nijak podruzné a navic jedna a taz
maska miize mit u Dogonli mnoho arovni vykladu — od nejpopu-

larnéjsich az po esoterické, urcené jen zasvécenym. Tyto vrstvy

51 Napf. Lévi-Straussova hypotéza zdkonu transformace masek u sousednich skupin
dosud nebyla potvrzena jinym piikladem, ackoliv by mohla fungovat na mnoha jinych
Grovnich a vysvétlovat dokonce i absenci masek u kultur sousedicich s témi, které masky
pouzivaji (Srov. PERNET 2006, s. 20-21).
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vyznaml Dogoni nechapou jako protikladné a vzajemné se vylucu-
jici, nybrz odpovidaji jejich pojeti svéta, ktery je tvofen hustou siti
vyznami, jeZz k sobé odkazuji a vzajemné se podminuji. Také Fada
masek z oblasti Tichomo¥i nepfedstavuje ani tak konkrétni bytosti
jako spiSe komplexni mytické udalosti, jez jsou v maskach pouze
personifikované. Tyto udalosti odkazuji k celému kosmologickému
systému — bytosti se prostfednictvim masky projevuji ve svych
rozmanitych transformacich soudasné a vyjadiuji déje a udalosti
dtilezité pti stvoreni a zdlraziuji jejich vazby k pfitomnosti. V
maskach lze zkratka spatfovat jakysi sumar ¢i zhusténou schranku
duchovniho svéta doty¢né kultury. Jednoduchy ekvivalent masky a
bytosti je proto schématem, ktery nadm brani pochopit, nakolik
maska zobrazuje a udrzuje fyzicky i metafyzicky svét v rovnovaze a
dynamice vzajemnych vazeb a vztahii.s

Jiné - ryze zapadni vykladové schéma - se podle Perneta uplat-
nuje ve vztahu masky a jejiho nositele. Je tfeba se zbavit predsud-
ki, které apriori spojuji masky s extazi, vytrzenim, zutivosti a ne-
vazanosti. Existuje cela rada ptikladl, kdy moznost nosit a pouZzi-
vat masku naopak vyZaduje patii¢né vzdélani, dlouhodoby trénink
a celkové se poji s odpovédnosti, sebeovladanim a soustiedénim,
protoze jakéakoliv nepiesnost, nepozornost ¢i chyba miize mit osu-
dové nasledky pro nositele i divdky. Maska jako nastroj totalni
transformace identity tedy neni vSeobecné platnym pravidlem, ale
spiSe krajnim po6lem velmi Sirokého kontinua, jez vede od nebez-
pecné extaze az k prehravani a predstirani ryze herniho charakte-
ru.ss

To jsou jen vybrané aspekty masky, kterymi se Pernet ve své
studii kriticky zabyva. Dalsi se tykaji napf. plivodu masky a své-
volnych, ¢asto predpojatych interpretaci archeologickych nalezi,

vztahu masek k duchiim zemfeljch (podle Perneta jde spise o

52 Srov. PERNET 2006, s. 45-80.
53 Srov. tamtéz, s. 118-135.
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identifikaci zemfelého s mytickym hrdinou a jeho vfazeni do ur¢ité
mytické udalosti) ¢i mocenskych aspektti masky jako néastroje
podmanéni a utisku Zen. I tyto zavéry lze, jak Pernet doklada, na
zakladé konkrétnich prikladii snadno relativizovat.

Pernetova kniha je bezpochyby jednim z nejvyznamnéjsich po-
¢ind ve studiu masek. O to podivnéjsi je, Ze prakticky vSichni na-
sledujici autofi jeho knihu uvadéji ve svych seznamech literatury,
ale v zasad€ na ni nereaguji a mnozi dale opakuji kligé, se kterymi
se Pernet v 80. letech minulého kriticky vypotadal.

V roce 1994 vychazi obrazové vypravna a faktograficky bohaté
monografie pracovnik® Britského muzea s nazvem Masks: The Art
of Expression v edici muzejniho kuratora a afrikanisty Johna Mac-
ka. Kromé editorova ivodu se tato prace nepokousi o obecny vy-
klad ¢i univerzélni interpretaci masky, spise se sousttedi na formu,
vyznam a funkci masek v nékolika vybranych kulturnich kontex-
tech, konkrétné na piikladu Afriky, Ocednie, Mexika a Jizni Ame-
riky, Severozapadniho pobfezi Severni Ameriky, Japonska, Recka
a Rima, Egypta a sou¢asné Evropy. V tomto smyslu ji lze povaZovat
za jistou aktualizaci, doplnéni a prehodnoceni Lommelovy prace
zroku 1970 — sice bez jeho Sife zabéru a evolucionisticky-
difuzionistickych vykladovych ambic, zato vSak s vétsi hloubkou
vhledu do téchto zvolenych geografickych oblasti. Prispévky jed-
notlivych specialisti z nékolika riiznych oborti se pochopitelné ve
svém pojeti odliSuji. Nékteré jsou spise poctivé popisné a snazi se
masky uchopit vyhradné v jejich historickém vyvoji a v distribuci
funkei a vytvarnych forem (americky Severozipad, Oceanie, Ja-
ponsko, Egypt), jiné vykazuji vétsi interpretacni odvahu a vénuji se
také ideovym, svétonazorovym a symbolickym aspektim kultury,
jeZ se v maskach projevuji (Afrika, Recko a Rim, Evropa). To pfes-
né vystihuje editor John Mack, kdyz pise, ze ,tato kniha je o mas-
kach a maskovanych piedstavenich, o tom, jak a pro¢ masky vy-

padaji a o okolnostech jejiho uziti. Také je ale do urdité miry o
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sirsich kulturnich vzorcich, konceptech téla a socidlnich a osob-
nich transformacich, jez zakryti a proména zevnéjsku obnasi, od-
razi a vyjadiuje.”s4 V téchto interpretaéné naro¢néjsich pasazich
se sice tato prace nemtize méfit s Napierovou ¢ Pernetovou studii
(uz jen z dlivodu své zcela odli$né koncepce), ale ve svém celkovém
vyznéni podava pomérné vyvazeny, reprezentativni a plasticky ob-
raz o masce jako fenoménu lidské kultury.

Podobné pielomovou praci, jakou byla vnasem dosavadnim
zhodnoceni Napierova a Pernetova studie, i kdyz ve zcela jiném
ohledu, je kniha Masked Performance: The Play of Self and Other
in Ritual and Theatre amerického teatrologa a divadelniho rezisé-
ra Johna Emigha z roku 1996. Oproti Pernetové studii je zamér
Emighovy prace nikoli deskriptivné etnograficky, nybrz metodicky
teatrologicky. ,,Mym zamérem nebylo napsat knihu o maskova-
nych tradicich v jinjch ¢astech svéta, ale spise vice porozumét
divadlu a délat divadlo lépe. V prubéhu pozorovant i aktivni iiéas-
ti — tim, jak jsem si zapisoval pozndmky a bral lekce, ti¢inkoval a
vyhleddval vystoupeni jinych, reziroval, poradal workshopy,
prednasel, psal a vSechny tyto zkusenosti promyslel — jsem se
dobral nahledu na vztah masky k jejimu nositeli jako k paradig-
matu vztahtt mezi ja' a jingm’ (a ja’ a ja&’), jenz lezi v samot-
ném jadru divadelntho procesu.”ss Pozoruhodné je, Ze prestoze
Emightiv zabér je v tomto ohledu velmi zZeny, nebot se soustiedi
jen na vybrané formy ¢i Zanry maskovacich tradic Papui Nové Gui-
nei, Indie a Bali (mnohdy na piikladé konkrétniho piedstaveni ¢i
vybraného Gc¢inkujiciho), dostava se k obecnému vyznamu, podsta-
té masky a principu maskovani podle naseho nazoru pravdépo-
dobné nejhloubéji ze vSech praci, které byly dosud napsany.
K tomu pfispiva vyznamnou mérou pravé to, co mnohym jinym

autorim chybi — totiZ navaznost na predchozi autory. Emigh vy-

54 Mack, In: MACK (ed.) 1994, s. 7.
55 EMIGH 1996, s. xvii.
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chézi zejména z Victora Turnera v jeho pojeti predstaveni jako li-
minélni (pfechodové) udalostisé a z Richarda Schechnera, ktery
pomoci mezikulturni komparace a interdisciplindrniho nahledu
prokazal moznost flexibility a proménlivosti performativnich fo-
rem v pozvolném kontinuu od volné hry ptes zabavni divadlo aZ po
Gcinny ritudl (Casto i v rAmci jednoho a téhoz piedstaveni)s’. Zjev-
na je také Emighova navaznost na A. Davida Napiera v diirazu na
paradoxnost a ambivalenci jako zékladni vyrazovy prostfedek
maskovaného predstaveni.

Emigh vypracovava v vodni ¢asti knihy originalni kontinuum
sperformativnich modi*, tj. typt predstaveni podle vztahu, ktery
v nich (Gasto s pomoci masky) ,ja“ zaujima k ,ne-ja“ a vytvari tak
specifické vyrazové prostiedky, vyznamy a psychologické, kulturni
i existencialni Géinky. Jak Emigh dokazuje zejména na detailnich
prikladech asijského ritualniho divadla, mnoho performativnich
Z4nrd je zaloZeno na posouvani téchto modi i vramci jednoho
predstaveni ¢i spociva ve hie na samotné hranici mezi sousednimi
mody. V zavéru knihy shrnuje, Ze ,ja“ a ,ne-ja“ si lze schematicky
predstavit jako zmens$ujici ¢i zvétSujici se kruhy, jez se v jednotli-
vych typech maskovanych predstaveni (¢i v jednotlivych fazich té-
hoz predstaveni) vétsi ¢i mensi mérou protinaji, vzdalenost mezi
nimi se zuzuje ¢i rozsifuje a v této dynamické, neustéle se promé-
nujici oblasti jejich priniku vznika prostor pro kreativitu a trans-
formacni, oéistnou a ozdravnou hru s vlastni identitou.58

Mezikulturni inspirace se autorovi osvédéuje jako velmi pod-
nétné pro nalezeni novych cest zapadniho experimentalniho diva-
dla, které se objevovanim novych vyjadfovacich prostiedkii para-
doxné vraci ke své plivodni podstaté a mozna i zapomenutym ko-

fenlim. Ani zapadni divadlo nemusi byt podle Emigha oddéleno od

56 Viz napf. TURNER 1975; 1982; 1988.
57 Viz napt. SCHECHNER 2003; 2006.
58 Srov, EMIGH 1996, s. 277.
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rituadlu, protoze zabavnost a transformaéni G¢inek se mohou na-
vzajem podminovat ¢i alespon nevylu¢ovat. Multikulturniho diva-
dlo inspiruje a podnécuje kreativitu pfi hledani novych moznosti
vyrazu, rozSifuje lidskou identitu a prohlubuje nasi existencialni
zkusenost.59 ,Pokud si budeme umét ziskat pristup kjejim
pravddm, maska miize byt mocnym nastrojem rekultivace nejen
naseho divadla, ale také nasich Zivotil.“6°

Emighova prace je dalsim z mnoha pt¥iklada jiz zminéného jevu,
kdy humanitni védy pronikaji k podstaté masky mnohdy hloubéji
nez védy socialni, a odkryvaji aspekty, k nimz exaktnéjsi metody
zapadni védy nemaji ptistup. Jde o dilo, které zadpadni porozuméni
maskam vyznamné posouva a (jak uvidime v dalSich kapitolach)
vytycéuje slibné perspektivy novych otazek, které lze dale rozpraco-
vavat.

V roce 1999 vychazi souhrnna a obrazové vypravna publikace
editorti a muzejnich kuratori Johna W. Nunleyho a Cary McCarty
s ndzvem Masks: Faces of Culture, jez se od podobné pojaté, pét
let pred ni publikované monografie editora Johna Macka koncep¢-
né odlisuje zejména v tom, Ze se nezaméfuje na vybrané geografic-
ké a kulturni lokality, nybrz na ,pét zdkladnich dtwodil, proé¢ si
lidé vyrabeli masky a ucinkovali v maskovanych predstave-
nich“1. Tyto diivody — jez v koncepci editorti tvofi ritualy precho-
du, ritualy obnovy, stukturalizace (hierarchizace) genderovych roli,
divadlo a zplisoby ochrany ¢i boje - jsou pak formou péti kapitol
dokladany a charakterizovany ve své kulturni rozmanitosti. UZ jen
na prvni pohled je tato monografie zcela mimofadna mnozZstvim
fotografii, které svoji dokumentéarni pfesnosti i uméleckou hodno-
tou a celkovou piisobivosti prekracuji vSechny dosud vydané prace

o maskach. Kromé nich obsahuje tézZ velmi podrobné popisy piibli-

59 EMIGH 1996, s. 285.
60 Tamtéz, s. 291.
& Nunley, In: NUNLEY — McCARTY (ed.), s. 15.
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zujici kulturné historicky kontext, formu a vyznam vyfotografova-
nych masek a ma tak charakter jakési knizni galerie ¢i vypravného
katalogu nejpozoruhodnéjsich a nejtypiétéj$ich masek vétSiny své-
tovych tradic.

Textova ¢ast publikace je v$ak co do zasvécenosti a hloubky po-
mérné nevyrovnand. Kapitoly z pera muzejniho kuratora Johna W.
Nunleyho, kterych je vétsina, a které se tykaji ptivodu a prehisto-
rického v§voje masek, uziti masek v pfechodovych rituélech, festi-
valech, svatcich a ritualech obnovy a vyjadiuji se také k gendero-
vym otazkam, nejsou v sebranych a predkladanych faktech zcela
bezvyznamné, avsak jejich interpretaéni hodnota je velmi slaba.
Nunley vychazi zjakéhosi reduktivniho pojeti funkcionalismu a
neustale dochazi k ponékud neplodnému a banalnimu zavéru, ze
maska plni pozitivni funkei pro spole¢nost, nebot je prostiedkem
upevnovani spolecenskych roli, je prvkem vnasejicim stabilitu do
prechodovych obdobi a prostfedkem nastoleni jednoty a sounalezi-
tosti s piirodou. Jeji podstatou je tak zajisténi bezpeci a prospéchu
v nepfedvidatelném, chaotickém a nebezpecném svété.62 Také
Nunleyho interpretace ptivodu a vyvoje masek, ritualniho uziti
masek a jejich role jako nastroje muzské nadvlady a podiizeni Zen
jsou zcela nepoucené Pernetovymi kritickfmi komentaii téchto
dokola opakovanych klisé.

Naopak kapitoly vénované uziti masek v zdpadnim a vychodnim
divadle od teatrologii Johna Emigha a Lesleyho K. Ferrise posky-
tuji faktograficky spolehlivy a interpretacné velmi hluboky pie-
hled.

Zvlastnim prinosem knihy je kapitola vénovana maskam ve fil-

movém umeéni (zejména v zanru hororu, sci-fi a fantasy) a kapitola

62 Srov. Nunley, In: NUNLEY — McCARTY (ed.), s. 31, 38, 66, 75. To je pfinejmensim ve
verbalnim rozporu s Napierem a Emighem, ktefi daleko presvéd¢ivéji dokazuji, Ze prin-
cipem a podstatou masky je naopak ambivalence, nejednoznacénost a proménlivost a 7e
jejl hodnota spo€iva v transformacni, kreativni sile, kterd umoziiuje ¢lovéku rozsifovat a
prohlubovat svoji identitu v metafyzickém a existenciadlnim rameci.
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zaméfena na masky ochranné (at uz bitevni, uniformni, sportovni
¢i industrialni) od muzejni kuratorky Cary McCarty. Obé tyto kapi-
toly si v8imaji typti masek, kterym dosud nebyla vénovana pozor-
nost a které zatim byly odsouvany na okraj zdjmu, prestoze vyka-
zuji vytvarné, funkéné i symbolicky pozoruhodné rysy, jez davaji
prostor novym interpretacim. Cara McCarty tak vyznamné rozsiri-
la studium masky o dosud prehlizené a nepovSimnuté projevy a
aspekty.

Posledni souhrnnou praci o maskach je ambiciézni monografie
Mask and Masking: Faces of Tradition and Belief Worldwide
amerického muzeologa Gary Edsona z roku 2005. Tato prace chce
poskytnout zaklad pro nejzajimavéjsi otazky a problémy spojené s
maskami, ,neodvazuje se vsak byt vsezahrnujici obecnou historit
tohoto piedmétu ani nenabizi radikalni hypotézy (...). Jejim iice-
lem je sebrat a uspoiadat rtzné aspekty masek a maskovani ta-
kovym zpiisobem, ktery poskytne relevantni informace, povzbudi
zajem a podniti dalsi vyzkum (...). (...) Nepokousi se interpretovat
prezentovany materidl z urcéitého tthlu pohledu. Neobsahuje zZad-
ny umelecky, ndboZensky, historicky ¢i antropologicky progra-
movy pristup, jenz by mél pred jinymi pirednost.63

To, co autor prezentuje jako prednost knihy, se vSak ukazuje byt
jejim zasadnim nedostatkem. Kniha bez jakéhokoliv pevného a
peclivé promysleného vychodiska je velmi pestrou a neuspoirada-
nou kompilaci, ktera vdéci za svou existenci jen zjevnému nads$eni
a okouzleni autora tématem. Na prvni pohled je patrna autorova
neschopnost jakkoli nashromazdény materil utfidit, coz se proje-
vuje uZ jen tim, Ze nazvy kapitol zpravidla viibec neodpovidaji
svému obsahu a logicka navaznost textu a koncepce celé knihy je
nejasna, az matouci. Znacné ¢ast knihy sestavé z banalnich frazi a

jalovych generalizaci, jez bohuzZel nejsou podloZeny autorovou de-

63 EDSON 20035, s. 2.
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tailni znalosti a mnohdy zachazeji do takové miry obecnosti, Ze se
stavaji zcela mylnymi. Autorovi (aé se o to ve svych proklamacich
snazi) se nedafi udrzovat pozici kulturniho relativismu a velmi Cas-
to ve svych interpretacich nevédomky upada do nejhrubsiho etno-
centrismu.®4 Navic méa sklon (navzdory vySe citovanému prohlase-
ni) uplatiiovat klasické evolucionistické vychodisko a vzdélené a
odlisné spolecnosti pouziva jako ditkazy pro sva obecni tvrzeni o
evoluci lidské kultury, ktera jako by vrcholila jeho vSezahrnujicim
védeckym stanoviskem. Zcela nezakryté zastava teorii prelogické-
ho mysleni, nadhodnocuje vyznam iracionality u jinych kultur a
precenuje schopnosti své vlastni racionality. Edsonovy vyklady
jsou vyhradné ,etické“, zatimco ,,emické” interpretace a vysvétleni
samotnych pfislusnikli doty¢né kultury stoji zcela mimo jeho za-
jem — autor zde zkratka vystupuje jako vSevédouci pozorovatel ob-
dafeny shovivavou a vSezahrnujici laskou k predmétu svého zajmu
a oném ,domorodctim®, které takto svrchu popisuje. Zcela nepou-
¢en piedchozimi publikacemi (byt je uvadi v bohatém seznamu
literatury) mnohokrat opakuje funkcionalistickou frazi, ze masky
zkratka plni pozitivni roli v kultuie a uspokojuji potteby lidi. Jaka-
koliv dynamika plynouci z napéti, nejednoznacnosti a paradoxnos-
ti masek v jeho vykladu samoziejmé chybi.

Kniha je nicméné vyjimefna a svym zpusobem i prelomové
v jedné véci, totiz v etickém ohledu na (ne)ptipustnost pretiskova-
ni fotografii masek. Jednim z dtivodd, pro¢ autor dava prednost
velmi zdaftilym ilustracimés pied fotografiemi, je Ze kresby ,,posky-
tuji étenari dostatecnou ilustraci, ale neprendseji presny portrét

masky ¢i hlavy. Mnoho masek je povazovano za posvatné nebo

54 Autor je napf. zcela typicky neschopen prijmout fakt totalni transformace identity,
k niZ miiZe pouZiti masky vést a odbyva tento jev kvazi-psychiatrickymi nalepkami. ,,Oso-
ba pod maskou si patrné natolik vstipila silu role, kterou predstavovala, Ze se stala se
striijcem svého vlastniho podmanéni. Tyto zkuSenosti vedly k paramnezickym mentdl-
nim staviim, jez zcela narusily pamét a umoznily, aby se fantazie zaménila za objektiv-
ni zku$enost.“ (EDSON 2005, s. 99).

65 7 textu ani tirdZe neni bohuzel jasné, zda je jejich piivodcem sam autor knihy, nebo
jiny talentovany ilustrator.
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kulturné uctivané predméty, jez maji Zivot. (...) PrestoZze vSechny
masky ilustrované v knize uz byly vyfotografovany a vystaveny,
Jjsou soucasti kulturniho a duchovniho dédictui uréité skupiny lidi.
Je tedy vhodné, aby s témito predméty duchovniho vjznamu bylo
nakladano jako se zvlastnimi objekty (...) a aby byly prezentovd-
ny s timto nalezitym zretelem a ohledem.“¢ V tom si Edsontv pii-
stup zasluhuje podle naseho ndzoru nemalé uznani, zvlasté v kon-
textu novéjsich publikaci o maskach, jez se doslova predhanéji
v kvalité, presnosti a doslovnosti svych fotografickych priloh, a
etickou rovinu takového poc¢inani dosud nikoho nenapadlo jakkoli

problematizovat.

1.3.2. Vybrana domaci produkce

Zavérem kritického piehledu vybranych publikaci se zvlast za-
méfme na domaci produkci vénovanou tématu masek v poslednich
desetiletich.

V roce 1970, tedy v dobé, kdy v Némecku publikuje svoji pionyr-
skou praci A. Lommel, vydava ¢esky etnolog, afrikanista a indolog,
feditel Naprstkova muzea v Praze Erich Herold atlou, ale velmi
detailni a faktograficky hutnou praci Africké masky. Prestoze je
tato monografie prizna¢na pro svoji dobu uréitym sklonem k vy-
tvarnému redukcionismu, jenZ pojimd masku v prvni fadé jako
muzealni umélecky artefakt, jenz lze vyjadrit, popsat a klasifikovat
pomoci jeho vnéjsich atributl, obsahuje jeho prace celou radu
v terénu nabytych informaci priblizujicich kulturni a performativni
kontext uziti masky. Trvald hodnota Heroldovy monografie tézi
predevsim z velmi propracované typologie africkych masek podle
riznych kritérii, coz Heroldovi umoziuje peclivé zmapovat exis-
tenci a absenci masky vréznych éastech afrického kontinentu

(spolu s nastinénim mozZnych pric¢in) a vyjadrit celou skalu variant

66 EDSON 2005, s. 3.
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a projevu africké masky spolu s ptiblizenim funkei, jez mtize mas-
ka v africkych spole¢nostech plnit. Hlubsi pochopeni tato etnogra-
ficka, ryze popisnd metoda v§ak neumoziiuje — jediné konstatova-
ni, vnémz se Herold odvazuje vyjadfit cosi z obsahu ¢i vyznamu
masky pro svého nositele ¢i divaka, zni, Ze ,africké masky jsou
zpodobnénim nadpiirozenych bytosti, duchit zemreljch prredkil i
duchit okolni prirody, ktera je jimi zaplnéna“.6” Jako poctivy a
peclivy vnéjsi pozorovatel Herold sice pfipousti transformaéni silu
masky, ale formuluje ji velmi opatrné, aby nebyla pfili§ v rozporu
se specificky evropskym (a tedy i jeho) pojetim identity. ,Prunim
ttkolem masky je skriyt identitu jejtho nositele, ale soucasné i vy-
tvorit iluzi existence jiné bytosti, kterou maska zpodobnuje. I kdyz
je tento jev univerzdlni, prece jen asi nejvétsi roli hraje prdavé
v Africe, kde nositel masky docasné ztraci nejen svou tvar, svou
individualitu, ale ¢asto i svou lidskou podstatu a s maskou se
primo ztotoZnuje, alesport v povédomi svych soukmenouvctl.“8
Presto se domnivame, ze Herold svoji pozorovaci schopnosti a od
ni se odvijejici detailnosti a peclivosti popisu zjevné prekrocil svou
dobu a vyhnul se celé fadé dobové specifickych omyl a stereoty-
P, jez (ve své vyse zminéné studii) kriticky pojmenoval H. Pernet.
K tomuto dojmu v§znamné piispiva téZ bohaty a na svou dobu
velmi kvalitni fotograficky doprovod Jindficha Marca.
Neptehlédnutelnym pocinem je v nasem prostiedi publikace
etnografky Jitky Stankové a etnografa a nestora ceské dokumen-
tarni fotografie Ludvika Barana Masky, démoni, Saskové z roku
1998. Kniha se vénuje vyhradné maskadm v ¢eské a moravské lido-
vé kultufe a jeji vyznam tkvi pfedevSim v tom, Ze jde o prvni Ces-
kou souhrnnou knizni monografii na toto téma. Prestoze kniha
vysla koncem 90. let, metodologicky a interpreta¢né znacné zao-

stava za cizojazy¢nymi publikacemi z téZe doby. Zakladni metodiku

67 HEROLD 1970, s. 60.
68 Tamtéz, s. 12.
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knihy lze charakterizovat jako zjednodusené evolucionistickou,
pripadné difuzionistickou. Chybi ji zdkladni obezndmenost s no-
véj§imi antropologickymi trendy z druhé strany byvalé Zelezné
opony.® To vSe vede k pfili§ volné organizaci textu, ktery se ¢asto
rozpada na popisné vyjmenovavani praktik a zvykd v riznych ob-
lastech Cech a Moravy, a k celkové napadné interpreta¢ni slabosti.
Na druhou stranu je tieba ocenit fakt, Ze autofi knihy berou trans-
formaéni silu masky vazné7o a neodbyvaji ji racionalistickymi ¢i
scientistickymi frazemi, jako napfiklad Gary Edson ve své vise
zminéné, o sedm let mladsi publikaci. Stejné tak v analyze symbo-
lickych a vytvarnych atributi lidovych masek a karnevalovych mo-
tivli, dale v hledani jejich historickych ¢i prehistorickych zdrojt,
jakoz i v nastinu prolinani nékolika ptivodné nezavislych zdroji do
projevu soucasné lidové kultury je kniha velmi poctivym a podnét-
nym privodcem. Nenabizi prevratné vyklady, ale poskytuje celou
fadu interpretacnich alternativ, které lze nasledné ovéiovat pomo-
ci mezikulturni komparace.

Zv1ast je treba ocenit fotografickou dokumentaci Ludvika Bara-
na, ktera se ve své vypovédni hodnoté i vytvarné ptisobivosti mi-
nimalné vyrovnava nejnovejsim zahraniénim publikacim.”

Zajimavé je srovnani kladi i slabin této publikace s jejim o osm
let dfive vydanym slovenskym protéjskem Ludové masky etnogra-
fa a filmového dokumentaristy Martina Slivky. Zastaralost vykla-
dovych metod a neobezndmenost s literaturou a novéj$imi inter-
pretacnimi trendy zpoza zapadni strany byvalé Zelezné opony, kte-
ré patii ke spole¢nym rys@im obou praci, neni u prace Martina

Slivky neni zdaleka tak napadné a je i pochopitelnéjsi vzhledem

% Nejde samoziejmé ani tak o vadu této konkrétni knihy, jako spise o slabinu stfedoev-
ropské a vichodoevropské etnografie do devadesatych let.

70 Srov. STANKOVA — BARAN 1998, s. 21, 22, 28.

7 Edsonovu namitku na etickou stranku takového po¢inani lze v tomto pfipadé odmit-
nout, protoze masky v evropské lidové tradici viceméné ztratily status magickych ¢i spiri-
tuélné nabitych objekti a jejich fotografovani a pretiskovani nepiisobi Zadné skupiné lidi
kulturni Gjmu.
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k jejimu starSimu datu. Na druhou stranu obé knihy spojuje dii-
kladna analyza symbolickych a vytvarnych atributd lidovych ma-
sek, a jsou si rovnocenné také svym mapovanim mnoha ptivodné
nezavislych zdroji, jez se v lidové kultufe masek postupné prolnu-
ly a navrstvily. Nicméné zatimco ¢eské publikaci jsme vytykali po-
mérné slabou organizaci textu, Slivkova prace ma velmi pevnou a
zfetelnou strukturu, v niz tyto klady, obéma pracim spole¢né, pod-
statné 1épe vyniknou. Zejména kapitola vénujici se typologii masek
a podavajici systémovou analyzu jejich materialovych, tvarovych a
barevnych atributti je toho typickym piikladem. Zatimco Slivkova
prace oproti jejimu ¢eskému protéjsku do zna¢né miry nedocenuje,
az prehlizi transformacni silu masky v ryze ritudlnim kontextu72,
klade oproti tomu diiraz na herni a iluzivni aspekty lidového diva-
dla. V nékterych formulacich se tak do ur¢ité miry piiblizuje Na-
pierové a Emighové pojeti masky jako prostiedku vyjadieni ambi-
valence a paradoxu v jejich prvotnim ontologickém zakladé: ,V
téchto intencich maska na tvari herce nezastirala jen hranici mezi
Jjeho lidskou piirozenosti a zobrazovanou postavou, ale zarovert
anulovala hranice viibec a nahrazovala je spljvanim i mnohdy
protikladnych, vylucujicich se modalit.” ,Je to predevsim feno-
mén hry, ktery otevira prostor imaginace, iluze a posunutich vy-
znamil — stejné pro tviirce masek jako pro herce a divaky. Iluze -
ktera je konstitutivnim prvkem hry — dovoluje vytvdret obrazové
metafory, metonymie a dalsi poetické figury.“73 Tato nereduktivni
teorie hry, z niz Slivka plodné vychézi, je zjevné inspirovana Roge-
rem Cailloisem.74

Podnétné a zajimavé informace poskytuje také prace Maska,

kostym a lidové divadlo vydana v roce 2001 v edi¢ni redakei sino-

72 Jak Slivka formulyje, z ritudlnich poc¢atkii maska ptevzala také vyznamnou funkei p¥i
Lytvdient extatickych stavil, které prendasely herce — a s nimi i divdky ~ ze svéta lidské
prirozenosti do iluzivni, divadelni sféry“ a napoméha tak herci ,,v procesu jakési autosu-
gesce uskutecnit pfremeénu své osoby v dramatickou postavu® (SLIVKA 1994, s. 9).

73 Tamtéz, s. 9, 44.

74 Srov. CAILLOIS 1998.
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lozky Lubici Obuchové. Jde o sbornik, ktery (kromé piispévku o
lidovych maskach vceskych zemich a o antilopich maskach
v subsaharské v Africe) je zaméfen piedev$im na asijskou oblast
(Indie, Cina, Vietnam, Mongolsko). Pispévky jednotlivych autord
nepfinaseji souhrnné informace o formé, obsahu a funkci masek
ve zminovanych oblastech (snad kromé piispévku vénovaného
domaci tradici), ale spiSe detailné portrétuji urcité vybrané typy
predstaveni ¢i nékteré jejich aspekty. To mé za nésledek az prilis-
nou popisnost a rezignaci na jakékoli obecnéjsi zavéry, ale také
nahodilost jednotlivych studii a absenci jakékoliv jednotici kon-
cepce celého sborniku.

Naopak jako piiklad ,domaci“ prace, jez je svou metodikou a
koncepci plné srovnatelna s nejnovéjsimi zahrani¢nimi trendy, je
tieba uvést a nalezité ocenit praci Homo ludens africanus, alebo
Pohl'ady na predstavenia masiek zdpadnej Afriky zroku 2007
slovenské teatroloZzky a etnoloZky Anny K. Hlavacové. PiestoZe ma
jeji Gtla kniha charakter sbirky volné souvisejicich studii, stati a
esejli, vyznacuje se promyslenym pojetim masky a vyjasnénou me-
todikou jejiho zkouméani. Autorka navazuje na Johana Huizingu ve
svém pojeti africkych maskovanych predstaveni jako ludickych
udalosti, ve kterych si ritualni vaznost nijak neprotifeci s veselim a
zabavnosti.”s PovaZzuje herni charakter za specificky rys africkych
kultur a fenomén masky je tak pro ni uré¢itym ohniskem ¢i zaklad-
nim kulturnim koédem, jenz poskytuje kli¢ k celé africké a zejména
zapadoafrické kultute. Druhym vyznamnym zdrojem knihy je Lévi-
Straussova strukturalné komparativni metoda, diky niz se autorce
dafi interpretovat symbolické a vyznamové atributy vybranych
masek vdynamice jejich prostorovych i éasovych transformaci.

Ttetim zdrojem je Coletiv vySe zminovany sbornik, s nimz autorka

75 Viz HUIZINGA 2000.
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konfrontuje vysledky vlastnich terénnich vyzkumi a ktery do
znacné miry obohacuje, rozsifuje a aktualizuje.

Hlavacova zdiiraznuje pottebu systematické kritiky reduktivni-
ho pristupu k masce jako autonomnimu a snadno izolovatelnému
vytvarnému objektu”® a stejné jako mnozi pfedchozi autofi klade
diraz na kontext celého predstaveni?. Presvédéivé dokazuje, Ze
ikonograficky vyznam masky miiZe byt interpretovan dvéma proti-
chlidnymi, ale vzijemné se doplriujicimi sméry — 1) detailni analy-
zou symboliky jejich atributt (tzv. symbolickych mikrostruktur) 78,
2) komplexni analyzou symbolickych konotaci masky v prislusném
prirodnim prostfedi a v dané historické tradici (tzv. symbolickych
makrostruktur).79 Velmi cenné jsou jeji postiehy tykajici se zmén
vyznamd, funkci a forem zépadoafrické masky v procesu soucasné
modernizace a rozpadu tradi¢nich rodovych vazeb8e. V{jimecna je
také mira pozornosti, jakou v kontextu modernizace Hlavacova
vénuje dosud zanedbavané détské hie s maskamisi,

Zakladnim principem zapadoafrické masky je podle Hlavacové
dynamické napéti mezi maskou a tvari jejiho nositele, stejné jako
napéti mezi jednotlivymi atributy téZe masky. 82Tato v§udypiitom-
na dynamika obecné vyjadiuje pluralitu identit a kontext vnima-
ni, jeZ ¢lovéka zakotvuje v $irsi mytické kontinuité. Zajimave tesi
v tomto ohledu Hlavacova spor, na ktery jsme jiz narazili u Nun-
leyho a Edsona zejména vii¢i Napierovi a Emighovi — totiz zda-li je

zékladni funkei masky znehybnéni, ustaveni fadu a zajisténi statu-

76 Srov. HLAVACOVA 2007, s. 23-24, 59.

77 Srov. tamtéz, s. 63.

78 Srov. tamtéZ, s. 59-71.

79 Srov. tamtéz, s. 72-85.

80 Srov. tamtéZ, s. 50-58. S rozpadem tradi¢ni kultury nastupuje podle jejiho pozorovéani
tendence ke ,karnevalizaci®, ve které se objevuji i masky ciziho pilvodu zbavené jakého-
koliv kontextu. Stejné tak sili tendence k naturalistickému vzezfen{ masky a k redukei jeji
drivejsi stylizace a slozité symboliky (Srov. tamtéz).

81 Srov. tamtéZ, s. 44-58. S v§vojem a modernizaci se star$i, mocné a silné masky stavaji
~malé” ¢i bezvyznamné, urdené pro zébavu détem. Jde o jev obecné znamy z etnografie -
ritudly, jejichz pvodni viznam i funkee byly zapomenuty, preZivaji ¢asto v v subkultufe
détskych her (Srov. tamtéz).

82 Jedna a t4Z maska miiZe napiiklad soucasné vyjadrovat dvé ¢i vice bytosti v uréitém
vztahu nebo ménit svoji identitu podle ihlu divdkova pohledu (Srov. tamtéz, s. 40-41).
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su, nebo naopak pohyb, nejednoznaé¢nost a transformace roli. ,,V
tradic¢nich naboZenskych predstavdch Afriky duchové zosobnuji
prirodni sily a ¢lovék kontroluje, resp. usiluje o to kontrolovat
duchy skrze masky, tedy hlavy duchii. Dilem lidskych rukou, so-
chou, se ¢lovék snazi materializovat, uchopit, ovladnout piirodni
Jev, ktery ho nejen presahuje, ale nejednou dosahuje kosmickijch
rozmeéril. Z této viry vznikaji umélecka dila. Forma — socha je od-
poveédi na beztvaré. (...) Aktéri piedstaveni masek hledaji pro-
stiednictvim masky pevny bod, ze kterého by mohli konat. Viech-
ny figurativni a tvarové plastiky maji spoleény cil — fixovat du-
cha. Ale zatimco poslanim idolil je drZet ducha v plastice, tilohou
masky je s nim hybat, a tak usmérnit jeho pohyb, ovlivnit jeho
projev.“83

Je tfeba ocenit, kolik pozoruhodnych a obecné aplikovatelnych
vhledi dokazala Hlavacova odvodit z detailni znalosti tak izkého
okruhu témat, navic vméstnanych do tak atlé sbirky jen volné sou-
visejicich textl. Jeji prace opét dokazuje, nakolik plodna je spolu-
prace antropologie ¢i etnologie s teorii uméni, estetikou ¢i teatro-
logii. V tomto smyslu velmi diistojné, byt nevédomky navazuje na
vySe zminovanou a pielomovou praci Johna Emigha z roku 1996.

Nejnovéjsi ¢eskou monografii Petra Dvotacka s nazvem Masky:
mystérium promeny: masky Sesti kontinentii z roku 2008 lze oce-
nit vyhradné pro jeji obrazovou dokumentarni hodnotu, jeji texto-
va Cast je zanedbatelna jak svym rozsahem, tak informac¢ni hodno-
tou. Jde vSak o préaci popularni a nikoliv odbornou, jez svoji vy-
tvarnou plisobivosti zcela spliiuje sviij Gcel. Nelze ji v§ak rozhodné
pojimat (jak by mohlo vyplyvat z druhého podtitulu knihy) jako
kompletni fotograficky katalog nejvyznamnéjsich a nejtypicétéjsich
masek jednotlivych kontinent — napft. v piipadé Evropy je hodné

ocenéni, Ze autor zahrnuje pod masky také tradici maskaront v

83 HLAVACOVA 2007, s. 20.
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architekture a sochafstvi, ale kromé nich se vénuje pouze maskam
benéatského karnevalu, zatimco lidové masky zcela nepochopitelné
opomiji, nemluvé o tradici masek v antickém Recku a Rimé&. Jde
tedy o velmi ilustrativni, ale znaéné nekompletni fotografickou
sbirku.

Pokud bychom se odvazili vyzdvihnout nékteré prace naseho
prehledu jako nejvyznamnéjsi a nejvice pielomové, které dosud
poskytuji inspirativni vyzvu budoucimu badéni, pak 1ze bez dlou-
hého vahani vyzdvihnout tyto étyti — Masks, Transformation, and
Paradox A. Davida Napiera (1984), Mirages du masque Henryho
Perneta (1988), Masked Performance Johna Emigha (1996) a
Homo ludens africanus Anny K. Hlavacové (2007). Je zajimavé a
svym zplisobem pfiznacné, ze ackoliv jde o prace péti odlisnych
oborti - antropologie, religionistiky, teatrologie, etnologie a teorie
umeéni - , visledné se ve svém vyznéni spojuji do velmi plodné kul-

turologické syntézy.

1.4. Nejcastéjsi stereotypy a limity porozuméni

Pokusme se zavérem této historiografické ¢asti nasi prace shr-
nout, jaké se ve vyzkumu masek ukazuji nejéastéjsi prekazky poro-
zuméni, a nastinit mozné cesty k jejich prekonani. Jen tak se lze ve
prospéch dalsitho badéani nechat poucit a neopakovat chyby svych
predchiidci. Soustiedme se zejména na tfi zakladni body, které se
zdaji vyplyvat z naseho kulturné podminéného a specifického zpii-
sobu vniméani.

Typickou vykladovou pasti, ve které snahy zapadnich badatelt
velmi ¢asto uviznou, je moznost fyzické izolace masky a jeji zdanli-
vé nesSkodné vytrzeni z vyznamového a funkéniho kontextu. To pak
svadi studovat masku jako vyznamové ohrani¢eny a muzealné ne-
hybny artefakt urc¢ité umélecké hodnoty. ,Tato perspektiva popira

celistvost masky a omezuje pozorovatelovu schopnost videt a ro-
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zumeét jeji plné podstaté. Skutecny génius vyrazu je ztracen. @4
Sklon redukovat masky na jejich v{tvarnou hodnotu stile pfetrva-
va a miize byt do zna¢né miry podvédomy, dany uz jen tim, Ze
»U soucasnosti jsou predstaveni masek ustupujicim jevem, zatim-
co pocet skulpturdlnich expondtii stdle nariistd.“85 Mnoho autorti
na tento stereotyp vnimani béhem poslednich desetileti upozornilo
snahami nahlédnout masku jako priise¢ik dosiroka se rozprostira-
jici sité symboldi, vjejimZ rozpéti je samotny hmotny artefakt
masky pouze stfedovym ¢lankem. Z tohoto pomysiného stfedu se
miZeme v zijmu komplexniho porozumeéni vydat nejlépe dvéma
protichidnymi sméry soucasné — ,na jedné strané analyzou jejich
komponentil, na strané druhé analyjzou predstaveni masek. 86

S vytvarnym redukcionismem jde tésné ruku v ruce tradi¢ni sta-
ticnost zapadniho pohledu a vSudypiitomny sklon k objektivizaci,
jeZz nam brani pochopit, ze ve svém ptivodnim prostiedi nebyvaji
masky vnimény jako objekty, ale jako prostiedky akce, déje, vyvoje
a promény. Tato fyzicka i vfznamova dynamic¢nost vyplyva uz jen
z toho, 7Ze maska nema4 Zivot sim o sobé, ale ozivuje a nabyva vy-
znami teprve prostfednictvim pohybu téla a svym vztahem k tvari
svého nositele.8” Maska se v kontextu predstaveni zpravidla ,,po-
hybuje v rytmickiych poskocich nebo tanecnim krokem. Je proto
nesprquné oznacovat (...) masky jako tanecni, protozZe takové jsou
témeér vSechny a toto oznacent tedy nic nevysvétluje.“s8

Patrné nejzavaznéjsi pirekazkou dosavadniho studia masek je
podle A. Davida Napiera to, Ze podstata masky spoc¢iva v paradoxu,

v nejednoznacénosti (mnohoznacnosti), proméné a prechodu, coz

8¢ EDSON 2005, s. 2.

85 HLAVACOVA 2007, s. 23-24. Patrné nikoliv ndhodou na tento jev upozoriuji (avsak
malokdy jej uspokojivé prekonavaji) muzejni kuratofi.

86 TamtéZ, s. 24. Patrné nejzndméjsi a také nejcitovanéj$i antropologicka prace o mas-
kach, Lévi-Straussova Cesta masek (1975), ziskala sviij v€hlas mimo jiné pravé diky to-
muto metodickému vychodisku. Jeho explicitni vyjadieni viz nap¥. LEVI-STRAUSS 1996,
S. 42-43.

87 Srov. Cole, In: COLE (ed.) 1985, s. 17; SORREL 1973, s. 10.

88 HEROLD 1970, s. 22.
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jsou presné ty atributy ¢i aspekty reality, tvaii v tval kterym cela
zapadni filosoficka tradice a védeckd metodologie selhavaji.89 Ne-
boli, nase teoretické studium masek se odehrava v odli$né roviné
vnimani, nez v jaké predstaveni masek skuteéné probiha a vjaké
jej ¢tou a proZivaji jeho aktivni i pasivni Gdastnici. ,,Kvili témto
omezenim nejsou antropologové éasto schopni adekvdtné popsat
roli masek v jinjjch kulturach. Vyzkumy masek nds ¢asto privade-
Jji do vzdajemneé se vylucdujicich stanovisek, jez prinejmensim z¢édsti
vyplyvaji z potreby nahlizet nositele masky vyhradné jako sku-
tecna vtéleni, nebo jako pouhé herce. Nase kritické schopnosti ani
zplsoby popisu ndm zkratka neumoziiuji predstavit si kontext,
v némz by obé tyto dispozice mohly fungovat najednou a soucas-
né.“o Pravy a skutecny vyznam masek se tedy odkryva ve specific-
kém modu vniméni, v némz neplati ,,bud, a nebo“, ale pouze ,bud i
nebo“, piipadné ve kterém hravé balancujeme na spojce ,i“ €i
vnémz od ,bud® volné prechazime k ,nebo“ a zase zpatky. Pokud
nebudeme schopni ¢i ochotni si tento zplisob vnimani osvojit a
prijmout jej v jeho ontologické opravdovosti a vaznosti (ktera nijak
nevylucuje jeho hravost), nase sebedlimyslnégjsi popisy, analyzy a
interpretace masek budou zpravidla reduktivni, zavadéjici a nepo-
stihnou podstatu a specifi¢nost toho, co zkoumame. To je moZna
tim nejpodstatnéjsim diivodem, proc teatrologické ¢i uménovédné
prace odkryvaji podstatné vice a rozuméji masce hloubéji nez vét-
Sina praci z oblasti socidlnich véd. Stejné jako podstata masky, i
podstata divadla i umeéni totiz obecné spoéiva v tom, co anglicky
basnik Samuel Taylor Coleridge nazval ,svolnosti k pozastaveni
nediweéry” - kdy v uréitém procesu perceptivniho zdvojeni jsme
schopni ,,védet, Ze cosi neni redlné, a pritom soucasné zakouset

emoce, jako by to redlné bylo.“' V tomto prozitku pak pojmy jako

89 Srov. NAPIER 1986, s. xxiii-xxvi.
90 Tamtéz, s. xxiv.
91 Ferris, In: NUNLEY - McCARTY (ed.) 2000, s. 230.
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Z &6

,realné® ¢i fiktivni“ ztraceji smysl, délezity je pouze G¢inek, jaky
na nas predstaveni mao2. Vlivny francouzsky rezisér, herec a dra-
matik Jacques Copeau popsal svoji pionyrskou zkuSenost s
maskou uZ na pocatku 20. stoleti takto: ,Herec tdcinkujici pod
maskou ziskdvd od tohoto (...) predmétu dil skutecnosti. Je jim
veden a musi jej bezvyhradné nasledovat. Citi novou bytost, ktera
do néj proudi, bytost, o jejiz existenci nemél dosud ani tuseni. Ne-
ni to pouze jeho tvar, kterd se zménila, je to celd jeho osobnost, je
to samotna podstata jeho reakci, takze zakousi emoce, které nikdy
ani necitil ani nebyl schopen predstirat. Pokud je tanecnikem,
cely styl jeho pohybu, pokud je hercem, samotnd barva hlasu bu-
de uréena maskou... — bytosti bez Zivota, dokud si ji nenasadil,
ktera prichazi odkudsi se jej zmocnit a postupné jej nahradit. o3
Podobné i John Emigh o stoleti pozdé€ji shrnuje sviij prozitek
masky konstatovanim, ze ,,masky nejsou soucasti kostymu; masky
Jjsou nastroji velmi primého druhu komunikace se vsim, co se
odehravad a déje jak vné, tak i uvniti mé samého“.94 Socialni védy
véetné antropologie a etnologie maji v pochopeni a zejména v pfi-
jeti ludickych a performativnich aspekti lidské kultury jesté co
dohanét. V tomto smyslu lze téma masek povazovat za inspirativni
vyzvu Siroce vymezené kulturologii, jez by tuto hozenou rukavici

nemeéla nezvednout.

92 Srov. SCHECHNER 2003, s. 129-136.
93 Copeau, cit.: SORELL 1973, s. 64-65.
94 EMIGH 1996, s. 267.
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2. PUVOD, VYZNAM A PODSTATA MASKY

2.1 Otazka ptivodu a vzniku masky

Plivod a vznik masky je pfedmétem dodnes nepotvrzenych, ale
vétsSinou ani nevyvracenych hypotéz. Témét kazdy autor pokouSe-
jici o komplexni, obecné pojeti masky ma potfebu se k této otazce
alespor okrajové vyjadrit v intuitivnim predpokladu, ze v ptivodu a
vzniku masky se mutZe dodnes odrazet jeji podstata a zakladni
princip maskovani. Kromé Lommela, jenz se na otazku plivodu a
vzniku masky pokusil podat pomérné pfesnou odpovéd odvozenou
z geografické distribuce jednotlivych funkénich typl masky9s, se
nejpodrobnéji a nejkritictéji k tomuto tématu vyjadril Pernet, kte-
ry shrnul a zhodnotil nejc¢astéjsi teorie a hypotézy, které se v pri-
béhu 20. stoleti objevily.9¢ Prestoze se od vydani Pernetovy studie
vynorily dal$i archeologické objevy priikaznéji dokladajici existenci
masek v mladsim paleolitu, lze Pernetovy dvacet let staré pfipo-
minky kinterpretaci archeologickych nalezli stale povazovat za
platné a piislusnou kapitolu jeho studie lze i nadale pokladat za

kritické shrnuti dosavadniho poznani.

2.1.1. Puiivod masky jako hmotného artefaktu

Cetné pokusy objasnit prehistoricky ptivod masky Pernet sice
apriorné neodmita, varuje vsak pred prili§ ¢astym jevem, kdy do
interpretace archeologickych nélezti, at uz ve formé artefakti ¢i
jejich fragmentd, lidskych pozistatk@ (napt. v podobé upravova-
nych a domodelovanych lebek) ¢i jeskynich a skalnich maleb a ry-
tin, badatelé az prili§ Casto vnasSeji sva apriorni presvédceni a
predsudky, jez nakonec hraji vétsi roli nez to, jak se samotny nalez

ukazuje sdm o sobé a co ze své podstaty a funkce sdéluje ¢i naopak

95 Srov. LOMMEL 1972, s. 213-219.
96 Srov. PERNET 2006, s. 23-42.
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ponechava neobjasnéné.s” V otazce vzniku a ptivodu masky je tedy
treba zachovavat maximalni interpreta¢ni zdrzenlivost a vyvarovat
se snadnych a rychlych zavérd. Napiiklad mladopaleolitické malby
a rytiny theriantropnich postav (kombinujicich lidské a zvireci ry-
sy), které Nunley podrobné interpretuje jako nepochybné zobraze-
ni masek98, mohou skuteéné vyobrazovat lidské bytosti v masce ¢i
piimo zachycovat moment psychofyzické promény v maskovanou
bytost a Samansky trans, jak navrhnul Lewis-Williams99, stejné tak
ale mohou vyjadfovat mytické bytosti, u kterych je kompozitni
charakter lidskych a zvifecich ryst ptirozenym a kulturné univer-
zédlnim atributem. Pokud bychom chtéli byt dostate¢né strizlivi,
pak lze podle Perneta konstatovat, Ze nejstar$im vytvarnym dokla-
dem existence masek je az vyobrazeni maskované postavy na
fragmentu stény zadu$niho chramu egyptského faraéna Sahura
z paté dynastie, tj. z doby kolem 2500 pft. Kr.100

Také nélezy ve formé trojrozmérnych artefaktl pripoustéji ve
skutecnosti vice moznosti vykladu, nez by si jejich interpreti prali.
Slavné domodelované lebky piedkt z Jericha datované do doby
pred 6000 pf. Kr., ¢asto uvadéné jako nejstarsi doklady masek!01,
nemusely byt podle Perneta ve skutecnosti viibec pouzivany jako
masky v nasem slova smyslu. O néco priikaznéjsi se zdaji byt (Per-
netem neuvadéné) mezolitické masky z jelenich lebek nalezené na
nékolika severoevropskych nalezistich. Lze predpokladat, Ze tato

maska, ,zachovavajici ¢ast lebecniho krytu s parozim, nosil sam

97 Srov. PERNET 2006, s. 32. To se tyka napft. i Cetnych evropskych nalezi ze 6. tisicileti
interpretovanych jako masky archeolozkou Mariji Gimbutas v jeji slavné, ale kontroverz-
ni knize The Goddesses and Gods of Old Europe, 6500-3500 BC: Myths and Cult Images
z roku 1982 (Srov. tamtéz, s. 38-40). V této knize se Gimbutas pokusila na zikladé arche-
ologickych nalezli dospét k jakési interpretacné odvaingjsi ,archeomytologii“ prehisto-
rické Evropy.

98 Srov. Nunley, In: NUNLEY — McCARTY 1999, s. 22-30. S touto velmi volnou interpre-
tacni metodou dochazi Nunley k zavéru, Ze ,lidé tancuji v maskach uZ prinejmensim
30 000 let. Masky byly pouzivany v prubéhu evoluce lidské spole¢nosti a kultury, coz
doklada, jak jsou pro Slovéka ditleZité.” (Tamtéz s. 21).

99 Srov. LEWIS-WILLIAMS 2007.

100 Srov. PERNET 2006, s. 38.

101 Srov, napi. LOMMEL 1972, s. 215, EDSON 2005, s. 39, EMIGH 1996, s. 7.
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saman, a Ze proto sehrala svou roli v pritbéhu néjaké ritualni ak-
ce.“192 Za nejstarsi spolehlivé artefakty masek (datované do stejné
doby) je podle Perneta vhodné povaZovat fragmenty kamennych
masek zjeskyné v izraelském Nahal Hemaru. Vtomto nélezu je
zvlast viznamné, Ze tyto masky (piesnéji feceno jedna z nich, kte-
rou se podafilo ¢asteéné rekonstruovat) maji po okrajich prodéra-
véni, jez doklada néjaky zplisob jejich upevnéni.

Souhrnné feéeno, zatimco dilkazy existence masek v paleolitu
jsou interpretaéné prozatim spiSe nepriikazné, s neolitem jejich
prikaznost prudce vzriista, zejména v oblasti Pfedniho Vychodu,
Afriky a Evropy.103

Tento Pernetliv obecny zavér lze doloZit i dvéma vyznamnymi
nalezy z tzemi Ceské republiky. Za nejstarsi doméaci artefakt
masky z obdobi gravettienu lze povaZovat malou desti¢ku z mamu-
toviny z nalezisté v Dolnich Véstonicich s hlubokymi zafezy oci a
ast, ktera vykazuje pozoruhodnou individualni zvlaStnost v napad-
né asymetrii obliceje. ProtoZe zcela shodnou asymetrii (zptisobe-
nou Grazem, rozsahlejsim zanétlivim procesem vedoucim k parie-
talni obrné levého licniho nervu nebo celkovou plagiocephalii) vy-
kazuje i lebka asi ctyficetileté Zeny pohiebené vtzv. ,hrobu sa-
manky* v bezprostiedni blizkosti nalezu (a podle B. Klimy dokonce
i portrétni a zcela realistick4, mistrovsky zhotovena plastika téhoz
tvaru a velikosti z téhoz nalezisté)!04, nabizi se opatrna hypotéza,
Ze desticka ve tvaru zdeformovaného obliceje mohla byt realistic-
kou posmrtnou maskou takto postizené samanky. Naopak nalez
fragmentt keramické obli¢ejové masky v Ostrohu u Prahy z obdobi
knovizsko-stirarské kultury (pozdni doby bronzové) je oproti tomu
podstatné jednoznacnéjsi - kromé otvord pro o€i a Gsta ma tato

témér kruhova maska (velikosti lidského obli¢eje) ve vrchni ¢asti

102 SVOBODA 2000, s. 40.
103 Srov. PEBNET 2006, s. 42.
104 Srov. KLIMA 1983, s. 83-89; SVOBODA 2002, s. 36.
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zobou stran malé otvory k provledeni femink nebo provazki,
kterymi se pfipeviiovala na oblicej. 05

Jako naprosto spekulativni v§ak Pernet odmita v laické i odbor-
né vefejnosti pevné zakofenéné presvédceni o funkéné-typologické
evoluci masek. Toto presvédceni hranidici s pfedsudkem piedpo-
klada, zZe prvotni masky mély rituélni funkei a teprve postupnym
vyvojem jejich sakralni zavaznost sldbne a vznikaji odvozené typy
masek zabavnich, divadelnich ¢ ochrannych. Tuto myslenku pro-
sazoval zejména francouzsky sociolog kultury a estetik Roger Cail-
lois, ktery vyvoj lidské civilizace charakterizoval jako posun od
spole¢nosti vzruchu, které vévodily herni principy napodoby a vy-
trzeni, ke spolecnosti propoctu postavené na hernich principech
soupefeni a Stastné nahody. ,Postupné dochdzi nevyhnutelné
k tomu, Ze ochrana vyroby a uzivani masky nebo previeku, aniz
by tyto ztratily sviyj posvatny charakter, slabne, ochabuji zakazy
a nehrozi uz trest smrti. Od této chvile se neznatelnymi promé-
nami z masky a prevlku stquaji liturgické ozdoby, rekvizity obra-
du, tance ¢i divadla.“1°¢ Postupné masky piestavaji slouZit
k vytrzeni v jiné, nadptirozené identité a stavaji se nastrojem ano-
nymity, pretvarky a prostfedkem taktiky ve spletitych socialnich
hrach. Ve spole¢nosti propoc¢tu pak nahrazuje masku, charakteris-
tickou pro spolecnost vzruchu, ptredevsim uniforma jako jeji témér
presny opak, nebot uniforma ,,déld ze svého nositele piedstavitele
a sluzebnika nestranného a neménného zdkona, nikoli delirantni

obét nakazlivého zdchvatu“o7 V jistém rozporu s timto presvédce-

105 Srov. PODBORSKY 2006, s. 276.

106 CAILLOIS 1998, s. 121.

107 Tamtéz, s. 149. Toto pojeti dodnes velmi rozsifené. Napi. Justoni zcela automaticky
povaZuje typ divadelni masky za ,dekadentni formu* (Srov. Juston, in: HRDY - SOU-
KUP - VODAKOVA /ed./ 1994, 5. 133), Obuchové oznaduje roli masky na divadelni scéné
jako ,pokleslou” (Srov. Obuchové, In: OBUCHOVA /ed./ 2001, s. 9). Tato presvédéeni
vyplyvaji z ponékud etnocentrického pohledu na podstatu divadla. Tento pohled nebere
v Givahu kulturni rozmanitost jeho funkénich, vyrazovych a vyznamovych variant. Zejmé-
na asijské divadelni formy stiraji tento umeéle stanovovany rozdil mezi divadlem (zaba-
vou) a ritudlem (vaznosti) (Srov. napt. GEERTZ, 2000, s. 132-137; EMIGH 1996). Také
typ valeénych a ochrannych masek v sobé mnohdy zietelné odhaluje vyznamné ritualni
aspekty (Srov. McCarty, In: NUNLEY — McCARTY /ed./ 1999, 250-286).
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nim dochazeji badatelé ¢asto k zavéru, Ze mnohé soucasné exem-
plare tradi¢nich divadelnich & taneénich masek vykazuji nepo-
mérné vétsi stafi neZ soufasné exemplare masek ritualnich. ,,Nej-
starsi masky Ocednie a Afriky, které zname, nepochdzeji ze starsi
doby nez z 19. stoleti. S vyjimkou pohiebnich masek a vzdacnych
drevénych masek, které mohou byt datovany do piedkolumbov-
ské epochy, indianské a eskymdcké masky jsou stejné tak nedav-
né.“108 Oproti tomu napfiklad exemplafe japonskjch divadelnich
masek spadaji aZ do 8. stoleti a podle japonského badatele Seiroku
Nomy jsou masky pouzivané v tane¢nim dramatu zvaném Gigaku
nejen nejstarSimi historickymi maskami Japonska, ale patii téz
mezi nejstarsi exemplafe masek na svété.09 Vzhledem k novéjSim
archeologickym nalezim je tento piedpoklad platny, pokud tuto
vétu zpresnime slovem ,uzivané“ — prehistorickych nalezi je uz
pomérné mnoho, ale exemplafe japonskych divadelnich masek
jsou vyznamné v tom, Ze jsou stale funkéni a uZivaji se jiz nékolik
staleti.

Pernetovo zpochybnéni jakékoliv kulturné evoluéni fady typt
masek se plné shoduje s Napierovym i Emighovym piesvédcenim,
Ze podstata a princip masky ziistavaji pti vSech prilezitostech, kon-
textech a udalostech, v nichZz se maska pouziva, stejné, a proto
v Zadném piipadé nelze z funkéniho typu masky ¢éi kontextu jejiho
uziti odvozovat jeji ptivod a stari.io

Podobné rozsifen je jiny, v podstaté opa¢ny nazor, Ze ptivod
masky je neritualni a ryze ti¢elovy. Podle tohoto pojeti vzesla mas-
ka z loveckého maskovani, které ¢lovék (zejména v oteviené kraji-

né) musel pouzit, chtél-li se co nejvice priblizit lovné zvéri. Teprve

108 Bédouin, cit.: PERNET 2006, s. 41-42.

109 Srov. PERNET 2006, s. 42. K tomu nicméné Pernet spravné podotyka, ze stari docho-
vanych divadelnich masek a nedavnost dochovanych masek rituainich mohou byt dany
odli$nym a tedy riizné trvanlivym vyrobnim materialem a pfedev§im faktem, Ze zatimco
divadelni masky se ¢asto peclivé udrzuji a predavaji z generace na generaci, protoZe se
stafim vzrista jejich hodnota, ritudlni masky se vétSinou bezprostiedné po svém uziti &
po urdité dobé ritualné niéi (Srov. Tamtéz).

110 Srov, NAPIER 1986, s. 30-40; EMIGH 1996, s. 1-34.
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pozdé&ji se ,,lovei posunuli od disté utilitdrniho pievleku k prevleku
ritudInimu, ktery dal vzniknout maskovanym tanciim magického
charakteru®.1* Tato teorie tésné souvisi s dalsi, az p¥ili§ nekriticky
prijimanou hypotézou, Ze prvotni formou masky byla maska zoo-
morfni.’”2 Nunley navic v loveckém zdroji maskovéani nachazi da-
vod, pro¢ je maskovani genderové omezenou praxi naleZejici vy-
hradné (az na vyjimky"3), muziim ¢ iniciovanym chlapctim.14
Funkéné symbolicky komplex lovectvi, masky, ritudlu, magie a
muzskych kultl nelze spolehlivé dokazat ani definitivné odmit-
nout. Rozhodné jej vSak nepodporuje fakt, Ze alespori na africkém
kontinentu se masky u pastevcli, nomadid a lovecko-sbéracskych
kultur vyskytuji pouze sporadicky, zatimco v zemédeélskych kultu-
rach jsou velmi bézné. Podle Colea miizeme tedy naopak piedpo-
kladat, ,Ze rozvoji maskovani napomohla zemédélska revoluce
(..). 15

To, co vSak miize byt v asociaci lovectvi a tradice masek podnét-
né, je moznost, Ze ambivalentni, tedy soupefivy a pFitom nutné
vzajemny vztah mezi lovcem a kotisti (jak dosvédcuji slozité lovec-
ké ritualy dochované do dnes$ni doby) mtizZe byt prvotnim zdrojem
paradoxni a ambivalentni podstaty masky v jejich ¢etnych varian-
tach. Tato moznost pfitom nijak neimplikuje evoluéné typologic-

kou posloupnost utilitarni aktivity, ritualu a divadla. Jak zdaraz-

u1 PERNET 2006, s. 24. Tuto pfedstavu s literarni nizornosti rozvadi Nunley v jakémsi
modelovém prehistorickém pribéhu (Srov. Nunley, In: NUNLEY-McCARTY /ed./, 1999,
s. 34-36).

12 Presvédceni o zoomorfni masce jako viibec nejstarsim typu masky sdili cela fada auto-
ri. Srov. napf. LOMMEL 1972, s. 217, SORREL 1973, s. 9, EDSON 2005, s. 133-135.
Tento neovéreny zavér jen zdanlivé vyplyva z faktu, ze v ramci evropskych lidovych ma-
sek byly zvifeci masky na rozdil od jinych typi nejméné ovlivnény historickymi vlivy a
Jednoznacéné dokladuji sGm smysl obydejit spajenijch s fenoménem prirody a zapojent
lidi do jeji népodoby*. (LANGHAMMEROVA 2004, s. 28).

113 Jak uz jsme uvadéli vyse, Pernet jako jeden z mala tyto ,vyjimky” natolik rozsituje a
jejich vyjimeénost na konkrétnich prikladech relativizuje, Ze tento predpoklad definitivné
odmita (Srov. PERNET 2006, s. 136~157).

14 Srov. Nunley, In: NUNLEY — McCARTY /ed./ 2005, s. 32-34.

115 Cole, In: COLE (ed.) 1985, s. 106. Jak v8ak autor podotyka, nizky vyskyt masek u lovei
a sbéradli, pastevell a nomadi miiZze byt zapfi¢inén nutnosti snadné a rychlé mobility,
zatimeco vysoky vyskyt u usedlych zemédélch miize byt dan rozvojem a bezproblémovou
kumulaci materialni kultury (Tamté?); Srov. HEROLD 1970, s. 10-11, ktery zde tusi
(nicméné neuvadi) ,.hiubsi priciny“.
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Huje Sorrel, spontanni odvozeni magické funkee z ptivodni funkce
praktické mohlo mit ritudlni a soudasné dramatické rysy, které
clovék plivodné nerozliSoval. ,Mohl mit jen nejasné véedomi mys-
teriézni sily, jeZ mu umozZitovala kinesteticky prehravat a drama-
ticky napodobovat pohyby bojujiciho a umirgjictho zvitete.“16
Drama tedy mlize spocivat v podstaté ritualu pfinejmensim stejné
hluboko jako ritual v podstaté dramatu. To, co je sjednocuje a co
lze povaZzovat za prvotni a trvaly zdroj jakékoliv maskované per-
formance, je atribut ambivalence a paradoxnosti.

Zda je tento vyznamovy zdroj skuteéné loveckého ptivodu (am-
bivalentni dualita/sounalezitost lovce a kofisti) nelze vSak defini-
tivné potvrdit uz jen proto, ze podobné se miiZze nabizet k ivaze i
dualita/sounalezitost dvou soupeit v ramei boje ¢lovéka proti ¢lo-
véku - v tom piipadé by prvotni formou masky nebyla maska zoo-
morfni, nybrz trofej hlavy protivnika. A konetné mtizeme zdroj
paradoxni povahy masky spatfovat v ambivalentnim vztahu zivého
pozistalého k zemrfelému — vtom piipadé by prvotni formou
masky byly domodelovavané a zdobené lebky ptedkli. Nazor, Ze
prvotni a nejstarsi maskou je maska zoomorfni, ma tedy nékolik
opaénych alternativ, které jsou stejné opodstatnéné jako nedoka-
zatelné. Navic, déleni masek na zoomorfni a antropomorfni
mnohdy postrada smysl, protoZe se v nich lidské i zvireci atributy
prolinaji a smésuji do slozitych symbolickych celkii a funkcénich
Gcinkt. Zpola lidsky, polozviteci zjev masek je shm o sobé vyjadie-
nim paradoxni a ambivalentni povahy masky.117

Zkratka, moznosti ptivodu a vzniku masky, jez se nabizeji k tiva-
ze, je cela Tfada, otdzkou vSak zlistava, pro¢ hledat pouze jeden
zdroj masky a nepfipustit moznost, Ze maska pochazi z nékolika

plivodné nezavislych zdrojli, jez se v prtibéhu kulturni evoluce a

116 SORREL 1973, s. 49.
17 Srov. napf. NAPIER 1986, s. 65. To lIze pozorovat uz u prehistorickych therianthrop-
nich figur na skalnich a jeskynnich malbach a rytinach (Srov. SVOBODA 2002, s. 59).
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kulturni difdze promisily a vzAjemné obohatily. V tom piipadé by
soucasné i nedavné masky predstavovaly vysledné priseciky hned
nékolika ptivodnich forem, funkei a vyznami.!8 Neboli formélni,
funkéni a vyznamové rozmanitost masky nemusi byt jen vysled-
kem jejiho pozdéjsiho vyvoje — stejné tak miize byt ptivodni pod-
minkou ¢i okolnosti jejiho vzniku, ktera se do ni vtiskla a stala se
tak jejim trvalym rysem.

Neméné diilezitym zavérem predchozich tivah je moznost, Ze at
uz je ptivod masky jakykoliv, ve vSech pripadech, které se nabizi, je
ambivalence a paradoxnost jejim zakladnim vyznamové funkénim

atributem, ktery se nikoliv nahodou zachoval do soucasnosti.

2.1.2. Puwvod masky jako aspektu védomi

Svym zptisobem je cela lidska kultura zaloZena na maskovani —
vSichni jsme jako kulturni bytosti tviirei i uzivateli masek. Uz jen
jako jednotlivci se u¢ime zit s tvari, jez je ¢asteéné neuchopitelna a
neovladateln4, kterou neumime nahliZet objektivné a nezaujaté a
jez je navic sama o sobé rozpolcena mezi dvé mozkové hemisféry.
Jako bytosti plné si uvédomujici samy sebe jsme zavisli na masce,
ve které piedstupujeme pred ostatni, ale i pfed sebe samé. Tuto
masku v zasadé nelze odloZit, protoze i jejim ¢astecnym odkrytim ji
vlastné znovu vytvarime a dotvatime.19

Mnoho autorti nehledd v disledku toho plivod masky ani tak
v uréitém aspektu kazdodenniho Zivota prehistorického clovéka,
nybrz v evoluci lidskych kognitivnich dispozic. Tim se v otazce pii-
vodu a vzniku masky dostavaji jesté dale proti toku ¢asu, paradox-
né vsak tyto teorie disponuji exaktnéjSimi poznatky z fylogeneze

lidské neuropsychologie?c a nepiimo také z analyzy nékterych

u8 Této moznosti odpovida dodnes inspirativni nazor A. Lommela, ktery na zékladé své
mezikulturni komparace odvodil pfinejmensim dva zakladni prototypy masek - masky
zoomorfni a masky lidské tvare po smrti (at uz porazeného nepfitele ¢i cténého predka)
(Srov. LOMMEL 1972, s. 217-218).

19 Srov. SORREL 1973, 5. 12-13.

120 Srov. napf. Holloway, In: DELSON et al. (eds.) 2000, s. 141-149.
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hmotnych artefakti (zejména umélecké & kultovni povahy), jez
mohou odraZet kognitivni ¢ perceptivni charakteristiky lidské
mysli, jeZ je vytvofila. Mizeme napiiklad predpokladat, Ze objev ¢i
vynalez masky tésné souvisel s evoluci introspektivniho védomi, at
uz jako jedna z p¥icin ¢i jeden z vyznamnych disledkti. Tuto teorii
pripousti rovnou nékolik autorti. Edson napiiklad shrnuje, Ze ,jed-
nou z nejvétsich prevratit v lidském zpitisobu existence byl pozo-
ruhodny objev védomi sebe sama. (...) Tento jev byl mimo jiné
pocatkem imitace a patrné vedl k prunim maskovacim aktivi-
tam.“121 Nékteii badatelé se vSak nedokazi oprostit od specificky
zapadniho pojeti masky a formuluji tuto hypotézu zptisobem, ktery
vyrazové a vyznamové moznosti masky redukuje na pouhou pfre-
tvafku. Napfiklad Nunley piSe, Ze jeden z podnétnych vykladt pi-
vodu masKky je spojen ,,s rozvojem kognitivnich schopnosti lidské-
ho druhu a objevent se naseho konceptu ja. Co je na cloveku tolik
vyjimecného, je jeho schopnost klamat a podvadét. DokdzZzeme se
né&jak chovat a soudasné se zcela jinak citit. Bez této kapacity by
maska nikdy nebyla vznikla. (...) Predstirani, udélovant uréitych
charakteristik ¢ehosi jiného sobé samému nebo promitant téchto
charakteristik na jiné véci, nent specificky lidské. Ale oproti v§em
jingm zivocichtim lidé tuto vlohu rozvinuli.“122 Pokud plivod a
vznik masky skute¢né souvisel s rozvojem introspektivniho védo-
mi, pak schopnost pietvaiky a klamu je pouze jednim z mnoha
dtisledki této evolucni novinky. Mezi dalsi dasledky, jez byly
neméneé dulezité (jak pro rozvoj lidského védomi, tak pro vznik a
ptivod masky), patii téZ schopnost nabyvat riiznych identit a uve-
domovat si pluralitu sv§ch moZnjch ja a v riznych podminkach je
dokazat podle potieby a kontextu transformovat. Neboli, jak poné-
kud béasniveé, ale spravné zdliraznuje Sorrel, ,je to umeélec v ¢lové-

ku, kdo vytvaii masku. Byla to vidy nejzakladnéjsi touha v ¢love-

12t EDSON 2005, s. 53.
22 Nunley, In: NUNLEY — McCARTY (ed.) 1999, s. 37.

60



ku znovustvorit obraz sebe sama, stejné jako vyjadrit riizné
aspekty svého ega, prestrojit je & zakryt. Maska byla podstatnym
rozmérem lidské kreativity (...). Lidsky tviiréi popud souperil s
tajemnou silou prirody a pirebytkem jeji imaginace - s moudrosti
neznamého.“23

Néktefi antropologové naboZenstvi a teoretikové ritualu (jako
kontextli, v némz maska hraje velmi vyznamnou roli) zpfesnuji, ze
podstatou a podminkou ritualizace neni ani tak samotné intro-
spektivni védomi (tj. védomi, jez si je plné védomo sebe sama),
jako spise objev a védomi (sebereflexe) vlastni télesnosti. Americky
antropolog Roy Rappaport naptiklad zdtrazriuje, Ze télo neni
v ritudlu pouhym néstrojem k vyjadfovani vyznami, nybrz je mé-
diem, do kterého jsou tyto vyznamy smeérovany, na které tyto vy-
znamy pusobi a které vyznamné ovliviiuji — ,uziti téla v ritudlu (...)
vytvari bezeslovnou meta-zpravu o zpravé vyjadiené verbalné.
Sdéluje sobé samému i ostatnim nejen to, co miize byt sdéleno od-
povidajict sadou slov (napt. ,Prijimam Allaha’), ale také samot-
nou osobni odevzdanost a vérnost tomuto vzkazu. Fyzické tikony
Jsou tedy (...) vice nez jen pouhou mluvou.“124 V navaznosti na
Rappaporta, ktery vlastné pieformuloval klasickou teorii habitii
(naucenych technik téla) Marcela Mausse jako jedineéného pro-
stredku socialni kontroly25, vyjadiuje neoddélitelnost télesnosti od
ritudlu Catherine Bell takto: ,Kleceni nevyjadiuje ani tak ideu
podrizenosti, jako spiSe vytvdri télo plné stouto podrizenosti
identifikované. Jinymi slovy, formovdni a tvarovani téla v ramei
slozité strukturovaného prostiedi ritudlu nevyjadruje prosté jen
vnitini stavy, ale spiSe (...) télo restrukturalizuje.“126 Proto je to

pravé ,prvoradost téla v ritualizovaném prostiedi, jez ritual odli-

123 SORREL 1973, s. 12.

124 RAPPAPORT 2005, s. 146.

125 Podrobné viz napi. BOWIE 2008, s. 61-64.
126 BELL 1992, s. 99-100.
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s’

Suje od jinych socialnich strategii.27 Mnoho jinych badateli
v navaznosti na tyto teorie predpoklada, ze objev ,socidlni kiize®
jako vnéjsiho aspektu nasi identity funguje jako prvotni pédium,
od kterého se rozehrava proces socializace. Neboli zdobeni vlastni-
ho téla a zachazeni s vlastni télesnosti je urcitym elementarnim
jazykem, kterym byla a je vyjadfovana a zd@raznovana lidska soci-
abilita — jak v na tirovni ontogenetické, tak i na Grovni lidské fylo-
geneze.'28 Z hlediska kulturni evoluce ,tento smér diskuzi nazna-
¢uje, Ze prvnim prostiedkem, kterym se lidé ritualizovali — nejza-
kladnéjsi Maussovou technikou téla — bylo malovani téla. (...)
Predstaveni meénici identitu a socialni kiizi, jakmile se stala béind
a samozrejmda, byla dostateéna k ustavent symbolické kultury.“129

Lze proto shrnout, Ze hra s identitou je neodmyslitelnym atribu-
tem lidstvi a jeho kultury. At uz budeme klést stari symbolické kul-
tury moderniho Homo sapiens do doby pted 45 tisici lety, nebo
(podle jinych odhadi) teprve pied 25 -20 tisici lety’3°, miizeme
navzdory absenci primych archeologickych dtikazii predpokladat,
Ze vté dobé byly urcité formy maskovacich aktivit ¢lovéku zcela
vlastni a samozrejmé. Uz jen analyza hmotnych artefaktd a jinych
vyrazovych projevil té doby nas nuti predpokladat, Ze jsou dilem
clovéka s rozvinutou schopnosti reprezentace, sebereflexe a tedy i
sebeprezentace — neboli téch aspektii lidského védomi, jez lze po-
vazovat za zakladni prvky symbolické kultury a tedy i za viznamné

kognitivni zdroje maskovani.

2.1.3. Mimetické jevy v prirodé
Otézku po plivodu a vzniku masky lze v§ak zasadit jesté hloubéji
nez do prehistorie lidského druhu a pripustit souvislost lidskych

masek s uréitymi morfologickymi aspekty celé zivé ptirody. V tom-

127 BELL 1992, s. 180.

128 Srov, Watts, In: DUNBAR - KNIGHT- POWER (eds.) 2003, s. 137.
129 Tamtéz, s. 138.

130 Srov. napi. KUPER 1994, s. 81-91.
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to kontextu se ukazuje, Ze €lovék kulturné rozvinul atribut, ktery
miiZeme na mnoha rtznych arovnich a v rozmanitych forméach
projevu pozorovat téZ u rostlin i Zivo¢icht. Tato zména perspektivy
nam muze poskytnout vhledy do samotné podstaty masky a prin-
cipu maskovani a v posledku poskytnout vice empiricky ovéfitel-
nych podnétii nez teoretizovani o ptivodu a vzniku masek v prehis-
torii naseho druhu.

Napftiklad Edson zdiraznuje nepiehlédnutelnou analogii gen-
derovych norem a omezeni lidského maskovani se vzezienim i eto-
logickymi projevy samic a samcii vétsiny zivoc¢isnych druhii. Za-
timco upoutdvani pozornosti prostfednictvim barev a tvart, ale
také zpévi, tanctl a ritualnich zapasi je v ptirodé (aZ na vyjimky)
typické pro samce, samice byvaji naopak zbarvené tak, aby splyva-
ly s pozadim ¢i podkladem. To miize odpovidat na ¢asto FeSenou
otazku, pro¢ je i v lidské kultufe fenomén masky a maskovani vy-
hrazen (az na vyjimky) muzskému pohlavi, zatimco Zenskému je
odepiran a Casto vyslovné zapovézen pod hrozbou nadptirozenych
sankei.’3! Jak v kulturni, tak i v pfirodni #i$i je to podle Edsona
predevsim muzské pohlavi které ,vyzyva a zpochybriuje nebezpedi
vseho nezndmého prostiednictvim predvadeéni své maskulinity a
opulenci svého vzhledu. 132

Neékteti autori spatfuji v mnoha projevech lidského maskovani
zcela zamérnou a védomou napodobu projevi a procesii peclivé
odpozorovanych z ptirodniho svéta. Nunley naptiklad pripousti
mozny ptvod masky na zakladé lidského pozorovani ontogenetic-
kych a morfologickych transformaci u nékterych zivoéisnych dru-

hti, zejména hmyzu a obojzivelniki.133 V nékterych konkrétnich

13t Viz jiz zmifiované kritické poznamky k tomuto predpokladu: PERNET 2006, s. 136~
157.

132 EDSON 2005, s. 79.

133 Srov. Nunley, In: NUNLEY — McCARTY (ed.) 1999, s. 31-32. Nunley tuto moznost
demonstruje na druhu Zaby Bufo marinus, ktera byla pro mnoho kultur zdrojem symbo-
liky, mytologie a dokonce i farmakologie. Lze ji ale stejné tak dobfe rozsifit na celé spekt-
rum rostlin a Zivo¢ichii. Tuto souvislost ostatné naznacuji, jak uvidime v nésledujici kapi-
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typech masek, pouzivanych zejména v ritualech prechodu, je podle
Nunleyho pfirodni zdroj symboliky vyjadien zcela explicitné, jako
napf. v masce cikunza bantuskych Cokwil, ktera napodobuje sa-
rance a ktera symbolicky vyznam jeho ontogenetickych transfor-
maci zamérné vyuziva pro své ritudlni Gcely. ,Sarance neprochazi
larvalnim stadiem a prodélava tak netuplnou metamorfézu. Kaz-
dy jedinec misto toho prochdzi mnoha stadii nymfy a v kazdém
z nich svléka kiizi a vynoiuje se v mirné pozménéné a pokrocilejsi
formé. Zrozeni sarancete piipomind vyvoj c¢loveka, ktery musi
projit nékolika progresivnimi stadii prechodového ritudlu az ke
statusu vdazeného a duleZitého starstho. Stejné jako sarande i lidé,
kteri si preji stat se piredky, must projit ocekGuanym a plynulym
procesem vyjvoje. “134

Kromé transformacéniho aspektu masky vyuzivaného v ritualech
prechodu muze byt explicitnim projevem napodoby prirody téz jeji
aspekt obranny, ochranny ¢i varovny. Toho si v§iméa jako jedna
zmala McCarty ve svém piispévku vénovanému obrannym a
ochrannym maskam. ,,Lidé vynalezli fantastické kultury ochrany
tela k zajisténi preziti (...). Mnoho Zivocichtt a hmyzu ma piiroze-
né maskovact schopnosti jako mimikry, jez je ¢ini je neviditelnymi
nebo vestavéné zbrané v podobeé Celisti ¢i zihadla, lidé vSak museli
vynalézt ,druhou kiizi’ k obrané viic¢i agresi ¢i nebezpeéim ohrozu-
jicim jejich fyzicky blahobyt. Krunyr tak nabyl bezpoctu forem
(...).135

Jevy, kdy se organismus nebo jeho ¢ast snazi za Géelem ochra-
ny, obrany ¢i Gtoku vypadat jako néco jiného (at uz formou zbar-

veni, tvarem, zvukovymi projevy, zptisobem pohybu ¢ pachovymi

tole, i pojmy larva, kukla, $kraboska (byt s odlisnym smérem svého odvozeni) a jiné
vyrazy v evropskych jazycich.

podle Cokwii podrobné viz napt. Mack, In: MACK (ed.), s. 17-20.

135 McCarty, In: NUNLEY — McCARTY (ed.) 1999, s. 276.
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signdly), doslova prostupuji Zivot¢i$nou i rostlinnou ¥i§i.136
V biologii se tyto jevy oznaduji jako mimetické a lze je v zakladni
terminologii dale rozdélit na kryptické (znendpadiujici ¢i znevidi-
telfujici) a sémantické (upozortujici ¢ pfimo varujici). Organis-
mus, ktery napodobuje, je nazyvan mimetikem, organismus ¢i
anorganick4 pfirodnina, jez byvaji napodobovany, predlohou ¢i
vzorem. Nékdy byva napodobovan organismus cely, nékdy pouze
jeho ¢ast, ve zvlastnich pripadech mimetik napodobuje ¢ast vlast-
niho téla na misté, kde ve skute¢nosti neni (fale$né hlavy, oci atd.).
V tom piipadé byvaji faleSné ¢asti vlastniho téla nazyvany atrapy.
Ackoliv teoreticky je toto déleni mimetickych jevi jasné, v praxi se
zdanlivé jasné hranice mezi kryptickym a sémantickym typem
mimeze ¢asto rozplyvaji. ,Nejen, Ze se oba typy (...) zhusta vysky-
tuji na jednom Zivoc¢ichovi — na jedné télni partii to, na jiné (né-
kdy tireba v klidové poloze skryté) ono, ale totéz zbarveni miize
byt napi. z ddalky ¢ za urditych okolnosti kryptickym, za jinych
sémantickym.“137

Kromé této zakladni klasifikace lze samotny krypticky princip
rozdélit podle toho, zda jde o zamér kofisti nechat se prehlédnout
predatorem (tzv. prokryptické zbarveni), nebo naopak zameér ¢iha-
jiciho predatora skryt se a obelstit kofist (tzv. antikryptické zbar-
veni). Zajimava je téz typologie dvou zakladnich maskovacich
principl z ¢isté vytvarného hlediska - maskovani formou somato-
lyzy (optického rozbiti celku na vice ¢asti kombinaci svétlych a
tmavych ploch) a protistinu (znenapadnénim oblych ploch na or-
ganismu formou zesvétleni téch jejich ¢asti, které jsou pii normal-

nim osvétleni zastinény, coz vede kiluzi rovnomérnosti a neplas-

136 K tomuto tématu viz podrobné CAILLOIS 1968, s. 107-187, ktery k tématu pfistupuje
z pozice estetika, filosofa a sociologa kultury, nebo napi. KOMAREK 2000, ktery v tomto
i jinych svych dilech rozviji a aktualizuje dédictvi fenomenologické biologie $vycarského
biologa Adolfa Portmanna (1897-1982).

137 KOMAREK 2000, s. 8.
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ticnosti). Oba tyto principy se v pifrodé éasto kombinuji a vysledné
vedou k téméf dokonalému zneviditelnéni. 138

Zejména (i kdyZ ne vyhradné) v p¥ipadé rostlin byvaji predlohy
¢i vzory nejen vizualni, ale také pachové (lakajici opylovace na
pach mrsiny, exkrement®, hub nebo i feromont samiéek lakaného
druhu). Podle napodobované piedlohy ¢ vzoru se mimetické jevy
mohou rozdélovat na fytomimézi (ptipodobnéni rostlinam ¢i jejich
¢astem), zoomimézi a allomimézi (napodobovéani neZivych objek-
t).139

Jak zdiraziiuje Caillois, klasifikaci mimetickych jevi podle je-
jich funkce a charakteru existuje cela fada a koneckoncti se daji
rozpracovavat a vétvit donekonecna, ¢imz ovSem dochazi k nevy-
hnutelnému prekryvani jednotlivych typi a zesilovani antropocen-
trického hlediska v jejich interpretaci.140

Mira a detailnost mimetickych jevi v pfirodé zachézi az do pie-
kvapivych, fascinujicich rozmérd. ,NejiiZasnéjsi jsou v tomto
smyslu adaptace mnoha, zejména tropickych, ortoper, strasilek a
motylii, napodobujicich svymi k¥idly listy, at uz zivé, nebo v nej-
rozmanitéjsich stadiich odmirani a rozpadu, a to namnoze véetné
napodobeni okousdni ¢i skeletovani housenkami (...). Zejména
lupenitky, kde napodobent listil jde tak daleko, Ze staré ¢i nemoc-
né kusy Zloutnou, hnédnou a posléze opadavaji z vétvicky (zelena
barva je zpiisobovdna chlorofylem z potravy), budily od samého
zacatku velkou pozornost, stejné jako ,listovi’ motyli (...).“141 Pro

tyto formy napodoby, jez zachéizeji do detaild, které zlidského

138 Srov. KOMAREK 2000, s. 20-21.

139 Tamtéz, s. 21.

140 Srov. CAILLOIS 1968, s. 130-131. Proto sdm navrhuje pomérné jednoduchou klasifi-
kaci mimetickych jevii zaloZenou na tfech typech — 1) travestii, kdy se jedinec se snazi
byt povazovan za predstavitele jiného druhu, 2) kamuflaZ, pomoci niZz se organismu
podafi splynout s okolim a 3) odstrasovdni, kdy Zivoéich paralyzuje nebo vydési napada-
jiciho Gtoénika ¢i napadenou koftist, pfitemz ,onen 1idés neni opravnén pfislusngm ne-
bezpedim*“ (Srov. tamtéz s. 131). Tuto az p¥ili§ jednoduchou klasifikaci (v niz se jednotlivé
typy piekryvaji stejné jako v téch slozitéjsich) vsak Caillois velmi ditkladné a ptresvédéivé
analyzuje (Srov. tamtéz, s. 137-187).

141 KOMAREK 2000, s. 21-22.
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thlu pohledu prekracuji pouhy zamér a Gdel, se pouziva oznaceni
hypertelie. Obecné feéeno, piirodni mimetické jevy svoji napadi-
tosti, bohatstvim funkei a rozmanitosti forem a vyrazii nijak neza-
ostavaji za kulturni kreativitou. Lidskou tradici masek lze v tomto
smyslu povazovat za prodlouzenou ruku evoluéni kreativity ¢i po-
kracovani této kreativity kulturnimi prostiedky.42

Nabizi se samoziejmeé otazka, zda tyto korespondence mezi kul-
turou a pfirodou nejsou plodem nasi perceptivni projekce a teprve
dodatecné kulturni interpretace. Caillois pfipousti, ze ,Ze kazdy
paralelni jev, bude-li posuzovan zvlast, se miiZe jevit jako ¢iry
vymysl charakteristicky pro Sileni rozumu. Naproti tomu je vSak
nutno souhlasit, Ze konvergence riiznych druhil vyvoje s sebou
nese urcité pochybnosti o opravnénosti tak naprostého a ukvape-
ného odsouzeni. Vybizi k prezkoumani tohoto rozsudku; radi k
rozsahlejsimu preSetienti a nabada ke konfrontaci svéta hmyzu se
svétem clovéka v plné $iFi. (...) Jeden i druhy svét jsou ¢asti téhoz
vesmiru.“43 Stejné tak Komarek zdliraziiuje, Ze by bylo ,ponékud
Jednostranné vyhlasit mimetické jevy za cisté kulturné historic-
kou kategorii promitanou do prirody (...), je vsak vidy nutno
myslet na to, Ze je vlastné az svym vnitinim rozvrhem davdame
vyvstat.“144 Neboli, tyto jevy v Zivé prirodé skutecné existuji, avsak
to, Ze si jich véimame a jsme schopni jim rozumeét, vyplyva z toho,
Ze my a nase kultura, ale i ptirodni jevy kolem nés, sdilime vlastné
tentyZ vyznamovy vesmir, ktery — skrze své vzajemné vnimani -
trvale spoluvytvafime. Jsme tedy ,tvirci“ téchto jevid, avSak
v mnohém §ir§im slova smyslu, nez by vyplyvalo z terminu ,pro-
jekce“ — ,vytvarime® je proto a v tom smyslu, Ze jsme soucasti pii-

rodniho svéta a tyto jevy jsou adresovany mimo jiné pravé nam.

142 Podrobnéji viz zejména KOMAREK 2008a.
143 CAILLOIS 1968, s. 107.
144 KOMAREK 2000, s. 17.
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Sebeprezentace a tihnuti k sebeprojevu je podle $vycarského
biologa Adolfa Portmanna jednim ze zakladnich aspektt 7ivé pri-
rody podobné, jako je jim rozmnoZovani nebo latkova vymeéna.145
LZivoucel bytost stoji pred ndmi jako jednota. Nikdo nemiiZe na-
vzdjem plné izolovat funkce zachovani a sebevyjadieni.“46 Proto
vzhled, vzezieni a vSechny aspekty vnéjsku, které jsou v soucasné
biologii (az ptili§ zaméfené na vnitfek a odhalovani niterného
uspotadani) povaZovany za nezajimavé, bezpfedmétné ¢i piimo
klamné, jsou naopak spolu se sklonem k sebezachovani a rozmno-
zeni mimoradné vyznamné pro odhaleni podstaty a zakladni ptiro-
zenosti jakéhokoliv Zivého organismu. ,,Nejskromnéjsi rostlina (...)
vzhledem svych listl, kvétit a plodit doklada své vlastni byti,
v Zivoté kazdého motyla jsou housenka, kukla a imago formovany
v prislusny druhovy jev. Skryti morsti mlzi, jeZ spatii nanejuys
badatelovo oko, vyjadfuji svou jedinec¢nost formalné a barevné
podivuhodnym utvdienim, jeden kazdy primérené svému druhu.
Jejich zjev hovori feci, v niz jsme snad schopni vytusit smysl ne-
kolika slov, jez neslouzi pouze sebezachové.*147

PrehliZeni sebeprezentace, sebeprojevu a sebevyjadieni jako
neodmyslitelného aspektu Zivé piirody bezpochyby tésné souvisi se
specificky zapadnim postojem ke vzhledu a vzezfeni jako nastro-
jich klamu, falSe a podvodu a obecnou neschopnosti zapadniho
pojmového mysleni vyrovnat se s proménlivosti identity - akcepto-
vat paradox, ambivalenci a transformaci jako ontologicky esenci-

alni kategorie48. V disledku toho ,,vznikaji zjednodusené piedsta-

145 K této stézejni myslence fenomenologické biologie viz pfedeviim PORTMANN 1997 a,
b; viz také NEUBAUER 2002, s. 180-201; KOMAREK 2008b, s. 188-217; KLEISNER
2008.

146 PORTMANN 1997b, s. 68.

147 Tamtéz, s. 73.

148 Srov. NAPIER 1986, s. xxiv, 12, 222-223. ZvI4st vyrazna je zapadni nedivéra ke vnéjs-
ku, povrchu, vzezieni v téch pfipadech, kdy vnéjSek jako by popiral vnitiek — v tom pii-
padé ,,dochdzi k nepFijemnému pocitu, kdy z vnéjsi tvarnosti nejsme stavu odecist pra-
vou povahu této osoby, véct, instituce, Zivocicha & rostliny. Nastavd zvlastni kombinace
rozéarovant, obav, nejistoty, senzacechtivého zdjmu a touhy po odhaleni“ (KOMAREK
2000, 5. 12).
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vy o Zivoté, v nichZ je organismus redukovan na svilj technicky
srozumitelny aspekt.“149 Podobné jako antropolog A. David Napier
i biolog Stanislav Koméarek (v navaznosti na Adolfa Portmanna)
pfipomina tento specificky zdpadni aspekt vnimani s poukazem na
predklasické fecké dédictvi, od néhoz jsme se svou honbou za od-
halenim trvalé, ale skryté vnitini podstaty odvrétili. ,,Povrch, po-
vrchnost a dalst derivaty tohoto pojmu jsou v nasem povédomi
(...) obecné spojovany se zdanim, klamem, popr. mélkosti a nedii-
kladnosti poznani, které ziistaua jen pfi povrchu, nepronikda do
hloubky (...). Druhd konotace s tim spojena je ovSem opacénd, uz u
reckého vyrazu pro pravdu alétheia, neskrytost, zietelné vystu-
pujici. To pravdivé a podstatné je na pruni pohled viditelné, je
evidentni, nabiledni, hned jasné.“15°

Miizeme tedy shrnout, Ze sebeprezentace, sebeprojev a sebevy-
jadreni jako zakladni aspekt Zivé pfirody je prvotnim a zdkladnim
klicem téz k podstaté lidské masky a principu kulturniho masko-
vani. Maska vychazi z ontologickému paradoxu (zdaleka nejen lid-
ského) byti, jez trvale, v kazdém okamziku, vyvstava, uskuteciiuje
se a stava se predmétem reflexe i sebereflexe. Clovék svou schop-
nosti introspektivniho védomi a védomim vlastni kone¢nosti roz-
vinul tuto prirozenou tendenci v§eho zivého v bytostnou kulturni
potiebu, na které zavisi a od niz se odviji jeho identita v Sirokém
rejstiiku svych cetnych variant a alternativ. V diisledku toho je lid-
ské maskovani oproti mimetickym jevim v pfirodé, z nichz bez-
prostiedné vychazi, specifické v tom, ze vedle své zakladni nead-
resnosti, jez vyplyva z ontologické podstaty jevu jako projevu a je
spoleéna vSemu, co je, pripadné zamérné adresnosti, jez je smétro-
vana k tomu, kdo vnima4, je také zamérné i nezamérné sebeadres-
né, tedy je smérovano téz k tomu, kdo se maskuje. Lidska maska

tak ptisobi obéma smeéry, navenek i dovnitf, a kromé moznosti

49 PORTMANN 1997b, s. 72.
150 KOMAREK 2000, s. 9.
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skryti, Isti ¢i pretvarky skyt4d moZnost skuteéné vnitini transforma-
ce. ,Jesté jednou: existuje pouze jedna p¥iroda. Uspéch — ¢i snad
nestésti? — c¢lovéka spociva vtom, ze ponékud uvolnil kola

vesmirného soukoli.“151

2.2. Etymologie a sémantika pojmu maska

Predtim, neZ se zaméfime na mozZna pojeti, definice a typologie
masky, je tfeba prozkoumat skryté ¢i ddvno zapomenuté vyznamy
a konotace vtomto pojmu explicitné i implicitné obsazené. Jak
vSak uvidime, ktomu ndm nepostaci samotné slovo maska, ale
narazime na celou fadu alternativnich, volné pfidruzenych ¢i do-
date¢né odvozenych terminti jako je maskara (a maskarada),
skraboska, larva, kukla, charpa, ale také pojem persona. Zvlast
nékteré z téchto termint jsou zcela kli¢ové pro pochopeni vyznami
a asociaci, které v sobé pojem masky obsahuje a které se v pritbéhu
staleti v tomto pojmu navrstvily. Etymologie a sémantika terminu
,maska“ jsou kulturné velmi specifické a charakter jeho vyvoje ani
rejstiik jeho v§znami nelze zadném ptipadé povazovat za kulturné
univerzalni. Pravé proto potiebujeme porozumét védomym i pod-
védomym asociacim, které maska v evropské kultufe nese, pood-
halit jejich zdroje, a tak se od nich alespon ¢aste¢né osvobodit,
abychom bez podvédomych predsudkt a kulturné podminénych
schémat dokazali nahlédnout fenomén masky v siroké mezikultur-
ni perspektivé.

Pres moZné etymologické vyklady a interpretace, které budou
nasledovat, je tfeba hned tvodem pfipustit, Ze ,piivod pojmu
maska je nejasny“52, protoze lze dohledat nékolik moznych zdroj
v dosud Zivych i mrtvych jazycich, z nichz mohl byt odvozen. Navic
i ti autori, ktefi predpokladaji stejny etymologicky zdroj, jej mnoh-

151 CAILLOIS 1968, s. 187.
152 McCarty - Nunley, In: NUNLEY - McCARTY (ed.) 2000, s. 8.
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dy rzné interpretuji a z téchto interpretaci pak odlisné odvozuji i
samotnou piivodni funkei masky.

Pokud bychom se pfesto chtéli dobrat nejprijatelnéjsiho kon-
senzu, pak lze tvodem shrnout, Ze vSechny evropské a ze stejného
zékladu odvozené ekvivalenty ¢eského pojmu ,,maska“ jsou vysled-
kem spojeni tif ptivodné odli$nych termind, z nichz jeden zistal
zachovan v etymologickém kofenu slova (stejném pro vétSinu ev-
ropskych jazyk@:53) a druhé dva se dodnes uchovaly v jeho dodnes

platnych vyznamech a konotacich.

2.2.1. Zdroj a vjvoj pojmu maskara

Prvni ztéchto tfi etymologickych (a soudasné sémantickych
zdrojii) je snejvétsi pravdépodobnosti arabské sloveso maskh
(,proménit se“ ve zvife, piiSeru ¢i blazna) a podstatné jméno
maskharah oznacujici vysledek této promény, at uz v postavé
~saska“,  Jklauna“ nebo ,komika“. Toto arabské slovo se pak ve sta-
ré latiné zmeénilo na maschera (,maska“, ,maskara“), které se
vztahovalo vyhradné k obfadnim maskam a prevlekiim, které se
vyuzivaly kritudlné zabavnim aktivitim vyznacujici pravidelné
intervaly ro¢niho cyklu. Latinské slovo maschera se nasledné stalo
spoleénym etymologickym zdrojem pro vétSinu evropskych jazy-
kiits4,

v

Nékteri autofi nicméné pripoustéji moznost, Ze tento arabsky
kofen je ptivodem egyptsky, protoze ze Stfedni fiSe zndme slovo
msk k oznaceni zvifeci, tj. druhé (dodateéné) kize na lidském téle.
Tento koien pak mohl ptejit do arabstiny nejspiSe ve tvaru msr a

pozdéji (zejména pro muslimy) nabyt vyznamu ,,poegypstit se“ ve

153 Vyjimkou je litevsky pojem pro masku kauké, finsky naamion a madarsky dlarcot.
Odlisné varianty se tak zachovaly ve dvou ugrofinskych jazycich a jednom baltském jazy-
ce, ktery mé podle lingvistd patrné nejbliZe k ptivodni proto-indoevropstiné. Piekvapivé
se nezachovaly v jazycich keltského péivodu, coz miize byt diisledkem éasného pfijeti
kfestanstvi, které pouZivani masek zavrhovalo.

154 Srov. McCarty - Nunley, In: NUNLEY - McCARTY (ed.) 2000, s. 15; STANKOVA -
BARAN, 1998, s. 22; Obuchova, In: OBUCHOVA (ed.) 2001, s.7.
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smyslu ,nosit masku jako stafi Egyptfané“ss. Teprve z tohoto pii-
vodné egyptského pojmu mohly vzniknout arabské pojmy maskh a
maskharah a odtud prejit do latiny jako etymologicky zdroj pro
ostatni evropské jazyky. Vkazdém pi¥ipadé je pozoruhodné, Ze
prestoZe v nékterych jazycich se zachovaly specifické a mozZna i
plivodni terminy pro masku, v podstaté cel4 Evropa dodatecné
prejala tento neindoevropsky (at uz arabsky nebo egyptsky) etymo-
logicky zdroj, ktery viznamové prevladl a stal se v evropském kul-

turnim povédomi dominantni.

2.2.2. Zdroj a vijvoj pojmu persona

Dal$im vyznamnym zdrojem je latinsky pojem persona (,diva-
delni maska“ ¢i ,role®), ktery sice v samotném pojmu nezanechal
stopy etymologické, ale predevsim sémantické a symbolické. Lze
prohlasit, Ze pravé propojeni pfejatého pojmu maschera s pojmem
persona umoznilo (¢i lépe feceno dokonalo) zavaznou proménu
evropské masky v pouhou pretvaiku ¢i lest. Ani pojem persona
vSak ziejmé neni ptivodné latinsky. Pravdépodobné vznikl z etrus-
kého pojmu pro masku i maskovaného tanecnika phersu'ss. At uz
Etruskové pouzivali masku kjakémukoliv Gcelu, latinsky pojem
persona uz oznacuje vyhradné masku ¢i roli divadelni. Je vSak
mozné, Ze puvodné byl tento pojem obecnéjsi a zahrnoval vice
propojenych vyznamii a teprve dodate¢né se konkretizoval. A. Da-
vid Napier napfiklad srovnava latinsky pojem persona s ptivodnim
feckym pojmem prosépon. ,Slovo prosépon mohlo znamenat
masku, divadelni kus, osobu a tvar; podobné persona nebyla pii-
vodné (a nékteri turdi, ze az dodateéné) pouze maskou herce, nij-
brz mohla poukazovat téz na toho, kdo hraje ¢ na hrané postavy

(...).“ 157 TentyZ autor odvozuje fecky pojem prosépon od spojeni

155 Srov. McCarty - Nunley, In: NUNLEY - McCARTY (ed.) 2000, s. 15.
156 Srov. Ferris, In: NUNLEY - McCARTY (ed.) 2000, s. 231; EDSON 2005, s. 46.
157 NAPIER 1986, s. 8.
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predlozky pros (,k“, ,smérem k¢, & ,,v*) s podstatnym jménem Opa
(,tvar® ¢i ,oko“)s8, ziejmé neuznava plivod pojmu latinského
pojmu persona v etrustiné a spatiuje mezi latinskym i feckym slo-
vem pifbuznost.’59 Ackoliv vétSina autord se priklani k etruskému
ptivodu latinského slova persona, je samoziejmé i tento Napiertiv
alternativni nazor podnétny. Nelze pochopitelné zavrhnout ani
moznost, Ze zdanlivé starsi etrusky pojem je ve skute¢nosti doda-
te¢né prejat z latiny a v tom pfipadé miiZze mit latinsky i fecky po-
jem skute¢né spole¢ny ptivod. Navic mize byt vyklad pojmu per-
sona dale znejasnén (¢i obohacen) souvislosti, Ze ,latinské slovo
,personare’ ve vyznamu ,znit skrze (pies) ' bylo pouzivano s pou-
kazem na hlas hercii prochazejici maskou. Rané divadelni masky
byly vyrdbény tak, aby rozeznély a nasmérovaly herciiv hlas“1%° a
mély tedy nikoliv nepodstatnou funkci tlampacde.

At uz je plivod slova persona jakykoliv, jisté je, Ze pravé tento
latinsky pojem nasméroval evropskou kulturu k prevladajicimu
pojeti masky jakou pouhého prevleku a postupné vytlacil z naseho
povédomi starsi a zavaznéjsi zdroje maskovani. Zatimco v feckém
pojmu prosopon nebyla maska chapana jako nastroj zakryti ¢i pre-
tvaiky, nybrz jako pomticka ¢i prostiedek, kterym herec ztélesro-
val postavu®!, v pojmu persona pievladl vyznam jakési kategorie,
typu ¢ role predvadéné (hrané) postavy.162 Do prvniho stoleti pf.
Kr. nabyl pojem persona vyznam socialniho charakteru neboli

spolecenské role a s pocatkem 20. stoleti se persona stava metafo-

158 Podle Iana Jenkinse fecké slovo pro tvatr & masku prosépon doslovné znamenalo ,to,
co je umisténo pied okem” (Jenkins, In: MACK /ed./, s. 151).

159 Podle Napiera totiZ etymologicky ptivod tohoto Feckého slova doklada, Ze i soucasné
anglické slovo person ve vyznamu ,osoba” (odvozené z latinského persona) odkazuje
pfimo svym etymologickym piivodem k tvafi. (Srov. NAPIER 1986, s. 8).

160 EDSON, 20085, s. 203.

161 Recka divadelni maska méla nejen funkci zvétsit a zvyraznit postavu pro snadnou
identifikaci postavy i pro divaky v zadnich fadéch, ale skrze sva oteviena Gsta méla téz
funkci megafonu. V Gstech masky byla nékdy rourka s membranou, ktera umoziiovala
herci ménit hlas. Existovaly i dvoj- a trojmasky, které umoziiovaly herci ménit tvar podle
svého natofeni smérem k divakim. (Srov. napi. KAZDA 1998, s. 34; podrobnéji STEH-
LIKOVA 2005, s. 159-161; Ferris, In: NUNLEY — McCARTY /ed./, s. 232-235).

162 Srov. Jenkins, In: MACK (ed.), s. 151-152.
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rou masky, ve které pfedstupujeme pred ostatni, a kterou zakry-
vame své pravé, autentické ja6s, Pfesné v tomto vyznamu se per-
sona stava v Jungové analytické psychologii archetypem spolecen-
ské pretvarky, pfizplisobeni se, konvence a konformity. ,, Vytvoreni
a noseni masky je (...) zdanlivou nezbytnosti pro Zivot ve spolec-
nosti. Persona je maska, kterd nds chrani nejen pied ostatnimi
lidmi v jejich maskdch, ale také ped nami samymi. Nase zkuse-
nosti (...) a podstatna ¢éast naseho vzdélani spoluvytvdreji nasi
neviditelnou masku. Kdyby byla tato maska viditelna, pravdépo-
dobné by neméla onen démonicky charakter masek primitivniho
c¢loveka, ale byla by riiznobarevnou mozaikou vseho, co ve sku-
tecnosti neni, ale zda se byt; vseho, co jsme se naucili, abychom
prijali realitu pravdy a pravdu reality; véci, které Fikame, ale
neminime, nebo minime, ale neftkame; véci, které vidime, a¢ vi-
me, Ze neexistuji, stejné jako téch, o jejichZ existenci vime, ale kte-
ré odmitame videt. (...) Persona je neviditelny most vedouci od
skryté bytosti v ¢loveku ke kazdodennim aspektiim jeho svéta“.164
Jak Sorrel spravné zdiraziuje, Ze zatimco podle Junga je totalni
identifikace ¢lovéka s takto vytvofenou personou rizikova a meéli
bychom se ji ve prospéch autentické existence vyvarovat, pro tra-
di¢ni kulturu byla naprosta jednota az ekvivalence vnitiniho a
vnéjsiho (individualniho a socialniho) aspektu lidské identity pr-

voradym zdjmem a Zivotni nezbytnosti.165

2.2.3. Zdroj a vjvoj pojmu larva

Tento silici ndhled na divadlo a masku jako protiklad pravé
(vnitfni) identity a autenticity mél zejména ve sttedovéku sviyj vy-
znamny zdroj v prosazujicim se kiestanském pojeti ¢lovéka, osob-

nosti a duse a obecné ve specificky monoteistickém odmitnuti

163 Srov. SORREL 1973, s. 13-14; EDSON, 2005, s. 46.
164 SORREL1973, s. 13-14.
165 Srov. tamtéz, s. 13.
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mozné plurality identit a zavreni , bytostné dramaticnosti pohan-
ského obrazu svéta 16, V kiestanstvi nalézame tfeti sémanticky
zdroj pojmu maska, ktery dnes sice neni tak zjevny jako ve stfedo-
véku, ale pfesto vnasem podvédomi pretrvavd a tu a tam néas
(zejména tvari v tval nefekanému setkani s maskou) piekvapi ¢i
pfimo vydési. Nebot maska je nejen metaforou spole¢enské pre-
tvarky, ale je také vyrazem ¢éehosi hrozivého, proradného a zaket-
ného. Tato démonicka az ,,dabelska“ povaha masky mé sviij ptivod
ve starolatinském vyrazu ldrua, pozdéji larva, ktery znamenal
»2posmrtnou masku®, ale také ,ducha zemfelého“ a pfenesené téz
wstrasidlo®.17 Maska ptikladana na tvar zemtelého nabyla explicit-
niho vyznamu ducha, pfizraku ¢i preludu.168 Predev§im v tomto
smyslu kiestanstvi oteviené zavrhlo masku, ktera je od sttedovéku
nejen vyrazem neupfimnosti a falSe, ale primo hrozivym pievle-
kem zla. Tato asociace mezi neéistou, dabelskou pfirozenosti a
maskou se stala natolik siln4, Ze snadno a rychle vytésnila vSechny
starsi funkce a pojeti masky.169

David Napier velmi podrobné a pfesvédcivé interpretuje tento
odpor krestanstvi vii¢i maskam jako stfet ptivodniho polyteistic-
kého a novéjsiho monoteistického pojeti bozské i lidské identity?7°.
Zatimco v polyteistickém obrazu svéta bozstvi i lidstvi ma a nabyva
mnoho rozmanitych projevii a identit, s nastupem kiestanského
monoteismu je tato prirozena proménlivost a nestélost identit raz-
né odmitnuta a stava se zdrojem prohnanosti, necestnosti az za-

kefnosti. Stava se vSudypiitomnou metamorfézou zla v mnoha

166 NAPIER 1986, s. 8.

167 Latinsky pojem larva zfejmé souvisi s jinym latinskym pojmem Lar, kterym se ozna-
¢ovalo ,ochranné doméaci bozstvo“ (Srov. REJZEK 2001, s. 332).

168 Do zoologické oblasti byl pojem larva jako prvniho v§vojového stadia hmyzu pienesen
v 18. stoleti Carlem von Linné. Larva je v tomto pojeti vlastné pfevlekem, maskou hmyzu,
ktera je vysvle¢ena a odhozena.

169 Srov. NAPIER 1986, s. 11-12. O tom sv&ddi i pisemné doklady z ¢eskych zemi. ,,0 exis-
tenci masek na nasem teritoriu v minulosti vime jen z napomenuti a poznamek cirkev-
nich synodil ze 12. stoleti, které varuji pied vystupovdnim v maskach. V Kosmové kro-
nice se mluvi o maskach jako o larvaes a zmiije se tu licent divéich tvarich pti svato-
Jjanskych nocich.“ (STANKOVA — BARAN, 1998, s. 22).

170 Viz. NAPIER 1986, s. 11-15.
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jeho vabivych a nesnadno rozpoznatelnych projevech. ,Pro kiesta-
ny nemitZe na vSevédouctho Boha zapiisobit mimesis; promeéna
prostirednictvim vizudlntho predstaveni a nadpfirozend vseve-
doucnost tak museji zistat v pFikrém rozporu“7t formuluje Na-
pier a shrnuje zakladni a dodnes platny kiestansky postoj k mas-
kam shrnout takto: ,ProtoZe lidé jsou si ve své podstaté rouvni,
nemiiZzeme, jako kiestané, spoléhat na lidsky vzhled. (...) Jakym-
koliv zahrduvant si se zevnéjskem, jako v pripadé maskovani, 1)
privolavame idoltarii, 2) jedname necestné a neupiimné nebo 3)
riskujeme identifikaci s ddblem, pro kterého jsou vnéjsi, zdanlivé
zmény skutecnosti.“172

Shrime tedy, Ze soucasny a pro vétsinu evropskych jazykd uni-
verzalni pojem maska ma své nejdiilezitéjsi etymologické a séman-
tické zdroje v trojici ptivodné nesouvisejicich slov maschera, per-
sona a larva, jez ptivodné oznacovaly masku obfadni, divadelni a
posmrtnou. Ty se v evropském kulturnim povédomi prolnuly do
specifické asociace karnevalového veseli, spoleCenské pietvaiky a
démonické hrozby a vytvorily sémanticky komplex pojmu maska,
jak jej dodnes pouzivame a jak mu védomé i podvédomé rozumi-

me.

2.2.4. Alternativni pojmy lidové tradice

V cCestiné, stejné jako v nékterych jinych evropskych jazycich, se
miZzeme zejména v kontextu lidové kultury setkat s dal§imi pojmy,
které vsak zpravidla neoznacuji masku obecné, ale vyjadiuji jeji
urcity atribut nebo jsou oznacenim urcitého typu masky. Nékteré
mohou mit dokonce starsi ptivod nez slovo maska a odkazovat tak
k zapomenutému pouzivani masek v predkiestanskych dobéach.
Napiiklad v nékterych oblastech jihozapadnich Cechéach se dodnes

udrzel termin charpa, kterym se oznacuje jak ,maska“, tak i ,,o8k-

71 NAPIER 1986, s. 12.
172 Tamtéz, s. 15.
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livy, Seredny vyraz tvate“7s. V Cechach je téZ bézny pojem skra-
boska74, ktery oznacéuje vyhradné obli¢ejovou masku, oproti tomu
jiny casty pojem kukla7s vyjadfuje masku, ktera nezakryva pouze
tvar, ale nasazuje se na celou hlavu. Zatimco maska se pouziva
vyhradné k jakémukoliv zakryti tvafe ¢i hlavy (af uz jako charpa,
skraboska ¢ kukla), pojem maskara se v éestiné vztahuje na celou
postavu v pfestrojeni a kromé vlastni masky tedy zahrnuje téz kos-
tym (ktery v tomto pripadé nelze ¢asto od samotné masky oddeé-
lit).176

2.2.5. Kulturni variabilita pojmu

Vénovali jsme se etymologii slova maska a vrstvam jeho vyzna-
ml zejména proto, abychom si jich byli védomi a dokazali se od
nich oprostit. Jednim z cilii této prace je uchopit fenomén masky
v jeho rozmanitych kulturnich projevech. K tomu nam miize pojem
~maska“ poslouzit nanejvyse jako pracovni pomticka, jako pribliz-
né»a neohranicena sémanticka oblast, ktery se bude v rozmanitych
kulturnich projevech napliiovat specifickymi vyznamy, souvislost-
mi a podtexty. Tak jako mnoho jinych (jen zdanlivé univerzalnich)
kulturnich prvkd se nam pii bliz§im zkouméani rozevie do celého
rejstiiku moznych projevii, v jejichz kontextu se ptivodni, zapadni
pojem projevi jako nedostatec¢ny, zkreslujici a zavadéjici, tak i
v pfipadé maskovani je otdzkou, zda-li je viibec mozné postihnout
a zasttesit kulturni rozmanitost pouzivani masky jedinym, kultur-

né podminénym a zcela specificky zabarvenym pojmem. Jiny ter-

173 STANKOVA — BARAN, 1998, s. 22. Statikova odvozuje pojem charpa od ptivodné
latinského pojmu maschera, piesné z jeho druhé poloviny —chera. Je v8ak otazkou, zda-
li nejde o pozistatek néjakého podstatné star§tho nazvu pro masku.

174 Také tento pojem miize byt adeptem na plivodni staroéesky termin. Vznikl se staro-
deského slova kraboska, které souvisi s pojmem krabice, starodesky korobica ve vyzna-
mu ,schranka, kosik, obal“. Vzhledem k podobnostem s jinymi evropskymi jazyky (v
nékterych z nich nalézame podobny kofen i v pojmech pro larvu hmyzu) se piedpoklada
jako moZny paralelni vyvoj z indoevropského kofenu (s)korbh- ¢i (s)kerbh- ve vyznamu
LKFivit, ,ohybat“ (Srov. REJZEK 2001, s. 631, 308).

175 Pojem kukla je ptejat ze stfedolatinského pojmu cuculla ve vyznamu ,kapuce, ktery je
pravdépodobné keltského piivodu. (Srov. tamtéz, 320)

176 Srov. STANKOVA — BARAN 1998, 5. 22.
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min vSak neméme, stejné jako nemame pro tcely mezikulturniho
vyzkumu néhradu za tak zd4nlivé univerzalni pojmy, jako je napft.
,<rodina“, ,nabozenstvi“ nebo ,uméni“. Nelze se tedy témto
pojmim vyhnout, ale je tfeba si uvédomit tihu specifickych vj-
znamt, které s sebou nesou a které nAm mnohdy brani pochopit
fundamentalni jinakost jejich forem i obsahii v odli$nych kultur-
nich kontextech.

Je samoziejmé (aZ banalni) konstatovat, Ze v rozmanitych kul-
turach a jazycich se pouzivaji zcela odli$né pojmy pro ,masku®,
které obsahuji zasadné jiné vyznamy a podtexty navrstvené pri-
sluSnou kulturni tradici. Navic miize byt tento pojem vyjadifovan
v odli$né roviné obecnosti ¢i konkrétnosti. MliZeme narazit na ne-
existenci obecného pojmu ,maska“ vnasem slova smyslu, nebo
naopak na celou fadu riiznych termini oznacujicich konkrétni typy
masek ¢i jejich funkci. Stejné tak mlizeme narazit na souhrnny po-
jem, ktery mé obecnéjsi dosah a ktery miize v sobé zahrnovat i ty
kulturni projevy, jez do pojmu ,,maska“ v nasi roviné chapéni ne-
fadime.

V této kapitole nelze ani heslovité vyjmenovat rozmanité pojmy
pro ,masku”“ pouzivané v jinych tradicich, natoz pak zkoumat je-
jich etymologicky v§voj a sémanticky dosah. Pouze na ukazku, do
jaké miry se obsah terminéi pro zdanlivé totozny kulturni prvek
muze v odli$nych kulturnich kontextech odliSovat, uvedme letmy
pripad africkych domorodych jazyki. Afrika je kontinentem,
v jehoz tradicich hraly masky mimoradné dilezitou tlohu a proto
,mnohé africké spoleénosti maji v tomto fenoménu obsazeno vse,
cely svtlj kulturni kéd.“ 177 Podle Herolda miizeme ,,v masce spat-
rovat vyraz ducha tradicni éerné Afriky”, protoze maska vyjadiu-
je moralni postulaty a esteticky kdnon afrického kulturniho kon-

textu podobné jako se v gotické katedrale koncentrovaly zakladni

177 HLAVACOVA 2007, s. 19.
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kulturni pilife evropského stiedovéku.!78 Z toho vyplyva i obrovska
rozmanitost africkych maskovanych predstaveni, stejné jako fo-
rem, obsahi i terminologii africkjych masek.

Erich Herold upozortiuje, Ze v Africe se pod ,maskou“ obecné
nerozumi pouze materialni objekt, nybrz i samotna osoba, kter si
jej nasadi.79 Pojem masky je tu bezprostiedné spojen se svou
funkei, viznamem a obsahem - v pfimém rozporu s evropskym
chapanim, jeZz masku vnima jako pouhou nezivou ,slupku®. Napfi-
klad v mnoha oblastech stfedni Afriky se pouZiva pojem makisi
nebo nkisi jednak pro celou fadu masek, ale také pro predstaveni,
v nichZ se masky pouzivaji — nejéastéji u prilezitosti muzské obiiz-
ky. Soucasné se tento termin pouziva téz v souvislosti s predky
v jejich oZivené ¢i probuzené formé a bylo by tedy mozné jej prelo-
Zit téz jako ,duch predka“. A dodatec¢né se totoznym pojmem ozna-
¢uje bezpocet amuletti, privéski a jinych magickych pomitcek. ,, Ta-
to dalsi sada asociaci napovida, ze makishi je zasadnim terminem
k oznadenti celé skaly primdrné Zivotnych & oZivenyjch sil.“180

Jak shrnuje Herbert M. Cole, obecné lze Fict, Ze vétSina afric-
kych jazykd nemé slovo, které by bylo mozZné pielozit pfesné jako
s.maska“ vnasSem slova smyslu.’8t BaKwelové fikaji buoobkuk
(,tvar lesniho ducha®), Igbové isi mmuo (,duch hlavy®), Legové
lukuwakongo (,v ¢em se shromazd'uje smrt“ ¢i volnéji ,schranka
smrti“), Jukunové pouzivaji k pojmenovani masky Sirokou katego-
rii bakindo, ktera vyjadiuje vSe nadpfirozené a odlisné od béznych
podminek lidské kazdodennosti (nejvyssiho boha, predky, pralesni
¢i kiovinné tvory a bytosti a dalsi viditelné i neviditelné bytosti a
sily). Dilezité je, ze ,pro vétsinu Afri¢ani slovo ¢i pojem spojova-
ny s ,maskou’ vyjadiuje a soucasné i ztélesnuje Zivou bytost. (...)

V anglic¢tiné vkladame zvlastni slovo — ,maska’ — a tak naznacu-

78 Srov. HEROLD 1970, s. 7.

179 Srov. tamtéz, s. 13-14.

180 Mack, In: MACK (ed.), s. 15.

181 Srov, Cole, In: COLE (ed.) 1985, s. 20.
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Jjeme, Ze teprve prostrednictvim masky a kostymu je dotycny
duch reprezentovdn. To nicméné neni africky postoj. Pro vesnica-
ny je skutecna a ¢éasto mocna duchovni bytost ztélesnéna a usku-
te¢néna prave ted - pripravena jednat, vzbuzovat posvdtnou ba-
zent a strach, podnécovat smich, tictu & odpor. Odpovidajicim
kostymem a ritudini piipravou se lidskd osobnost nositele vyma-
Ze a je stvorena bytost duchovni.“182 Ani toto pojeti vSak nelze po-
kladat za africky univerzalni a lze uvést celou fadu prikladd, kdy si
domorodci uchovavaji zcela jasné védomi rozdilu mezi objektem a
predstavou (¢i jeho reprezentaci), coZ se projevuje i v pojmenovani
masek.183 Napiiklad malijsti Dogoni pouzivaji diilezity pojem bibi-
le nebo bilay k vyjadreni reprodukce, obrazu, napodoby, podob-
nosti ¢i zdvojeni (jako v pripadé stinu, odrazu ¢i fotografie), ktery
dale rozsifuji na vse, co se jim pouze jevi ¢i zda jako Zivé, ackoliv ve
skutecnosti (jak oni véfi ¢i védi) neni — véetné masky na tvari ta-
necnika.’84 To vSak neznamen4, ze jejich pojeti reprezentace, na-
podoby ¢i symbolizace je zcela shodné s nasim a Ze bychom pfii
bliz§im zkoumani nenarazili na zcela zasadni rozdily.

Jak tedy vidime, uz vsamotné etymologii slov a vyrazii pro
masku se ukryvaji dilezité a ¢asto skryté ¢i jen nejasné tusené vy-
znamy, které vyjadiuji zakladni ptedstavy o vztahu hmotného a
duchovniho, pfedmétu a obrazu, konkrétniho a symbolického, o
(ne)moznosti transformace jedné entity v jinou ¢i ontologické pod-
staté napodobeného, symbolizovaného nebo proménéného. Evrop-
sky pojem ,maska“ je pravé takovou schrankou vyznamu, ktera
muze byt pro ucely mezikulturniho vyzkumu uZitecna jen do té
miry, do jaké ji dokazeme alespon docasné ¢i ¢asteéné vyprazdnit.
Jak rika Elisabeth Tooker v parafrazi jednoho z prvnich badateld,

»ten, kdo si do hloubky osvoji téma masek a maskovani, obdrzi

182 Cole, In: COLE (ed.) 1983, s. 20.
183 Srov. PERNET 2006, s. 121-122.
184 Srov. tamtéz, s. 122.
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klice k vijznamné éasti tajemstvi, je ndm dosud brani porozumét

naboZenské i socialni filosofii téch druhgjch.“85

2.3. Typologie a definice masky

Definice masky jako artefaktu (¢i maskovani jako jevu) tésné
souvisi s Klasifikaci & typologii masek. Cetné pokusy masku defi-
novat jdou zpravidla ruku vruce spokusy uchopit masku
v rozmanitosti jejich forem, funkei a vyznamt. Jinymi slovy, to jak
budeme masku ¢i maskovani definovat, plné zavisi na tom, jaké
jejich pripady ¢i varianty jsme ochotni pfipustit, rozeznat a pojme-
novat. Velmi vystizné formuluje tento vztah Elisabeth Tooker, kdyz
se pta: ,,Asi pruni, co nam prijde na mysl, je vijznam masky jako
zakryti tvare. Avsak, meély by byt k témto plngm maskam prira-
zeny také masky poloviéni ¢i ¢astecné? A pokud ano, co potom
zavoje, malba na tuaF a tetovani ¢i hmotné objekty nebo ozdoby
hlavy nezakryuvajici obli¢ej? Existuji masky, které se pouzivaji za
Zivota, ale také masky posmritné, miniatury masek p¥ilis malé na
to, aby mohly slouzit k zakryti obliceje, a velké vyrezdavané sochy,
Jjez jsou také oznacované jako masky. Navic ne vsechny masky
maji posvatné konotace. I v nasi spoleénosti uz jen éastecény se-
znam takovychto sekularnich a utilitarnich masek zahrnuje base-
balové masky, sermirské masky, svareéské, potapécské, chirur-
gické, zlocinecké, plynové, anestetické, okrasné masky ¢i masky
divadelni (...).“186 Podle této autorky jsou podobné otazky velmi
dilezité, protoze knovym poznatkim a vhledim do podstaty
masky se nedostaneme ani tak hledanim riznych (vzajemné si od-
porujicich) vyklad pficin, funkei a Gceld, ale zejména studiem
rozmanitych forem, které maska a maskovani mohou nabyt.187

V tomto svém néazoru (ktery nicméné nesdilime) je Tooker v pfimé

185 Tooker, In: CRUMRINE -~ HALPIN (ed.) 1983, s. 12.
186 Tamtéz, s. 15.
187 Tamtéz, s. 17-18.
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opozici vii¢i Andreasi Lommelovi, ktery patnact let pred ni nasmé-
roval ve své monografii vjzkum masek pravé podle jejich funkéneé-

vyznamové typologie.

2.3.1. Maska v rejstiiku svijch variaci

Pravé metoda Andrease Lommela, jenZ ke své znac¢né Siroké, ale
dodnes moderné znéjici definici dochazi az v samotném zavéru své
prace, je ptikladem tésné souvislosti definice zkoumaného jevu
s jeho typologii ¢i klasifikaci. Lommel nejprve mapuje varianty
predmétu svého zajmu a teprve na jejich zakladé dospiva k urdi-
tému zobecnéni. Toto zobecnéni (vymezeni ¢i definice) je tak pro
néj vysledkem prace, nikoliv metodou ¢i nezbytnym néstrojem po-
znani. Na zékladé své komparativni metody dochazi Lommel ke
tfem zakladnim funkéné-vyznamovym typtim masky a k jejich nej-

typictéjsi geografické lokalizaci:

» masky predkil a tradice (zejména Afrika a Melanésie)
* masky duchovnich pomocnikii (Sibif a Severni Amerika)
» masky divadelni, jez se v§ak vyvinuly z masek predki (zejména

Java, Bali, Japonsko) a jsou tedy nejmladsi

V Jizni Americe, Indii a Indonésii se misi prvni dva typy, v Ev-
ropé nachazime podle Lommela poziistatky vSech téchto tfi typd,
ale ve zna¢né fragmentarni a nejasné formeé, nebot masky zde zde-
generovaly v pouhé uZitkové objekty pretvaiky, zakryti ¢i ochra-
ny.188

Kulturni difze téchto funkéné-vyznamovych typt probihala
podle Lommela pravdépodobné tak, Ze soucasné africké masky
vzesly ze vzorti masek africkych kralovstvi a z masek z oblasti Stre-

domofi. Masky Jiznich mo¥i, zejména Melanésie, které vychazeji

188 Srov. LOMMEL 1972, s. 213-215.
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z domodelovavanych lebek ptedki, Cerpaji zfejme svou inspiraci ze
Stfedniho Vychodu, jak dokladaji archeologické nalezy z Jericha.
Indonéské, polynéské a americké masky maji podle Lommela sviij
zdroj zfejmé ve starych ¢inskych kultech hlavy jako trofeje.189
Pokud se probereme houstinou téchto mezikulturnich kontakti
a dodate¢né odvozenych vyznamil a funkci, dobereme se podle
Lommela ke dvéma evolu¢né prvotnim a ptivodné nezavislym pro-

totyptim masky, kterymi jsou:

» zvifeci maska (ktera je zfejmé nejstar$im typem masky a do-
chovala se zejména v kulturich aktualné ¢ v dohledné dobé za-
loZzenych na lovectvi):o°

»  posmrind maska lidské tvare (at uz ve formé cténého predka

nebo premozeného nepfritele)s

Piestoze Lommelova specifickd kombinace evolucionistické a
difuzionistické metody je v detailnich tvrzenich a zavérech jeho
prace z dnesnim pohledu az p¥ili§ hypoteticka a interpretaéné od-
vazna, jeho trojclenna typologie, ke které se touto metodikou do-
pracovava, je dodnes pouZitelna. Za vyloZené cennou lze povazovat
jeho myslenku, Ze ptivod masky nemusime odvozovat jen z jedno-
ho zdroje a Ze maska mohla vzniknout z nékolika (dvou ¢i vice)
plivodné nezavislych prototypt.

Lommel@v pristup se stal v jistém smyslu vzorem a vétsina kla-
sickych typologii masek z néj dodnes vychazi. Podobna funkéneé-

vyznamov4 kritéria pouZiva ve své klasifikaci masek naptiklad Ces-

189 LOMMEL 1972, s. 213.

190 Lommel nachazi zvifeci masky ptredev§im v Africe v hrani¢nich regionech mezi Za-
padni Afrikou a Sidanem, u Inuité a mezi kmeny amerického Severozapadniho pobfezi.
Stopy téchto masek se dochovaly také v Evropé, podstatné méné pak v Indii a Indonésii.
Také $amanské kultury mohou zachovavat zvifeci masky, které nemuseji byt (tak jak je to
pro Samanské kultury typiétéjsi) nutné vnimany jako masky duchovnich predkd (Srov.
tamtéz, s. 218).

191V obou téchto pripadech maska vyjadiuje Zivotni silu, které se zZivy zmoctiuje a vyuziva
ve sviij prospéch (Srov. tamtéZ, s. 217-218).
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ky etnolog Zdenék Juston, ktery (podobné jako mnoho jingych)

rozdéluje masky podle jejich funkee na:

* masky pohiebni

* masky obrradni

*  masky divadelni

* pfiemzZ za typ masky lze povaZovat i jeji pfeneseny vyznam,
ktery oznacduje ,jakousi vnéjsi, povrchni slupku socidalni role”

jako jsou Gismévy, pla¢, grimasy, drZeni téla a jakykoliv jiny za-

mérny zplsob vyjadifovani a chovani, ktery pouzivime ve

vhodnych spolecenskych situacich a prislusnych ptileZitos-

tech192

Pfes podobna kritéria tfidéni se tato rozsifend typologie s
Lommelovou neprekryva, a to zejména proto, Ze namisto opisného
vyjadreni funkece a vyznamu, jeZ pouzivda Lommel, pojmenovava tii
kontexty uziti az ptili§ Gzce, takika ve smyslu tfi odlisnych perfor-
mativnich zanra. Tyto tii prileZitosti uziti lze vSak oddélit a pojme-
novat pouze v rameci zapadni kultury, zatimco v jinych kulturnich
kontextech se mohou tyto typy snadno ptekryvat, chybét ¢i prekra-
covat a zdaleka nepostihuji sloZitost a vrstevnatost predstaveni,
v nichZ se masky pouZivaji. Proto se nam tato béZné uzivana typo-
logie na rozdil od opatrnéji a obecnéji formulované typologie A.
Lommela nejevi jako vhodna a univerzalné pouzitelna.

Oproti obéma predchozim pokuslim se novéjsi monografie Ga-
ryho Edsona pokousi naplnit (byt spiSe nezdmérné) volani Elisabe-
th Tooker po typologii zalozené na ryze formalnich znacich a atri-
butech masky. Gary Edson své az piilis siroké, vSeobsahlé a prazd-
né pojeti masky do zna¢né miry nahrazuje bohaté propracovanymi

variantami typologii jejich projevii, a to podle riiznych hledisek.

192 Justoti, In.: HRDY — SOUKUP — VODAKOVA (eds.) 1994, s. 133. Shodné masky klasi-
fikuje téZ Obuchov4, In: OBUCHOVA (ed.) 2001, s. 9.
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Podle lokalizace masky na lidském téle rozliSuje Edson masky, kte-

P

re.

»  pokryjuaji celou tvar

» pokryvaji éast tvare

» zakryvaji celou hlavu

* spocivaji na tementi hlavy

* jsou umistény na nastavci vysoko nad hlavou93

Tuto klasifikaci dale doplriuje podle zakladniho tvaru na:

masky kopirujici tvar obliceje

» ploché ¢ stitové masky drzené pied oblicejem

* helmové masky

* masky ve tvaru mensich trojrozmérnych artefaktit piipevné-
nych na riiznych ¢astech hlavy

» velké skulpturdini masky nosené na ndstavcio4

Pies uréitou neaplnost!9s je .tfeba tomuto pokusu o kulturné
univerzalné platnou typologii pfiznat zna¢nou vypovédni hodnotu.
Zabéru a Sife této typologie prakticky nelze dosahnout, pokud se
omezime jen na jedinou, byt z hlediska maskovani velmi bohatou a
propracovanou kulturni tradici.’96 Vedle téchto formalnich hledi-
sek uplatnuje Edson téZ hledisko funkéni, podle kterého déli

masky na:

193 Srov. EDSON 2005, s. 21-22,

194 Srov. tamtéz, s. 45.

195 Jinym, méné Castym typem, ktery Edson neuvadi, jsou téZ masky ramenni, tedy spoci-
vajici na ramenou nositele (Srov. Jirouskova, In: OBUCHOVA 2001, s. 26). K tomu je
tieba doplnit i variantu, kdy maska zakryva nejen celou hlavu, ale téZ vétsinu téla (Srov.
SORRELL 1973, s. 10).

196 Napriklad Slivka na zakladé materidlu slovenskych lidovych masek dospiva
k forméalnimu rozdéleni pouze na ,pevné masky zakryvajici tvai nositele a masky zho-
tovené licenim” (SLIVKA 1994, s. 19). Pevné masky lze dale rozdélit podle jejich lokaliza-
ce na Skrabosku (zakryvajici tvar), kuklu (zakryvajici hlavu) a samostatné masky (upev-
néné na holi a nespojené s hlavou aktéra) (Srov. tamtéz, s. 19-26).
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= jniciaéni

masky tajnijch spolec¢nosti

masky plodnosti a obnovy

Sestivalové masky, k nimz lze v nékterych kulturach prifadit

jako samostatnou kategorii:

masky divadelni's7

Obecné, podle jejich vzezieni a formy vyrazu, Edson dale déli

masky na:

* antropomorfni
» zoomorfni

» fantaskni'98

VSechny tyto Edsonovy typologie, pfes odliSnou miru jejich
aplikovatelnosti, jsou podnétné a uzite¢né z toho diivodu, Ze znac-
né rozsifuji zapadni pohled na masku jako pouhého a vyhradniho
zakryti tvafe a vyjadiuji skuteéné bohatstvi a rozmanitost jejich
formalnich, funkénich a vyznamovych projevii. Na druhou stranu
je tteba mit na zfeteli, Ze realita byva zpravidla slozitéjsi nez jeji
nejpodrobnéjsi analyza a Casto se jednotlivé, Edsonem stanovené
typy mohou prolinat ve sloZitych kombinacich. Napiiklad afrika-
nistka Jana JirouSskova déli kategorii zoomorfnich masek na ty,

které:

» predstavuji redlné zvire nebo jeho ducha

»  kombinuji prvky a atributy nékolika zvirat199

197 Srov. EDSON 20035, s. 67

198 Srov. tamtéy, s. 46. Zeela stejné déli z vyrazového hlediska slovenské lidové masky téz
Slivka (Srov. SLIVKA 1994, s. 35-40).

199 Jirougkova, In: OBUCHOVA, (ed.) 2001, s. 25.
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To je nesrovnatelné vystiznéjsi klasifikace, ktera navic rozbou-
rava i Edsontiv ponékud eurocentricky vymezeny typ masek fan-
tasknich. K tomu Jirouskova pFipojuje, Ze tzv. zoomorfni masky se
velmi c¢asto misi s maskami antropomorfnimi ve zvlastni, ale
nikterak vzacné varianté tzv. kombinovanych masek, které vznika-
ji ,spojenim obli¢ejové nebo prilbovité masky piedstavyjici lid-
skou tvar s ndstavcem ve formé zviieci figury nebo opacné zvirect
oblic¢ejové masky spojené s lidskou figurou na dele”.2o0 Jesté sloZi-
téjSim typem, ktery se vSem témto klasifikacim vymyka, jsou tzv.
transformacni masky pouzivané zejména (nikoli vsak vyhradné)
indidny Severozapadniho pobtezi Severni Ameriky, které v sobé
skryvaji a pohyblivym mechanismem odkryvaji hned nékolik iden-
tit (duchovnich, lidskych i zvitecich) - at uz postupné ¢i soudas-
né, 201

Jak vidime, ve vSech pokusech o typologie ¢i klasifikace masek
je tieba rozliSovat mezi etickym (vnéjSim, ,objektivnim®) a emic-
kym (vnitfnim, ,domorodym®) Gthlem pohledu, které lze vhodné
stfidat, avSak nikoli vzajemné zaménovat. Vétsina klasifikaci, které
badatelé a teoretikové pouzivaji, jsou vyvinuté a zformulované pro
potieby védeckého zkoumani masek, zatimco v jednotlivych kultu-
rach se setkavame s odliSnymi klasifikacemi, které svymi specific-
kymi kritérii tfidéni odpovidaji Zivotnim a kulturnim potfebam.z02

Tteti moznou variantou typologii je ta, ktera masky sice rozdé-
luje podle (etické) perspektivy badatele, avsak nikoliv z obecného a
kulturné univerzalniho hlediska, ale pro potieby vyzkumu, ktery je

omezen na jeden jediny a uréity kulturni kontext. Napiiklad Erich

200 Jirouskova, In: OBUCHOVA, (ed.) 2001, s. 25.

201 Viz nap¥. LEVI-STRAUSS 1996, s. 37.

202 Viz napt. Kalvodova, In: OBUCHOVA (ed.) 2001, s. 43-44 pro domorodou klasifikaci
masek pouzivanych vindickém mysterijnim taneénim divadle kathakali, déleni masko-
vanych pfedstaveni na viditelné (zaloZené na zjevné zméné ¢&i zakryti identity) a nevidi-
telné (zaloZené na nezjevnosti a neviditelnosti) u nigerijskych Ibti (Srov. HLAVACOVA
2007, s. 30-37) nebo propracovanou typologii antickych masek Feckého gramatika a
rétora Julia Polluxe (2. stol.) v dile Onamasticon (Srov. Ferris, In: NUNLEY - McCARTY
Jeds./ 1999, s. 234; viz téz NAPIER 1986, s. 6; SORRELL 1973, s. 51-52; STEHLIKOVA
2005, . 160-161).
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Herold ve svém podrobném popisu africkych masek dospél k typo-

logii, jez z hlediska zptisobu noseni rozlisuje:

» masky oblicejové (pokryvajici pouze oblicej)

» masky zvoncovité (skryvajici celou hlavu)

* masky prilbovité (ptikryvajici jen horni éast hlavy)

* masky ndstavcové (nosené na temeni a prodluzujici postavu
nositele)

* masky ramennt (zpravidla dosahujici nejvétsi vahy)

» masky rucni (drzené v ruce pied oblicejem)

Jak vidime, tato Heroldova typologie pfehledné zptesnuje Ed-
sonliv pokus o univerzalni formalni typologii masek na specific-
kém kulturnim kontextu.203 Z hlediska jejich funkce déli tentyz

autor africké masky na:

* masky iniciacni

* masky tajnijch spolecénosti
»  masky funkciondrskézo4

* masky miniaturni2os

* masky lovecké

* ridzné typy desakralizovanych a zdbavnich masek206

Podobné A. David Napier klasifikuje predklasické fecké masky

podle jejich uziti a role na:

203 Srov. HEROLD 1970, s. 24-32. Podstatné netpinéji a libovolnéji plisobi Heroldova
klasifikace africkych masek podle jejich tvarové formy na 1) masky figuralni a 2) éepelo-
vité nebo klasifikace zapadoafrickych masek podle toho, co vyjadiuji, na 1) masky zoo-
mofrni, 2) masky vodnich duchii a 3) masky dvojité (Srov. tamtéz, s. 32-42, 42-47).

204 Jde o zajimavy typ masky (malokdy uvadény jinymi autory), jenZ slouZi jako vyraz
urdité funkce ve spole¢nosti a od ni se odvijejicich pravomoci a povinnosti.

205 Lep§im oznadenim by bylo v tomto pfipadé masky odznakové. Maji funkei odznaku,
napt. jako dlikaz schopnosti 1é¢it ¢i podstoupené iniciace, a podobu malého emblému
v podobé miniaturni masky nosené na hrudi.

206 Srov. tamtéZ, 14-20.
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* pohiebni masky (zahrnujici masky posmrtné i pamétni)

* votivni a oslavné masky (které vétSinou nebyly nosené)

* apotropaické masky (vymitajici zlo svym désivym vzhledem)

* dramatické masky (pouzivané na Siroké Skale performanci, at

uz ritualniho, nebo v pozdéjsi dobé divadelniho typu)z07

A nasledné tuto klasifikaci shrnuje podle ikonografického vy-

znamu masek na:

» masky spojené s uctivanim konkrétnich boistev vegetace a
plodnosti (zejména Dionijsa, Artemidy a Demétér)

* masky Satyril, Silénit a Kentauril (tedy, obecné feceno, divych
postav prinasejicich v pfechodnych obdobich roku do lidské
kultury skryté znalosti a odkryvajici tajemstvi)

* apotropaické masky Gorgonyz2°8

Lze shrnout, ze pravé tyto typy Klasifikaci (umisténych kdesi
uprostfed mezi univerzalné platnou generalizaci a domorodymi
klasifika¢nimi systémy) maji pro poznani podstaty masky a princi-
pu maskovani nejvétsi vypovédni hodnotu a interpreta¢ni silu.
Napriklad tfi vySe zminéné ikonografické typy feckych masek jsou
mimotadné dilezité proto, Ze jejich v§znamové varianty se dodnes
zachovaly v rozmanitych postavach a maskach evropské lidové
tradice (jako doklad prastarého spole¢ného indoevropského zakla-
du)=09, ale také proto, ze skrze tento archaicky indoevropsky zaklad

jsou pristupné mezikulturni komparaci a odkryvaji pozoruhodné

207 Srov. NAPIER 1986, s. 47. Ani tyto typy vsak nelze vnimat jako definitivni, protoze
napf'. votivni masky mohly byt pii nékterych ptileZitostech apotropaické, pii jinych ak-
cich spiSe dramatické atd. (Srov. tamtéz).

208 Srov. tamtéZ, s. 52-53.

209 Srov. napt. STANKOVA — BARAN 1998, 5. 24, 29-30; Holubov4, In: OBUCHOVA
(ed.) 2001, s. 16.
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souvislosti zejména s ikonografickymi maskami Blizkého, Stiedni-
ho i Dalného Vychodu.210

Zcela odli$né od vSech predchozich autort piistupuje k typologii
masek N. Ross Crumrine. Vsouladu se svym S$irokym pojetim
masky jako néastroje transformace neklasifikuje a nepojmenovava
varianty samotné masky, nybrZ se pokousi rozlisit kontexty, ve kte-
rych se maska pouziva. Rozeznava tii zakladni typy maskovaného

ritualu:

*  ritudl, ve kterém je piredmétem promény nositel masky
» ritudl, ve kterém se proménuje samotnd maska
* ritudl, ve kterém proménu prodélava samotné (nemaskované)

obecenstvo

VétSina ritualt je podle Crumrina kombinaci v8ech téchto tif
mozZnosti v rizném a proménlivém pomeéru.21

Tato netradi¢ni typologie se nam jevi jako pozoruhodné jedno-
duchi a pfitom snadno vyuzitelna. Odkryvani téchto tii zdkladnich
principti ¢i modi predstaveni mutzZe byt inspirativni naptiklad ve
spojeni s performativni teorii Richarda Schechnera, ktera zdiraz-
nuje kontinuitu riznych performativnich zZanrt a demonstruje dy-
namicky pfechod od ritualu k zdbavé(a zpét), tfeba i v ramci jed-

noho a téhoz predstaveni.212

2.3.2. Maska jako predmét vymezeni
Vétsinu teoretickych praci vénujicich se maskam lze rozdélit
podle toho, zda pro cely svého studia formuluji pfesnou a jasné

vymezenou definici masky, nebo se spokojuji s pfibliznym a flexi-

210 Podobnym piipadem interpretacni sily této metody je i Lévi-Straussova Cesta masek,
jeZ téma severoamerickych masek oblasti Severozapadu sice rozpracovava z etické per-
spektivy badatele, av§ak na zakladé ptivodni domorodé typologie masek swaihwé, dzo-
nokwa a xwéxwé.

21 Srov, Crumrine, In: CRUMRINE — HALPIN (eds.) 1983, s. 3.

212 Viz SCHECHNER 2003, 2006.
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bilnim pojetim, které upravuji podle kontextu. Oba tyto pfistupy
lze dale rozdélit podle toho, zda upfednostriuji spiSe tzké pojeti,
které fadu jevll, bézné oznadovanych jako maskovéni, védomé a
zamérné nezahrnuje, nebo naopak spoléhaji na vymezeni natolik
obecné, ze se jim do zorného thlu dostavaji téz jevy, které s vlast-
nim uZzitim masek (v GZeji chdpaném slova smyslu) souviseji jen
velmi volné. A konec¢né lze vSechny tyto ¢étyfi varianty definic roz-
délit i podle toho, zda jsou formulovany explicitné, tedy s védo-
mym a programovym zameérem, nebo implicitné, kdy autor
k obecnéj$imu vyjadreni, jeZ lze chapat a pouzivat jako definici,
dospiva spise mimodék, dodatecné nebo lze urcity obecny zavér
z jeho pojeti nasledné odvodit. Jak uvidime dale, Zadny z téchto
pristuptl nelze apriorné upfednostnovat, ¢i odmitat — vSechny maji
specifické prednosti i slabiny, které se projevi teprve v jejich apli-
kaci a priloZzenim na kulturné rozmanitou realitu.

Ptikladem pomérné piesné, avSak velmi siroké a spise implicit-
ni definice, ke které autor dospiva dodate¢né a teprve na zakladé
pokusu o typologii masek (spolu s odhalenim jejich geografické
difGize) je pojeti Andrease Lommela. Funkce masky v rozmanitych
kulturnich kontextech a tradicich se podle Lommela vzpira presné
definici a v pojmu maska se skryva fada protikladnych aspektii
(mnoho z nich pro zapadni mysl obtizné srozumitelnych), ale na
zékladeé tii existujicich typt a jejich dvou evolucnich prototypii lze
podle néj shrnout, Ze maska je ,,médiem uvolnéni a aktivizace psy-
chickych sil“.213 Lommelova definice masky je pomérné zajimava a
v jistém smyslu i velmi moderni proto, Ze nepojimé (oproti vétsiné
autorti své doby) masku jako hotovy vytvarny ¢i posvatny artefakt,
ale jako dynamicky prostiedek ¢i nastroj lidského sebevyjadreni a

sebereflexe.

213 LOMMEL 1972, s. 215.
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Jinym piikladem implicitni, aviak oproti pfedchozi mnohem
volnéji formulované definice, ktera (prestoze neni jako definice
zamérné formulovéna) vystizné a v tomto pfipadé i literarné piso-
bivé odkryva urcity podstatny aspekt masky, je shrnuti Waltera
Sorrela, Ze ,maska je zddnim jiné reality nebo prevlekem, kterym
¢lovek dosahuje reality vyssiho Fadu — reality silnéji uvédomova-
né, jasnéjsi a skuteénéjsi ve svém viyrazu, nez je prchavy, prelud-
ny obraz reality samotné“.214 V pFipadé tohoto pojeti je tfeba oce-
nit (na svou dobu odvaznou) relativizaci reality a iluze, pravdy a
klamu, které je pro masku skute¢né podstatna a specificka. Na ji-
ném misté tentyZz autor neméné ptisobivé formuluje, Ze maska je
nastrojem k odtajnéni tajemného a prostfedkem proniknuti k de-
sivé tvari neznamého?15, ¢imz této relativizaci dodava uréity dyna-
micky a transcendentni rozmér.

V pfimém protikladu vii¢i Lommelové i Sorrelove spiSe intuitiv-
nimu pojeti, které nepocituje absenci presného vymezeni predmeé-
tu zajmu jako handicap, stoji nazor Henryho Perneta, jenz se hned
v vodu svého dila pokousi dobrat presné, explicitni a teoreticky
vSestranné vyuzitelné definice masky, a to se zna¢nou davkou me-
todologické kritiky. Jako jeden z mala se oteviené stavi proti prilis
sirokému vymezeni vét$iny autorti. Podle Perneta naprosta vétSina
badateld rozvoliuje definici masky do v podstaté vSezahrnujiciho,
prazdného a nepouzitelného pojmu. Na dikaz opravnénosti jeho
vyhrad lze poukézat na pojeti Garyho Edsona, jenz se ve své ne-
davné monografii sice odrazi od pomérné vystizného shrnuti funk-
ci masek podle mexikologa M. Oettingera2:¢, ale presto dospiva ke

konstatovani, ze funkce masek v mezikulturni perspektivé je tak

214 SORRELL 1973, s. 16.

215 Srov. tamtéz, s. 14.

216V kulturach po celém svété jsou noseny masky k ochrané, vyvolani strachu, symbo-
lizaci socidlniho statusu, k oslavé, zesmésnéni & zdbavé. Prendseji nositele ze svéta
kazdodennosti do svéta jinak nedosaZzitelného. Masky slouZi jako nastroje, ktergmi se
uvoliuje socidlni napéti, dilemata se roziesuji, prekondvaji se socialni tabu a zakladaji
se moznosti komunikace.” (Oettinger, cit.: EDSON 2005, s. 13).
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Sirok4, Ze se vzpira jakékoliv presngjsi definicizv7. V diisledku toho
za masky povazuje i umélé lebky umistované na hroby, jakdkoliv
zdobeni obli¢eje zahrnujici malbu, tetovéni i skarifikaci, ozdoby a
sperky, odznaky a talismany ve formé& miniaturniho obliceje a do-
konce i umélé ¢i utnuté lidské hlavy uzivané pri nejriiznéjsich per-
formancich2:8.

Timto postupem, kdy se pod pojem masky zahrne také spoustu
jinych Uprav téla, se podstata masky, misto aby se nam vyjevila,
zpravidla spise vytrati. Pernet velmi spravné zdtraznuje, ze zatim-
co vztah mezi maskou a malbou na tvar je skute¢né nejednoznac¢ny
a lze mezi nimi vidét kontinualni piechod2'9, tetovani nelze
v zadném piipadé pokladat za formu masky, protoze, ,obecné re-
ceno, spise identifikuje jednotlivce, situuje jej v rdmci socialniho
kontextu nebo jej ochrariuje proti zlym silam a ze své podstaty je
trvalé a neodstranitelné.“220 1 kdyz Pernet priznava a je si védom,
Ze stanoveni jasné hranice mezi maskou a jinymi dopliiky ¢i apra-
vami téla je spise uméle vytvofenym nastrojem poznani a porozu-
méni, neZ aby odrazelo realitu,22! konstatuje, Zze pfestoZe miiZzeme
mit dojem, Ze intuitivné ¢i na zadkladé zkuSenosti vime a pozname,
co je maska, je pfesna definice masky diilezitad a nenahraditelni222.
Proto hned v ivodu své prace formuluje tzkou explicitni definici,
ktera zni: ,predmet je maskou tehdy, pokud pokryva oblicej &
c¢ast obliceje a zakryva tak svého nositele ¢i skryvad jeho identi-
fu 223

Ponékud v rozporu s timto piesné a Gzce vymezenym pojetim se

jevi Pernetiiv poZadavek vzdat se pro Gcely studia masek fascinace

217 Srov. EDSON 2005, s. 218.

218 Srov. tamtéz, s. 13, 16, 19, 107, 148.

219 Nektefi autofi dokonce malbu na tvaf povaiuji za nejprvotnéjsi a nejstarsi formu
maskovani, zatimco jini malbu na tvar povazuji za uréity piezitek, poziistatek, odvozeni-
nu ¢ ndhrazku masky (Srov. PERNET 1986, s. 13).

220 Tamtéz, s. 14-15.

221 §rov, tamtéz, s. 96.

222 Srov, tamtéz, s. 10-11.

223 Tamtéz, s. 6.
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tvari masky a jejiho vztahu k tvafi nositele - toto pojeti masky jako
»Jiné“ tvate je podle né&j velmi zavadéjici, je zdrojem mnoha ne-
presnych predpokladd a brani ndm porozumét vyznamu a funkei
masky v jeji komplexnosti. Toto tradi¢ni a velmi ¢asté pojeti zasta-
va naptiklad orientalistka a sinolozka Lubica Obuchova, kdyz
vuvodnim textu sborniku definuje masku jako ,kaZdou zménu
obliceje, jez promént pitvodni vzhled nositele, doda mu autorita-
tivni alternativni identitu a s ni spojenou moc“.224 Velmi podobné
definuje ve svém slovnikovém hesle masku i etnolog Zdenék Jus-
ton, kdyz rik4, Ze maska je ,vytvarné zpracovany predmeét nebo
pouze nanesené barvy, které slouzi k zakryti obliceje za ticelem
premeény nositele vjinou osobu ¢i bytost“225 Také autofi hesla
nejnovéjsi antropologické encyklopedie formuluji, Ze ,obiadni ¢i
Jformdlni maska se definuje jako ozdoba hlavy ¢i predmét, ktery
pokryuva tvar za tiéelem ochrany, ritualu, zabavy, transformace a
pretvarky.“2¢ Mnoho masek vSak podle Perneta spiSe dopliuje
tval svého nositele nebo nahrazuje jeji jednotlivé ¢asti nebo jim
propjcuje jiny vyraz. Vzacné nejsou ani masky, které (nosené na
hlavé ¢i na ramenou) spise zdvojuji identitu svého nositele, proto-
Ze jeho tvar nechavaji odkrytou. Dale pro celou fadu masek plati,
Ze jejich zékladni vyznam a funkce nejsou urceny jejich tvari - ne-
boli tvair masky viibec nemusi byt podstatna pro to, co maska zna-
mena, co vyjadiuje a jak plisobi. Velmi ¢asto se v urcité kulture ¢i
subkultufe pouzivaji masky s tvaii zcela identickou, av§ak odlisné
barvou ¢i ozdobnymi detaily, a teprve tyto atributy uréuji a vyja-
dfuji vyznam a funkci doty¢né masky. Navic v celkovém vyrazu
Lpostavy, ktera vznikd kombinaci lidského animatora, kostymu,
pripojenych ozdob, doprovodné hudby, pisné ¢i tance, je maska

pouhym a c¢asto snadno zaménitelnym doplitkem“.227 Struéné fe-

224 Obuchova, In: OBUCHOVA 2001, s. 7. )

225 Justoii, In.: HRDY — SOUKUP — VODAKOVA (eds.) 1994, s. 132.
226 Russell — Etmanskie, In: BIRX (ed.) 2006, s. 1546.

227 Bochet, cit podle: PERNET 1986, s. 13.

94



¢eno ,tvar neni nezbytné mistem, v némz by se soustiedil vyznam
masky*“.228

Vtom pfipadé vsak mél Pernet podle naseho nazoru postavit
svou definici zcela jinak, nehledé na to, Ze pod jeho zké vymezeni
by nespadala celd fada neméné dileZitych masek, jejichz funkei
neni pouze zakryvat ¢i skryvat. Ve svém omezeni na lidskou tvar
uzsi, avsak z hlediska uziti masky §irsi definice obou ¢eskych auto-
rl, stejné jako definice encyklopedicka, se nam jevi jako podstatné
1épe formulované a tedy i vyuZitelné. Ani ty vSak nejsou bez ome-
zeni. Maska nemusi ,proménovat” vzhled nositele, jak formuluje
Obuchova i Juston, ale také jej pouze zvyraziiovat, dopliiovat ¢
prosté zakryvat ve smyslu pouhého zneviditelnéni. Encyklopedicka
definice pomérné chytie pojmenovava zakladni kontexty uZiti
masky. Nicméné Zadna z téchto tfi definic nezohledriuje bohatstvi
forem, které mtize maska na lidském téle nab§jvat. VSechny tyto tii
definice tedy jsou, podobné jako definice Pernetova, v néjakém
ohledu az prilis zazené.

Zcela odlisné od Perneta, prestozZe stejné explicitné a s podob-
nym zameérem ziskat pfesné formulovany nastroj teoretického stu-
dia, definuje masku a fenomén maskovani N. Ross Crumrine.
Hned v tvodu sborniku vymezuje maskovani jako ,ritudini trans-
Jormaci lidského herce v bytost jiného fadu“29, pficemz pod toto
velmi Siroké pojeti zahrnuje aktivity jako ritualni drama, karneval,
klauniadu, malbu na tvar a Sirokou $kalu pouzivani prevleki a kos-
tymi. Crumrinova explicitni a zZaimérna definice tedy oproti Perne-
tové definici stavi na transformaéni roli masky a naopak nezohled-
nuje ty ¢etné funkce masky, v niz o totalni proménu identity nejde.
Nicméné Crumrine podobné jako Pernet svou definici zdtraziuje,
Ze maska se nemusi vztahovat k tvafi, protoze maskou mize byt

vSe, co funguje jako prostiedek transformace ¢lovéka v cokoliv

228 PERNET 1986, s. 13.
229 Crumrine, In: CRUMRINE —~ HALPIN (eds.) 1983, s. 1.
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mimolidského. I ty kultury, které nepouZivaji masky jako artefakty,
napliiuji podstatu a princip maskovani jinym zptisobem. Napiiklad
kanadsti Naskapiové nepouZivali artefakty masek (patrné pravé
proto, Ze jejich neoblibeni sousedé Inuité ano) a své ,,maskované”
ritudly zakladali vyhradné na rozvinutych technikdch dosazeni
transu - i toto je podle Crumrina pfipadem maskovani.230

Tuto definici 1ze povaZovat v jistém smyslu za ptilis Sirokou23,
vjiném za zbytecné z(zenou. Crumrine omezuje maskovani na
transformaci €lovéka v bytost ,jiného“ fadu, ¢imz se mu ztraci ze
zorného hlu cela fada pfipadd, kdy se ¢lovék méni v bytost fadu
stejného, nejéastéji v jinou lidskou bytost, jak je to béZné u masek
divadelnich. AvSak uZ jen svim omezenim na transformacni roli
masky je Crumrinova definice podobné netpln4, jako jsme vidéli v
pripadé Z. Justoné a L. Obuchové.

Podobné Siroké pojeti masky zastava Anna A. Hlavacova, ktera
ke své volné a spiSe implicitni definici dochazi porovnanim masky
s podobnym a tésné souvisejicim artefaktem - s plastikou. Obéma
pripadtim je spole¢né, zZe ,dilem lidskych rukou (...) se ¢lovék snazi
materializovat, uchopit, ovlddnout prirodni jev, ktery ho nejen
presahuje, ale neziidka kdy dosahuje kosmickych rozmeérii.“232
Jakakoliv vitvarna forma je tedy urcitou spontanni a prvotni lid-
skou reakci na transcendentni, nepochopitelné a ve své vSeobsah-
losti beztvaré. Avsak zatimco Glohou plastiky ¢i sochy je uréitého
ducha ztvarnit, lokalizovat a udrZet jej tak pod kontrolou, ,itlohou
masek je pohybovat s nim, a tak usmeérnit jeho pohyb, ovlivnit
jeho projev.“233 Maska je tedy pro Hlavacovou prostiedkem kont-
roly duchovniho svéta. Maska oproti jinym artefaktlim neznehyb-

nuje a nefixuje, nybrz zachovava dynamiku projevu a sméruje ji

230 Srov. Crumrine, In: CRUMRINE — HALPIN (eds.) 1983, s. 5.

231 Je piiznacné, Ze pro Géel svého sborniku Crumrine omezuje své pojeti maskovani jen
na ty aktivity, pii kterych k této transformaci dochézi prostfednictvim uréitého artefakiu
(Srov. tamtéz, s. 5).

232 HLAVACOVA 2007, s. 19-20.

233 Tamtéz, s. 20.
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tak, aby plisobila vsouladu slidskymi zajmy. Zcela ve shodé
s Pernetem i Crumrinem rozvoliiuje Hlavacova vztah masky a tva-
fe. Piesvédcivé argumentuje, Ze maska se viibec nemusi nosit na
tvari, nybrz mtiZe byt lokalizovana prakticky kdekoliv, aniz by ztra-
tila sviij Gcel; stejné tak vytvarna forma maska nemusi vychazet
z fyziologie lidského obli¢eje — maska naopak tuto vazbu k tvari
Casto zamérneé a védomé popird. ,,Rozpor mezi tvarem masky a
zptisobem, jakym je nosena, ve vztahu k tvari zamérné dezorien-
tuje. Avsak maska ma v kulture svého vzniku mnohem komplex-
néjst funkce nez rukavice nebo bota, pro¢ by tedy méla nevyhnu-
telné kopirovat lidskou tvar (...)?“234

Toto Siroké pojeti Hlavacova zastava i proto, ze maska miize byt
k usmérnéni posvatného, neuchopitelného a beztvarého, jez nas
presahuje, nahrazena prakticky jakymkoliv jinym predmétem.
Uvadi priklad, kdy jedna z africkych herecek multikulturniho diva-
dla, pti kterém se nepouzivaly masky, upadla pii zkousce do transu
a zcela ztratila sebekontrolu. Pro jeji spoluherce neslo o nic neob-
vyklého a situaci vytesili tak, jak podobné piipady Tesi pri svich
tradi¢énich predstavenich, kdy se nékterého z divaki, jez nejsou
~chranéni“ maskou, zmocni posedlost - divku chytili, dali ji napit a
do vlast ji vetkli zapalku. Herecka poté pomalu ptisla k sobé. ,,Pro-
to jsem se jich zeptala, k ¢emu zdpalka slouzi. Odpovédéli mi: ,To
fix the spirit.” Zapalka, kousek dieva tedy miiZe zastoupit masku
v situaci, kdy nékdo z publika, ,nechranény maskou’, piekroci
hranici mezi divdkem a hercem. Takového divdka je potom tieba

> &

vyjmout zdéni a ,osetfit’ “ za pomoci libovolného nahradniho
predmétu, ktery je po ruce.235 To, ¢emu Fikdme ,pfedstaveni ma-

sek” ¢i ,maskovani, tedy podle Hlavacové nemusi vyuZivat masku

234 HLAVACOVA 2007, s. 38. Podobng i Lévi-Strauss si v&ima nepraktitnosti masky a
jejtho zjevného neuzpiisobeni tvari ¢i pohyblim maskovaného tane¢nika: ,KdyzZ se divam
na ty masky, kladu si vzdy stejné otazky. Pro¢ maji tento neobvykly tvar a proc jsou tak
$patné prizptisobeny pro svou funkci?” (LEVI-STRAUSS 1996, s. 41). Pravé na tuto otaz-
ku, kter4 tak ¢asto zapadni badatele napada, Hlavaéova timto zplisobem odpovida.

235 HLAVACOVA 2007, s. 29.
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jako specificky artefakt, protoze k usmérnéni ducha mtize poslou-
zit jakékoliv zastupny objekt bez pfedem dané vytvarné, ritualni ¢i
symbolické hodnoty. To vede autorku k pojeti, ve kterém lze za
formu maskovani povazovat i ty pifipady, které jsou zaloZeny na
jakémkoliv skryti identity (i bez pouziti ur¢itého artefaktu), jako
jsou napt. symbolické éi socialni akce odehréavajici se ve tmé.236

Takto zdmérné rozvolnéné pojeti masky, ke kterému autorka
dochazi skrze zkuSenosti nabyté ve specifickém kulturnim kontex-
tu a za pomoci emickych vykladi samotnych i¢astniki je bezpo-
chyby podnétné a zna¢né rozsifuje nasi zapadni predstavu o tom,
co vSe je (¢i za urditych okolnosti miiZze byt) maskou. V kazdém
pripadé je toto rozvolnéni plodnéjsi nez jakakoliv definice masky
odvozena na zakladé generalizaci formulovanych vyhradné z etické
(a casto etnocentrické) perspektivy, jak jsme vidéli zejména u Ga-
ryho Edsona. Na druhou stranu se nabizi otazka, nakolik mize
toto volné pojeti poslouzit mezikulturné Sirokému studiu masek,
zvl4st pokud se zjevné vzpira praxi masek v téch kulturach ¢éi kon-
textech, ve kterych jsou maskované aktivity vymezeny podstatné
(iZeji a piisnéji.

Podobné implicitné a voln€, avsak oproti Hlavacové podstatné
0Zeji definuje masku A. David Napier, kdyz zobecnuje, Ze maska je
sprostiedkem prekradovani a porusovani hranic, nebot otevird
prichod vybérové volenym personifikacim, a to tak, Ze manipulu-
Jje sjistymi rozpoznanymi a védomymi paradoxy“.237 Jde o velmi
netradi¢ni a pozoruhodnou formulaci, ktera se nam pfes svou
zdanlivou odtazitost a abstraktnost jevi az piekvapivé piresna, tizka
a pfitom dostatecné univerzalni, a kterou (jak uvidime v nasleduji-
ci kapitole) lze spise nez za definici povazovat za slibny pokus vy-

jadrit takika fenomenologicky podstatu masky a princip maskova-

236 Srov. HLAVACOVA 2007, s. 30-37.

237 NAPIER 1986, s. 17. Pod pojmem personifikace Napier rozumi rozehravani riznych
(skrytych i zjevnych) aspekti ¢i projevii jedné osoby, tedy védomé vyjadfovani plurality a
vrstevnatosti nasich riznych ,ja“ (Srov. tamtéz, s. 10).
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ni. Vsouladu s timto pojetim masky a oproti ostatnim autoriim
(zejména Pernetovi, Crumrinovi a Hlavacové) zdiiraznuje Napier
primarni vazbu masky k lidské tvafi, &m¥ své pojeti masky oproti
nim napadné zuzuje. Oproti Pernetovi a mnohym jinym autortim
dokonce ani malbu na tvaf nepovazuje Napier za formu maskovéani
v piesném slova smyslu, a to proto, Ze maska je podle néj nastro-
jem, ktery oproti malbé na tvaf (natoZ pak tetovéani) nejzietelnéji a
nejjednodussim zplisobem vyjadiuje paradoxnost, hypoteti¢nost,
iluzornost a proménlivost identity svého nositele.238 Toto z(Zeni
masky jako ,jiné tvafe“ je tudiz v Napierové ptipadé vzdaleno ja-
kémukoliv europocentrismu a (jak jesté uvidime) ma svij jasny
metodologicky Gcel.

Zejména tedy o Napierovo pojeti spolu s Crumrinovou kontex-
tualni klasifikaci maskovanych predstaveni se chceme a budeme

v nasledujicich éastech této prace opirat.

2.4. Podstata masky a princip maskovani

PrestoZe maska nabyva v rtiznych kulturach, kontextech a piile-
Zitostech nes¢etného mnozstvi forem a vyznami, na zakladé kte-
rych lze odvodit bezpocet definic a vymezeni, nemélo by nas to od-
razovat od pokusti dobrat se urc¢itého spoleéného jmenovatele ¢i
univerzalni podstaty masky. Domnivame se vsak, zZe nikoliv sub-
stantivni otazka, co je maska, nybrz spiSe procesualni otazka, co
vytvari podstatu masky ¢i od ¢eho se odviji princip maskovant,
miZe naplnit uz nékolik desetileti neuspokojenou poptavku po
obecné teorii masky, posunout v§zkum masek na dalsi, kvalitativ-
né odliSnou tGroven, poskytnout nové vhledy, odkryt nepovS§imnuté
souvislosti ¢i vznést dosud nepolozZené otazky. V této podkapitole,
jez chce byt jistym odrazovym miistkem k dal$i ¢asti nasi prace, se

pokusime zformulovat vlastni pojeti, obohatit je o jeden z moznych

238 Srov. NAPIER 1986, s. 3-4.
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pristupil, jez se ndm zd4 byt nejslibnéjsi, a to vse uvést do kontextu

metod ¢i poznatkt nékterych pfedchozich autord.

2.4.1. Maska jako prostiredek hry s identitou

V navaznosti na Napierovo pojeti masky jako prostfedku perso-
nifikace - tedy védomého, paradoxniho odhalovani a rozehravani
rliznych vrstev ¢i aspektii naseho ,ja“ - miZeme jesté obecnéji
formulovat, Ze podstata masky spociva v tom, Ze ¢lovéku umoznu-
Jje slozitéji pracovat, zachazet a zahrduvat si se svoji identitou. Po-
jmem ,zahravani“ zde nemame na mysli vyhradné zabavni , vese-
lou ¢i komickou funkei maskovanych predstaveni, stejné jako pod
pojmem ,prace“ neminime vyhradné magické ¢éi kultovni acely.
~Hru“ zde chapeme v jejim zakladnim, existenénim i existencial-
nim vyznamu, v ném? jej vystizné uchopil a popsal holandsky teo-
retik kultury Johan Huizinga napf. svym proslulym prohlasenim,
ze ,Cista hra sama je zakladem a ¢initelem kultury*.239 Pouzivani
masky je i vramci jednoho a téhoZz ptredstaveni charakteristické
velmi tésnym prolinanim profanniho s posvatnym, vaznosti s vese-
lim, rizika, nebezpec¢i a ohrozeni se smésnosti, lascivnosti a vulga-
ritou. Tyto zdanlivé protikladné aspekty se v predstaveni masek
vzajemné nerusi, nybrz podminuji a velmi ¢asto i umocnuji.24°
Pravé toto bohaté rozpéti chceme pomoci ptiblizné formulovaného
souslovi ,pracovat, zachazet a zahravat si s identitou” postihnout a
vyjadrit.

OvsSem — nabizi se otazka - s jakou identitou ¢lovék prostfednic-
tvim masky pracuje, zachazi a zahrava si? S individuélni identitou,
kterou zakousSime jako sami sebe, nebo se socialni identitou, pod
kterou nas vnimaji a reflektuji ti druzi? Co je to vlastné ,ja’? Je

»ja” predevsim to, jak zakou$im sam sebe, nebo spise to, jak mé

239 HUIZINGA 2000, s. 14.
240 Srov. napf. Cole, In: COLE 1983, s. 16; NAPIER 1986, s. 24-25, 40-44; EMIGH 1996,
s. 17-19; HLAVACOVA 2007, 5. 18-19.
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vnimaji ostatni? Existuje n&jaké vniténi, opravdové ¢i autentické
,ja”, které je samostatné, sobésta¢né a nezavislé na okoli a jakém-
koliv vnéjsim kontextu? Neni védomi sebe sama pouze odrazem a
vysledkem toho, 7Ze jsme (témi druhymi) vnimani?

K plodnému rozvinuti téchto otazek je tieba vyjit z charakteru
lidského byti ve svété, jez se ve své specifi¢nosti prvotné odviji
od paradoxu télesnosti. Védomy prozZitek vlastniho téla je zvlastni
a jedinecnou zkusSenosti - télo je objektem, ktery lze pozorovat,
vnimat, a soucasné subjektem, kterym pozorujeme a vnimame.
Télo je subjektem (prostiedkem) i objektem (pfedmétem) nasi
zkuSenosti a diky tomu jej miizeme vnimat observaci i introspeket.
Télo na jednu stranu zaklada védomi nasi vlastni jedinec¢nosti, ale
soucasné pravé timto télem a vtomto téle vstupujeme do svéta,
pobyvame v ném a stadvime se na ném bezprostfedné zavisli - je to
ta ¢ast naseho ,ja”, ktera nam umoznuje se svétem komunikovat a
byt v ném. Vsichni tedy védomé Zijeme v téle, které stoji na roz-
hrani dvou (zdanliveé protikladnych) aspektti ¢i stran reality a které
toto rozhrani z okamziku na okamzik vytvari.

Mizeme tedy vznést piredpoklad, Zze podstata masky ¢i princip
maskovani jako prostfedku zachazeni s vlastni identitou jsou zalo-
zeny na télesném paradoxu, tedy na nejednoznacnosti a ambiva-
lenci nasi télesné zkuSenosti. Obé varianty nasi identity - nase
vnitini (individualni) i vnéjsi (socialni) ,,ja“ - si lze ptredstavit jako
mezni ¢i krajni poly pozvolného prechodu, mezi kterymi existuje
trvala a bezprostiedni souvislost a zavislost. To, jak vhimame sami
sebe, a za koho se pokladame, ma bezprostfedni vliv na to, jak nas
vidi ostatni - a naopak to, jak nas vnimaji ti druzi, pfimo ovliviiuje,
kym jsme sami ptfed sebou. Pravé z dynamické vazby mezi témito
dvéma krajnimi pély identity vyplyva zékladni funkce masky - na-
sazenim masky pracujeme, zachazime a zahravame si nejen s obra-
zem, ktery si o nas utvareji ostatni, ale také s obrazem, ktery si o

sobé 4Fime sami. Maska nemusi byt jen nastrojem predstirani
J s
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ale také prostfedkem realizace, rozvinuti éi promény sebe sama.
Maska je nastrojem stGudni se, prosttedkem pohybu identity, a to
jakymkoliv smérem. Jakékoliv zachéazeni s identitou prostfednic-
tvim masky se tedy odehrava v kontinuu vyznaceném dvéma kraj-
nimi pdly nasi identity, pfi¢emz povaha, smér ¢ zamér takovéto
paradoxni aktivity jsou v z4dsadé nevyderpatelné a stavaji se pred-
métem nescetnych variant.

O jednu z moznych klasifikaci téchto (i¢inkt masky, jez jsou za-
kotveny v podstaté masky jako prostfedku prace, zachazeni a hry
s identitou, se pokusil teatrolog, divadelni reZisér a experimentator
John Emigh, jehoZ navrh povazujeme za natolik plodny, Ze mu
(pfedtim neZ jej vsadime do kontextu predchozich autort)

podrobnéji vénujeme nésledujici podkapitolu.

2.4.2 Kontinuum performativnich modii podle Emigha
Maska jako néstroj hry s identitou neni v odborné literature zce-
la novym tématem a tuto myslenku lze v rizné mife rozpracovani
dohledat u nékolika jiZ zminénych autori. Objevuje se naptiklad
uz u Waltera Sorrela, podle kterého je snaha znovu a znovu vytva-
Tet a piretvaret obraz sebe sama zakladni lidskou potiebou.24! Podle
Herberta M. Colea je hra s identitou prvotnim a bezprostfednim
zdrojem nejednoznacnosti masek jako jejich zékladniho atribu-
tu.242 Stejné tak Marjorie Halpin podotjk4, Ze maska neni ani tak
cilem, jako spiSe prostfedkem zmény identity.243 Gary Edson se
dokonce pokousi o definici identity, se kterou maska pracuje, jako
»psychologického vzorce, jenz se vztahuje k pojeti, vymezeni a ob-
razu sebe sama ¢i skupiny vzhledem k ostatnim, zahrnujiciho kul-
turnt rozmér*.244 John W. Nunley si ve svém pozitivistickém pojeti

masky v8im4 zejména funkce maskovanych predstaveni jako pro-

241 Srov. SORRELL 1973, 5. 7, 12.

242 Srov. Cole, In: COLE (ed.) 1985, s. 16.

243 Srov. Halpin, In: CRUMRINE — HALPIN (eds.) 1983, s. 223-224.
244 EDSON 2005, s. 58.
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stfedku strukturace spole¢nosti a upeviiovani socialnich (a v nich
obsazenych genderovych) identit.245s Henry Pernet v praci
s identitou spatfuje zdkladni rozdil mezi maskou (¢i malbou na
tvar) a tetovanim, které oproti masce a malbé zaklada ¢i vyjadruje
trvalou identitu a nemtize tedy byt pokladano za formu masky.246
A kromé Napierova vymezeni, o néz se predevsim opirdme, se po-
jem identity implicitné vyskytuje v Justoriové definici masky, ex-
plicitné v definici Cubici Obuchové. Nicméné kromé A. Davida Na-
piera, ktery ve zcela rozdilném pojeti identity vidi zakladni rozdil
mezi monoteistickym a polyteistickym obrazem svéta, diky které-
mu je pro nas funkce i podstata masky (tak jak se ukazuje v odlis-
nych kulturnich kontextech) do zna¢né miry nedostupné, neprtija-
telna a nepochopitelné (pokud ji neuchopime prostfednictvim na-
seho polyteistického antického dédictvi), jde u vSech téchto zmi-
nénych autorti o podnét v zasadé nerozpracovany, pro tcel studia
masky nevyuzity a nerozvedeny do hlubsich dtsledki a Sirsich
souvislosti.

Zejména v tomto kontextu je tfeba ocenit a zvlast zdraznit do-
sud nezminény pfistup Johna Emigha, ktery (v navaznosti na A.
Davida Napiera, ale také Victora Turnera a Richarda Schechnera)
se chopil této nevyuzité prileZitosti, u¢inil koncept identity zaklad-
nim nastrojem svého studia masek a posunul tak badani na zcela
novou uroven. Pojdme se v ramci hledani podstaty masky a prin-
cipu maskovani podrobnéji seznamit s jeho pojetim a prozkoumat
jeho vyuzitelnost.

Je pfiznacné, 7e John Emigh se nijak nezdrZuje s metodicky
pfesnym vymezenim ¢ mezikulturné platnou definici masky a
rovnou se pokousi uchopit jev maskovani v jeho zdkladu a podsta-
té. Vychazi pfitom z Turnerova pojeti predstaveni jako typu aktivi-

ty, ktery mé tendenci sdruzovat se kolem tzv. liminalnich prilezi-

245 Srov. Nunley, In: NUNLEY - McCARTY (eds.) 1999, s. 177.
246 Srov. PERNET 1986, s. 13-14.
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tosti — tedy v obdobich, kdy ,kontinuita a zména, minulost a bu-
doucnost jsou drzeny v nesnadné rovnovdze, na prahu, uprostred
a mezi starym a novym*247 Celny predstavitel britské symbolické
antropologie Victor Turner ptevzal pojem liminality od francouz-
ského etnologa a folkloristy Arnolda van Gennepa, kterj pojem
limen pouzil k oznaceni prostifedni, prahové faze prechodového
ritualu, ackoliv, jak Turner pro své potteby upravuje a rozsiiuje, ,,v
nejuystiznéjsim slova smyslu celyj ritudlni proces vytvait prah
mezi sekularnim a sakralnim Zivotem. NejdiileZitéjsi zanry pied-
stavent u spolec¢nosti vSech tirovni velikosti a komplexnosti jevi
sklon byt liminalnimi jevy. Jsou provadéné ve vyhrazenych ca-
sech a ve vyhrazenych prostorech, jez jsou vyclenéné z obdobi a
mist uréenych k praci, jidlu a spdnku. MiiZeme je nazvat posvat-
nymi, ovsem pii védomti, Ze jsou déjistém hry a experimentovant
stejné jako vaznosti a pravidel“.248 Na tom, Ze maskovana pred-
staveni vSech Zanrt se vyskytuji v situacich pfechodu, promény a
zmény stavu a maska je diky své nejednoznacénosti a paradoxni
podstaté idealni pomtickou ¢i nastrojem k prekroceni a propojeni
jakychkoliv oddélenych stadii, Grovni ¢i aspektii existence, se (jako
na jedné z mala véci) shoduje vétsina autorti, at uz tuto myslenku
prejimaji pfimo od Victora Turnera nebo k ni dospivaji na zakladé
vlastni Gvahy ¢i pozorovani.249

John Emigh toto Turnerovo pojeti pfedstaveni jako liminalni
udalosti navic rozvadi v souvislosti s konceptem tzv. prechodovijch
fenoméntl, jak jej v 70. letech, ve své snaze odhalit zdroje a kofeny
lidské imaginace a kreativity, formuloval britsky pediatr, détsky
psycholog a psychoanalytik Donald W. Winnicott. Podle Winnicot-

tovych poznatkd a zkuSenosti, které nabyl terénnim vyzkumem

247 EMIGH 1996, s. 1.

248 TURNER 1988, s. 25.

249 Srov. napf. Cole, In: COLE (ed.), 1985, s. 21, 23-25; NAPIER 1986, s. 16-18, 63;
EMIGH 1996, s. 107, 191, 199; Nunley, In: NUNLEY — McCARTY (eds.), 1999, s. 66, 12-
128; EDSON 2005, s. 44, 123, 187.
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détské hry250, je prvotni a univerzalné platnou ptileZitosti ke hie
jako zdroji zdbavy a smichu do¢asné zmizeni dospélé osoby (¢i ko-
hokoliv, kdo na dité dohliZ{) ze zorného thlu ditéte a jeho nasledné
objeveni. Toto nahlé pferuseni kontinuity vnimani vzbuzuje v dité-
ti izkost, strach a napéti, jehoZ energie se po obnoveni kontinuity
(vynoteni se druhého) uvoltiuje prvnim smichem. Dal§im krokem
vyvoje détské hry byva uvédoméni, Ze tuto situaci lze opakovat
znovu a znovu, a timto opakovanim pocatecni tzkost z diskontinu-
ity vniméni postupné mizi a nastupuje ryze herni a prijemné vzru-
Seni zaloZené na ofekavani a radosti z jeho naplnéni. Dité zaéina
tuto ,kuku® hru hrat zimérné a védomeé a velmi rychle se ji uci roz-
vijet naslednym stiidanim role mezi tim, kdo se schovava a tim,
kdo se objevuje. Posledni fazi této prvotni détské hry je détska
schopnost prodluzovat tyto faze herni diskontinuity na delsi ¢asové
useky zapojenim iluze a fantazie — dité objevi, Ze pifechodn4 udéa-
lost miiZze byt vyplnéna a posléze i vytvatena pirechodovymi objek-
ty, tedy ozivenymi predméty, s nimiz dité za¢ind komunikovat, pro
které vytvaii iluzorni, fantazijni herni situace a tim tak vypliuje
¢as, jenZ vznika v docasné, nicméné stile se prodluzujici nepii-
tomnosti druhé osoby. , Tento objekt se stava stale diileZitéjsi. Ro-
dic¢e poznavaji jeho hodnotu a pii cestovant jej neustale prevazeji.
Matka jej ponechdva uspinény a dokonce i zapachajici, protoZe
vi, Ze umytim by zpiisobila zlom v kontinuité zkusenosti ditéte —
zlom, ktery by mohl znicit vjznam a hodnotu tohoto objektu pro
dité.“>51 Obecné a struc¢neé feceno, podle D. W. Winnicotta vznika
lidsky prostor pro hru, pfedstavivost a tvofivost v poprvé zakouse-

nych okamZicich diskontinuty vnimani, a to transformaci prvotni

250 Srov. WINNICOTT 2006, s. 1-34. Podle Emigha miizeme Turnerovu liminalitu pova-
Zovat za pokrac¢ovani Winnicottovy prechodové udalosti ve svété dospélych a na Grovni
celé lidské kultury. ,,Oba pojmy oznaéuji uddlosti vznikajici v mezerdch v kontinuité,
poskytujict potenciondlni prostor ke hi‘e. Podobnost Winnicottovych zjisténi s Turnero-
vymi je ditleZitou znamkou toho, Ze souvislost mezi détskou hrou a predstavenim dospé-
Wjch zasahuje skutecné hluboko.”“ (EMIGH 1996, s. 3).

25t WINNICOTT 2006, s. 5.
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tuzkosti, nejistoty a strachu v pfijemné a zamérné vyvolavané poci-
ty. Lidska schopnost hry, iluze a fantazie je tak podle Winnicotta
nezbytnou a mimotadné dilezitou strategii k zajisténi duSevniho
zdravi a zdkladniho pocitu jistoty. Tyto herni mezery v kontinuité
vnimani jsou podle Winnicotta kli¢ové pro rozvoj identity, protoze
jejich Gstfednim tématem je dualita ,,ja“ a ,ne-ja“ ¢i (jinak formu-
lovéano) dualita ,ja“ a ,ty“ nebo ,ja“ a ,,ono“ (,to“). Prave tyto vzta-
hy jsou zdrojem symbolizace jako zakladniho prvku lidské kultury.
.V zapojeni symbolismu uz dité presné rozliSuje mezi fantazii a
faktem, mezi vnitinimi a vnéj$§imi predméty, mezi primarni krea-
tivitou a vnimanim. Avsak pojeti prechodového objektu (...) po-
skytuje dostatek prostoru pro nabyti schopnosti akceptovat spolu
s rozdilnosti souc¢asné téZ podobnost.“252 Neboli, ,co dale vypljva
z téchto 1tvah je myslenka, Ze akceptovany paradox miize mit po-
zitivni hodnotu.“?53

John Emigh se timto prvotnim rozehravanim identity podle
Winnicotta (obohacenym o kulturni a celospoleéensky dosah Tur-
nerovy liminality) plodné inspiruje a formuluje kontinuum per-
Jformativnich modii - typt piedstaveni podle charakteru pouzivané
a prozivané identity. V prechodu mezi krajnimi pély ,ja“ a ,ne-ja“
totiz vyrlistd mnozstvi situaci a ptilezitosti, které obohacuji a pro-
hlubuji nejen détskou, ale také obecné lidskou zkusenost s védo-
mim sebe sama. Jinymi slovy, lidska identita se pohybuje na skale
od béZného projevovani se v situacich kazdodenniho Zzivota (,ja“),
pres urcitou formu predstirani, dale ke hrani uréité postavy (cha-
rakteru ¢i role) az ke staviim vytrzeni, posedlosti zcela jinou identi-
tou (,ne-ja“). Toto kontinuum vyjadfuje Emigh néasledujicim

schématem?254:

252 WINNICOTT 2006, s. 8.
253 Tamtéz, s. 19.
254 Srov. EMIGH 1996, s. 22.
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kazdodenni
situace predstirani hrani role posedlost

WJak < O ] O O > ,ne-ja“

Jak Emigh psychologicky zkuSené argumentuje, kazdodenni
situace naseho projevu (tedy levy p6l vyse uvedeného schématu)
jsou také formou ptedstaveni, protoze v riiznych socialnich situa-
cich a prileZitostech projevujeme a predvadime jiné aspekty svého
»Jja“ ¢i dokonce sva rtizné ,ja“. Toto st¥idani rtiznych variant nase-
ho ,ja“ pfitom nemusi byt predstiranim néceho, ¢im nebo kym
nejsme — pouze projevujeme ty varianty sebe sama, které jsou
v jednotlivych situacich vhodné nebo vyhodné, protoze vétSina so-
cialnich prileZitosti je prili§ Gizce vymezena, nez abychom v nich
mohli uplatnit sebe sama v celé své $iii. Vtomto performativnim
modu kazZdodennich situact prakticky nepouzivame masky, proto-
Ze ,zde neexistuje jasné definovatelné jiné nez jsem jd’, pouze
riizné zpiisoby chovanti a toho, jak byt ,sam sebou’ “.255

Jasnéji definované ,jiné nez jsem ja“ nastupuje teprve v modu
predstirani, ktery uz je ,jasnou, neslucitelnou hrou mezi ja’' a
Jingm’. Predstirat néco, ¢im clovek neni, obnasi navléknout si
atributy a charakteristiky jiného, aniz bychom je zaclenili do sebe
sama“.25¢ Performativni modus pfedstirani pouzivame v Zivoté
Casto, zejména tehdy, kdyZ se dostavame do situace, ktera nam
neumoziuje projevit Zddnou z variant sebe sama nebo zkratka ne-
nachazime vhodny zptisob chovani, ktery by nam byl vlastni a sou-
¢asné nejsme natolik dobii herci, aby to na nas nebylo poznat.
»Predstirani miize byt ¢asto nahlizeno jako Spatné hranti (...).“257
Kromé téchto ryze socialnich situaci vsak existuje cela fada zabav-
nich Zanrt, které jsou na modu predstirani zalozeny, protoZe onen

zfetelny a zjevny rozdil mezi tim, ¢im ¢lovék je, a tim, kym se chce

255 EMIGH 1996, s. 23.
256 Tamtéz.
257 Tamtéz.
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jevit, je zdrojem komiky, kratochvile ¢i uvolnéni.2s® Pro podsta-
tu tohoto modu je uZiti masek velmi vhodné, a to zejména téch,
které nevytvareji dokonalou iluzi jiného, ale zachovavaji zfetelny
rozdil aktérem a pfedmétem imitace.

Nasledujicim modem, které oznacuje jako hrant role, ma Emigh
na mysli rizné varianty dramatickych pifedstaveni, v nichz se roz-
dil mezi hercem a postavou oproti predchozimu modu zretelné
vytraci az k nerozeznani, ackoliv se zde védomi sebe sama stale
zachovava a prozatim nedochéazi ktotdlni ¢i trvalej$i proméné
identity a nahrazeni vlastni identity identitou jinou.259 Pfesto,
zejména u mimoiadné dobrych hercl, k tomu neni daleko a jisty
rozdil mezi ,vlastnim® a ,jinym®, pokud zde ztistava, mtze byt za-
kousen pouze samotnym hercem, zatimco pro obecenstvo je prak-
ticky nepostiehnutelny. Rozdil mezi ,ja“ a ,ne-ja“ zde ma tendenci
vyrazné slabnout. Dobry herec je zpravidla ten, kdo si dokaZe nato-
lik osvojit jinou identitu a zaclenit ji do vlastni, Ze ani nevnima, ze
by predstiral, protoZe zakousi, rozehrava a projevuje sebe sama,
obohaceny o nové atributy a charakteristiky. Rlzni reziséfi a diva-
delni teoretikové se tento rozmér vynikajiciho herectvi pokouseji
aktivizovat riznymi strategiemi a pod riiznymi jmény, jako je ,ma-
gické kdyby“, ,emo¢ni pamét®, ,imaginarni télo“, ,imaginarni cen-
trum“ ¢ ,psychologické gesto“. Zvlast zajimavé jej vystihuje
v primé navaznosti na D. W. Winnicotta teoretik divadla Richard
Schechner, ktery ve své studii Between Theatre and Anthropology
z roku 1985 rozliSuje mezi ,ne-ja“ a ,ne ne-ja“.260 Neni jisté tieba
zdlraziovat, ze ,masky (...) vyhovuji tomuto druhu ontologické
akrobacie velmi dobtre, protoie mohou alternativné prispivat

budto k iluzi role, nebo se naopak zviditelriovat a vystupovat jako

258 Srov. EMIGH 1996, s. 23-24. Emigh tento zpilisob ,jesté ne hrani“ vyjadfuje pojmem
ikonicka reprezentace (Srov. tamtéz, s. 24).

259 Srov. tamitéz, s. 24-29.

260 Neboli ,,Olivier nent Hamlet, ale stejné tak neni nékym, kym Hamlet neni; a opak je
také pravdou: Hamlet neni Olivier, ale stejné tak neni nékym, kgm Olivier neni.”
(Schechner, cit.: EMIGH 1996, s. 24-25).
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trik - podle toho, jak se s nimi zachdzi“.?6! Stejné tak je tfeba zmi-
nit i moznost, kdy maska slouzi jako ochrana nositele pied neza-
meérnou ztratou a totélni transformaci identity, tedy prekrocenim
do nasledujiciho modu posedlosti. V tom pfipadé umoziiuje maska
svému nositeli zachovévat si védomi, Ze svou roli pouze vice ¢i mé-
né dokonale hraje.

Performativni modus posedlosti (transu ¢&i vytrzeni)262 dokona-
va obrat ,ja“ v ,ne-ja“. Iluze se v ném stava realitou, piesnéji fece-
no, rozdil mezi iluzi a realitou ztraci své opodstatnéni. V tomto
modu aktér zcela ztraci védomi sebe sama a svych ¢ind, nebot
vném jedni ,jiné“. Jde o totalni transformaci ¢i ztratu vlastni
identity a nabyti identity jiné, nad kterou nemame kontrolu,
nejsme si v ni védomi sebe sama a ktera jedné zcela skrze nas, aniz
bychom si pozdéji byli schopni tyto ¢iny a projevy v paméti vyba-
vit. ,Atmosféra pFitomna v téchto alchymistickijch predstavenich
byva napjatd a (v zdvislosti na povaze takto vypusteéné duchovni
entity) se miiZe vyznacovat smichem, strachem, tictou nebo jejich
kombinaci.“2¢3 V modu posedlosti jsou masky uzivané velmi casto,
a to zejména takové, které zcela zneviditeliiuji a vymazavaji fyzic-
kou identitu svého aktéra. Jako krajni modus vSech performativ-
nich zanra je posedlost vyuZivina zejména v nabozenskych, ma-
gickych a lé¢ebnych ritudlech a jeho aktéry byvaji ¢asto knézi, 1é¢i-
telé a Samané, pripadné jakakoliv lidska média, ktera snadno ztra-
ceji svoji identitu a velmi rychle nabyvaji zménénych stavii védomi.
Podobné jako v piedchozim modu zde miZe mit maska funkci
ochrannou — kromé toho, ze funguje jako prostiedek dosazeni

transu, miiZze byt soucasné prostiedkem zajisténi ptivodni identity

26t EMIGH 1996, s. 29.

262 Emigh davé pfed terminem ,posedlost” pfednost pojmu ,vizitace” (ve vyznamu ,na-
vitiveni®), ktery je podle néj méné zaujaty a zabarveny mystikou ¢i §ilenstvim a pfede-
vsim blizg§i domorodym pojmiim uZivanym v téch kulturach, ve kterych na tento fenomén
narazil. Protoze vSak v ¢e$tiné se ndm pojem ,vizitace” jevi jako nesrozumitelny ¢ zava-
déjici, prekladame jej tradiénim terminem, byt s védomim Emighovych opravnénych
vytek viiéi nému.

263 Tamtéz.
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aktéra a jeho ztraceného ,ja“, kterého aktér miize po odloZeni
masky snéze a rychleji zpétné nabyt. Maska je v tomto smyslu za-
rukou, ze ztrata identity je docasn4, a zabrartiuje tak trvalé nepfi-
Cetnosti a Silenstvi.264

Jak Emigh zd@iraziiuje, tomuto kontinuu performativnich modil
je tfeba rozumét v jeho dynamice. Tradice jednoho a téhoZ pred-
staveni se napfiklad miize v priibéhu generaci posouvat napric
timto kontinuem, nejéastéji — i kdyz ne zdkonité a vidy — ve sméru
zprava doleva, tedy smérem k sekulérni a ryze estetické hi'e nebo k
pouhé ritualizované formé bez proZivaného obsahu. Stejné tak
jedno a téZze predstaveni miuize p¥i riznych prileZitostech nabyvat
charakteru nékolika modii, a to v zavislosti na vnéjsich okolnos-
tech, jako je denni doba, pfitomnost ¢i nepritomnost publika, jeho
velikost a sloZeni, posvéceni masky ¢i ritualni Cistota aktéra. Téch-
to rozmanitych okolnosti, jez ovliviiuji vysledny modus predstave-
ni, se miiZe dosahovat budto zamérné, nebo se prenechavaji vice-
méné niahodé. Navic, i v pribéhu jednoho a téhoZ predstaveni mi-
7e podle ménicich se okolnosti dochazet k zamérnému ¢i ndhod-

nému posouvani mezi nékolika mody tohoto kontinua.265

2.4.3. MoZnosti a vjhledy dalsiho studia

Emigh spravné poznamenava, Ze ani v jednotlivych modech ani
v rliznych predstavenich téhoZ modu nemusi aktér zakousSet stej-
nou zkusenost jako publikum a charakter jeho identity miize byt
vniman zcela odli$né jim samotnym, obecenstvem ¢i jednotlivimi
divaky v obecenstvu. Herec na divadle se napiiklad mizZe v jistych
okamzicich (publikem nepostiehnutelnych) dostavat do chvilko-
vého transu ¢i naopak aktér posedlosti miize navzdory dtvére pub-

lika svou transformaci pfi méné zdatrenych pokusech jen hrat ja-

264 Srov. NAPIER 1986, s. 223.
265 Srov. EMIGH 1996, s. 30.
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koZto svou roli.26¢ Pfesto se nam jevi, ze Emighovo jinak velmi uzi-
tené kontinuum performativnich modd, sestavené podle charak-
teru zakouSené a projevované identity, je az prili§ zaméfené na
aktéra piedstaveni, nebere ptili§ v tvahu dynamické prolinani (¢i
naopak oddélovani) jevisté a hledi$té a nezahrnuje v dostatecné
mife zkusenost pfihliZejicich. To je ostatné dano tim, ze Emigh své
pojeti maskovaného predstaveni stavi na triaddé2¢7, jejiz vrcholy
tvori:
aktér

(jeho individualita
a zkudenost)

o e e - ———— o —— -
maska text
(persona, postava, (¢i jakykoliv projev
charakter) dané role)

Tato triada je bezpochyby vhodna pro Géely Emighovy interkul-
turni teatrologie268, ale nedostatecné odrazi socialni ¢i kulturni
rozmér maskovaného predstaveni. Proto se nam jevi vhodnéjsi
nahradit Emighovu triddu aktér — maska — text typologii N. Rosse
Crumrina, jenZ rozdélil maskovana piedstaveni podle toho, na jaké

urovni nositel masky — maska — obecenstvo se odehrava promé-

266 Srov. EMIGH 1996, s. 30.

267 Srov. tamtéz, s. xvii, xix, 171.

268 Emigh s pomoci této triddy napf. argumentuje, Ze zatimco zapadni divadlo zaéina tak,
ze aktéra konfrontuje s textem a teprve na zikladé tohoto setkdni postupné dochézi k
personé, jez je vysledkem zkusebniho procesu, cela fada performativnich tradic v jingch
¢astech svéta nejprve konfrontuje aktéra s personou (napiiklad ve formé fyzické masky) a
teprve na zakladé této konfrontace dochézi k textu ¢i projevu, ktery je o to piesvédéivejsi
a navic pfistupny improvizaci v proménlivich okolnostem a podminkach pifedstaveni
(Srov. tamtéz, s. xix).
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na.2¢9 Crumrinovu typologii maskovanych predstaveni lze v zajmu
jejtho snadného zaclenéni do Emighova kontinua performativnich
modi preformulovat do triady, jez vyjadfuje, Ze dynamicky pohyb
identity od ,ja“ k ,ne-ja“ se v maskovanych ptredstavenich mtize

odehravat na vSech tiech Girovnich:

nositel masky

maska obecenstvo

Pohyb identity mezi dvéma krajnimi pély ,ja“ a ,ne-ja“ Emigho-
va kontinua se tedy mtze odehravat na jednom, dvou ¢i dokonce
vSech tfech tirovnich Crumrinovy triady soucasné. Aktér maskova-
ného predstaveni muze napiiklad hrat svou roli ¢i upadnout do
transu, zatimco ostatni piihlizeji a zachovavaji tak svou kazdoden-
ni identitu ¢i proZivaji rizné aspekty a varianty svého ,ja“. Stejné
tak ale mtize aktér hrat svou roli natolik presvédcivé, Ze se nemas-
kovaného publika zmocni trans (¢imzZ se jevisté prolne s hledis-
tém), zatimco on zachovava sebekontrolu a stava se tak mocnym
manipulatorem davu. Jindy se miiZe obecenstvo stat aktérem
predstaveni tak, Ze hlavni role aktéra je dopliiovana pripravenymi
¢i improvizovanymi vedlej§imi rolemi pfinejmensim ¢asti obecen-
stva (at uz s maskou, nebo bez ni). V ptipadé transformac¢nich ma-
sek miize maska pohyblivym mechanismem zcela transformovat
svoji identitu nebo - napf. choreografii pohybi svého nositele a

tthlem jeho natoceni smérem k divaklim - pruzné stiidat své iden-

269 Srov. Crumrine, In: CRUMRINE — HALPIN (eds.) 1985, s. 3.
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tity, at uz vmodu predstirani nebo hrani role, zatimco nositel
masky zachovavi sebekontrolu herce nebo pouhého ,nosiée”
transformujici se masky, zatimco publikum ptihliZi, zapojuje se do
pfedstaveni v ur¢itych vedlejsich rolich nebo upada do transu.

Emighovo kontinuum lze vedle Crumrinovy typologie zaclenit
téZ do plodné souvislosti s Edsonovou typologii masek podle jejich
lokalizace a tim tak vyjadtit bohatstvi vyrazovych forem maskova-
ného predstaveni. Jednotlivé mody maji totiz (jak Emigh nastinu-
je, ale blize nerozpracovava) tendenci k uréitym formam masky.
Modus predstirani je nejcastéji vyjadifovan maskami zakryvajici
pouze Cast tvare nebo plochymi maskami volné drZzenymi pred tva-
i1, zatimco modus posedlosti vyuziva plnych, zpravidla helmovych
masek vétSinou bezprostfedné spojenych s kostymem. Modus
hrani role vyuzivd nejéastéji obli¢ejovych masek v kombinaci s
kostymem ¢i nastaveovych masek, které nezakryvaji oblicej, ale
jsou noSeny nad hlavou ¢i na ramenou herce (tanec¢nika) a podle
jeho pohybi velmi rychle a pruzné transformuji jeho nebo svou
identitu. V tomto modu se také ze stejnych divodi nejcastéji pou-
zivaji transformacéni masky, at uz se jejich identita (nebo identita
herce) méni a odkryva dimyslnym mechanismem nebo pouhym
natocenim maskovaného herce smérem k divakovi.

V tomto smyslu 1ze odmitnout nazor N. Ross Crumrina a Anny
A. Hlavacové, Ze i absence masky mutze byt urcitou formou
masky270. Jisté, dosdhnout transu a zcela tak zménit svoji identitu
nebo zakryt svou identitu pomoci tmy lze i bez masky, ale absence
masky neumoznuje stfidat nékolik modii identity v rAmci jednoho
a téhoz predstaveni, a uz vlibec ne paralelné na jeho dvou ¢i tfech
urovnich. Zkratka, pracovat, zachazet ¢i zahravat si s identitou lze i
bez masky, ale teprve s pomoci masky jako urcitého artefaktu do-

kazeme se svoji identitou nakladat mnohem a nesrovnatelné rych-

270 Srov. Crumrine, In: CRUMRINE - HALPIN 1983, s. 1, 3; HLAVACOVA 2007, s. 30-
31.
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leji, pruznéji, hloubéji ve funkeich a vyznamech ¢i Sifeji v rejstiiku
moznych vyrazi a forem.

Podobnych souvislosti a odkazti, na které l1ze Napierovo pojeti
masky a Emighovo kontinuum performativnich modi rozsifené o
Crumrinovu typologii maskovanych ptedstaveni plodné aplikovat,
se nabizi celd fada. Obdobné jako v pfedchozim p¥ipadé bychom
napfiklad jisté nalezli uréité korelace mezi funkéné-vyznamovymi
typy masky (at uz formulovanych A. Lommelem, E. Heroldem, Z.
Justoném ¢i G. Edsonem) a uréitymi performativnimi mody,
v nichZ maji tendenci se vyskytovat nejéastéji.

Jak je vkazdém piipadé patrné, nejslibnéjsi vyhledy pro dalsi
studium masek se oteviraji zejména p¥i vyuziti a plodné kombinaci
podnétii, vhledli a metod vice autorti. Pravé nedostateénéa obezna-
menost s pracemi a dily ostatnich badateli je, jak jsme vidéli uz
v prvni kapitole nasi prace, nejvétsi slabinou dosavadniho studia a
vyzkumu masek a zdrojem jeho stagnace, diskontinuity a roztris-
ténosti.

V nasledujici ¢asti nasi prace se pokusime podrobnéji rozpraco-
vat pojeti masky jako nastroje, prostfedku ¢i média, jez ¢lovéku
umoznuje slozitéji pracovat, zachazet a zahravat si se svoji identi-
tou - nejprve prozkoumame nejtypic¢téjSi mozZnosti, jaké maska
v této své podstaté ¢loveéku nabizi, a poté se zaméfime na to, nako-
lik se v rozmanitosti téchto moznych t¢inkd masky mize odrazet
pluralita kulturné specifickych pojeti identity, individuality a kon-

ceptd ,ja“.
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3. MASKA JAKO NASTROJ STUDIA A PRAXE IDENTITY

V zavére¢né casti nas$i price se pokusime disledky a zavéry,
k nimZ jsme dospéli v zavéru predchozi éasti, vyuzit a na jejich za-
kladé vyty¢it jeden z moZnych smért, kterym by se studium masek
mohlo podle naseho nézoru ubirat. Pokusime se uchopit masky
jako vyznamové a symbolicky nabité artefakty, jeZ dokazi vyjadto-
vat abstraktni pfedstavy, kategorie a koncepty, které se v tradic-
nich kulturach jen ziidkakdy reflektuji, verbalizuji a diskutuji a
nelze je tak zpravidla studovat pfimo, nybrz vyhradné interpretaci
a odvozenim z jejich pozorovatelnych (socidlnich ¢i hmotnych)

projevil.

3.1. Maska a tvar

Jednim ze specifickych aspektli masky je jeji vztah ke tvari, re-
spektive k osobé toho, kdo ji nosi. Vidéli jsme uZ, Ze néktefi autori
(zejména H. Pernet, N. R. Crumrine a A. A. Hlavacova) tento vztah
odiivodnéné rozvoliuji, zatimco A. D. Napier jako jeden z mala
autorti tento vztah povazuje za zakladni a prvorady. Podle Napiera
je lidska tvar jedineénym a nejdtlezitéj$im prostfedkem mezilid-
ské identifikace i sebeidentifikace, a proto se maska jako nastroj
personifikace (rozehravani riznych identit ¢i rozmanitych variant
a aspektl naseho ,ja“) klidské tvari bezprostredné vztahuje, vy-
chazi z ni a reaguje na ni.2”* Kromé Napiera také G. Edson z po-
dobnych diivodl zdtraziiuje v§znam tvare (a dokonce i hlavy)
v maskovacich aktivitdich. Tato vazba se podle néj odrazi uz
v samotné vytvarné formé masek, ktera ¢asto prehani, zvelicuje a
zdliraziiuje ty obliCejové partie, které nejsnaze vyjadiuji emoce —

diky tomu je vyraz masek velmi silny a emo¢né nabity, avsak kraj-

271 Srov. NAPIER 1986, s. 3.
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né nejednoznaény a interpretacné otevieny.272 Vztah masky
ke tvari tedy podle néj vychazi nejen z toho, Ze tvar je hlavnim pro-
stfedkem identifikace a sebeidentifikace, ale také proto, Ze tvar
funguje jako Ustfedni médium vyjadfovani a projevovani emoci.
Sila a duchovni moc masky podle Edsona dale vyplyva z jeji obec-
n¢jsi vazby k hlave ¢ lebee jako lokalité spirituality a duchovni sily,
ktera v ni zlistava obsaZena i po smrti ostatniho téla.273 Podle A.
Lommela je tvar pro masku podstatna proto, Ze: ,efekt masky spo-
¢tvd v zameérné opozici prisné stylizace a pohybu, jeZ miva casto
az groteskni povahu. Neboli strnulost obliceje, jenZz tak nabyva
charakteru masky, je védomé postavena do protikladu
s taneénimi pohyby. Timto zpiisobem je tuviiréi moment prasta-
rych &asit znovuozivovdn®.274 Maska je tedy podle Lommela pro-
stredkem zesileni protikladného vztahu mezi nehybnou tvari a
choreografii pohybu.

Tento rozpor v zdkladnim pojeti masky mezi obéma skupinami
autorll podle naseho nazoru nema a ani nevyzaduje jednoznac¢né a
definitivni rozieseni, protozZe vidy zaleZi na aspektech masky, které
nas primarné zajimaji a které chceme zdiraznit. Pokud tedy chce-
me poukézat na vyznamové-funkéni i formalni rozmanitost masek
a maskovacich tradic ze skute¢né $irokého mezikulturniho hledis-
ka, je vhodné ve shodé s Pernetem, Crumrinem ¢é Hlavacovou
opustit predpoklad bezprostfedniho vztahu masky ke tvafi, aby-
chom neztratili ze zietele celou fadu ostatnich variant, v nichz se
tato vazba skute¢né rozplyva a ztraci. Pokud vs§ak masku studuje-
me jako prostfedek rozehravani identity a chceme tak zdiraznit
jeji paradoxni podstatu, je uziteéné tento vztah nejen neztracet ze
zTetele, ale povaZovat jej za vychozi. Rozvolnénim tohoto vztahu se

sice miizeme dobrat mnoha variant a projevii masky, ale souc¢asné

272 Srov. EDSON 2005, s. 8, 23-24. Napier podobné odiivodiiuje zjev a vyraz apotropaic-
kych masek (Srov. NAPIER 1986, s. 199-206).

273 Srov. EDSON 2005, s. 91, 193-194.

274 LOMMEL 1972, s. 219.
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se nam miiZe z dohledu ztratit jeji podstata a princip. Zkratka, Sife
tthlu pohledu mize byt na Gkor hloubky vhledu a naopak. Navic
lze argumentovat, Ze i v téch ptipadech, kdy maska skute¢né nepo-
kr{va oblicej svého nositele (mé nap¥. formu skulptury noSené na
hlavé ¢i ramenou), je jeji vztah k nezakryté tvafi nositele neméné
dilezity a rozhodné se neztraci — mize naptiklad vyjadrovat, zZe
tato individuélni tval nositele masky je nedtlezita, odvozena ¢i
pouhym aspektem S$ir$i identity, kterou maska vyjadiuje, nebo
zdliraznovat rozpor ¢i paradoxni vztah mezi témito dvéma tvaremi
(v performativnim modu p#edstirdni) nebo podle pohybii nositele
masky a Gthlem jeho natoéeni smérem k divakiim pruzné a rychle
stfidat identity v modu dramatického hrani role. Vztah masky a

tvare je tedy zalezitosti metodologické i divacké optiky.

3.1.1. Typologie zakladnich personifikac¢nich figur

Ve svém vztahu k tvafi nositele tedy maska skyta nesc¢etné moz-
nosti pro praci, zachazeni a hru s identitou. V urcité inspiraci klasi-
fikaci her podle francouzského sociologa kultury a estetika Rogera
Caillose27s v§ak navrhujeme ¢tyti zakladni typy, varianty ¢i nejlépe

Jfigury tohoto procesu personifikace:

» maska zakrjvd (pravou) ¢ predstird (nepravou) identitu
* maska méni (pravou) identitu v jinou (pravou) identitu
» maska vyjadiuje, uchovdua ¢i chrant (pravou) identitu

» maska odkryva ¢i odhaluje (pravou) identitu

275 Roger Caillois namisto reduktivnich funkénich hledisek (které se pokouseji rozélenit
hry vyhradné podle toho, k ¢emu slouzi, a hledaji tak iéel hry jinde nez ve hie samotné)
vypracoval typologii her podle zakladnich hernich prvkd ¢& principti, na kterych jsou
postaveny. Jeho typologie vychézejici ze samotné podstaty hry ¢i principu hrani rozezna-
vé ¢tyti zakladni herni kategorie Agon, Alea, Mimikry a Ilinx ,podle toho, zda v dotyd-
nych hrach pievazuje princip soutéze, ndhody, chovani jako by’ nebo zavrati®. V téchto
&tytfech kvadrantech, ve kterych prevlada uréity princip, se hry stejného druhu jesté déle
hierarchizuji na pozvolném kontinuu vyjadfeném krajnimi pély nazvanymi paidia (Zivlu
povyraZeni, volné improvizace, bezstarostné rozjafenosti a zcela odpoutané fantazie) a
ludus (principu konvence, pfekazek, hranic, pravidel a omezeni). (Srov. CAILLOIS 1998,
s. 32-34, podrobnéji 35-58).
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Tato typologie masek podle charakteru jejich zachazeni s identi-
tou (procesu personifikace) je podle naSeho nazoru vSestranné a
mezikulturné pouzitelna a mtiZe byt plodnou alternativou viici tra-
di¢énim (vySe predstavovanym) typologiim formulovanym nejéasté-
ji podle formalnich, funkénich a vyznamovych hledisek. Jeji vyho-
dou, kter4 zajistuje jeji snadnou uplatnitelnost i ve zcela odli$nych
kulturnich kontextech, je podle naseho nazoru to, Ze vychazi z
univerzalni podstaty masky a principu maskovani, jak lze dokazat
jejim porovnanim se zakladnimi typy mimetickych jevli v prirodé,
na které bezprostiedné navazuje a které obohacuje a rozpracovava.

Tato typologie soucasné rozviji a dopliiuje Emighovo konti-
nuum performativnich modil. Zatimco napiiklad Emigh soudi, Ze
vmodu kazdodenni situace, v némz mé ,ja“ zcela zlistivA mym
»ja“, se nepouzivaji masky, lze podle naseho nazoru i pro tento
modus najit specifickou personifika¢ni figuru, kdy maska vyjadru-
Je, uchovduvd ¢i chrani identitu, jako je tomu v ptipadé ochran-
nych, statusovych (funkcionaiskych) ¢i posmrtnych masek. Tato
figura se v8ak miize uplatiiovat i v modu hrani role, kdy maska,
kromé toho, Ze vyjadiuje roli, funguje soucasné jako prostiedek
uchovani identity a zabranuje tak herci nevhodné piekrocit svou
roli a upadnout do modu posedlosti. Emightiv modus predstirant
se Castecné kryje s figurou zakryvdani ¢i predstirani identity. Tato
figura je vsak Sir$i a mtize zasahovat téz do modu hrant role. Kro-
mé ni se v§ak v modu hrani role i v modu posedlosti miize uplatnit
i figura, kdy maska meéni identitu, a figura odkryvajici identitu.
Neboli, vyjadfeno pouhym vyétem, v modu hrani role se maska
muze prezentovat tiemi zakladnimi figurami, v modu posedlosti
dvéma, v modu predstirani a v modu kazdodennt situace jednou
zékladni figurou. Z toho vyplyva, Ze Emightiv modus hrani role,
kdy ,,ja“ se pohybuje ¢i balancuje pfesné na hranici s ,,ne-ja“, mtze

byt a také byva z hlediska uziti masek nejpropracovanéjsi a skyta
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nejvice moznjch variant prace, zachazeni a hry s identitou. Diika-
zem toho jsou nejen rozvinuté tradice asijskych ritualné divadel-
nich pfedstaveniz7é & uréitd renesance masky v modernim zapad-
nim ¢i multikulturnim divadle277, ale také jiz nékolikrat zminény
fakt, Ze prace z oblasti teatrologie ¢ pohybujici se na rozhrani teat-
rologie a antropologie dokazi zpravidla nejlépe postihnout podsta-
tu masky a porozumét principu maskovani v jeho paradoxni dy-
namice, aniz by si potiebovaly vypoméhat reduktivni metodikou -
tedy pfevadét jev maskovani na ur¢ity jednoduchy acéel ¢i funkei,
v nichzZ sice miize dojit k dilé¢imu vysvétleni, ale také ke ztraté pi-
vodniho smyslu a podstaty daného jevu.

Mezi takto formulovanymi personifika¢nimi figurami neexistuji
ostré hranice a jednotlivé figury se mohou i v ramci jednoho a té-
hoz predstaveni prolinat, velmi rychle stridat ¢i postupné ze sebe
vyplyvat. Naptiklad prvni figura zakryvani ¢i predstirani identity
muze snadno vyUstit ve druhou figuru, ktera pfedstiranou (nepra-
vou) identitu prvni figury ucini identitou pravou a skute¢nou. Jak
formuluje pomoci svych kategorii Roger Caillois, herni princip
mimikry (nApodoby a pfedstirani) se v maskach velmi snadno poji
s hernim prvkem ilinx (zavraté, transu, vytrZeni ¢i posedlosti). Na-
podoba ¢i pfedstirani (nepravé identity) totiz casto konéi ve vytr-
Zeni a v extazi, v odcizeni sobé samému a zakuseni nové identity -
tak jako se dité, jez si na néco hraje, do své predstavy natolik vziva,
Ze se ji posléze stava. Napodoba ¢i predstirani identity se tedy ne-
musi nutné se zménou identity vylucovat — ,,napodobovanit vede

k posedlosti, ktera uz predstirand neni“.278 Podobné vyznamové

276 Srov. napf. EMIGH 1996; Emigh, In: NUNLEY — McCARTY (eds.) 1999, s. 209-229.
277 Srov. napt. Ferris, In: Tamtéz, s. 242-246; SMITH 1984; BARBA — SAVARESE 2000.
278 CAILLOIS 1998, s. 103. Ze prvek napodoby a pfedstirani nemusi nutng vyludovat
proménu identity, lze doloZit na piikladu mnoha iniciaénich ritudld. Teprve v téchto
ritudlech byva éasto iniciovanému odhaleno tajemstvi masek a on poznéva, Ze tajemné
bytosti, ve které véfil jako dité, jsou ve skuteénosti lidé v maskach. U severoamerickych
Hopit se kazdych sedm let odehrava v podzemnich svatynich - tzv. kivach - ritudl, pfi
kterém kadiny (duchové predki, vidhy a desté) seslehaji pruty skupinu iniciovanych déti
ve véku kolem deseti let. Emocionalni Sok déti je nasledné vystfidan $okem svétonazoro-
vym — kadiny sundaji masky a pfed zbitymi détmi stoji lidé, vétsinou jejich vlastni p¥i-
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piruety jsou pro maskovana predstaveni zcela charakteristické a
paradoxni podstata masek by bez nich ani nebyla mozna a pocho-
pitelna. Proto je tfeba vySe naértnuté figury chapat a pouZivat s
podobnou dynamikou, sjakou Emigh zformuloval a uplatnil své
kontinuum performativnich modii — s tim rozdilem, Ze tyto étyfi
zékladni figury nelze umistit na kontinuélni pfimku ohraniéenou
krajnimi poly ,ja“ a ,ne-ja“, nybrz do roh pomyslného ctverce,
kterym probiha dvojice zkiiZenych diagondl, jeZ tyto rohy vzajem-

né spojuje.

maska maska
zakryva meéni
identitu identitu
N o
] N i
N 4
RN <
i o . '
' N e 1
1 AN . ]
1 N N ’ s ]
1 N ’ ]
| ~ L7 ]
[} > i
i AN !
i e AN 1
I ’ . 1
P L’ AN 1
I ’ N 1
1 L e . '
L o
, N
:’ ’, ~ \I
maska maska
chrani odkryva
identitu identitu

Neboli, z kazdé jednotlivé figury vede snadné a piima cesta ke
tfem zbyvajicim a kazda figura se tak mize ve specifickjch pod-
minkéch uréitého predstaveni okamzité transformovat v jakouko-
liv jinou. Jak uvidime v zdvére¢né ¢asti prace, néktera maskovana

predstaveni lze umistit vyhradné do jedné z téchto ¢tyt figur, jina

buzni. Vysledkem téchto ritualii je obrovské roz¢arovani a vystfizlivéni, ale na druhou
stranu jsou déti pFinuceny zaloZit svou naboZenskou viru na jinych a hlubsich zadkladech
neZ na naivni divéte, ze magicky svét se nam jevi bezprostiedné a pied o¢ima. Hopijské
déti se tak udi, Ze kaciny neexistuji samy o sob¢&, nybrz se do lidi vtéluji prostfednictvim
masky, a teprve na zikladé tohoto prozfeni jsou schopny se kultu kadin samy tcastnit.
Teprve ze stavu totalni skepse, ktera zretelné oddéluje détstvi od dospélosti, miize dité
postupné prejit k opravdové, hluboké a trvalé vife v duchovni vyznam masek. V téchto
ritualech je tedy tajemstvi masek odhaleno, ale sou¢asné nastoleno tajemstvi jiné, hlubsi
a trvalejsi (Srov. BOWEN 2002, s. 34-35).
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je vsak tfeba chépat v jejich dynamické oscilaci ¢i kontinualnim
pfechodu mezi nékolika figurami. Nejednoznaénost tak neni pro-
jevem neadekvétnosti této typologie, nybrz vyrazem paradoxni a
ambivalentni podstaty masky, kterou se nase typologie personifi-
kaénich figur snazi postihnout a zachovat.

Jinymi slovy, tyto ¢tyfi zakladni personifikacni figury vytycuji
pole, ve kterém se uskuteciiuje lidskéa prace, hra ¢i jakékoli zacha-
zeni s identitou prostiednictvim masky. Toto schéma miize ve své
dynamice poslouZit jako urc¢ity kli¢ ¢i nastroj studia masek v Siroké
mezikulturni perspektivé, protoze zakladd moZnost komparace,
aniz by jakkoli omezovalo specifi¢nost kazdého jednotlivého pii-
padu. Shriime tedy, ze v téchto ¢tyfech zékladnich figurach, ¢i —
lépe feceno — mezi nimi se projevuje kulturni a kontextualni roz-
manitost forem, funkei a viznamt masek.

V jesté obecnéjsSim smyslu lze tuto typologii formulovat tak, ze
maska ve svém vztahu ke tvafi nositele mtze nabyt ¢ty zakladnich

~permutaci” vyznamu, a to:

» (pouhé) masky na (skutecné) tvari
= (skute¢né) tvafe na (skute¢né) tvari
* (pouhé) masky na (pouhé) masce

* (skute¢né) tvare na (pouhé) masce

Ponékud eurocentricka adjektiva ,pouhy” a ,skuteény“ pouzi-
vame v této typologii zimérné k zddraznéni tii zbyvajicich alterna-
tiv vii¢i moZnosti prvni, ktera vyjadiuje prevladajici zapadni po-
hled na masku a viceméné odrazi jeji vyhradni funkei v soucasné
zdpadni kultufe. Vzhledem kzakladni proménlivosti vyznami
v této typologii - kde tvat miiZe byt za urcitych okolnosti vnimana
jako pouha maska a maska za jinjch okolnosti jako autenticka tvar
- jsou vsak i samotné pojmy ,maska“ a ,tvar“ nevyhnutelné rela-

tivni. Tato typologie vztahi mezi maskou a tvari je tedy oproti
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pfedchozi zformulovéana nikoliv z mezikulturné univerzalniho hle-
diska, nybrZ z pozice zdpadniho pojeti a pohledu na masku, byt ma
ambici timto ponékud metaforickym zpiisobem vyjadfit étyti za-
kladni, v rtiznych kulturnich kontextech se vyskytujici varianty.
ProtoZe se jednotlivé kultury zna¢né 1i§i v nahledu, jak se vlast-
né ma maska ke tvafi (a tvar k masce) a jakych podob miiZe tento
vztah v riiznych kontextech uziti nabyt, odrazi kazdy kulturné de-

s N7

finovany vztah mezi maskou a tvafi také to, co ktera kultura pova-

2z

Zuje za ,ja”, jak pojiméa a vymezuje identitu jedince a jak zachézi a
pracuje s jeho individualitou. Jednotlivé kultury se vyznamné 1isi v
pozornosti, jakou individualité jedince vénuji, i v samotnych pred-
stavach, zda-li néco takového jako ,ja” viibec existuje, kde (a kdy)
»Jja” za¢ina a kond4i, jaky je jeho vztah k jinym ,ja”, jak 1ze vymezit a
chapat pojem ,osoby” a zda-li existuje néco jako ,individualni
identita”. Kulturni variabilita téchto konceptii bude pfedmétem

néasledujici podkapitoly.

3.2. Mezikulturni studium identity, individuality a ,,ja“
Kulturni rozmanitost pojeti individuality, identity, osoby ¢éi ,ja“
(a vSech ostatnich, volné souvisejicich a tézko definovatelnych
pojmil) je uz pomérné zavedenym predmétem zajmu kulturni an-
tropologie, psychologie, filosofie a zejména jejich vzajemnych me-
zioborovych prinikt. Za viibec prvni prace v této oblasti 1ze na poli
etnografie, etnologie a antropologie povaZovat nékteré eseje a
¢lanky Marcela Mausse z 20. a 30. let 20. stoleti, souborné vydané
v anglickém prekladu jeho zakladnich textli pod ndzvem Sociology
and Psychology v roce 1979. Nasleduje vyznamna prace Irvinga
Hallowella Culture and Experience z roku 1955 (spolu s jeho pii-
spévky do tematickych sborniki z 50. - 70. let) a neméné vyznam-
na prace Roberta LeVina Culture, Behavior, and Personality
z roku 1973 (spolu s jeho dal$imi ¢lanky ze 60.-70. let). Na poli

psychologie iniciovalo tento pfedmét zajmu zejména dilo On So-
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cial Psychology zroku 1934 Georga Herberta Meada.279 Vsichni
tito autofi se pokusili dospét k univerzalné platné teorii individua-
lity, identity a ,ja“, kterou by bylo mozné komparativnim zptliso-
bem aplikovat v jednotlivych pifipadech, kulturnich a kontextual-
nich variantach.

V novéjsi dobé na tuto linii vyzkumu navazali editofi Richard A.
Shweder a Robert A. LeVine sbornikem28°, v némz se pokusili pro-
zkoumat, jak se kultura projevuje a odrazi v kognitivnim, social-
nim a emocionalnim vyvoji jedince. Jejich sbornik mé tedy Sirsi
zabér, nicméné kulturné specifické pojeti osobni identity, indivi-
duality a ,,ja“ je dilezZitou soucasti této celkové koncepce a je ji vé-
novano rovnou nékolik prispévkli. Kromé znamé studie Clifforda
Geertze (publikované o rok diive uz v Geertzové sbirce eseji Local
Knowledge) o javanském, balijském a marockém pojetim osoby
obsahuje tento sbornik téz dilezitou a dodnes citovanou studii R.
A. Shwedera a E. J. Bourna, v niZ autofi formuluji zikladni odlis-
nosti mezi tzv. sociocentrickymi spoleénostmi, jez vychazeji
z predpokladu, Ze spolecnost je organicka, tj. podobna lidskému
télu, kde kazda éast je urcena a vymezena svou soundleZitosti a
prinalezitosti k ostatnim, a tzv. egocentrickymi spole¢nostmi, v
nichZ jedinec sdm o sobé ma svou vlastni abstraktni hodnotu bez
ohledu na kontext a v nichz je spolec¢nost - jako dobrovolna smlou-
va ¢i timluva sobé rovnych jednotliveli - vnimana jako dodateéna
odvozenina této primarni hodnoty. Zakladni rozdil mezi obéma
typy spolecnosti podle Shwedera a Bourna vysvétluje, pro¢ pti-
slusnici sociocentrickych kultur maji sklon charakterizovat jedince
poukazem na piiklady a projevy jeho chovani v konkrétnich situa-

cich a kontextech, zatimco prislusnici egocentrickych kultur maji

279 Srov. MORRIS 1994, s. 2-9; ERCHAK 1998, s. 8-14.
280 Viz SHWEDER — LeVINE (eds.) 2003.
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naopak sklon charakterizovat jiného ¢lovéka ve viceméné obec-
nych, abstraktnich pojmech a kategoriich.28:

Utvéreni a formovéni ,ja“ v procesu socializace a enkulturace (v
jejich etapach i kulturné rozmanitych formach) se ve své monogra-
fii*82 vénuje americky antropolog Gerald M. Erchak. Podle tohoto
autora ma védomi sebe sama a pojeti vlastni individuality v lidské
evoluci vyraznou adaptivni hodnotu. Rozmanitost ,ja“ a lidskych
(osobnostnich) individualit ma pro urcitou kulturu stejny vyznam
jako geneticka variabilita vrameci uréitého biologického druhu,
protoZe zajiStuje adaptabilitu jako zékladni podminku pteziti v
neustale se ménicich podminkach ptirodniho (a v pripadé clovéka
téz socialniho) prostiedi. Intrakulturni, ale i interkulturni rozma-
nitost ,,ja“ a jejich rtiznych konceptt je tak podle Erchaka zdrojem
adaptability a vitality lidského druhu.283

Kritiku antropologického upfednostiiovani kolektivity na tkor
subjektivity a opomijeni az zanedbavani role individuality v kultu-
fe podava (a snazi se tento stereotypné piijimany protiklad pie-
krocit) britsky socialni antropolog Anthony P. Cohen284. Cohen
toto téma vnima predevsim jako metodologicky problém ve vztahu
antropologa a popisované ¢i interpretované spole¢nosti. ,Opomi-
jenim a zanedbavanim sebeuvédoméni se nevyhnutelné dopous-
time fikci ve svych popisech druhych, skodime autenticité, které se
chceme ve svych popisech dobrat, a metodologické piisnosti a
poctivosti, kterymi validujeme svlyj viyzkum.“?85 Autor se proto
nezabyva ani tak koncepty individuality, jako se spiSe pokousi nové

a adekvatnéji preformulovat vztah jedince a spole¢nosti, jenz byl

281 Srov. Shweder — Bourne, In: SHWEDER - LeVINE (eds.) 2003, s. 189-193. Nezna-
mena to viak, Ze by rozdil mezi obéma typy spole¢nosti spoéival v rozdilnych schopnos-
tech generalizace — schopnost zobeciiovat a uvaZovat abstrakiné je v obou typech spole¢-
nosti nezpochybnitelna, realizuje se vsak v odli$nych p¥ipadech a podminkach (Srov.
tamtéz, s. 193).

282 Vjz ERCHAK 1998.

283 Srov. tamtéz, s. 14-18.

284 Viz COHEN 2003.

285 Tamtéz, s. 191.
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v antropologii (a vitbec vSech socidlnich védach ovlivnénych Emi-
lem Durkheimem) a7 doposud odvozovan ,shora dold“, tedy od
spole¢nosti smérem k jedinci. Podle Cohena je tfeba obratit studi-
um ¢lovéka opa¢nym smérem, tedy smérem od jedince popisovat a
pokouset se chéipat socialni kolektivitu a vSechny jeji projevy286.
»Pro antropologa vrdtit ostatnim zpét jejich jastvi znamend cest-
né prispet k dekolonizaci lidského subjektu. (...) Rehabilitace ja&’
v socidlnich védach nenabizi ja’ jako alternativu ke spolecnosti —
poskytuje obraz spolec¢nosti jako celku slozeného a vytvoreného
Jedinci, jez jsou si védomi sebe sama.“287

Z A. P. Cohena vychazi i ¢eska kulturni antropolozka Mariana
Pflegerov4=88, ktera navic ve vztahu antropologa a domorodce re-
habilituje subjektivitu vyzkumnika ve védomé opozici viic¢i tradici
radikalni formy etického (tedy vnéjsiho, ,objektivniho* a popisné-
ho) nahledu téch druhych.289 Subjektivita badatele studujici kultu-
ru jinych subjektli je nicméné metodologickym aspektem, jenz se
naseho tématu tyka uz pouze okrajové.

Dalsi stéZejni praci na téma subjektivity a individuality v social-
nich védach je sbornik editori Richarda D. Ashmora a Lee Jussi-
ma29°, ktery mimo jiné obsahuje i dilezité shrnuti dosavadniho
antropologického zkoumani tohoto tématu od antropolozky Doro-
thy Holland. Tato autorka povazuje Shwederovo a Bournovo vyse
zminéné déleni sociocentrickych a egocentrickich spolec¢nosti za
uzitecné pouze potud, pokud poukazuje na sociocentrickou éi ego-

centrickou praxi, tedy uziti ,ja“ - neboli nepojima ,ja“ v téchto
p

286 COHEN 2003, s. 6, 8.

287 Tamtéz, s. 192.

288 Viz PFLEGEROVA 2007.

280 Vyzkumnikova subjektivni zkuSenost za predpokladu, Ze je podrobena ditkladné
reflexni analjjze, miZe byt vyuZita jako nadmiru téinniy metodologicky ndstroj. Jestlize
(...) celf etnograficky vijzkumny proces ma formu intersubjektivni negociace o vijzna-
mech, ktera probtha mezi antropologem a jeho informatory, nabyva otdzka toho, éim je
viastné subjekt na strané zkoumajici, logicky stejného vyznamu jako otazka, éim je
subjekt na strané zkoumané. Etnograficky vyzkum vytvaii idealni prostor pro interpre-
tativni setkani dvou subjektit a jejich prostiednictvim i dvou alternativnich sad kultur-
nich rameil, chceme-li dvou kultur.” (Tamtéz, s. 68).

200 Viz ASHMORE — JUSSIM (eds.) 1997.

125



dvou variantach jako definitivni & trvalou entitu lisici se v rliznych
kulturach vtom smyslu, Ze by v nékterych existovala vyhradné
jedna, zatimco v jinych druh4. Relativni uzite¢nost obou takto de-
finovanych modi spoéiva podle autorky v jejich neustalém soupe-
feni, které je pfitomné a neustalé v obou typech kultur.29 Kulturni
diskurzy a praktiky jsou tedy dulezitymi zdroji individuality jako
Zivé nastroje ¢i média, kterymi si historicky, kulturné a socialné
situovani jedinci setrvale vytvareji védomi své subjektivity v akei.
Koncept individuality ani prozitek ,ja“ tedy neni a nemiiZe byt sta-
bilni entitou (jez bychom mohli studovat jako néjakou trvalou,
hluboce zakofenénou a v riznych kulturich se odliSujici predsta-
vu, zvyk ¢i instituci), nybrz vééné otevienym, dynamickym a pro-
ménlivim systémem, jenZ nikdy nebude definitivni ani na Grovni
jedince ani na Grovni kultury. Subjektivita je né¢im, co vznika si-
tuovanim jednotlivee ve spole¢nosti a co se neustéle formuje dy-
namickym rozehravanim individuality jedince na proménlivém
rozhrani jedineéného a sdileného, osobniho a kulturniho.292

K témto vySe zminénym autortim, jez se téma osobni identity,
individuality a ,ja“ pokouseji uchopit z teoretického a metodolo-
gického hlediska, pfistupuje dale cela fada etnografdi, etnologt a
antropologti, ktefi toto téma studovali ¢i studuji ve specifickych
podminkach konkrétnich kultur formou klasického terénniho vy-
zkumu — napt. Irving Hallowell u kanadskych Odzibvejti, Meyer
Fortes u africkych Tallensi, Robert I. Levy u Tahitan, Gerald M.
Erchak u africkych Kpellti, Karen Ito u Havajcti, Michelle Z. Rosal-
do u filipinskych Ilongotli, George DeVos u Japonct, Clifford
Geertz u Balijcli, Marokancti a Javanct (a jmenovat bychom mohli
mnoho dal$ich minulych i souc¢asnych badatelii).293 Nékteré z je-

jich praci byly publikovany ve formé kniznich monografii (napf.

291 Srov. Holland, In: ASHMORE — JUSSIM (eds.) 1997, s. 174-175.
292 Srov. tamtéz, s. 177-182.
293 Podrobnéji viz napt. ERCHAK 1998, s. 13-14.
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prace Levyho, Erchaka, Rosalda, DeVose), avSak cela fada z nich je
roztrousena v Casopisech, autorskych sbirkach esejii a studii, ale
také ve dvou dileZitych, mezioborové koncipovanych sbornicich
v edici Michaela Carritherse294 a novéji Douglase Allena295. Néasle-
dujici struénd charakteristika vybranych ptispévka si vSak bude
vSimat spiSe obecnéjsich a teoretickjch postiehll a zavérh, nezli
jejich popisnéjsim castem.

Carritherstiv sbornik vychéazi z anglického prekladu pionyrského
eseje Marcela Mausse Une Catégorie de UEsprit Humain: La No-
tion de Personne, Celle de ,,Moi*29%, ktery je v prispévcich jednotli-
vych autori podrobné komentovan, rozvijen a provérovan na za-
kladé empirickych, v terénu ziskanych adaji a konkrétnich ptikla-
d@. Rovnou nékolik autorii se zde pokousi jasnéji odlisit a defino-
vat klicové pojmy, jezZ se v této oblasti studia pouzivaji, ale zfidka
uspokojivé definuji. Napriklad podle britského socidlniho antropo-
loga Michaella Carritherse M. Mauss vyznamné zanedbal ,ja“ a
nemistné jej zameénil s pojmem ,,0soba“.297 Oba tyto pojmy je vsak
tfeba podle Carritherse jasnéji rozliSovat. Pojem ,0soby“ odkazuje
ke ,,koncepci individudlni lidské bytosti jako ¢lena pravomocné a
urcitym zpiisobem strukturované kolektivity“.298 Oproti tomu po-
jem ,ja“ Ize definovat jako , koncepci fyzické a mentalni individua-
hity lidskych bytosti v ramci prirozeného i duchovniho kosmu,

které na sebe vzajemné reaguji jako mravni ¢initelé“.299 Zatimco

294 Viz CARRITHERS — COLLINS - LUKES (eds.) 1996.

295 Viz ALLEN (ed.) 1997.

296 Tento Maussiiv stéZejni esej byl poprvé publikovan v 68. ¢isle Journal of the Royal
Anthropological Institute v roce 1938, poté vroce 1950 vychazi v posmriné kolekci
Maussovych praci s nazvem Sociologie et anthropologie a nasledné je dvakrat pteloZen
do angliétiny — nejprve v roce 1979 v antologii Maussovych praci Sociology and Psycho-
logy, pozdéji v roce 1985 pro tento Carritherstiv sbornik.

207 Marcel Mauss skuteéné ve svém eseji odklada ,ja“ jako védomi sebe sama stranou,
protoze ,je jasné, zefména pro nds, Ze nikdy neexistovala lidska bytost, jez by si nebyla
védoma nejen svého téla, ale také soucasné své individuality duchovni i fyzické“ (Mauss,
In: CARRITHERS — COLLINS — LUKES 2004, s. 3). Tento subjektivni aspekt pojmu ,ja“
pfenechiavd Mauss psychologii a neurologii a zabyvi se vyhradné socidlnim pojetim,
neboli konceptem ,,ja“, jak se v d€jinach a v rliznych spole¢nostech formoval lingvisticky,
filosoficky, eticky a pravné.

298 Carrithers, In: CARRITHERS — COLLINS -~ LUKES (eds.) 1996, s. 235.

299 Tamtéz, s. 236.
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pod ,o0sobou” si lze pfedstavit napiiklad identitu jedince v typické
tradiéni spolecnosti vymezenou piibuzenstvim ¢ klanem (nebo
pojeti obéanstvi v moderni demokratické spole¢nosti), kfestanské
pojeti duse (v jejim vztahu k télu, k Bohu i k jinym dusim) je nao-
pak typickym piikladem ,ja“. Teprve slozenim ,o0soby" a ,ja“ jako
dvou aspektl nasi identity porozumime podle Carritherse lidstvi
vjeho komplexnosti, miizeme se pokusit vysledovat vyvoj obou
téchto abstrakei v déjinach ¢i podrobit je mezikulturni kompara-
ci.300

Socialni antropolog J.S. La Fontaine v témze sborniku odlisuje
od pojmu ,,osoba“ jiny klicovy a s osobou ¢asto zaménovany pojem
sJjedinec”. Zatimco ,osoba“ je pro La Fontaina (podobné jako pro
Carritherse) jednotkou socialniho vyznamu, pojem ,jedinec” pou-
kazuje k jakékoli smrtelné lidské bytosti, tedy zameénitelné psycho-
fyzické jednotce jako pouhého objektu pozorovani.3ot Toto rozlise-
ni je podle néj nezbytné proto, Ze cel4 fada spole¢nosti nepfiznava
vSem jedincim status osoby, pfipadné je tento status rliznym zpii-
sobem odstupnovan.302

Druhy sbornik je koncipovan jako interkulturni dialog mezi Vy-
chodem a Zapadem. Editor sborniku, religionista a filosof nabo-
zenstvi Douglas Allen ve svém prispévku kritizuje soucasnou za-
padni filosofii za to, Ze pres ojedinélé vyjimky (napf. v podobé mo-
ralni filosofie Dereka Parfita3c3) se nedokaze vymanit z kartezian-
skych epistemologickych kofent, které setrvale a téméf nevyvrati-
telné urcéuji povahu naseho nahledu na individualitu jako trvalé,
redlné existujici a autonomni jednotky. Tato filosofie ma nejen
bezprostfedni vliv na charakter nasi kultury (zejména v jejich poli-

tickych, pravnich, etickych, ekonomickych, sociilnich a vzdélava-

300 Srov. Carrithers, In: CARRITHERS — COLLINS — LUKES (eds.) 1996, s. 248-249.

301 Srov. La Fontaine, In: CARRITHERS — COLLINS - LUKES (eds.) 1996, s. 126.

302 Srov, tamtéz, s. 130-131.

303 Interkulturné zaméfeny filosof Ananyo Basu napfiklad v tomto sborniku detailng
porovnava Parfitovu praci Reasons and Persons z roku 1984 s pojetim ,ne-ja“ v tradié-
nich §kolach buddhistické filosofie.
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cich aspektech), ale také nas nuti etnocentricky nahlizet na odlisna
pojeti jinych kultur jako na (v lep$im pfipadé) nerozvinuta, iracio-
nélni ¢i (v hor§im pfipadé) nemoralni. ,, Ve vsech téchto kontextech
st v sobé nostme variace autonomni individuality neoddélitelné
od toho, co ma byt skuteénym ja. Vétsina z nds piedpoklada, Ze
nase pojeti individuality neni kulturné a historicky utvorené, ny-
brz prirozené, objektivni, ahistorické, nepolitické, raciondlni,
etické a univerzdlné pouZitelné. 304 Podobné jako vyse zminovana
D. Holland se i D. Allen vyslovuje pro moderni pojeti, které by
(poucené o historickou promeénlivost a kulturni variabilitu tohoto
pojmu) pojimalo individualitu jedince nikoliv jako definitivni, na-
toz pak autonomni entitu, ale spise jako trvaly proces sebeutvare-
ni.30s

Podobneé filosof Kenneth K. Inada ve svém prispévku charakte-
rizuje zapadni filosofii v jejim tradi¢nim zaméfeni se na byti opro-
ti stavant se, které je naopak stfedem zajmu buddhistické a taois-
tické filosofie. Inada trefné poznamenava, Ze tento rozdil v charak-
teru zapadniho a vychodniho mysleni do znaéné miry vyplyva
z opomenuti nebyti zapadni filosofii a naopak pojetim nebyti jako
neustalého zdroje jevi ve filosofii vichodni.306

Japanolozka Mara Miller povazuje toto zapadni pojeti individu-
ality za nevhodné pro studium jinych kultur uz jen proto, zZe ve
skute¢nosti nevystihuje (naopak spise popira) faktickou rozmani-
tost rliznych pojeti individuality v ramci nasi kultury, protoze je
genderové, tfidné a rasové zabarvené. Také v jinych kulturach, na-
priklad v Japonsku, se mlizeme setkat s celou fadou riiznych kon-
ceptt individuality, pficemz jejich odlisnost ¢asto vychazi ze speci-
fického charakteru informacnich zdroju, z nichz je ziskdvame ¢i

odvozujeme. Napiiklad normativni texty vyjadiuji jiné pojeti, nez

304 Allen, In: ALLEN (ed.) 1997, s. 8.
305 Srov. tamtéz, s. 7, 8, 22, 23.
306 Srov. Inada, In: ALLEN (ed.) 1997, s. 84-87, 156-158.
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1ze odvodit z béZného kaZdodenniho jazyka, a obé tato pojeti se
zase neshoduji s tim, jak se japonské ,ja“ projevuje v uméleckych
dilech. Autorka se proto kloni k nazoru, Ze ve vSech kulturach
(véetné nasi) se vyskytuje cela fada rtiznych pojeti individuality a
rozdilnost mezi kulturami nespoéiva v existenci ¢i absenci urcitého
pojeti, nybrz v tom, které pojeti je v dané kultute v popredi a které
spiSe v pozadi. Tento postoj povazuje za mimoradné vhodny pro
potfeby mezikulturni komparace.3°”7 V tomto kontextu Miller cha-
rakterizuje japonské pojeti osobnosti oproti zipadnimu za vyrazné
relaéni a kontextuélni, nebot nabyva specifickych podob v kon-
krétnich spolecenskych vztazich a zavazcich, jako naptiklad v tra-
diénim konfucidnském pateru zékladnich mezilidskych vztaht -
otce a syna, vladce a poddaného, manzela a manzelky, starsiho a
mladsiho bratra a pfitele a ptitele. Také cCasta nejasnost podnétt
v japonské gramatice zplisobena nedostatkem zajmen, pouzivanim
vétnych predmétii spiSe nez osob a variabilitou osobnich jmen ve-
de kcelkové destabilizaci trvalého a autonomniho subjektu. Na
druhou stranu sociolingvistické aspekty japonské mluvy vyzaduji
zna¢nou autonomii mluvciho3es, takze i pres zietelné dominantni
trendy k relativizaci subjektu, znehodnoceni individuality a potla-
ceni ,ja“ vykazuje japonska kultura stejné tak zretelné tendence k
posileni autonomie subjektu a vyjadreni jeho originality.309

Kromé obou dilezitjch, vyse nastinénych sborniki je tieba
zminit téZ monografii Briana Morrise3!°, kter{ shrnuje prace néko-
lika pfedchozich i jinjch autort v detailnich portrétech a vysledné

komparaci (zaloZzené na kritické konfrontaci téchto faktd se

307 Srov. Miller, In: ALLEN (ed.) 1997, s. 145-147, 156-158.

308 Vysledné, absence zdajmen, systémy formality a zdvoFilosti a nutnost brat v twahu
nuance socialntho postaveni a intimity ve vztahu nejen mezi mluvéim a adresdatem, ale
také mezi nimi dvéma a ostatnimi posluchadi, tisti do situace, kdy japonsky mluvéi
nemiize odvozovat svou rovinu mluvy (z hlediska formality a zdvotilosti) od roviny
mluvy svého partnera, ale musi misto toho hovorit nezavisle. (...) Snad nikde v kazdo-
dennim Zivoté neni autonomie vice potrebnd neZ v mluvené japonstiné“ (Srov. Miller,
In: ALLEN /ed./ 1997, s. 158).

309 Srov. tamtéz, s. 156-158.

310 Viz MORRIS 1994.
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Shwederovym a Bourneovym konceptem) Feckého, buddhistické-
ho, hindského, taoistického, konfucidnského, rtiznjch variant af-
rického, tichomotského a feministického pojeti individuality. Vy-
chézi pfitom z teoretického ptredpokladu (ktery se vyrazné lisi od
predchozich pojmovych vymezeni Mausse, La Fontaina i Carri-
therse) Ze v souhrnném pojmu ,0soba“ je tfeba rozliSovat tfi odlis-
né aspekty, a to osobu jako lidskou bytost (jenz se zd4a byt kulturné
univerzalni, protoze ¢erpa z kazdodenni empirické zkusenosti nasi
spoleéné fyziologie), osobu jako kulturni kategorii (ktera je formu-
lovana specifickou kulturni skupinou k odligeni svych pfislusniki
od prislusniki jingch skupin) a osobu jako jd (ktera je univerzalné
proZivanou a pouZivanou kategorii, ale jejiz obsah a vyznam je
vZdy jedine¢ny pro kazdého jednotlivce v uréitém socidlnim a kul-
turnim kontextu). Podobné jako D. Holland a D. Allen povazuje B.
Morris tento subjektivni aspekt osoby za abstrakei, ktera spise nez-
li k realné a definitivni entité poukazuje k uréitému trvalému pro-
cesu.3! Morrisova prace se zaméruje pravé na toto ,ja“ jako sub-
jektivné zakouseny aspekt osoby, avsak nikoliv z psychologického
¢i neurologického hlediska, ale mapuje zejména sociélni a kulturni
zdroje védomi sebe sama ve formé domorodych world-view, filo-
sofii a nabozenstvi.

Vtom je Morrisova monografie velmi blizkad pozoruhodnému
sborniku ceskych autorti (predevsim religionistl) v edici Radka
Chlupa Pojeti duse v nabozZenskijch tradicich svéta, ktery velmi
detailné analyzuje pojeti duse (¢i obdobnych pojmi, jez se pojmu
»duse“ v nasem chapani alespon blizi) v archaickém a klasickém
Recku, starém Egypté, starogermanském néaboZenstvi, judaismu,
kiestanstvi, islamu, védach, dzinismu a buddhismu. Pojem ,,duse”
se ve svych kulturné rozmanitych variacich mtze, ale také nemusi

piekryvat s pojmem identity, individuality a ,,ja“. Casto tvo¥i uréity

31 Srov. MORRIS 1994, s. 10-12.
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metafyzicky zdklad védomi identity - je zdrojem konceptu indivi-
duality i proZitku sebe sama, p¥ipadné tyto pojmy dodate¢né raci-
onalizuje, systematizuje a viazuje do $irstho symbolického kontex-
tu prislusné kultury. V jinych, neméné &etnych ptipadech je vSak
tento pojem prakticky nezndmy a nepotiebny. ,,Zdpadnt filosoficky
koncept duse tradi¢né implikoval jakousi esencialni entitu, kterd
Jje nositelkou lidské osoby. Duse je tim, co mne déld mnou, co mé-
mu citéni a mé mentdlni ¢innosti dodava jednotné jadro a umoz-
nuje v ramci proudu mych pocitit a myslenek postulovat néjakou
identitu. (...) O to prekvapivéjsi miize byt zjisténi, ze zhruba polo-
vina kultur zastoupenych v nasem sborniku se bez jakéhokoli jas-
né vymezeného nositele osoby obesla.“32 Dalsim neméné dtlezi-
tym zavérem sborniku je zjiSténi, Zze koncept duse nemusi a mnoh-
dy nebyva logicky sluditelny s jinymi koncepty dané kultury ¢i jeji
zivotni, kazdodenni praxi. ,,Prislusnici dané kultury zpravidla po-
dobné problémy viibec neiesi a nepocituji zddnou potrebu své
riizné koncepce navzajem harmonizovat. (...) Pro ndboZenské
predstavy je typicka zvlasini situacéni logika’: slouZi k ieseni kon-
krétnich problémii, ale netvori zddnou abstraktni a univerzdlné
platnou filosofii. Pomineme-li ndbozZenské filosofické systémy,
které existuji jen ve zlomku kultur a i v nich jsou zpravidla rozvi-
Jjeny jen nepocetnou intelektudlni elitou, zda se pro ndbozZenstui
typické, Ze svym vyznavactim nabizi celou skdlu riiznych moznos-
ti, které by stézi mohly platit naraz.” Toto zjisténi je zcela
v souladu se zavéry mnohych predchozich autort, zZe ptijata identi-
ta, koncept individuality ¢i prozitek ,ja“ nebyvaji v ramei prislus-
nych kulturnich tradic fixnimi a definitivnimi entitami, jez bychom
mohli jednoduse v mezikulturnim zabéru srovnavat, nybrz dyna-

mickymi, proménlivymi a neustale se vytvarejicimi prostiedky lid-

312 Chlup, In: CHLUP (ed.) 2007, s. 20-21.
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ského sebepojeti, projevu a vyjadieni. Nemaji charakter definitiv-

nich stavit byti, nybr trvaljch procesti sebeutvdient.

3.3. Vybrané souvislosti studia a praxe identity

Je pozoruhodné, Ze navzdory dlouhé tradici mezikulturné za-
méreného studia identity, individuality a ,ja“ a neméné rozvinu-
tému z4jmu o vyznamy, funkce a formy masek se mozného priise-
¢iku obou témat prozatim nechopilo mnoho badatelti. Ze ,poui-
vani masky ve hie a ritualu obvykle poskytuje poznatky o odlis-
nych pohledech na lidskou identitu a o jejich vzdjemnych vzta-
zich™3 si pripousti, natoZz pak podrobnéji rozpracovava jen sku-
tecna hrstka z nich. Pfed tim, nez si tento vztah v posledni ¢asti
nasi prace predvedeme na nékolika vybranych ptikladech, po-
vS§imneme si nejprve nékolika zékladnich teoretickych priseéika.
Zejména pokud vyjdeme z Napierova pojeti masky jako prostredku
zamérné paradoxni personifikace a podstatu masky budeme spat-
Fovat v tom, Ze maska umoznuje ¢lovéku slozité€ji pracovat, zacha-
zet a zahravat si se svoji identitou, vyvstavaji nékteré priniky do-
savadniho studia masek s vysledky mezikulturniho studia identity,
individuality a ,,ja“ velmi jasné.

Diiraz na procesualni pojeti ,ja“ stavici se oproti tradi¢nimu
pojeti identity jako trvalé a definitivni, mezikulturné se odlisujici
entity, jenz jsme zaznamenali hned u nékolika autort (D. Holland,
K. K. Inada, B. Morris), vysvétluje a odtivodnuje kulturné univer-
zélni podstatu masky, jak jsme ji formulovali a odivodnili vyse.
Jednoduse feéeno, masky jsou unikatnim prostiedkem zachovavéa-
ni nezbytné dynamiky a plurality identit, protoZe svoji paradox-
nosti, ambivalenci a schopnosti plisobit zdanlivou i skutecnou
proménu zajistuji, Ze koncept individuality i prozitek ,ja“ zlstavaji

oteviené svym vice ¢i méné skrytym psychickym aspektiim, social-

313 Qosten, In: COOTE — SHELTON (eds.) 1994, s. 113.
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né i kulturné kontextualnim variantam i metafyzickym presahtim.
Masky a maskovaci tradice jsou diilezitym (byt ne jedinym) zdro-
jem ,praxe” identity, jsou dileZitym ,,médiem” (D. Holland), jehoZ
prostfednictvim se naSe ,ja“ neustéle uskutectiuje a skrze které se
trvale ,stdvame*“ (K. K. Inada) a ,,sebevytvaiime” (D. Allen).

Stejné tak Cetnost variant funkei, forem a vyznamd masek
z mezikulturniho hlediska i v rameci jedné jediné kultury potvrzuje
zavéry o pluralité identit, rozmanitosti pojeti individuality a ,ja“
v kazdé jednotlivé kultufe i mezi jednotlivymi kulturami (G. M.
Erchak, D. Holland, M. Miller). Pfesnéji fec¢eno, vyse zminéna dy-
namika a procesualni charakter identity tésné souvisi i s Zivotni
nutnosti jeji variability a plurality. Jak s poukazem na adaptivni
funkeci genetické variability v rAmci biologického druhu odivodiiu-
je G. Erchak, prili§ definitivni ¢i fixni pojeti identity piedstavuje
pro kazdou lidskou spole¢nost zdlouhodobého hlediska riziko
spocivajici v nizké adaptibilité na zménéné Zivotni podminky. To-
téz lze prohlasit na tirovni jedince, ale i ¢lovéka jako druhu — nebo-
li, kulturni variabilita v pojeti identity, individuality a ,ja“ (vyjad-
fovana a udrzovana rozmanitosti funkei, forem a vyznamt masek)
je pro lidsky druh stejné dtlezita jako pluralita jinych kulturnich
prvki ¢i z nich slozenych systémi a celk.

Z tohoto diivodu ambice zapadniho pojeti identity, individuality
a ,ja“ na mezikulturni platnost a univerzalitu (se vSemi kulturnimi,
pravnimi, etickymi ¢i politickymi disledky) a nedoceriovani jinych,
¢asto od zakladu se liicich pojeti (D. Allen) je pro lidskou kulturu
z dlouhodobého hlediska mimotadné nebezpecna — tim spise Ze i
v ramci nasi vlastni kultury neni toto dominantni pojeti jediné a
skryva pod sebou celou fadu alternativ v podobé nejriiznéjsich na-
zorovych, nabozenskych, filosofickych smérti a subkultur (M.
Miller), které diive ¢i pozdéji mohou prokazat svoji hodnotu,

opravnénost a vyuzitelnost.
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Déle, cel4 fada badatelti (M. Mauss, M. Carrithers, J. S. La Fon-
taine. B. Morris) se pokousi prili§ vagni a $iroky trs pojmi jako je
identita, osoba, jedinec, ,ja“ &i subjektivita presnéji a jednoznacné-
ji rozélenit a definovat. Tyto pokusy maji nezpochybnitelny uZitek
pro studium téchto pojmii v odli$nych kulturnich kontextech, stej-
né jako v usili dospét k univerzalné pouzitelnym termintim. Pro
ucely studia masek se nadm vsak nejevi jako piili§ vypovidajici, a to
z toho dlivodu, Ze formy, vyznamy a funkce masek pokryvaji velmi
Siroké pole aspekti lidské identity. To, na co masky poukazuji a
s ¢im ve své podstaté pracuji, zachazeji a zahravaji si, je spise kon-
tinualni prechod mezi témito pojmy a jejich paradoxné snadna
zaménitelnost, nezli jejich zasadni, kvalitativni odliSnost.

Zatimco naptiklad Carrithers odliSuje osobu jako socialni
aspekt nasi identity od jd jako existencidlniho (az metafyzicky
ukotveného) rozméru téhoz, masky pracuji zcela samoziejmé
s obéma témito aspekty nasi identity a jejich smysl mnohdy spo¢i-
va vtrvalém zasazovani jejiho socialniho rozméru (,osoby“) do
SirSitho metafyzického ramce (,j&“) ¢i naopak v usmérnovani
transcendentnich rysti tohoto naseho ,ja“ v souladu se spolecen-
skymi pottebami a konkrétnimi funkcemi, statuty a rolemi (,,0s0-
bou®).

Morris oproti tomu rozliSuje tii odlisné aspekty pojmu osoba
jako lidské bytosti, kulturni kategorie a ,ja“. Také v tomto pripadé
lze tvrdit, Ze masky odkryvaji, rozvijeji a zaménuji vsechny tyto tfi
roviny pojmu osoba — to, co se jevi byt ,lidské®, transformuji v ,ne-
lidské®, ,,nase“ proménuji v ,cizi“ a ,,ja“ zaménuji za ,ne-ja“ (¢i na-
opak). To vSe v pozvolném kontinuu, v némz se jeden pol pfirozené
i prekvapivé stava pélem opaénym ¢i v jednom pélu se otevira pol
zdanlivé protikladny jako organicka soucast ¢i hlubsi aspekt pélu
prvniho. Herni snadnost (zdbavnost) i rituélni zdvaznost se mohou
v téchto transformacich identity vzajemné vylucovat, vétSinou se

ale velmi rychle stfidaji, jakoz i dopliiuji a doprovazeji.
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TotéZ Ize prohlasit i o La Fontainem odliSenych kategoriich oso-
by (jako socialni jednotky vymezené statuty a rolemi) a jedince
(jako zaménitelné psychofyzické bytosti). Maska propiijcuje, ode-
bird a zaménuje (& transcenduje) socialni statuty a role — at uz
z jedince vytvaii osobu nebo naopak zbavuje osobu socialni identi-
ty a viazuje ji do spoleéenstvi anonymnich, sobé rovnych a zaméni-
telnych jedincii.314

V neposledni fadé - s poukazem na nase vlastni rozliSeni prozit-
ku ,ja“ (¢i zkuSenosti sebe sama) oproti kulturné definovanému
konceptu ¢i kategorii individuality — 1ze shrnout, Ze maska spojuje
vnitini proZitek a sebepojeti svého nositele s oficidlnim a kolektiv-
né sdilenym konceptem toho, co to znamena ,mit ja“ a ,nékym
byt“. Neboli, maska je prostfedkem koordinace a sladéni vnitiné
(subjektivné) prozivané identity sebe sama svné&jsi (objektivni)
identitou vyplyvajici z toho, Ze jsme ostatnimi (skrze svou téles-
nost) neustale vnimani, identifikovani a hodnoceni.

Zkratka, maska je ,prostiedkem prekracovani a porusovani
hranic“ss, nikoliv jejich vytvareni a upeviiovani. V tomto smyslu je
jeji aloha presné protichtidna snaze antropologi, sociologtli, psy-
chologii i filosofii jasnéji odlisit jednotlivé aspekty lidské identity.
Cilem masky je co nejvice rozprostfit (az transcendovat) pole moz-
nosti, jakych mtiZze lidsk4 identita nabyt, rozostfit jeji hranice a
ukotvit tyto varianty nasi bytosti v co nejhlubsich vrstvach lidské
zkuSenosti. Jak se v posledku mnozi tito badatelé shoduji ,,maska
osvobozuje ¢lovéka. (...) Lidské iraciondlni, imaginativni a fanta-

zijni postiehy a pocity tu nalézaji svou formu a nasledné i docas-

314 To byva typickym motivem rituald pfechodu zejména v jeho prostiedni limindini fazi,
jak popisuje Victor Turner ve své klasické praci (TURNER 2004, s. 95-127). La Fontaino-
va osoba je v podstaté jednotkou spolednosti, zatimco jedinec je jednotkou Turnerovy
communitas. Jak Turner prokazal, spolecnost je s communitas v dialektickém vztahu
vzdjemné se podminujicich protikladd, které se v ritudlech prechodu, ale i pfi jinych
neritudlnich p¥ileZitostech, maji sklon zékonité transformovat ve sviij opak. Totéz lze
prohlésit i o vztahu La Fontainovy osoby a jedince v maskovanych pfedstavenich.

315 NAPIER 1986, s. 17.
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nou realitu. Ve svém efektu maska obracit svét v jedno velké do-
casné jevisté, “s16

Z téchto dtivodi jsme se pokusili vyjadfit princip maskovanych
predstaveni pomoci schématu personifikacnich figur, v némz ne-
jde ani tak o zdkladni figury samotné, jako spise o to, jaké promény
a pohyby se mezi nimi - v takto vytyéeném hfisti — mohou odehra-
vat. V nésledujici, zavéreéné éasti prace se pokusime toto schéma
vyuzit a uplatnit v interpretaci nékterych konkrétnich maskova-

nych predstaveni.

3.4. Maska jako médium kulturni hry s identitou

Pokusme se nyni souvislost mezi kulturné specifickymi forma-
mi, funkcemi a viznamy masek a kulturné specifickym zachéazeni s
identitou, individualitou a ,ja“ nastinit na vybranych ptikladech.
Tato zavéreéna ¢ast prace nema ambici tyto souvislosti systematic-
ky zmapovat a vykreslit je v Siroké mezikulturni komparaci, uz jen
proto, ze analyza jednotlivych prikladt by si vyzadala detailni, nej-
lépe samostatné prace, bud’ podloZené interpretaci vsech dostup-
nych primarnich zdrojii nebo cilenymi terénnimi vyzkumy. Klade
si v8ak za cil byt jakousi prvotni inspiraci a poskytnout nékolik
modelov{ch pfikladd, které ukazuji, jakym smérem by se dalsi vy-
zkum masky mohl ubirat. Oproti pfedchozim kapitolam nasi pra-
ce, v nichz jsme se pokouseli dospivat k obecnym tvrzenim pro-
stiednictvim studia a promysleni piredchozich dél, autort, jejich
pristuptt a nabidnutim dosud nepovsimnutych souvislosti ¢i dii-
sledkd, chce byt tato zavérefna ¢ast prace volnéjsim, spise esejis-
tickym pokusem nastinit nékolik pfipadovych sond, v nichz se
maska jevi byt jakymsi médiem praxe (tedy prosttedkem uskutec-
novani, utvareni a rozehravani) identity. Nasledujici stati maji do-

lozit, Ze vztah mezi kulturné specifickym pojetim praxe identity a

316 SMITH 1984, s. 2.
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personifika¢nimi figurami pouZzivanymi v kulturné specifickych
maskovanych predstaveni stoji za podrobnéj$i promysleni a ve své
otevienosti chtéji provokovat pravé k tomu sméru studia masek,
ktery podle nase nazoru miize ptekonat jeho dosavadni rozttiste-

nost a poskytnout jedno z nosnych a jednoticich témat.

3.4.1. Balijsky trans a javanska hra stinii

Jak uz jsme zmirnovali v teoretické Casti této kapitoly, jednim
z vyznamnych antropolog, ktery pfispél do mezikulturniho studia
identity, individuality a ,ja“, byl Clifford Geertz, jenz se své stati
»From the Native Point of View*“: On the Nature of Anthropologi-
cal Understanding toto téma uchopil na piikladu balijského, ma-
rockého a javanského pojeti osoby.37 Ve vech téchto kulturach se
pojeti jedince velmi lisi od piedstavy, ktera prevlada v kultute nasi.
~Zapadni pojeti osoby jako ohraniceného, jedinecného, vice ¢i
méneé uceleného, jednajictho a pozndvajictho vesmiru, dynamic-
kého jadra védomi, citu, usudku a akce, zorganizovaného v osobi-
ty celek, ktery je postaven proti jinym takovym celkiim i proti
svému spoledenskému a prirodnimu prostiedi, je — byt se nam
miiZe zdat jediné mozné - dosti vystiedni predstavou v kontextu
svetovych kultur.”s8

Javanské pojeti osobnosti je podle Geertze rozkrofeno mezi
dvéma pary zakladnich kontrasti — 1) vnitintho a vnéjstho a 2)
vytribeného a hrubého. Ve vnitinim svété se osobnost jedince
utvari prostrednictvim naboZenské discipliny (zejména formou
meditace), ktera utiSuje emoce, kultivuje a tiibi vnitini prozitek.
Ve vnéjsim svété socialnich vztahti se jedinec zuslechtuje pro-
stiednictvim slozité propracované etikety. V obou pélech takto vy-
klenuté osobnosti je tedy tfeba usilovat o uslechtilost, odmitat

hrubost a bezprostiedni emotivitu. Jedinec tak mezi Javanci naby-

317 Viz GEERTZ 2000Db, s. 55-70.
318 Tamtéz, s. 59.
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vé svou identitu nikoli snahou vyvazat se a osvobodit od vSech
ocekavani a tlaki a touhou plné projevit své ,ja“ v jeho autonomii
a jedinecnosti, nybrz vytrvalou a celoZivotni praci na sobé, jezZ je
rovnomérné zacilena do vlastniho nitra i smérem k druhym li-
dem.3'9 ,NdboZenstvi a etika, mysticismus a uhlazenost tak smée-
ruji ke stejnému cili: nezainteresovanému klidu, ktery je ochra-
nou pied vyrusovdnim jak zevnit#, tak i zvenci. 320

V Maroku, které je zejména v nékterych méstech vyrazné multi-
etnické a socialné rozvrstvené, je pojeti osoby ,kontextualizované“
- neboli kazdy jedinec nabyva své identity teprve v ramci rychle se
stiidajicich kontextti, v nichZ se ocita ,,Riiznd ,ja“ vrazejici do sebe
a strkajici se vulickach Sefrou nabyvaji svého vymezeni
z asociacénich vztahil, jeZ jsou jim prisouzena v zdvislosti na spo-
le¢nosti, jez je obklopuje.“32t Toto vSudypfitomné a vSe prostupuji-
ci kontextualni vymezovani osob je pritom vzdaleno jakékoliv me-
todické systematizaci ¢i pravidelnosti, protoze to, které vhodné
urceni a odpovidajici vymezeni osoby bude v uréitych podminkach
pouzito, zavisi vyhradné na situaci, nikoliv na vybéru z predem
pripravenych moznosti. Vzhledem k rozmanitosti kontextu se kaz-
dy - podle své tiidy, profese, etnicity, ptivodu ¢i bydlisté - neustéle
stava nékym jinym pro rtizné lidi - uréité tridy, profese, etnicity,
ptivodu ¢i bydlisté - a tyto kontexty se sloZité a do zna¢né miry i
neptredvidatelné prostupuji a kifizi. V marockych méstech se tak
lidé ,nevzndseji jako ohranicéené psychické entity oddélené od
svého prostiedi a prosté a jednodusSe pojmenované. (...) Jejich
identita je atributem, ktery si vypiijcuji ze svého umistént. 322

Podrobnéji se zastavime u balijského prikladu, ktery ndm — diky

proslulému a dobfe prozkoumanému ritudlnimu divadlus2s -

3199 GEERTZ 2000b, s. 59-61.

320 GEERTZ 20004, s. 158.

321 GEERTZ 2000b, s. 66.

322 Tamtéz, s. 67.

323 Kromé NAPIER 1986, 5.188-220, GEERTZ 20004, s. 132-137, EMIGH 1995, s. 60-74,
105-156 viz podrobné zejména BELO 1960 a SLATTUM 1992.
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umoziluje porovnat specifické pojeti identity s balijskou praxi ma-
sek na prikladu dvou nejznaméjsich performativnich forem. Pro
Balijce je osoba vyhradné reprezentantem ¢i nositelem uréitého
poctu odpovidajicich (tedy pfedem ptipravenych) statusii a rolis24,
které oproti ptfedchozimu marockému piikladu vytvareji zfetelny a
ohraniéeny terminologicky systém, jenz Geertz oznacuje jako sym-
bolicky 1ad definovani osoby3?s. Veskeré individudlni zvlastnosti
pro Balijce nemaji Zddnou vahu a jsou ve spole¢enském styku zby-
te¢né, nezadouci az neslu$né. Etickym idedlem je proto potlacit a
odsunout své vlastnosti, tuzby, pfani a emoce a projevovat vyhrad-
né rysy odpovidajici momentalni spolecenské roli. NejvétSim faux
pas je na Bali tuto roli nezvladnout a dopustit, aby se individualita
jednince neadekvatné projevila a pfekrocdila Gnosnou mez. ,,Kdyz
se to prihodi, jak se obcas stavd, bezprostiednost tohoto okamzi-
ku je pocitovana s nesnesitelnou silou a lidé se nahle a nechténé
stanou ne-lidmi, uvéznéni ve vzajemném pocitu trapnosti, jako by
se pristihli nazi.”32¢6 Mezi Balijci tedy nema misto Zadné jedinecné,
autentické a autonomni ,ja” — podle jejich pojeti jsme vidy pouze
tim, jaké postaveni ve spoleé¢enské komunikaci pravé zaujimame a
jak nas vnimaji ostatni. ,Aby se dosdhlo relativni anonymizice
Jedinctl, se kterymi je clovék denné v kontaktu, aby se ztlumila
intimnost skrytd ve vztazich tvart v tvar (...), je nutno vztahy
s nimi do znacéné vysoké miry formalizovat (...). Tak velka obrad-
nost balijského kazdodenniho Zivota, mira (a intenzita), do které
Jsou interpersonalni vztahy ovladany rozvinutym systémem kon-
venci a spoledenskijch pravidel, je logickym korelatem peclivé

provadeného pokusu uzaviit z dohledu bytostnéjsi aspekty lid-

324 Na Bali existuje podle Geertze celkem Sest druhii oznadeni, kterymi miiZe jedna osoba
oznadit druhou - 1) osobni jména, 2) jména dle pofadi narozeni, 3) p¥ibuzenské terminy,
4) teknonyma (tedy nézev rodicovského ¢i prarodi¢ovského vztahu ve spojeni s jménem
ditéte, 5) statusové tituly neboli ,kastovni jména“, 6) vefejné tituly (podrobnéji viz
GEERTZ 20004, S. 407-430).

325 Tamtéz, s. 408.

326 GEERTZ 2000Db, s. 64.
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ského byti — individualitu, spontaneitu, smrtelnost, emocionalitu,
zranitelnost. 327

Az pozoruhodné v souladu s timto pojetim osoby chapou Balijci
vztah tvafe a masky. Masky, pouzivané v nejriznéjSich Zanrech
proslulych ritualné divadelnich ptedstaveni se zabavni, ale soucas-
né apotropaickou (tedy ochrannou a ozdravnou) funkei, jsou pro
Balijce vlastné masky nasazené na jinou masku, kterym je jejich
vlastni tvai. Proto ,nasadit si masku je totéz jako nechat tvar od-
halenou™s?8 - stale jen prehravame riizné role a identity, pod kte-
rymi neni nic autentického a jedine¢ného. Balijec tedy neni indivi-
dualitou, ktera si nasazuje rtizné spolecenské prevleky ¢i divadelni
masky, nybrZ je sim o sobé jakousi Satnou ¢i vésakem vhodnych
charakter®i, které zaujimi v kazdodennim spoleéenském styku.
Pokud bychom tyto role a masky jednu po druhé odlupovali ve
snaze najit specificky balijské, kulturné definované ,ja” ¢i védomi
individualni jedinecnosti-— skute¢nou a pravou tvar ¢i niternou
identitu - , bylo by to stejné marné, jako bychom se pokouseli
dobrat se jadra cibule. Identita ¢lovéka je na Bali tvofrena souvrst-
vim nasazovanych a odkladanych masek.

Nabizi se tak jedno z moZnych vysvétleni, pro¢ v priibéhu mas-
kovanych predstaveni Cupak ¢i Calon Arang znazornujicich sou-
boj329 démonickych postav Baronga a Rangdy (pripadné jeji dcery
Rarung) herci az ptekvapivé Casto a snadno upadaji do transu a
v posedlosti svoji roli zcela ztraceji svoji identitu. ,Jd sam jsem

vidél Rangdy, které se vrhly po hlavé do orchestru nebo zacaly

327 GEERTZ 20004, s. 441.

328 ROSMAN - RUBEL 1995, s. 234.

329 Interpretace tohoto souboje se u riiznych interpretd lisi. Zatimco pro Geertze je sou-
boj mezi Rangdou a Barongem vé¢énym a nikdy nerozhodnutym soubojem mezi smrticim
zlem a fraskovitou smésnosti (viz GEERTZ 20004, s. 133), Napier na zakladé ikonogra-
fické interpretace obou postav dospiva k nazoru, Ze jde o souboj mezi ochrannymi démo-
nickymi silami vesnice a démonickym nositelem chaosu a zkdzy (Srov. NAPIER 1986, s.
219). Zcela odlisné tuto dvojici interpretuje Emigh. Podle néj jsou jak Barong, tak i Ran-
gda projevem chthonické, odvracené strany hinduistického kosmu a jsou ve své démo-
niénosti ritualng vyuZivany k ochrané. , Postavit Rangdu proti Barongovi znamend po-
skytnout obéma diistojného a vhodného protivnika a tak i prileZitost plné projevit své
sily.” (EMIGH 1996, s. 67).
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zufivé pobthat dokola v naprostém pomatent, neZ je pil tuctu di-
vakii spolecngmi silami chytilo a zorientovalo.”™3° Také mira
identifikace divakl s herci, respektive postavami Rangdou a Ba-
rongem, je tak velka, Ze ¢asto konéi setfenim rozdilu mezi jevistém
a hledistém a ve skupinové extazi, pfi které dochazi k naproste
ztraté sebekontroly v hlubokém naboZenském proZitku. ,,Pri sou-
boji mezi Rangdou a Barongem nevyhnutelné dojde k tomu, Ze tii
nebo Ctyri, ba i nékolik desitek divdkii posedne néjaky z démonti,
zacnou upadat do divokyjch transii (...) a chdpajice se krisii spé-
chaji piidat se k radeni. Masovy trans, ktery se $iii jako panika,
prendsi Balijce z tohoto vSedniho svéta, ve kterém obycejné Zije,
do nejneobycejnéjsiho svéta, ve kterém pobyjvaji Rangda a Ba-
rong.”33! Divak i herec rozpoznava tyto mytické postavy jako ,sku-
tecnou realitu v primém setkani s nimi v kontextu aktudlniho
predstaveni. Nejsou tedy reprezentaci nééeho, ale jeho piitomnos-
ti. A kdyz se vesni¢ané dostdvaji do transu, stdvaji se sami sou-
éasti svéta, ve kterém tyto pritomnosti existuji. Zeptat se muze,
ktery byl Rangda, jak jsem to sGm jednou uéinil, jestli si mysli, Ze
Jje skuteéna, znamend vystavovat se podezieni z idiocie.”332

Pokud bychom si toto predstaveni chtéli vyjadfit pomoci
Emighova kontinua performativnich modii doplnéného o Crumri-
novu triaddu nositel masky — maska — obecenstvo a nasi typologii
personifikacnich figur, lze ¥ict, ze toto predstaveni se odehrava na
pomezi modu hrani role a modu posedlosti. Maska se zde pohybu-
je v kontinualnim pfechodu mezi personifika¢ni figurou zakryjvdni
(predstirani) identity a mezi figurou zmény identity, jak herce tak
i obecenstva, a vysledné osciluje mezi vyznamem masky na masce
a tvare na masce. Maskované predstaventi je tu praxi, prosttedkem

¢i médiem kulturné specifického pojeti identity, které jej umoziiuje

330 GEERTZ 20004, s. 133-134.
33t Tamtéz, s. 135.
332 Tamtéz, s. 137.

142



»prostirednictvim vyjimeéné vyvinuté schopnosti velké casti oby-
vatelstva dosahnout rozstépeni osobnosti“333. Tato schopnost mu-
si byt alesponi do ur¢ité miry zakotvena pravé v absenci védomi
individualni, fixni a autonomni identity, jeZ je pro balijskou kultu-
ru typicka.

Odlisny charakter nabyva zachéazeni sidentitou v balijském
predstaveni Topeng Pajegan, v némz jediny herec s neuvéfitelnou
lehkosti a presvédcivosti rychle stfida celou $kalu typizovanych,
historickych i mytickych postav (s jejich charakteristickymi pohy-
by, hlasem i irovni jazyka) za pomoci nasazovéni a odkladani celé
fady riznych typt masek. Herec zde vlastné realizuje upani§adovy
princip (jenz se projevuje v mnoha aspektech balijské hinduistické
kultury) podle kterého se v mikrokosmu jedince odréazi cely mak-
rokosmos. ,, TakZe vzneseny kral, mocny vdlecnik, démonicky pro-
tivnik i excentricki) blazen jsou aspekty téhoz ja odkryvané pro-
strednictvim média predstaveni.“334 Nejobecnéj§im smyslem to-
hoto pfedstaveni je zobrazeni svéta v jeho celistvosti, jez preklenu-
je jeho nejednoznaénost, sjednocuje zdanlivé protiklady, zaclenuje
nesoulady, propojuje rtizné ¢asové vrstvy a spojuje je se soucas-
nosti.335 Oproti predstaveni Cupak ¢i Calong Arang, jez mnohdy
pirechazi do modu posedlosti, je ptedstaveni Topeng Pajegan mis-
trovskym kouskem pIné rozehravajici vSechny moznosti modu
hrant role, pti némz herec, ,tim jak predstavuje jednu postavu a
vzapéti druhou, upravuje si kostym, naznacuje neobeznamenému
orchestru své zaméry tanecnika a urcuje tak dynamiku predsta-
veni“ vykazuje az ,triumfalni kontrolu nad svym jedndnim®336
Takovému mistrovstvi pfedchazi mnohalety trénink zahrnujici

propracované metody prace s maskou ve spojeni s taneé¢nimi po-

333 GEERTZ 20004, s. 135.

334 Emigh, In: NUNLEY — McCARTY (eds.) 1999, s. 224.

335 Proto se Topeng Pajegan kona pfi nejriiznéjsich udalostech pfechodového typu, jako
jsou svatba, pohteb, ritudly dospélosti ¢i cyklické navraty bohii a predkd do svych chra-
movych svatyni (Srov. EMIGH 1996, s. 107).

336 Tamtéz, s. 125.
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hyby i schopnosti psychické identifikace s predstavovanou roli.
Rozmanitost masek a prehravanych roli v ptedstaveni Topeng Pa-
Jjegan tak vyjadfuje mnohost lidskych identit a potencialit v kaz-
dém jedinci.

Toto predstaveni nazorné odrazi pojeti identity v balijské kultu-
Fe vjejim vSudypritomném uGsili bezchybné zvladat ptfedepsané
série zavedenych spolecenskych masek. Masky stiidajici se zde
v modu hrant role, zde vyhradné zakryvaji (predstiraji) identitu a
maji vyznam masky na masce. Hra s identitou se zde odehrava
vyhradné na roviné aktéra, tedy nositele masky.

Byt se oba typy vySe popsanych maskovanych piedstavenich
mohou na prvni pohled jevit jako protikladné, ve skuteénosti jsou
plné zapustény v balijském, kulturné specifickém pojeti identity,
jeZ je umozZnuje a soucasné z nich jako médii ¢i prostiedkl praxe
identity Cerpa, trvale se realizuje a obnovuje. Bjt znamené na Bali
stavat se — at uZ prostiednictvim hrani role nebo posedlosti —
kymbkoliv ¢i zcela jinym. To se odrazi i v balijské etymologii - vyraz
pro  trans® (nadi) je zifejmé odvozen z oznaceni pro ,stat se“ ¢i
ptimo ,byt“ (dadi).33” Pozoruhodna lehkost tohoto stdvdni se je
v marocké, javanské, natoz pak nasi kulture zcela nepiedstavitelna.

Napriklad v javanském divadelnim predstaveni zvaném Topeng
Babakan zacinaji herci tancit bez masky a ,maska je nasazena na
tvar teprve kdyz je duch postavy vytvoren jako zviditelnéni pro-
cesu jejitho vzniku*.338 Masky tohoto piedstaveni jsou ve srovnani
s porovnatelnymi zanry balijského divadla abstraktnéjsi, proslulé
svoji elegantni jednoduchosti, ktera svou jemné vypracovanou sty-
lizaci znac¢né prekracuje i evropskad méfitka. Obecné lze Fict, ze
masky a maskovana pfedstaveni maji na Javé druhofady vyznam,
protoZe nejpropracovanéjsi a pravdépodobné nejstarsi je zde lout-

kové divadlo Wajang Goleg, z néhoz se Zivé divadlo maskovanych

337 Srov. GEERTZ 20004, s. 135.
338 Emigh, In: NUNLEY — McCARTY (eds.), s. 326.
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hercli Wajang Topeng vyvinulo nejdiive v 18. stoleti.339 Kromé
divadla maskovanych hercti se z ptivodniho loutkového divadla se
vyvinulo také (na Zapadé patrné nejproslulejsi) javanské stinovée
loutkové divadlo Wajang Kulit, poprvé zminéné v 11. stoleti.340

Témata Zivého, loutkového i stinového divadla vychazeji na Javé
doslovnéji nez na Bali z indickych epost Mahdbhdraty a Ramaja-
ny. Vjejich zfetelné symbolické nadstavbé je lze povazovat za
spouhou dramatizaci subjektivni zkusSenosti jedince (...): hlavnim
ucelem wajangu je podat obraz vnitintho mysleni a citii, dat
vnéjsi formu vnitnimu citu. (...) Wajang je naptiklad plny valky
a tato vdlka, kterd se znovu a znovu opakuje, ma skutecné pred-
stavovat vnitini valku, ktera trvale probitha v subjektivnim Zivoté
kazdého ¢lovéka mezi jeho podstatou a jeho vytribenéjsimi podné-
ty“.341 Symbolika javanskych predstaveni tedy v typickém rozpéti
vnitintho a vnéjsitho svéta odrazi vécné napéti mezi dobrem
(uSlechtilosti) a zlem (hrubosti). Ponékud odvaznéji lze tvrdit, ze i
samotny princip loutkohry vyjadfuje néco ze sebekontroly, kterou
Javanec tidi a zvlada své prozitky a emoce. Podstatou stinového
divadla je paradoxni vztah mezi rubem a licem, vnitikem a vnéjs-
kem, pohledem z nitra ,jevisté“ a pohledem z ,obecenstva“ — mezi
niternou podstatou a jejim pozorovatelnym odrazem. V tomto
smyslu je javanské divadlo naboZenskym obfadems342 a soucasné
médiem, skrze které se, tak jako na Bali, specifickymi prostfedky
ustavuje a obnovuje jedinecné, kulturné definované pojeti identity,
individuality a ,ja“.

Je tfeba nicméné dodat, Ze obdoba javanského loutkového i sti-

nového divadla se pfenesla i na Bali, kde se spolu s Zanry Cupak,

339 Byt masky pouzivané v tomto divadle prozrazuji mnohem starsi, patrné indicky ptivod
(Srov. LOMMEL 1972, s. 94).

340 Srov. tamtéz, s. 94-95, podrobnéji viz napi. KEELER 1987.

341 GEERTZ 20004, s. 160.

342 To Ize spatfovat uz ve vztahu aktéra a loutek. Jeho ,naprostd kontrola nad loutkami
Je pry obdobou bozi moci nad lidmi” (Tamtéz, s. 159). Lommel spatiuje ptivod loutko-
vych her v predstavenich k pocté predki, v nichZ loutkoherec mél funkci knéze (Srov.
LOMMEL 1972, s. 95).

145



Calong Arang a Topeng Pajegan dodnes provozuje. Ve skute¢nos-
ti tedy jak Java, tak i Bali jsou hlavnimi centry této indonéské per-
formativni tradice. Proto lze shrnout, Ze balijské pojeti identity
v zadsadé nevyluéuje javanskou praxi identity, obracené to vsak
neplati — balijské divadlo posedlosti je sjavanskym konceptem
identity v zasadé neslucitelné.

V marockém piipadé nelze souvislost mezi pojetim identity a
praxi masek nastinit vzhledem k silnému a zcela dominantnimu
postaveni islamu, ktery ve svém disledném monoteismu jakouko-
liv hru s identitou ptisné zavrhuje. V obecném smyslu Ize vsak fict,
Ze 1 absence masek miiZze vtomto konkrétnim piipadé odrazet a
vyjadrovat specifické pojeti identity, jez nepfipousti moznost jejiho
vyraznéjSitho pohybu jakymkoliv smérem. Jisté neni nahoda, ze
(z hlediska islamu ponékud nediisledny) kiestansky monoteismus
nedokazal pres své usili obdobny zakaz jakékoliv hry s identitou
zcela prosadit a v désledku toho se v Evropé dodnes zachovala

praxe masek pfinejmensim ve své ryze zabavni formeé.

3.4.2. Okiidlena duse a zirajici o¢i Kwakiuthi

Schopnost masek vypovidat, jak ktera kultura zachéazi s identi-
tou clovéka, individualitou jedince a spoluvytvaii prozitek ,ja“, lze
ukazat téz na prikladu Kwakiutld, Salist, Nutkd a dalsich indian-
skych kment kulturni oblasti severoamerického Severozapadu.343
Jak ve svém prispévkus44 podrobné rozvadi Stanley Walens, jenz
se jako jeden z mala badateld explicitné vénuje souvislosti masek
s pojetim identity, Kwakiutlové pojimaji (podobné jako my) identi-
tu jakékoliv zivé bytosti jako spojeni fyzického tvaru ¢i vnéjsi teé-
lesné schranky s vnitini (vtélenou) dusi. Nicméné rozdil mezi vnéj-

$im povrchem a vnitinim obsahem, jenz tuto formu oZivuje, ma

343 Masky, jejich socialné-kulturni kontext i celd vytvarna kultura téchto kment jsou
tématem celé fady monografii — z téch nejklasi¢téjsich viz napt. HOLM 1965, STEWART
1967, MALIN 1994.

344 Walens, In: CRUMRINE — HALPIN (eds.) 1983, s. 70-78.
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zasadni viznam pro ritualni predstaveni masek, ve kterych uZ se
jejich pojeti s nasim vyrazné rozchazi. Kazda ziva bytost mé sice
dvoji prirozenost ve formé télesného zevné&jsku a vnitini sily, ale
obé tyto slozky lze rizné zamétovat a kombinovat, protoze kazda
z obou c¢asti identity jakékoliv bytosti miize byt snadno nahrazena
odpovidajici ¢asti identity bytosti jiné. ,TakZe, at uz prodéla zmeé-
nu tvar schranky nebo duse v této schrance prebyjuvajici, identita
bytosti se zmeni. Transformace zahrnuje zménu vidy jednoho,
nikdy vsak obou faktoril, jez vytvareji identitu — bud’ tvdre, nebo
duse.“345 Pokud si tedy ¢lovék nasadi masku, ztrati vnéjsi ¢ast své
identity, jez je nahrazena jinou, alternativni vnéjsi schrankou, kte-
rou oZivi a naplni svoji dusi. Maska se tedy stavé realnou slozkou
vysledné identity — nezakrjvd ani nepredstird, nybrz meéni. To
byva zvyraznéno i tim, ze maska se sama o sobé nevnima jako
kompletni, ale poji se s nejriiznéj$§imi pridavnymi prvky, jez vyja-
dfuji ,druhou kiizi“, jako je cedrova kira, deka s motivem cedru
nebo kiiZe zvitete. , Lze tedy Fict, Ze maska je formou lapace dusi.
(...) Maska prikrijva oblicej svého nositele, a ten se tak stava oby-
vatelem, obsahem, dusi masky.“346 Masky Severozapadniho po-
brezi jsou tedy vyjimeéné vtom, Ze jako schranky na duse svych
nositeld nevylucuji ptivodni lidskou tvar ze svého projevu a nena-
hrazuji ji - nejsou ve vztahu k tvafi vnimény jako protikladné ¢i
s tvari neslucitelné. , ProtoZe duse je chapana tak, Ze Zije v téle pod
tvari, skuteénd tvar tanecénika miize byt v rozhodujicich okamzi-
cich tance odkryta, aby tak vyjadiovala, Ze taneénik je dusi
masky, kterou nese, Ze on a jeho maska tvori jedinou entitu.“347
Pokud si tedy ¢lovék nasadi masku, jeho vlastni tvai (zevnéjsek) se
stava vyjadienim a projevem jeho duse, jez se tak stava obsahem

(dusi) masky.

345 Walens, In: CRUMRINE - HALPIN (eds.) 1983, s. 73.
346 Tamtéz, s. 75.
347 Tamtéz.
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Toto pojeti identity a moznosti jeji promény je navic napfiklad
v Zivotnim nazoru Kwakiutlé rozvinuto tim, Ze i samotné lidské
duse (pfebyvajici v rtiznych proménujicich se vnéjsich schrankach,
jez spoluutvafeji momentalni identitu) maji své individuélni
masky. Kwakiutlové jsou presvédéeni, Ze prestoZe jsou lidské duse
nehmotné a neviditelné, éasteéné se projevuji v ptaci formé, v po-
dobé sycti. Kazdy jednotlivec méa nékde na svété urcitého konkrét-
niho syce, ktery je jeho projevem jeho vnitini Zivotni sily, presnéji
Feceno ,maskou jeho duse“.34¢ Nedlouho pred smrti kazdy ¢lovék,
jak Kwakiutlové véri, uslysi tohoto syce zavolat své jméno.349

Kromé masek pouzivaji Kwakiutlové ke své mimofadné rozvi-
nuté praci s identitou ¢éelenky, jeZz se od masek v zasadé odlisuji
tim, Ze zatimco maska vyjadiuje soucasné vtéleni (lidské duse do
nové télesné schranky), celenka - ktera nebyva nosena v momentu
promény, nybrz v jejich mezifazich - ukazuje minulé ¢i budouct
vtéleni. ,,Celenky vyjadi-uji odhozenou tvdi a kiiZi, jeZ jedinec pra-
vé ztratil pri své konverzi z duchount bytosti v lidskou. (...) Kdyz
Jje nasazena celenka, odkryta lidska tvar je prave sama podobou
ztélesnéné bytosti; jeji duSe se nachazi jeji hrudi a ve viditelné
podobé syjce. 350

Snadnost a lehkost téchto promén identity je u Kwakiutld, ale i
jinych kment této kulturni oblasti navic vyjadiena ¢astym pouzi-
vanim transformaénich masek, jez v priitbéhu ritualu samy o sobé
nejriznéjsimi technicky velmi diimyslnymi zptisoby promeénuji ¢i

odkryuvaji spolu s identitou svého nositele svoji vlastni identitu.3s1

348 To se projevuje i v etymologii, kde termin pro ,syce” a ,Clovéka“ je v jazyce Kwakiutli
odvozen ze stejného kofene. Stejny motiv se fasto vyskytuje i ve vytvarnych artefaktech,
v nichzZ lidské postavy maji malé tvare syci (dusi) zasazené v hrudi, v otevienych tstech
nebo — ve formé jakési éelenky — posazené mezi usima.

349 Jak je vyjadfeno uz v samotném nazvu proslulé novely, jez velmi autenticky pfiblizuje
zanikajici kulturu a kazdodenni Zivot Kwakiutld I Heard the Owl Call My Name kanad-
ské spisovatelky Margaret Craven zroku 1967 (Ces. vyd. SlySel jsem sovu zavolat své
Jjméno z roku 1984 , 1996 a 2006).

350 Walens, In: CRUMRINE — HALPIN (eds.) 1983, s. 75.

35t Vtomto smyslu lze odmitnout nazor Marka Webbera a jeho spolupracovniki, ze
v8echny masky jsou ze své podstaty transformaéni a jako oznadeni typu masky je tudiz

148



Tyto masky jako by vyjadiovaly, Ze ,vitalita protikladu spociva
v stle paradox, jen7 je jeho transformatorem. Proménliva povaha
véci viditelnych i neviditelnyjch, mnohoznacény a iluzivni status
zevnéjsku neni nikde jinde tak p¥imo vyjadren (...).“352 Tento typ
masek se zdaleka neomezuje jen na kulturni oblast amerického
Severozapadu, ale miiZzeme jej v riiznych variantach a technikach
provedeni nalézt po celém svété.3s53 U severozapadnich kmeni byly
transformacni masky vytvotené z pohyblivych, nejcastéji dreve-
nych éasti pfipevnénych na panty a ovladanych nositelem masky
pomoci provazki ¢i feminkl, ¢imz se dosahovalo neobycejné pre-
svedcivych efektt srovnatelnych snad jen s obdobné rozvinutou
iluzivnosti evropského barokniho divadla. Jak béasnicky vyjadril
Lévi-Strauss, tato ,hra provazki, reminkt a zavésit dovoluje us-
tiim, aby se vysmala hriizam novice, o¢im, aby vyplakaly svou
smrt, hrdlitm, aby to vyzvratila“.354 Nékteré z téchto masek se tak
ve svém efektu ,oteviraji jako okenice a odhaluji druhou ¢&i dokon-
ce tireti tvar, jiné maji pohyblivé celisti atd.“355 Jednim z typickych
ptikladd je maska kanibalského Havrana s prodlouzenymi kridly,
ktery na prvni pohled vyjadifuje silu a vSudypfitomnost smrti.
Svalstvo jeho téla ma podobu lidské tvare jako obrazu vtélené du-
Se, jez masce poskytl nositel masky. Kdyz se vSak maska otevre, jeji
vnitini strana odkryje dal$i masku v podobé lidské tvare s pozdvi-
zenyma rukama v Samanském gestu léceni a hlava kanibalského

Havrana se ocitne nad touto vnitini tvari jako jeji vnéjsi ¢elenka.3s5¢

tento pojem neadekvatni (Srov. Webber — Stephens — Laughlin, In: CRUMRINE - HAL-
PIN /eds./ 1983, s. 212).

352 NAPIER 1986, s. 22,

353 Za transformacni masky nemusime povaZovat pouze masky mechanické. Jsou to i ty
masky, které méni svoji identitu podle Ghlu svého natodeni vzhledem k divakovi, jako je
tomu napf. u tradi¢nich korejskjch masek (Srov. Emigh, In: NUNLEY - McCARTY
/eds./, s. 213), ale i ty, jejiZ jednotlivé prvky — velmi &asto atributy dvou bytosti - jsou
v uréitém dynamickém vztahu, naptiklad minulého a budouciho nebo pfi¢iny a nasledku
(Srov. HLAVACOVA 2007, s. 40-41; Jirouskova, In: OBUCHOVA /ed./ 2001, s. 28-29).
354 LEVI-STRAUSS 1996, s. 37.

355 PERNET 2006, s. 72.

356 Walens, In: CRUMRINE — HALPIN 1983, s. 76.
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Obecné feceno, transformadni masky - jejichz ucelem neni
podle Perneta ani tak oZivovat konkrétni postavy a bytosti, jako
spiSe celé mytické déje a udalostiss” - jsou dikazem nutnosti nahli-
Zet cely proces zachazeni s identitou, jenz se v pribéhu maskova-
ného predstaveni odehrava, na tfech Grovnich soucasné — totiz na
trovni nositele, obecenstva i masky samotné. Praxe identity se tu
odehrava predevsim v modu hrani role, a to na dvou (v pripadé
vytrzeni divaki) az tiech Grovnich soucasné. Z hlediska personifi-
kacnich figur lze shrnout, Ze oproti balijskému pojeti nejsou indi-
anské masky Severozapadniho pobfezi vnimany jako tvdre ¢i
masky na masce, nybrz jako tvdie na tvari. Tyto masky nepiedsti-
raji cizi ani nezakryvaji vlastni identitu, nybrz se pohybuji
v Sirokém kontinuu mezi figurou, jez meéni identitu, figurou, jez
odkrijva ¢ odhaluje identitu a figurou, jez (jak vyjadiuje pfedstava
sycti jako masek individuélnich lidskych dusi) vyjadryje, uchovd-
va ¢i chrani identitu. Vsechny tyto tfi figury ze sebe velmi volné a
prirozené vyplyvaji a prechod mezi nimi je mnohdy prakticky ne-
posttehnutelny. Oproti balijskému ptipadu se tato praxe identity
zasadné lisi v presvédceni o existenci individualni, jedineéné a ne-
zameénitelné identity kazdého clovéka, ktera se spolu s maskou po-
dili na vysledné podobé (promeénéné, odkryté ¢i vyjadiené) identity
a kterou lze dokonce zachytit v jejim pozorovatelném ptacim pro-
jevu.

Nyni se vSak kromé vztahu masky k tvafi a identité nositele za-
méFime na jeden konkrétni vyrazovy atribut masek Severozapad-

niho pobtezi, ktery lze rizné interpretovat, a pokusime se jej vylo-

357 Srov. PERNET 2006, s. 72-74. Tak napfiklad transformad¢ni maska, jejiz vnéjsi tvar
mé podobu jelena a vnitfni podobu lidskou, odkazuje k mytu, podie kterého byl jelen
ptivodné ¢lovékem, ale kviili svému zaméru usmrtit syna jednoho z boZstev byl proménén
do své soucasné podoby. , Vjinych pripadech mohou tvdie masky vyjadiovat dva stavy
mysli jedné a téZe postavy — takZe maska, kterd, kdyz je zaviena, zobrazuje rozzurené-
ho predka se svymi rivaly, bude po svém rozevieni ukazovat tého# piedka s pocitem
radostného vitézstvi a rozdduajictho dary. V jesté jingch pripadech maskovany tanec
neptipomind primo piihody mytické postavy, jako spiSe oZivuje tanec vénovany pied-
kovi mytickou bytosti, s niz byl v kontaktu.“ (Tamtéy, s. 74).
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zit z hlediska kulturné specifického pojeti identity, individuality a
3

Claude Lévi-Strauss si ve svém jiZ zmirtiovaném slavném rozbo-
ru vytvarnych prvki masek swathwé (xwéxwé) a dzonokwa kme-
ni Kwakiutlt, Salist a Nutki a v jejich interpretaci pomoci struk-
turdlné komparativni mytologiess®8 v§ima pozornosti,jaka je
v téchto maskach vénovéana oéim a riiznym aspektim zraku a po-
hledu. Nékteré masky maji bézné Skviry pro odi, jiné maji oéi pti-
mhoufené, zaslepené ¢i prekryté, jiné naopak zveli¢ené ¢i dokonce
odstavajici a vypouklé, vyvalené nebo doslova na stopkach. Podle
nékterych interpret(i359 tento dliraz na o¢i v maskach oblasti Seve-
rozapadu vyjadiuje rtzné aspekty zraku, presnéji feceno zrakovych
schopnosti, které maji ikonograficky vyznam spojeny s mytologic-
kym ptlivodem ¢i funkei ptislu$nych masek - masky s normalnimi
skvirami pro o¢€i vyjadiuji bézny pohled a zrak, masky s oéima za-
slepenyma vyjadiuji usebrani, pohled dovnitf, introverzi, snéni ¢i
vzpominani, ale také slepotu ¢i oslnéni. Masky se zvyraznényma
o¢ima mohou vyjadrovat nadptirozené vizualni schopnosti, jako je
jasnozrivost, jasnovidnost, schopnost vidét ve tmé, do velkych
vzdalenosti ¢i do budoucnosti, nenechat se oslnit nebo ,piitah-
nout” pohledem vzdalené véci3éo, Tato dualita opa¢nych smérti
pohledu ¢i zrakovych schopnosti je mnohdy zvyraznéna tim, ze
takovéto ,,vidouci“ a ,nevidouci“ masky tvofily ob¢as komplemen-
tarni par, ktery se v priibéhu predstaveni na jedné a téze tvari vy-
stfidal, nebo dokonce tim, Ze ,vidouci“ maska byla vloZena do ,ne-
vidouci® a spolu tak vytvarely specificky typ transformac¢ni masky,
ktera — sejmutim vrchni masky z vnitfni — v priibéhu predstaveni

zazracné otevrela oci a ,prohlédla“.

358 LEVI-STRAUSS 1996.
359 Srov. ROSMAN - RUBEL 1995, s. 232.
360 Srov. tamtéz; LEVI-STRAUSS 1996 s. 178-179.
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Presnéjsi je vsak konstatovat, Ze oéim a zraku je vénovana po-
zornost nejen v maskéach, ale v celé vizuélni kultufe téchto kment
— kultura oblasti amerického Severozapadu je doslova protkana
pohledy a upfenou pozornosti, jak si pov§iml a velmi nazorné vy-
jadiil uz Josef Capek. ,,Oko, protaZené skreslené, avsak nevyties-
téné a vazné, byva nejdiilezitéjsim motivem ornamentu; otevie-
nym pohledem (...) zda se ustaviéneé vyzarati z kazdého tvaru,
kazdé véci, zdd se zmnozovati a do nekonecna se vynorovati
z manyrovité podanych kloubit a vyénélin, které, tiebaze okem
nejsou, opakuji néco z jeho ziravé ¢arujictho pohledu.”36!

Zatimco o oku miZzeme mluvit jako o zdkladnim vytvarném mo-
tivu, ktery vytvarel jakési ohnisko vizualni kultury téchto kmend,
zcela specifické vyjadfovani trojrozmérnosti a perspektivy (pro
které uz Franz Boas zavedl pojem ,split representation® - piilené
zobrazeni) lze oznacit za kliCovou vytvarnou metodu odrazejici
kulturné specificky nahled na svét. Piilené zobrazeni zobrazuje
¢elni pohled symetrickym sloZzenim dvou profilii, respektive bo¢ni
profily (hloubku zobrazovaného) vytvari symetrickym rozloZenim
c¢elni plochy.362 Metoda ptileného zobrazeni je ,,v malbé ¢ kresbé
pouhym rozsiienim postupu, jenZ se prFirozené prosazuje
v pfipadé trojrozmérnjch predmetil, na rovné plochy63, jak je
zvl&st nazorné vidét na charakteristickych truhlach ¢i krabicich
Kwakiutld i jinfch kmenti oblasti Severozdpadu. VSechny strany
truhly jsou totiz soucasné zobrazovany na kazdé jeji jednotlivé
strané, jak by se nachézely v jedné roviné.se4 Zvire, jez byva zpra-
vidla na takové truhle zobrazené, se tak divakovi ukazuje, ,jako by
bylo vidéné soucasné shora, zdola, zevniti i zevné. S podivuhod-

nou smest konvence a realismu ho chirurg — umélec svilékl z kiize

361 CAPEK 1996, s. 282.

362 Podrobné viz napi. LAYTON 1999, s. 173-180 nebo Rosman —~ Rubel, In: MORPHY -
PERKINS (eds.) 2006, s. 339-357.

363 LEVI-STRAUSS 2006, s. 226.

364 Walens, In: CRUMRINE - HALPIN 1983, s. 74.
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a vykloubil ho (...), aby rekonstruoval novou bytost shodujict se
ve vSech bodech své anatomie s rovnosténnym povrchem a vytvo-
i‘il objekt, ktery je zdrovern truhlici i zviFetem a také zaroveri jed-
nim nebo mnoha zvifaty a &lovékem*365 Podle Lévi-Strausse je
Ltento prehnany dar syntézy, tato témér preludna schopnost po-
zorovat jako podobné vsechno to, co ostatni lidé chapou jako od-
lisné“366, charakteristickfm znakem a vyrazem Zivotniho nazoru
(world view) kultur oblasti amerického Severozapadu, jenz se pro-
jevuje prakticky ve vSech oblastech jejich Zivota, mysleni a tvorby.
Jednotici ¢ sjednocujici dualita zobrazeného (vidéného, privrace-
ného) a nezobrazeného (skrytého, odvraceného) jako by se promé-
novala a rozsifovala mimo jiné téZ na dualitu biologické a socialni
osoby, individuality a kolektivity, spoleéenstvi a hierarchie.3¢7 Ne-
vypovida tak vsSudypfitomné soustredéni se na aspekty zraku a
sméry a uhly pohledu ve vytvarném umeéni indianti Severozapad-
niho pobieZi néco podstatného o jejich specifickém pojeti osoby,
individuality a ,,ja“ v ramci kolektivniho celku?

Jak ve své slavné knize nazorné vyli¢ila Ruth Benedict v navaz-
nosti na terénni vyzkumy svého uditele Franze Boase3¢8, kultury
oblasti Severozapadniho pobfezi byly extrémné orientované na
spolecenskou prestiz a toto sili o ziskani ¢i udrzeni respektu bylo
hlavnim motivem jejich dynamického, soutézivého Zivotniho stylu
zaloZzeného na paradoxnim spojeni krajniho individualismu se
snahou naplnovat spolecenské ocekavani. ,,Chovani obyvatel Se-
verozapadntho pobrezi vZidy a ve vsem urcovala nutnost piredvd-
dét vlastni velikost a zdiiraznovat podiadnost rivalit. K tomu
slouzilo bezuzdé vychvalovani sebe sama a nescetné posmésky a
urdzky na adresu protivniki. (...) Pro Kwakiutly byl stejné diilezi-

ty strach ze zesmésneéni jako urdzlivy vyklad udalosti. Uznavali

365 LEVI-STRAUSS 1996, s. 38.

366 Tamtéz.

367 Srov. LEVI-STRAUSS 2006, s. 228.
368 Viz BENEDICTOVA 1999, s. 136-170.
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pouze jednu skalu citii: tu, ktera osciluje mezi vitézstvim a han-
bou. Pritom hospoddrskd sména, manzelstvi, politicky a nabo-
Zensky Zivot byly udriovany v chodu pravé za poufZiti urazek.
KaZda nehoda pro postizeného znamenala hanbu. MuZ, jemuZ
sekera sklouzla tak, 7e si poranil nohu, se této hanby musel oka-
mZité zbavit. Komu se prevrdtila kdnoe, podobné si tuto urazku
musel ,set¥it z téla’. Ostatnim bylo nutné za kazdou cenu zabranit,
aby se takové piihodé smali. Standardnim FeSenim (...) bylo roz-
davani majetku. PostiZzené zbavilo hanby a vrdtilo jim pocit nad-
razenosti (...)”3%9 Pii téchto tzv. potlacich hostitel rozdaval ¢i rov-
nou nicil sviij majetek, aby pied hosty dokézal svoji movitost. Po-
kud se hosté nechtéli nechat urazit, méli sami usporadat potlac,
pti kterém rozdali ¢i znicili jesté vice majetku nez jejich hostitel. 370

Lze tedy formulovat opatrny zavér, ze pravé vSudypritomna riva-
lita a soutézeni - nikoliv o majetek, ale o spolecenskou prestiz - se
mtize odrazet v pozornosti, jakou tito indiani vénovali ve svém vy-
tvarném projevu o¢im a pohlediim.37* Jedinec zde byl nékym, kdo
je neustale sledovan, posuzovan a hodnocen, kdo musi trvale budit
néjaky dojem a soudasné posuzovat, hodnotit ostatni a podle jejich
uspéchil a netispéchti okamzité prizplsobovat své chovani. Jedinec
byl do zna¢né miry stvoten z pohledi vrhanych z riznych stran a
sam se na této spolecnosti doslova protkané pohledy aktivné podi-
lel. O¢i jako zékladna vytvarny motiv tak mohou vyjadfovat vsu-
dypritomny pohled vefejnosti, kterému jsou jedinci vystaveni a ve
kterém museji (a soucasné chtéji) uspét.

To by dokladalo, jak hluboce se zakladni hodnoty, predstavy a
zivotni orientace urcité kultury (jako je napr. pravé pojeti identity

jedince) zapisuji do podvédomi jejich ¢lent a projevuji se ve zdan-

369 BENEDICTOVA 1999, s. 164-165.

370 Podle kulturné-ekologickych vyklad mél potlaé ptes svou zdanlivou absurditu fadu
zjevnych ¢ skrytych funkei - mimo jiné zajistoval dynamickou socialni rovnovahu (diky
niZ se spole¢nost vyhybala stratifikaci, jez by ustila do statniho zFizeni) v p¥irodnim pro-
stiedi s nadbytkem zdroji.

371 Srov. ROSMAN — RUBEL 1995, s. 235.
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livé nesouvisejicich rysech jejich utilitarnich, uméleckych ¢i rituél-

nich artefaktd - napiiklad masek.

3.4.3. Privésky inuitské identity a evropské svatky téla

Poslednim piipadem, na némz si podrobnéji pfedvedeme praxi
identity prostfednictvim maskovanych predstaveni, je varianta,
kterou jsme v typologii zdkladnich personifikaénich figur formulo-
vali jako proces, kdy maska odkrijvd ¢ odhaluje pravou identitu -
neni tedy vnimana jako pouha maska, nybrz prava, skute¢na tvdr
na pouhé masce, kterou je vlastni lidska tvaf. Pravé tento zptisob
prace s identitou je pravdépodobné nejvzdalenéjsi a nejméné po-
chopitelny soucasnému zapadnimu pojeti individuality, pfestoze -
jak uvidime - toto pojeti (a s nim spojend maskovana predstaveni)
meélo i vevropské kulture jesté doneddvna vyznamné misto. Nej-
prve si vSak toto pojeti pfibliZime na piikladu velmi vzdaleném
nasemu kulturnimu kontextu.

Podobné silnou a interpreta¢né bohatou vypovédni hodnotu,
jakou jsme si pfedvedli u Balijei, Javanct a Kwakiutld, vykazuji
masky Inuiti372. Inuitské masky, jejichz nejvétsi ¢ast dochovana v
muzeich (posbirand mezi rokem 1877 a 1900) pochazi z Aljasky,
vzdy pritahovaly pozornost zapadnich badatel1373 svoji propraco-
vanou vytvarnou strankou, ktera je o to napadnéjsi, Ze se rozvinula
v ptirodnim prostiedim chudym na dostupné a vyuzitelné materia-
ly. Na druhou stranu lze tento aspekt inuitskych masek uvést do
souvislosti s obdivuhodnou technologickou vynalézavosti, ktera
Inuitim umoznila dlouhodobé prospivat vdrsnych podminkach

Aljasky, severniho pobteZi Kanady a Grbnska, daleko za severnim

372 K zjednoduseni zde pouZivime vyhradné etnonyma Inuité pro obyvatele Grénska,
Kanady i Aljasky, pfestoZe (na rozdil od obyvateli Kanady a Gronska, ktefi pfed pojmem
Eskymaci preferuji pojem Inuité) se plivodni obyvatelé Aljasky déli na Yupiky a Inupia-
ty, jez se souhrnné oznacuji jako Eskymaci (podle novéjsi etymologické teorie neni tento
pojem z jazyka Algonkini vniman pejorativné, nebot nemusi znamenat ,jedlik syrového
masa“, nybrz spise ,hovorici jazykem cizi zemé®).

373 K inuitskym maskam nejpodrobnéji viz zejména RAY 1981 a WALLEN 19g0.
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polarnim kruhem. ,Jak své zbrané a lovecké nastroje zdobili ryti-
nami k pocté a potése dusi lovenyjch zvitat, umeéni se (...) pro Inui-
ty stalo souédsti lovecké technologie.“374 Materialni vynalézavost
nezbytnd k preziti se tak u Inuitdi nedélitelné prolinala s propraco-
vanosti jejich duchovni kultury. Inuitské masky tento vztah velmi
nazorné vyjadiuji. Rozmanitost a pestrost tvari masek, jez byvaly
vyfezavany z naplaveného smrkového nebo topolového dieva, je
jesté umocnéna mnozstvim pifidavnych detaili (zejména musli,
per, kosti i vyfezdvanych dfevénych souéasti ve tvaru lidskych i
zvifecich postav ¢i ¢asti téla), které jsou ptipevnéné ¢i privésené k
boénim stranam masky a ,,vytvareji efekt energické, nékdy az ma-
touct expanze smérem dopredu. Jadro masky miiZe byt uiplné plo-
ché, ale celkovy ucinek je zcela trojrozmérny, protoze pridavky
rozbijeji jeji plochu“.37s Podobné jako masky oblasti amerického
Severozapadu lze i nékteré inuitské masky oznacit za transformac-
ni (byt nedosahuji takové slozZitosti jako napft. u Kwakiutl), proto-
ze nékdy maji na pantech zavéSené nebo otocné prvky, které lze
otevirat a zavirat a odkryvat tak rozmanité aspekty masky.

Inuitské masky v zasadé rozdélit do dvou zakladnich typh —
inua a tungat.37¢ Masky tungat mély moc skodit a proto byly pova-
zovany za krajné nebezpecné a vyhrazené Samantim. Jejich typic-
kym rysem byla kromé zaspicatélé hlavy celkovd dynamicka asy-
metrie vyjadiena zejména zkroucenou tvati a zkiivenymi Gsty. Ty-
to masky pfedstavovaly duchovni pomocniky Samanti v podobé
zvitat, zdkladnich duchti i specifickych duchli mist a nemoci a
v dtsledku toho mély vétSinou formu polymorfnich bytosti, jez se
ukazuji v mnoha rtznych aspektech — ,vjediné masce tak miize

byt zobrazeno 1 nékolik duchovnich pomocniki1“377 Smérem od

374 PENNEY 1994, s. 238-239.

375 WERNESS 2000, s. 149..

376 Srov. LOMMEL 1972, s. 125; WERNESS 2000, s. 309, 149.

377 LOMMEL 1972, s. 125. Teoretik uméni Hope B. Werness k typu masky tungat pfipoju-
je i masku, jejiz prostiednictvim si sam Saman, Castéji v8ak nékdo jiny, pro tuto tlohu
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severu k jihu vytvarna propracovanost a sloZitost masek tungat
naristala, byvaly k nim pridavany dalsi éasti v podobé rami z pefi,
barvené kousky dieva nejréiznéj$ich tvarti a velikosti a spousta
symbolicky a magicky vyznamnych detailG. Vzhledem k funkci ma-
sek tungat lze jejich personifikaéni Glohu vyjadrit tak, Ze $lo o pro-
stiedek zmény identity (v performativnim modu posedlosti), jez
byla nezbytnou schopnosti uznavaného inuitského samana. Vzhle-
dem k silnému emo¢nimu a psychickému G¢inku, ktery tyto masky
bezpochyby mély na Samanovy ,klienty“ a pacienty, je vSak vystiz-
néjsi umistit je do kontinua mezi figurou zmény identity a zakryti
(predstirani) identity — maska ptisobila jak v modu posedlosti, tak
i vmodu hrant role, v pripadé, ze trans nebyl nutny a Samanovi
napft. k 1é¢bé stacily jeho 1ékarské ¢i psychologické znalosti. Masky
tungat tedy pravdépodobné vedle své schopnosti vyvolat trans a
zménit identitu svého nositele mohly byt i prostiedkem ryze vnéj-
$tho acinku.

V souladu se zavérem mnohych badateld (D. Holland, M. Miller
aj.), Ze v malokteré kultufe najdeme jedno jediné pojeti identity,
individuality a ,j&“ (a tedy ani jedinou, od tohoto pojeti se odvijeji-
ci praxi masek), druhy, realisti¢téjsi typ masky zvany inua zachazel
s identitou odliSnym zptisobem. Vii¢i pfedchozimu, désivé apotro-
paickému typu masky tungat byl samotnymi Inuity do zna¢né mi-
ry vniman jako protikladny zejména svym bezprostfednim blaho-
darnym vlivem. Funkce této masky se odrazi vjejim samotném
oznaceni, které stoji za podrobnéjsi rozbor, protoZe vyjadiuje kli-
covy termin inuitského Zivotniho néazoru, obrazu svéta a pojeti
identity.

Pojem inua se casto do indoevropskych jazykt pteklada jako
»duse“, tento termin vsak neni nejvhodnéjsi vzhledem k tomu, Ze

Inuité vedle pojmu inua znali koncept duse, jenz se s pojmem inua

zvladt povéieny, zobrazoval, zndzoriloval a interpretoval svou (respektive Samanovu)
duchovni cestu (Srov. WERNESS 2000, s. 100).
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zcela nekryl a naopak byl do znaéné miry podobny tomu, jak se
pojem duSe nejbéznéji chape a pouziva v euroamerické kultufe —
tedy jako uréitd podstata ¢ esence individuality, jez je (af uz ve
spanku, bezvédomi ¢ okamZiku smrti) oddéliteln4 od individual-
niho téla, které oZivuje. Podle Inuitfi je kaZzdy jedinec sloZen z téla,
duse a jména. Zatimco télesny aspekt individuality po smrti zani-
k4, duse i jméno trvaji. Zijici ¢lovék je naplnén spoustou rozmani-
tych, rizné velikych ,dusiéek” spojenych s jednotlivymi ¢astmi té-
la, jez ,,uytvareji celkovou Zivoini silu élovéka, kterd vyzaiuje jeho
usty. Kdyz clovek zemre, prestane proto dychat.“378 Zatimco
v pritbéhu Zzivota je individualni duSe ¢lovéka rozdélena na tyto
jednotlivé dusicky, jez podminuji jednotlivé télesné funkce, po
smrti se tyto dusicky spoji v jednu jedinou dusi, ktera se pak vyda-
Va4 na posmrtnou cestu, aby zhruba po roce (s pomoci pozlstalych,
ktefi z toho diivodu dodrZuji pocetna piikazani a tabu) se mohla
zhmotnit a opét tak nabyt svou ptivodni télesnou podobu ve véc¢-
nych lovistich, kde se shledava a rozpoznava se svymi piedky.379
Dal$im aspektem individuality bylo osobni jméno. ,Jméno se po-
vazuje za dusi jména zesnulého, ktera ziistava na zemi.“38° Zahr-
novalo v sobé specifické dovednosti a charakter nositele. Kdyz ten-
to nositel jména zemfrel, zpravidla dédil jeho jméno nékdo z nové
narozenych, ktery tak prostfednictvim jména prejimal vlastnosti a
schopnosti zemfelého. ,Mrtvi) pry nedojde klidu a jeho duse se
nemiize odebrat do zemé mrtvych, dokud po ném nepojmenuji
nekoho jiného. S timto presveédcéenim souvisi strach vyslovit jmé-
no neboztika, dokud neni predano nékomu jinému. Mohlo by

ztratit éast své sily. Po smrti se jméno usadi v téhotné Zzené a bé-

378 RASMUSSEN 1998, s. 248. V ramci téchto ,dusicek” jednotlivych télesnych organi a
funkei existuji tfi nejvétsi duse, jez se nachazeji ve slabinach a v hrdle (Srov. tamtéz).

379 Lidé, ktefi zahynou na mofi, se dostavaji do zemé mrtvych pod motem, ktera je obli-
benéj$i nez zemé mrtvych v nebi, kam se dostavaji ti, ktefi zahynou na zemi. Nicméné
¢lovék se po smrti snaZi nasledovat své piibuzné, takze kazdy se snazil zpravidla zemfit
jako jeho predei ¢ p¥ibuzni, aby se tak s nimi shledal na spoleéném posmrtném svété - af
uZ pod mofem nebo v nebi (Srov. tamtéz, s. 249-250).

380 Tamtéz, s. 248.
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hem téhotenstvi ji udriuje vnitiné distou. Narodi se spolu
s ditétem. Dité p¥i narozeni place (...), protoze chce dostat jméno.
Obycejni lidé o tom nemohou rozhodnout sami, ale musi ptivolat
Samana nebo védmu a jejich pomocni duchové jim jméno sdéli.“s8

Tento pomérné propracovany (a v detailech jednotlivymi infor-
matory rlizné€ interpretovany382) koncept individuality neni vsak
v socialnim zivoté Inuitdi Gplné podstatny. Piesnéji feceno, Inuité
znaji a respektuji individualitu ¢lovéka, ale ta méa v jejich Zivoté
méné dilezity vyznam nez lidska socialita. To se zajimaveé odrazi i
v gramatice jazyka inuktitut3s3. Zatimco evropské jazyky zpravidla
vyjadruji osobu (naptiklad prostfednictvim zajmen) jako urcitou
Lentitu, kterd ma své urcité rysy, zaméry a kterd podnécuje akce,
Inuité popisuji osobu jako ,prostor’, v némz se vlastnosti a vztahy

h L 12
.

odehravaji®.384 Stejné tak vramci socialniho Zivota byla pozice
jedince v kontextu celku a jeho vztahy k druhym lidem podstatné
dilezitéjsi nez jeho individualni charakteristiky. To se projevovalo
v celkové vnimavosti a pozornosti jednotlivel vii¢i ostatnim, kdy
plac ¢i smich jednoho rychle rozplakal ¢i rozesmél vSechny kolem.
Ve vefejném zivoté Inuitdl tedy hraly individualni pocity, zaméry a
uvahy druhofadou roli.385 Z hlediska Shwederova a Bournova dé-
leni bychom mohli inuitskou kulturu oznac¢it za typicky sociocent-
rickou, ktera si vsak (jak na tuto moznost upozornuje D. Holland)
zachovava i opacné, byt méné diilezité pojeti individuality.
Dominantni a pro inuitskou kulturu zcela stéZejni pojeti identity
je tedy vyjadfeno spiSe v pojmu inuas3se, ktery lze spise nez za ,,du-

Si“ povazovat za jakousi vSe prostupujici duchovni podstatu. Slovo
P

381 RASMUSSEN 1998, s. 294.

382 Rozmanité varianty vztahu individualnich dusi viiéi inua u riiznych interpretii viz
Oosten, In: COOTE - SHELTON (eds.) 1994, s. 115.

383 Inuktitut je souhrnny termin pro jednotlivé inuitské blizce piibuzné jazyky, kterymi se
hovoii zejména na zemi Kanady. Rozmanité jazyky alja$skych Yupikli jsou odliné a
mezi inuitské jazyky se nepocitaji. Jazyk aljasskych Inupiatii nazjvany inupiaq se sice
fadi mezi inuitské jazyky, ale nespadé pod jazyky inuktitut.

384 CRAPO 1996, s. 310.

385 Tamtéz.

386 V jazyce aljasskych Yupiki yua.
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inua je odvozeno z kofene inu, coZ znamena ,lidsky zZivot”, a lze jej
pfelozit nejlépe jako ,(toho, jeho &i jeji) lidska bytost (bytnost)” ¢i
»(toho, jeho ¢ jeji) osoba”.387 Vyjadiovalo tedy jakysi lidsky protéj-
Sek ¢i ekvivalent lidstvi pfitomny ve vSech zvifatech, pfirodnich
jevech, mistech i vécech, ktery skrze neustéalé prevtélovani prodé-
lava véénou cirkulaci napti¢ vSemi sférami a aspekty existence.

VSechna zvitata méla inua, neboli stejnou podstatu jako lidé a
meéla proto schopnost zjevovat se v jejich podobé (coZ je motiv hoj-
né se vyskytujici v inuitské mytologii). Aby se inua uloveného zvi-
fete mohla navratit tam, kde toto zvife Zilo (at uz do more, do ze-
mé ¢i do vzduchu) a vtélit se do dalsiho zvitete, jez se ma teprve
narodit a nechat se ptisté znovu ulovit, bylo zapotfebi vykonavat
pravidelné ritualy a dodrZovat ¢etné tabu bezprostiedné nasleduji-
ci po lovu i béhem zpracovavani masa. VSechna tato pravidla pti-
tom odrazela zakladni pfedstavu (béznou pro mnoho loveckych
spolecnosti), Ze zvifata, na nichZ jsou lovci zavisli, lidi miluji a
pouze ze své naklonnosti k nim se nechavaji ulovit. K tomu je vsak
zapotfebi vykazovat patfi¢nou Gctu viici inua uloveného zvifete.
Jediné tak bude moci tato sména téla za tctu lovce pokracovat i
v budoucnu. Jakykoliv prohfesek a zanedbani se diive ¢i pozdéji
projevi jako nestésti ¢i smiila pii lovu a vede ke stradani hladem.

Stejné tak predméty, mista ¢i nebeské a atmosférické jevy mély
inua (mnoho mytl vypravélo o jejich lidském charakteru). ,,Pojem
inua tedy vyjadroval zdkladni lidskou prirozenost celého vesmi-
ru. Slunce i Mésic, zvitata, rostliny atd., vSe mélo stejnou du-
chovni piirozenost jako Inuité.”388

Tuto zakladni pfirozenost spoletnou vem bytostem, vécem i
jeviim vyjadiovaly masky typu inua svymi zjevnymi antropomorf-

nimi rysy ¢i antropomorfnimi detaily, jez se prolinaly s typickymi

387 Srov. Oosten, In: COOTE — SHELTON (eds.) 1994, s. 114; WERNESS 2000, s. 149-
150; PENNEY 1994, s. 238-240.
388 Qosten, In: COOTE — SHELTON (eds.) 1994, s. 116,
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atributy jednotlivych zvitat, véci & pfirodnich jevii — drobné lidské
tvafe byvaly v§ité do kiize ¢ pod pef, vyfezané na zadech, na
prsou, vykukovaly ze zvifecich o¢i & st nebo byvaly umisténé pa-
ralelné s atributem zvitete.389 Inua byla v této lidské formé zobra-
zovana jako uréitd zakladni Zivotni sila ¢ zdkladni piirozenost
kazdého jsoucna, ktera zistava stejna ve vSech svych projevech a
inkarnacich a nikdy se neméni, pouze cirkuluje svétem. Trvala
prostupnost a vzijemna zaménitelnost jednotlivych forem existen-
ce byla zdkladnim tématem masek inua. Tyto masky odkrjvaly
pravou identitu ¢i vnitini podstatu spoleénou vSemu a vSem - pr-
votni identitu inua prostupujici svét. Nasadit si masku inua tedy
znamenalo zakryt masku své zdanlivé individuality a odhalit tak
svou piivodni sounélezitost. To 1ze dolozit i faktem, Ze tyto masky
nehraly dilezitou roli pii slavnostech, ve kterych bylo tfeba rozdily
mezi jednotlivymi tfidami jevi udrzet a zachovat - naptiklad ve
svatcich mrtvych. Naopak pfi tane¢nich slavnostech, ve kterych slo
o zdlraznéni vzajemnosti (at uz jednotlivych inuitskych skupin ¢&i
lidi, zvifat, duchti a predkil) vyjadfovaly masky zakladni podob-
nost skrytou pod dodate¢nou, vnéjsi odlisnosti. ,Muzi, Zeny, zvér i
predkové - vsichni prispivali k udrZeni kolobéhu Zivota a smrti.
Oddélenti téchto skupin dodrzovanim ritualnich piikazii je zakla-
dem preziti spoleénosti. Ale nasazenim masky mohly byt tyto
strukturdlni hranice prekroceny a protiklady sjednoceny. Zvire,
¢lovek i duch splynuli do jediné bytosti. (...) Ritudlni uziti masek
umoznovalo Inuittim obsahnout protiklady, které strukturovaly
Jejich kazdodenni Zivot.”390

Oba typy inuitskych masek tungat a inua tak v sobé odrazi dvé

pojeti identity, jez se v plivodni inuitské kultufe vzajemné nevylu-

389 Plivod téchto masek se miize vazat k mytu, kdy Havran poprvé uvidél ¢lovéka, jenz se
préavé vyloupnul z hrachového lusku — ohromeny Havran prekvapenim rozeviel zobak aZ
temeni hlavy, jako by si stahoval masku a tak se zménil v ¢lovéka (Srov. WERNESS 2000,
S. 149).

390 Qosten, In: COOTE —~ SHELTON (eds.) 1994, s. 132.
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¢uji, nybrz se dopliiuji v hierarchickém vztahu konkrétnéjsiho a
obecnéjsiho tthlu pohledu — kazdy ¢lovék mé jedinecnou identitu,
kterou je mozZné zakryt & promeénit v identitu jinou, ale vSechny
tyto odlisné identity jsou v zasadé projevy jediné a nedélitelné,
identické podstaty.

Maska jako néstroj odkrijvdni (spole¢né) identity méla sve vy-
znamné misto také vevropské lidové kultuie. Velkd stfedovéka
mésta (zejména smérem k jihu Evropy) Zila az ¢tvrtinu roku nej-
riiznéj$imi svatky a oslavami karnevalového typu, z nichZ jednim
z nejvyznamnéjsich byl karneval v izkém slova smyslu39t Prosaze-
nim étyficetidenniho kiestanského plistu pred Velikonocemi se
tyto ptivodné jarni svatky presunuly do druhé poloviny zimy jako
vyvrcholeni zimnich zabav a zvykd.

Venkovské masopustni tradice, jak je zname v jejich soucasné
podobé napiiklad z ¢eského prostiedi, vznikly teprve dodatec¢né
smisenim ptivodniho staroslovanského zakladu jarnich svatka
s karnevalovou kulturou, ktera s k nam 8$ifila hlavné z némeckého a
italského méstského prostfedisoz prostiednictvim méstant a slech-
ty a ktera méla svi1j ptivod v obdobnych svatcich antického svéta
(naptiklad bakchanélii, saturnalii ¢i luperkalii). Prvni zpravy o ma-
sopustech u nés pochazeji az ze 14. stoleti (naptiklad od Petra
Chelcického) a vyhradné jde o méstské, studentské a dvorské za-
bavy. Zrejmé teprve v priibéhu 18. stoleti ,masopustni maskarni
priivody a hodokvasy (...) smiSené s postavami italské komedie a
Slechtickyich masopustii, presly rychle z mést i na vesnici, kde se
nove utvarely a hluboko tradiéné zakorenily“.393 Mnohost rozli¢-
nych a ne zcela snadno identifikovatelnych postav (masek) sou-

casného venkovského masopustu, které se spolu dale velmi volné

M

391 Z italského carnevale, tedy doslova ,maso pry¢” & ,sbohem maso®, v ¢estiné maso-
pust, fasank, sibrinky ¢ ostatky.

392 Mezi nejslavnéjsi evropské karnevaly dodnes nalezi predevsim basilejské, benatské,
norimberské, kolinské a mnichovské, ale i celd Fada dalsich (Srov. Holubova, In:
OBUCHOVA /ed./ 2001, s. 14).

393 Tamtéy, s. 15-16.
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misi, vyplyva pravé z rozmanitosti zdroji, ze kterych venkovsky
masopust pochazi.394 V samotnych méstech se od 16. stoleti obje-
vuje silné kritika zejména ze strany protestantskych cirkvi, ale i
svétskych vrchnosti, ktera v 18. stoleti definitivné ukonéuje divoké
masopustni fadéni. ,Masopust byl sice zcela zakdzan jen v prisné
protestantskich oblastech, ale vSude prodélal z nejriiznéjsich dii-
vodl promény, vsude se z néj stal umirnény svatek.“395 Nejzavaz-
néjsim disledkem téchto zmén bylo, Ze masopust postupné prestal
byt svatkem vSech stavii (kostely a klastery se svatku uzaviely a
také slechta je zacala slavit vyhradné mezi sebou) a jednotlivé soci-
alni skupiny a tiidy zacaly potradat masopust oddélené.39 Tim do-
Slo k rozbiti plivodniho smyslu svatku, ktery se tak v mnohych ob-
lastech Evropy definitivné z mésta vytratil a pfenesl se na venkov.
Pro smysl ptivodniho méstského masopustu je kli¢ové, Ze ,,nebyl
svatkem jedné skupiny, na ktery nebyli zvani druzi. Byla to lidova
slavnost, kterou si sami sobé davali chudi a bohati, mladi i sta¥i,
muZi a Zeny, pricemz soucasné byli divaky i aktéry. Iniciatorem a
organizatorem masopustu c¢asto byla mladez nebo femeslnici,
,lid’ se ale velmi rychle chopil poradani a organizovdni celého
svatku. Tomu odpovidala skutec¢nost, Ze aktivity spojené s maso-
pustem nevychazely z kostela, radnice ¢i cechovniho domu, ale

z ndamésti, z mista, kde se setkaval prosty lid, piicemZ zaplavil a

394 Podle Jitky Starikové napnklad dva typy ,Zidi“ v masopustnich maskich - jednak
v podobé typologizované aZ karikované postavy komického typu a jednak v podobé dii-
stojnych, vaznych a mléenlivich postav — pochdazeji z etymologické piesmycky dziad
(,déd" neboli ,predek®) na Zid. Prvni postava ,Zida“ je tedy pravdépodobné méstského
ptivodu, druha patrné poziistatkem pohanskych svétkd spOJenych s navratem predkd
(Srov. STANKOVA — BARAN 1998, s. 28-29). Motiv Dionysa ¢ Bakcha v masopustnich
priivodech miiZze pochézet ¢asteéné z méstského prostiedi navazujiciho na antickou tra-
dici, ale ¢aste¢né ze samotné Thréakie a Malé Asie (odkud tato postava piesla do Fecké
tradice), které byly obsazeny Slovany, a mohla se tak zachovat uZ ve venkov-
skych oslavach. DoloZitelné se viak tato postava u nés §ifi z mésta (kam se dostala asi a7
v 16. stoleti) na venkov v19. stoleti (Srov. tamtéz, s. 24). Zde se dodate¢né smisila
s postavou italské komedie dell’arte harlekynem ¢i $askem a éasto se dnes na venkové
oznaduje terminem ,pati4ca“ (Srov. srov. Holubova, In: OBUCHOVA /ed./ 2001, s. 18).
Naopak zvifect masky (zejména kon€, medvéda, kozla a tura) lze povaZovat za velmi staré
a plivodni (Srov. LANGHAMMEROVA 2004, s. 28-31).

395 VAN DULMEN 2006, s. 153. Srov. Poppi, In: MACK (ed.) 1994, s. 211-215.

396 Srov. VAN DULMEN 2006, s. 154.
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ovladl vSechny ulice a verejné budovy“.397 Masopustu se rovnym
dilem G¢astnili bohati méstané i chudina, slechta a cirkev a svatek
tak vyplnil vSechny tirovné méstské socialni struktury a hierarchie,
které timto zptisobem smetl a nastolil do¢asnou rovnost zaloZzenou
na socialni i prostorové prostupnosti. VSechny spolecenské tridy
zesméSnovaly, karikovaly charakteristické vnéjsi rysy a zpisoby
chovani jinych tfid a navzdjem pranyfovaly své typické moralni
poklesky. Kazdému bylo po ¢as svatku dovoleno chovat se tak, jak
mu ve vSednim Zivoté€ bylo zapovézeno nebo jak se povaZovalo za
nevhodné — cely svét mésta se ocital vzhiiru nohama. Kromé sym-
bolického obraceni béznych fyzikalnich ¢ kauzélnich zdkont (jak
se ukazuje na dobovych tiscich zobrazujicich lidi stojici na hlavach,
mésta na obloze a slunce a mésic na zemi, ryby létajici na obloze ¢i
jezdce sediciho na koni tvafi obracenou k ocasu) ¢i vztahti mezi
zviraty a lidmi $lo o vSe prostupujici pfevraceni mezilidskych vzta-
hi, af uz Slo o ,,uztahy dané vékem, pohlavim nebo jingm druhem
statusu. Syn bil otce a zak ucéitele, sluzebnici rozkazovali paniim,
chudaci rozddvali almuzny bohaéim, laici slouZili msi a kazali
knézim, kral chodil pésky a rolnik jezdil na koni, manzel choval
dité a pletl puncochy, zatimco jeho Zena kourila dymku a strilela
s pusky“.398 V tomto smyslu mlizeme masopust chapat jako ,0b-
rovskou divadelni hru, v niz se hlavni ulice a namésti staly jevis-
tém, mésto divadlem bez zdi a jeho obyvatelé herci i divaky
(..)“39%9 Je prirozené, Ze tyto svatky vedly knepiehlednym a
z hlediska vnitfni i vnéjsi bezpe¢nosti mésta k riskantnim situa-
cich, které komukoli umoziovaly vmisit se do davu a ztratit se v
jeho anonymité ¢i svou identitu skrjt pod maskou a volné se do-

poustét drobnych prestupkil, vaznych prohreski, tézkych zlocind,

397 VAN DULMEN 2006, s. 148.
398 Tamtéz, s. 203.
399 BURKE 2005, s. 197.
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ale dokonce i cilenych nebo spontannich vzpour.4°° Pfesto je tfeba
témto svatkiim rozumét v jejich svatecnosti, v jejich metafyzickém
aZ kosmickém rozméru a neredukovat je na pouhy prostfedek so-
cialni rebelie.

Rusky literarni teoretik Michail Bachtin ve svém slavném dile4o1
interpretoval stfedovéké a renesan¢ni méstské karnevaly jako pfi-
lezitosti, jez se odehravaly v atmosfére (dnes do zna¢né miry tézko
pochopitelného) svdteéniho smichu. Tento zvlastni typ smichu
nelze anachronicky interpretovat ,,bud’ jako pouze negujici satiric-
ky smich (...), nebo jako pouze zabauvny, bezstarostné vesely
smich, prosty jakékoli svétondzorové hloubky a sily“.402 Jde o
smich vyhrazeny pro svateéni ptilezitosti, ktery lze charakterizovat
jeho vselidovosti (sméji se tiplné v§ichni, jde doslova o ,,smich své-
ta“), univerzalitou (miii na vSechno a na vSechny, na druhé i sebe
sama, dovnitf i ven) a ambivalenci (jde o smich radostny, jenz
oslavuje a stvrzuje, ale také zaroven vysmésny, jenz odmita, ohro-
Zuje a nici).4°3 Jeho svatecnost spocivala vtom, ze §lo ,,0 pravy
svatek ¢asu, svatek stalého vznikani, promény a obnovovani. Byl
zaméren proti vSemu zvécnéni, dovrseni a ukondenosti. Hledél do
vécné budoucnosti“.4°4 V tomto smyslu Slo o ptvodni svateénost
v pravém slova smyslu, v niZ se ryze profanni az bezuzda az vul-
garni fraska nijak nevylucuje s rituélni, az posvatnou vaznosti, ny-
brz se vzajemné podminuji a ve své dynamické jednoté vyvolavaji
ocistny, katarzni efekt. Toto ambivalentni napéti mezi zabavou a
nebezpeéim je charakteristickym a kulturné univerzalnim rysem

svatecnosti4os a - jak jsme vidéli - podle D. W. Winnicotta vyplyva

400 Srov. HEERS 2006, s. 21-22. Velmi podrobny obraz krveproliti, ve ktery v diisledku
nahromadéného spole¢enského napéti vyustil bézny masopust ve francouzském mésted-
ku Romans v tinoru 1580 viz LE ROY LADURIE 2001.

401 Viz BACHTIN 2007.

402 Tamtéz, s. 19.

403 Srov. tamtéz, s. 18.

404 Tamtéz, s. 16.

405 Konkrétni piiklady viz napi. NAPIER 1986, s. 24-25, 42-43; EMIGH 1996, s. 17-19;
Emigh, In: NUNLEY - McCARTY (eds.) 1999, s. 216. Staitkova napf. v ¢astém motivu
bluku, finfeni, chiesténi a zvonéni ve venkovském masopustu spatfuje pravdépodobny
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z ontogenetického herniho zdroje viech piechodovych udalosti i
objektdl, v nichz se izkost a strach bezprostfedné transformuje ve
smich a radost. Jak zvlast vystizné shrnuje A. D. Napier, obscenita
ma v celé fadé svatecnich piileZitosti ritudlné apotropaicky charak-
ter a revitalizacni, obrozujici Gi¢inek.406

Bé&hem vsech svatki karnevalového typu se podle Bachtina
vSechny spolecenské tfidy mohly dodasné vyvazat ze slozité sité
socialnich vztahii a duchovni hierarchie oslavou spole¢né, vSe pro-
stupujici a trvajici télesnosti, jez Bachtin nazval grotesknim obra-
zem téla. Toto groteskni télo je télo neohranifené a vééné, je to
télesny princip, ktery se skrze smrtelné jednotlivee neustéle vyviji,
roste, prostupuje, rozpada a zanika, obnovuje a trva. Je to télo ,ve
stavu vznikani. Neni nikdy hotové a zavrsené: stdle se buduje a
tvori a samo buduje a tvori jiné telo; toto telo stdle pohlcuje svét a
Jje svétem pohlcovano (...).“497 Proto v karnevalu dominuji témata
jidla, sexu a nésili a vSechny praktické disledky i symbolické kono-
tace, jeZz z nich plynou408. Vse télesné se stava mohutnym a velko-
lepym, zvelicenym, pfehnanym a nepomérnym - tistfednimi sym-
bolickymi obrazy jsou tu roztrhani ¢i pohlceni téla télem, jidlo, piti,
vyprazdiovani, souloz, t€hotenstvi, rist, staroba, nemoci, smrt a
porod, ptricemzZ ve vSech téchto aspektech a projevech télesnosti
jsou zacatek a konec Zzivota mezi sebou neoddélitelné spojeny.
,V grotesknim obraze, chdpeme-li jej jako celek, nejde v podstaté
vitbec o individualni télo; vidyt tento obraz sestdua z prohlubni a
vypuklin, které se chapou jako zarodek jiného téla; je to priichod-
ni ditm vécéné se obnovujictho Zivota, nevycerpatelnd nadoba
smrti a poceti. (...) A konecné je groteskni télo kosmické a univer-

zalni: zdiiraznuji se v ném Zivly spolecné celému kosmu, zemé,

poziistatek exorcismu démonti, smrti a zla (viz STANKOVA — BARAN 1998, s. 12, 13, 16).
Désivy aspekt mnohych masek podobné interpretuje prastarou pfedstavou, Ze zlo nesne-
se sviij vlastni obraz a prcha pfed nim (Srov. tamtéz, s. 22).

406 Viz. NAPIER 1986, s. 44.

407 BACHTIN 2007, s. 300.

498 Srov. BURKE 2005, s. 200-202.
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voda, oheri, vzduch; je bezprostredné spjato se sluncem a
hvézdami; obsahuje znaky zvérokruhu; reflektuje v sobé kosmic-
kou hierarchii; toto télo se miiZe sludovat s rozmanitymi prirod-
nimi jevy, s horami, fekami, moi¥i, s ostrovy a pevninami; miize
zaplnit cely svét.”4°9 Motiv groteskniho téla se do znacné miry za-
choval ve venkovskych masopustech, jak jej poeticky, ale vystizné
charakterizuje soucasné ceska etnografka: ,,Napfiklad i v nasich
masopustech se ¢asto nosi naruby saty, lidé se maskuji, proménu-
Jji, ztraceji v celku. Energie zbjva jiz jen na smich a tanec — a pad.
Marasmus, semleti — spoleénd 7iva hmota, z niz ¢asem vytryskne
novy Zivot, jako z humusu a zetleni vyrasi zjara silny zeleny prut.
Konec a zacatek.“41° Pokud tedy napf. britsky teoretik umeéni Cea-
sar Poppi shrnuje, Ze ,,dnes maskovand piedstaveni zahrnuji spise
oslavu a povzbuzeni narodni kultury a komunalni hrdosti — mist-
ni, etnické ¢i mensinové identity — nez potéchu mrtvych nebo po-
skytnuti dospélosti novym generacim“#1, ma pravdu jen castecné,
a to na vnégjsi ¢i povrchnéjsi arovni. Konkrétni a explicitné formu-
lované funkce a Gi€ely maskovanych priivodl se jisté zapominaji,
vyprazdiiuji ¢i nahrazuji, avSak zakladni a tézko verbalizovatelné
symbolické obrazy, jakym je pravé napr. motiv groteskniho téla,
zUstavaji v mnohych evropskych lidovych tradicich az prekvapivé
Zivé.

O tom, jak vypadaly dobové karnevalové masky (které se zpra-
vidla nazyvaly maskarami ¢i maskaradami), se nam nezachovalo
mnoho informaci. Dobovi kronikafi je vétSinou zminuji pouze
obecné a stru¢né, podrobnéji je nepopisuji a mnohdy ani nerozli-
$uji. Podle francouzského medievisty Jacquese Heerse lze tusit, Ze

jim nestaly za podrobnéjsi zminku proto, Ze byly velmi hrubého

409 BACHTIN 2007, 5. 300-301. Podle Bachtina je groteskni nihled na lidskou télesnost
do zna¢né miry univerzalni, spole¢ny vSem kulturdm i historickym epocham — v samotné
Evropé se dodnes zachovava pfedevs$im v neoficialnim, ,pokleslém” humoru. Jeho funkei
je upeviiovat soundleZitost ve smyslu lidového réent ,Je to lidsky, mame to vsicky*.

410 LANGHAMMEROVA 2004, s. 15-16.

411 Poppi, In: MACK (ed.), s. 215.
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provedeni a jejich viroba byla patrné zna¢né improvizovana. Podle
nékolika mélo grafickych ztvarnéni, které se zachovaly, 1ze pred-
pokladat, zZe hlavni Gloha maskar spoéivala v doprovodu, piipadné
i ,ndkladu” triumfalnich alegorickych vozi. Lze si v§ak udélat po-
meérné plasticky obrazek o jejich zakladnich ndmétech z dobovych
pisni.412 Ve Florencii patfily k zdkladnim namétiim maskar v tri-
umfalnich priivodech zahradnici, kojné, Sermifi, studenti, Turci,
lancknechti a jiné ¢etné socialni typy a profesni skupiny.413 Dale se
muzi prevlékali za Zeny a Zeny za muze, za duchovni, blazny, d'ably,
divoké muze a harlekyny.44 Velmi barvity dojem si lze udélat
z liceni pozorovatele z roku 1534: ,Lidé se prestrojuji, béhaji po
meésté jako blazni a sasci (...). To pak uvidite v prapodivném
ustrojeni ¢i maskaradé zeny v muzskych satech a muze naopak
v Zenském rouchu (...). Nékteri pobihaji kolem nazi a zcela bez
studu, jini lezou po ¢tyiech jako zvirata, nékteri Fvou jako blazni,
Jini predstavuji na této slavnosti mnichy, krdle apod., coz je
smésné, dalsi chodi na vysokych chiidach s kridly a dlouhymi zo-
baky a predvadéji ¢apy, jini medvedy, dalsi divé lesni muze, jini
Certy, dalsi jsou za opice, jini coby Sasci jsou v téch svijch maska-
radach i ve skutecénosti vlastné tim, co predvadéji.“41s Vyjimecéné
plisobivy a literarné strhujici je i popis46, presnéji feeno reportaz
Johanna Wolfganga von Goetha fimského karnevalu z roku 1788,
v niz celou jednu kapitolu vénuje maskdm. Goethe napiiklad se
zjevnym smyslem pro situaéni komiku zachycuje pozoruhodnou
masku vystihujici v§Se popisované obraceni béznych kauzalnich
vztahii: , V zdstupu vézi ¢lovék s dvéma tvaiemi: nikdo nevi, kde je

z 7 &

predni éast a kde je zadni, zda piichazi ¢i odchazi.“47 Jako na-

412 Srov. HEERS 2006, s. 201-209.

413 Srov. BURKE 2005, s. 199.

414 Srov. VAN DULMEN 2006, s. 149.

415 Cit.: tamtéz, s. 149-150.

416 Viz Goethe, In: BACHTIN 2007, s. 449-471. Podle Bachtina pomérné pozdni projev
karnevalové kultury v tomto popisu neni na zavadu, protoze ,zdkladni svétonazorové
Jadro obrazového systému karnevalu se dochovalo i znaéné pozdéji“ (Tamtéz, s. 232).

417 Goethe, In: BACHTIN 2007, s. 456.
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vstévnik z daleka a pouhy pozorovatel konstatuje, Ze ,cizinec must
také snést, Ze je v téchto dnech zesméstiovan. Dlouhé Saty severa-
nil, velké knofliky, podivné kulaté klobouky jsou Rimaniim nd-
padné, a tak se jim stdvd cizinec maskou*.418

Bachtin velmi pfesvéd¢ivé shrnuje a formuluje zakladni rysy
karnevalovych masek pomoci zdkladnich atribut@ groteskniho téla:
~Ze vSech éasti lidského oblideje hraji v grotesknim obraze tela
ditlezitou ulohu jen usta a nos, nos ov§em jako nahrada falu. Tvar
hlavy, usi a rovnéz nos nabyvaji groteskniho charakteru jen teh-
dy, kdyz se meni ve formy zvireci nebo ve tvary veci. O¢i nehraji
v grotesknim obrazu tvare viibec Zadnou ulohu. O¢t vyjadruji Cis-
té individualni a takrikajic sobéstacny vnitini Zivot ¢lovéeka, ktery
Jje pro groteskno irelevantni. Groteskno pracuje jen s vyvalenyma
o¢ima (...), protoZe (...) v grotesknu nabyvaji zvlastniho vyjznamu
vSemozné vyristky a vystupky, vsechno, co télo prodluzuje a spo-
Juje s jingmi tély nebo se svétem, ktery je mimo télo. (...) Nejdiile-
Zitejsi ¢asti obliceje jsou vsak pro groteskno tsta. Jsou dominuji-
cim prvkem. Groteskni oblicej se v podstaté redukuje na otevirend
usta, vse ostatni je jen rémcem pro tato usta, pro zejici a pohlcuji-
ci télesnou propast.“419

Z hlediska prace s identitou miizeme masky pouZivané ve stie-
dovékych a rané novovékych méstskych karnevalech vysledné vy-
lozit dvéma vzajemné se nevylucujicimi, nybrz dopliiujicimi se
zpusoby - bud'to maska odkrijvala tento spoleény télesny zaklad
(vyjadfovanim vyse uvedenych obrazli) a/nebo vyjadiovala spole-
censky status (s jeho vnéjSimi znaky a charakteristikami) jako
pouhou komickou masku, jez pod sebou ukrijva spole¢nou, trvalou
a vsSe prostupujici identitu télesnosti. V obou téchto pripadech
maska nemeénila identitu, nybrz se pohybovala v Sirokém kontinuu

mezi personifika¢nimi figurami vyjddrent, zakryti (predstirani) a

418 Tamtéz.
419 BACHTIN 2007, s. 298-300.
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odkryti identity — maska zde prostiednictvim vyjadrent ¢i zakryti
(pretvdiky) zdanlivé identity souc¢asné odhalovala, odkrijvala a (v
tomto pfipadé lze fici) pfimo demaskovala identitu skuteénou.
Karnevalovd maska tak oscilovala v rozmezi masky na masce
a/nebo tvdre na masce. Tato existencidlni, a7z metafyzickd hra
s identitou probihala na tirovni aktéra i divaka, nejcastéji v modu
predstirani nebo hranti role. Nelze vSak vylouéit ani obéasné a ne-
zamérné stavy blizké modu posedlosti. Zatimco pro Inuity méla
zékladni a prvotni identita, jeZ prostupovala jejich fyzicky drsny a
materialné nehostinny arkticky svét, ryze duchovni povahu, pro
stifedovékého a rané novovékého ¢lovéka, jenz zil v totalité socialné
svazujicich a az pfili§ duchovnich ideéli, mélo naopak maskované
predstaveni charakter iniku a pfekroceni této duchovni hierarchie
a socialni strukturace prostfednictvim navratu do spole¢né a vé¢éné
télesnosti, fyzi¢nosti a hmoty, jez se pouze volné pieléva, buji a
kypi a zaklada tak identitu jiného, obecnéjsiho radu.420

To, Ze maska dnes v evropské kultufe pouze zakrjuva autentic-
kou tvar nebo predstird tvar jinou, mize souviset se zasadni zmé-
nou v pojeti télesné identity v priibéhu novovéku. ,,Pro nouvy téles-
ny kanon je (...) charakteristické télo uplné hotové, douvrsené,
striktné oddeélené od jinych tél, uzaviené, vidéné zvnéjsku, s ni¢im
se nesmésuyjici a vyrazné ve své individudlnosti. Vse to, co vycni-
va, vyléza z téla (...), tedy vsecko, ¢im télo piekracuje vlastni hra-
nice a ¢im se pocina jiné telo, se odstranuje, zastira a zmirnuje.
Zakrjuvaji se také vsechny otvory vedouct do télesniyjch hlubin.
Zakladem obrazu je individualni a prisné ohrani¢end hmota téla,

jeho masivni a hlucha fasada.“s>t ,Télo nového kanonu je jedno

420 Je zvlast pozoruhodné a vypovidajici, Ze Bachtinova charakteristika groteskniho téla
pfesné odpovida formé, jakou spontanné zvolil ilustrator Martin Velisek k vytvarnému
doprovodu ¢eského vydani Rasmussenovych Gronskich mytit a povésti. V jistém smyslu
je jeho doprovod geniélni, na druhou stranu je v8ak az ptili§ evropsky vtom, Ze zcela
opomiji duchovni aspekt inuitského svétonazoru, ktery redukuje na vse pohlcujici a vza-
jemné se prostupujici télesnost.

421 BACHTIN 2007, s. 302.
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télo; neziistaly v ném Zadné znaky podvojnosti: stact si samo,
mluvi jen za sebe; vSe, co se s nim déje, tyka se jen jeho (...).“422
Jde o jeden zmnoha projevii zdkladniho ptedpokladu (ktery je
vlastné patefi soudasné euroamerické kultury), ze existuje jako
autonomni, jedineéné a neopakovatelné ,ja”, které lze nanejvyse
zakryt a kterému je tfeba dat neomezeny prostor seberealizace a
projevu. Od tohoto presvédéeni se odviji i nas vztah ke svétu a zpii-
sob, jak s nim pracujeme, zachizime a zahravame si. At uz je tento
nazor nasim pozehnanim, ¢i prokletim, Siroky mezikulturni ndhled
na praxi identity prostfednictvim masek nés uci, Ze je jen jednim

z mnoha mozZnych.

422 Tamtéz, s. 303-304.
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ZAVER

Pokusili jsme tivodem kriticky predstavit, co nejvystizn€ji su-
marizovat a formou zakladni komparace a konfrontace uvést do
vzdjemného kontextu vybrané (podle naseho néazoru stéZejni ¢i
v néjakém ohledu typické a reprezentativni) prace o maskach, kte-
ré se béhem poslednich padeséti let objevily pfedev§im na zapadni
strané byvalé Zelezné opony. Zamérem této ¢asti bylo nejen polozit
metodologicky a faktograficky zaklad pro nasledujici ¢asti nasi
préace, ale také poskytnout domacimu, doposud vyhradné etnogra-
fickému studiu lidovych masek podnéty a ndméty k mezikulturni
komparaci, metodologickému obohaceni o aktualnéjsi interpretac-
ni trendy a tematickému rozsitenim za hranice oboru i regionu.

V nasledujici ¢asti jsme presnéji vymezili predmét naseho zajmu
prostiednictvim kritické reflexe dosavadnich teorii vzniku a ptivo-
du masky, mozZnych inspiraci a zdroji lidského maskovani v pii-
rodnim svété, etymologického a sémantického rozboru pojmu
maska (v jeho evropském chépéni) a rozmanitych pokusti o stano-
veni typologie maskovanych projevii a formulovani definice
masky, jez by vSechny tyto varianty obsahla a vyjadrila. Nasledné
jsme se pokusili od téchto (jen stézi definitivnich a nikdy zcela
uspokojivych) pokusti osvobodit programovym zaméfenim se na
podstatu masky vjeji paradoxni, ambivalentni a transformacni
uloze v kontextu celého maskovaného predstaveni a uchopit
masku jako specificky lidsky nastroj hry, prace a zachazeni s iden-
titou.

V posledni ¢asti prace jsme nejprve teoreticky a posléze na vy-
branych prikladech takto formulovanou podstatu masky a princip
maskovani vyuzili jako nastroj studia kulturné podminéného pojeti
identity, individuality a ,,ja“. Schopnost masek vyjadiovat ¢i odra-
zet tyto abstraktni, kulturné podminéné a specifické aspekty world

view jsme nabidli jako jedno z nosnych témat, jez by mohlo byt
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jednoticim ramcem pomérné fragmentarniho, diskontinuitniho a
bezkoncepéniho studia masek. K tomu jsme se snazili vyuZit téch
interpreta¢nich schémat a postupt (pfejatych, modifikovanych i
vlastnich), které podle naseho piesvédcéeni neredukuji masku na
jednoduse popsatelné funkce, Gcéely ¢i vytvarné-vyrazové atributy,
nybrz ponechavaji masku ptisobit v jeji specificky nejednoznaéné
dynamice, komplexni siti vztahti a paradoxnim t¢inku.

Dospéli jsme k tomu, Ze jak maskovana predstaveni a jednotlivé
personifikacni figury v nich pouZivané, tak i pojeti identity, indivi-
duality a ,ja“ je tfeba chéapat a studovat v jejich nejednoznacnosti,
dynamickém pohybu a pluralité mozZnosti, které v ptipadé speci-
fického kulturniho kontextu mohou nastat. Praxe masek tento ne-
substantivni, procesualni charakter lidské identity odrazi, vyjadiu-
je, ale také spoluvytvari. Kazda kultura tak predstavuje urcité, do
znac¢né miry ohranicené, ale pfesto dostatecné Siroké pole moznos-
ti, v némz se realizuje specifické prace, zachazeni a hra s identitou,
jeZ je zalozena na mnohoznacnosti, proménlivosti a paradoxu. Ja-
kékoli fixni, jediné a zakonzervované pojeti identity, individuality a
»ja“ je v pfimém rozporu s podstatou masky a principem masko-
vaného predstaveni. Maskované predstaveni lze tedy vnimat jako
vyznamné médium setrvalého utvareni, rozehravani a uskuteéno-
vani identity, ale také jako jedineény nastroj teoretického studia
identity v jeho intrakulturnim i interkulturnim zabéru.

Nabizi se hned nékolik navrhii, jakym zptsobem by takto pojata
prace mohla byt rozsifena, rozpracovana a obohacena. Omezili
jsme se na kritickou reflexi, zhodnoceni a komparaci vyhradné
kniznich zdroji (studii, monografii a sborniki), ale i tak jsme na
omezené plose nasi prace vyuzili nanejvy$ pétinu toho, co jsme
meéli v amyslu uplatnit. PiestoZe casopisecké stati a studie o mas-
kach mivaji podobné jako prispévky publikované ve sbornicich
zpravidla charakter detailnich etnografickych popisti, piipadné

interpretaci vybranych aspektti a okolnosti uziti masky ve specific-
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kém kontextu, lze pfedpokladat, Ze i v téchto pracich by se nasly
inspirativni pokusy o uchopeni fenoménu masky v jeji kulturni
univerzalité, podstaté projevu a G¢inku, jenZ by poskytly nové
podnéty k rozpracovani. V kazdém piipadé pravé na téchto zdro-
jich by bylo mozné postavit rozsahlejsi a detailnéjsi mezikulturni
komparaci.

Prestoze jsme se pokusili naplnit sviij zamér prostfednictvim
kulturologické, tedy interdisciplinarni a znaéné oteviené metody,
nabizi se, zejména v otazce kulturni podminénosti identity, indivi-
duality a ,ja“, vyuzit v podstatné vétsi mife podnéty z psychologie,
filosofie a kognitivni védy. Také v oblasti studia samotné masky
muze byt plodna spoluprace socialnich obord (antropologie, etno-
logie, religionistiky) s humanitnimi (teorii uméni, teatrologii ¢i
estetikou) realizovana v jesté CastéjSich a hlubsich prinicich. V
roviné moznych inspiraci piirodnimi védami se nabizi kromé fe-
nomenologické biologie, jez jsme vyuZzili, také biologick4d hermene-
utika a etologie. Velmi zajimavé poznatky by zcela jisté pfinesla
podrobnéjsi spoluprace s kognitivni a behavioralni neurologii élo-
véka.

Jak uz jsme predeslali v ivodni ¢asti posledni podkapitoly, kon-
krétni ptiklady, na nichz by se dal demonstrovat vztah kulturné
specifického uziti masky k jedineénému, kulturné podminénému
pojeti identity, individuality a ,,ja“, by v idedlnim pfipadé, v zjmu
plné ptesvédcivosti a priikkaznosti mély vychazet ze Siroké zdrojové
zékladny ¢i nejlépe k tomu Gcéelu zamérenych terénnich vyzkumi.
V téchto parametrech by mohly mit tyto studie podobu samostat-
nych ¢i detailné komparativnich praci. Nabizi se napfiklad ovérit
vztah mezi pojetim individuality a praxi masek v nékteré ztéch
kultur, jejichZz pojeti identity, individuality a ,ja“ je v néjakém
ohledu zcela vyjime¢né a mimoradné — a sledovat, zda-li se tento
aspekt néjakym zplisobem odrazi v jejich uZiti masky. Mozny je

samoziejmeé i obraceny postup. To by mohlo byt dale rozpracovano
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komparativni metodou, jez by pomohla odhalit, jestli (v néjakém
ohledu) zcela odli$né ¢i pfimo opaéné pojeti individuality u dvou ¢i
vice kultur se odréazi i v jejich zcela radikalné jinych ¢i protichtd-
nych zptsobech pouzivani masky, pfipadné naopak - u jiného vy-
béru - sledovat paralely a podobnosti. Zvlast interpretacné slibna
by mohla byt komparace pojeti identity, individuality a ,,ja“ v téch
kulturach, v nichz se masky jako hmotné artefakty z rozmanitych
dtvodi nepouzivaji.

Nabizi se tedy cela fada smért, v nichz by nase nakroc¢eni mohlo
pokracovat, otazkou vsak je, jaky rozsah by takova prace musela
mit a kolik spoluautorti by v ni nakonec muselo spojit své znalosti
a schopnosti. Nezbyva tedy nez v parafrazi tivodniho citatu, od né-
hoz jsme se kriticky odrazili, zdvérem sebeironicky konstatovat, ze
i nas pokus vystihnout masku v jeji obecnosti a podstaté bude mu-
set pokracovat a Ze porozumét masce nemiiZe byt snadné pro ko-
hokoli, kdo nikdy nepocitil potiebu si masku nasadit a realizovat
tak pluralitu ¢i hloubku svych skrytych, ¢asto nepfiznanych identit.
Ucinili jsme tedy vyhradné teoreticky pokus, jenz ma ambici vy-
kroc¢it z nékterych dosavadnich mezi a stereotypli a nasmérovat
dalsi vyzkum masek smérem, jenz by mu poskytl jasné a aktualni
téma, moderni metodu a udrzitelnou koncepci. Pokus, ktery v kon-
textu naSich momentalnich moznosti, znalosti a schopnosti chce

byt tim nejlepsim z moZnych.
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ABSTRAKT

Zamérem diserta¢ni préace je uchopit masku a fenomén maskovéani
jako prosttedek lidské hry s identitou a ukazat, nakolik mizZe byt
maska a zejména kulturné variabilni vztah mezi maskou a tvari
vhodnym prostfedkem ke studiu pojeti identity, konceptu indivi-
duality a prozitku "j&" uréité kultury. Prace tak chce nabidnout
soucasnému, ponékud roztfisténému a bezkoncepénimu studiu
masek nosné a jednotici, aktudlni téma, moderni metodu a udrzi-
telnou koncepci. Z hlediska zvolené metodiky kombinuje paradig-
mata i poznatky humanitnich, socialnich a pfirodnich véd a dospi-
va k obecné, univerzalni podstaté masky a principu maskovani
v proménlivosti jeho kulturnich éi kontextualnich variant. Nahlizi
fenomén maskovani v jeho jedine¢nosti, kterou nelze redukovat
prevedenim tohoto jevu z oblasti kultury na jakoukoliv méné kom-
plexni Giroven. Price tak svym pojetim navazuje na vyznamné teo-
retiky kultury Johanna Huizingu, Rogera Cailloise a Richarda
Schechnera, v oblasti studia masek se pokousi aplikovat a rozvi-
nout zejména pojeti antropologa A. Davida Napiera a teatrologa
Johna Emigha. Prace ma tfi zakladni ¢asti. Nejprve sumarizuje,
systematizuje a ve vzajemném kontextu kriticky hodnoti nékteré
zasadni prace o maskach a poskytuje tak metodologickou, tematic-
kou i faktografickou inspiraci domacimu etnografickému studiu
lidovych masek. Poté se odrazi se od tradi¢nich hypotéz vzniku a
vyvoje masky, pfirodnich zdroji maskovani, etymologie a séman-
tiky pojmu maska a pokust o definici ¢i typologizaci masky a do-
spiva k vyjadreni podstaty masky a principu maskovani jako speci-
fického prostiedku lidské prace, zachazeni a hry s identitou.
V zavéretné Casti nejprve teoreticky a posléze prakticky formou tii
pripadovych sond vyuziva takto nalezenou podstatu masky jako
prostiedek studia mezikulturné odlisného zachézeni s identitou,
individualitou a ,ja“. Prace dospiva k zavéru, Ze praxe masek odra-
Zi, vyjadfuje, ale také spoluvytvaii nesubstantivni, procesualni
charakter lidské identity. Kazda kultura predstavuje urcité pole
mozZnosti, v némzZ se realizuje specificka prace, zachazeni a hra
s identitou, jeZ je zaloZzena na mnohoznacnosti, proménlivosti a
paradoxu. Jakékoli fixni pojeti identity, individuality a ,ja“ je
v piimém rozporu s podstatou masky a principem maskovaného
predstaveni. Maskovani lze tedy vnimat jako vyznamné médium
setrvalého utvareni, rozehravani a uskutecnovani identity, ale také
jako jedineény nastroj teoretického studia identity v jeho intrakul-
turnim i interkulturnim zabéru.

ABSTRACT

This dissertation thesis aims to approach mask and the phenome-
non of masking as the means of human play with identity and to
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present to what extent can mask and mainly culturally variable
relation between mask and face be suitable means for the study of
identity notion, the concept of individuality and experience of
“self* in a specific culture. Thus the thesis intends to offer a princi-
pal and unifying, actual theme, modern method and sustainable
conception to the present, somehow disunited and chaotic mask
study. Concerning the chosen method the dissertation combines
both the paradigms and findings of humanities, social and natural
sciences and reaches the general, universal essence of mask and
the principle of masking in the changeability of its cultural or con-
textual variation. The work perceives the masking phenomenon in
its uniqueness, which can not be reduced by transfering of this
phenomenon from the cultural field to a less complex dimension.
The work in its conception follows significant cultural theorists
such as Johan Huizinga, Roger Caillois and Richard Schechner, in
the mask study it mainly tries to apply and develop the concepti-
ons of the anthropologist A. David Napier and the theatrologist
John Emigh. The thesis consists of three basic parts. Firstly, it
summarizes, systematizes and critically judges some principal
publications on masks and thus provides methodological, thematic
and factual inspiration for local ethnographic research of folk
masks. Secondly, it elaborates traditional hypotheses of the mask
origin and development, natural sources of masking, etymology
and semantics of the term mask, and existing definitions and typo-
logization of mask, and reaches the expression of mask essence
and principle of masking as the specific means of man’s working,
treating and playing with identity. In conclusion the thesis theore-
tically and later practically, in the form of three case probes, uses
this found mask essence as the study means of cross-culturally
different conceptions of identity, individuality and “self“. The work
concludes that the mask praxis reflects, expresses and co-creates
nonsubstantive, process character of human identity. Each culture
represents a particular field of possibilities, on which is constantly
realized specific working, treating and playing with identity, which
is based on ambiguity, variability and paradox. Any fixed concep-
tion of identity, individuality and “self* is in direct contradiction to
mask essence and the principle of a masked performance. The
masking can be thus perceived as a significant medium of constant
forming, shaping and realizing of identity as well as a unique in-
strument of the theoretical study of identity in its intracultural
and intercultural scope.
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