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Maska a tvar: hra s identitou v mezikulturnich proménach
Autor prace: PhDr. Vit Erban

Autor si vyty€il cil zkoumat masku jako ,prostiedek lidské hry s identitou” a ukazat,
snakolik mizZe byt maska vhodnym prostfedkem ke studiu identity, konceptu individuality a
prozitku .j&" urcité kultury”. K tomuto vykonu jej opravfiuje zevrubna znalost literatury, patrné i
vlastni zku$enost a zdravy, humanitné zaméFeny védecky duch.

Erban tvrdi a dokladuje, Ze studium masek, i pfes dlouhodobou tradici, je diskontinuitni.
Ze badatelé pFichazeji sice s vlastnimi teoriemi na zakladé konkrétnich terénnich vwzkumdl, ale
¢asto bez souvislosti s objevy jinych kolegd. Navic, Ze se studium povétsinu omezuje na jedno,
dvé nebo tfi hlediska, napf. geografické, etnografické, antropologické nebo sociologické. To
mizZe v koneéném disledku vést aZ na scesti, kdy néktefi zacnou pfistupovat k masce jako
pouhému ,objektu” (muzedlnimu), resp. estetickému artefaktu. | proto se mélokdo z nich
dostava k podstaté masky a k procesu maskovani, které vyriistaji z hiubin tradice, psychologie a
Sirokého sociokulturniho zazemi - Erban dochézi k zdvéru, Ze plodnym a v souasném stavu
véci velmi potfebnym prizmatem je viezahrnujici pohled kulturologicky. Na zavér kapitoly 1.3.
vybira ze viech citovanych autort {tyfi nejinspirativngjsi a definuje: Jfe zajimavé a svym
zpusobem pfiznacné, Ze ackoliv jde o prdce péti odiisnych oborii — antropologie, religionistiky,
teatrologie, etnologie a teorie uméni -, vysledné se ve svém vyznéni spajuji do velmi plodné
kufturologicke syntézy’. Celou jeho praci Ize bez nadsazky oznacit za oslavu kulturologického

pfistupu, ba dokonce za obhajobu kulturologie jako oboru.

Roz€lenil si problém do tifi velkych celkl: 1. ,Maska jako predmét studia a vwzkumu®, 2.
.Pdvod, vznam a podstata masky*a 3. ,Maska jako ndstrof studia a praxe identity” ktera je
nejdeli, V prvni €asti charakterizuje situaci vyzkumu masek a podrobné pfedstavuje takto
tematizovanou zahranicni i Cesko-slovenskou literaturu. Nejde mu o pouhy wéet, nejde zde ani
o diikazn{ materidl, kterou literaturu ,opravdu Cetl“. Vybér je reprezentativni co do riiznosti
pfistupil jednotlivych autori, jejich vychozich pozic i zavérh. Pfipravuje si tak pfirozené piidu
pro dal3i praci: chce se totiz ,odrazit od tradicnich hypotéz", co? &ini v néasledujicich dvou
tfetinach prace. V druhém oddilu opousti diachronni pojeti, orientuje ¢tendre v typologizaci
masek a zplisobech jejich uZiti a mifi k podstaté masky a maskovani (zde z pozice etymologie a
sémantiky). To rozviji v posledni ¢asti, kde se zastavuje u vyvoje studia identity, roztahuje
slibovany pomysiny kulturologicky ,detnik a demonstruje své uvaZovani na konkrétnich
pfipadech - na obfadech, ritudlech & performancich domorodci na Bali a Javé,
severoamerickych indiand Kwakiutlech a mezi Inuity, dokonce v souvisiosti s evropskym,
potazmo stfedoevropskym masopustem.



e . Vivodu kohstatUJe zZe navazwe na prace, ki,!turologu Johanna Huuzmga Rogzrai :

Calllo:se a Richarda Schechnera a na nedavno zesnuiého Viadimira Boreckeho v oblasti stud[a
masek pak na A. Davida Napiera a Johna Emigha. Je pravda, Ze k v&t$iné autor(l vystupuje
zna&né kriticky {od prikopnika od Williama Healeye Dalla, pfes klasika Clauda Lévi-Strausse aZ
po Garyho Edsona, vcetné Ceskych a slovenskych védct Ericha Herolda, Jitky Stafikové a Ludvika
Barana, Martina Slivky, Petra Dvoracka), avSak diisledné se drzi tématu. Vidéno jeho potifebami
se i Fada podstatnych praci skute¢né jevi jako nedostaéujici. Proto vyloZené vita prici Andrease
Lommela, ktery ,formuloval zdkladni vyrazovy princip masky' a vzepfel se tradiénim pojetim uz
jen tim, ze jako prvni poZadoval mezikulturni interpretace. Pak jde po stopéch téch, ktefi
predznamenali Erbanovo pojeti (Walter Sorrel, N. Ross Crumrine) a pfitakiva vykladu
interpretacnich mechanismil A. D. Napiera (tvaf Gordony a Satyra jako archetyp a prototyp,
rozpominani na princip nejednoznaénosti, paradoxu a promény), Henry Perneta (kritika
dosavadnich pfistupl: ,v pfipadé masek se dopoustime nejvétsich metodologickych nedostatkd,
faktografickych zfednoduseni a dezinterpretaci tehdy, mame-Ii dojem, Ze masce rozumime
niterné, intuitivné, z pozice svého mezikulturné univerzdinibo lidstvi, a zanedbavime jeji
historicky a kufturni kontext') a Johna Emigha.

Zejména Emighovo teatrologické zdzemi, které vylstilo v jeho teorii ,kontinua
performativnich modd bylo pro Erbana jednim z hlavnich odrazovych mistkd. Emigh v ném na
jednu horizontalnf linii Fadi moZné posuny od ,ja“ k ,ne-ja“ pfes ,kaZdodenni situace”,
«predstirdni®, jhrani role” a ,posedlost“. Inspiruje jej i Emighova tridda pojeti maskovaného
predstaveni ,aktér-maska-text", kterou ale vzapéti kritizuje a nahrazuje ji Crumrinovou trojici
wnositel masky-maska-obecenstvo®, kam se vejde i kultura a 3ir$i kontext. Upozorfiuje na
typologii personifika¢nich figur od R. Caillose, ktera také Emighovu teorii obohacuje. Sdm Erban
prindsi navrhy, jak masku typologizovat a jaké viechny aspekty je p¥i tom nutné brat v Gvahu.
Zasadné pfi tom problematizuje pojeti ,identity", vztahu k ,ja"“, ¢aste¢nd souvisejiciho s ,tvafi“
nebo ,té€lem". Pfitom masku dlsledné nezkouma jako objektivni pfedmét, ale jako proces .
Navrhuje mj. Ctyfi zakladni vyznamy: 1. (pouhd) maska na (skutecné) tvdri, 2. (skutecnd) tvdr na
(skutecné) tvdri, 3. (pouhd) maska na (pouhé) masce, 4, (skutecnd) tvar na (pouhé) masce,
pfi¢emz v souladu s Caillosem vybizi, aby kategorie ,maska zakryvd identitu, maska méni
identitu, maska chrani identitu a maska odkryva identitu“ byly vnimany jako prostupné. Nékteré
ritudly a pfemény se totiZ mohou pohybovat v jednom z extréml, ale s veikou
pravdépodobnosti budou nékde uprostied, jakymsi mixem, a jesté dost mozna, Ze vystiidaji
viechny ctyfi variace béhem jediného predstaveni. Na konkrétnich pfikladech z riznych kultur,
které uvadi, je pozoruhodné, Ze v nich podle néj nejde ani tak o ,zastirani® identity, jako o jeji
wodkryvani”. Upozorfiuje na to, Ze maska je proces, ktery promériuje nejen maskovaného, ale i
jeho obecenstvo a je lhostejno, do které z kategorif , kontinua performativrich modi”se aktéfi a
Gcastnici dostanou. Celkové poslani prace bych zformuloval vétou: Maska je dynamika identit,
probthajicich pravé ted'.

Vzhledem k okolnosti, Ze hrani roli, pfedstirdni i posedlost, jakoZ i zipas s ,ja" ¢i ,ne-ja"



se prolnul do dal3ich oblasti umém’ (divadlo kinematografie, rozhlas te!evize), a kaidodenm’

komunikace (intﬂmet' 5{3':"-? {rn

komunikace, nemusim byt nutné etnograf ¢i antropolog a pfesto na mne tento text hovofi
Jjasnou Feci, vytyluje mantinely a poméha odhalovat mechanismy, které b&2né& pouZivime.

Jakkoli (jak naznacuje v zévéru) se do prace vedla sotva p&tina zamysleného obsahu,
myslim, Ze se Erbanovi zdafilo se zastavit, rozhlédnout se po problematice, kriticky ji zhodnotit
a ukazat cestu, kudy ddl jit. Na prvni pohled miiZe byt &lovék zaskolen, Ze disertaéni prace
nenabizi Z&dné plivodni vyzkumy. Myslim ale, Ze je nutné si uvddomit, Ze krok, ktery Erban
ucinil, se rovna &inu vzty&eni vlajky kulturologie a vybidnuti k dal§imu pochodu. Kéz by
prichdzejici autofi vzali jeho zameteni pfed prahem vyzkumu masky v Gvahu a nechodili si dal
kazdy po svych lzkych cestickach. Mozn4 Ze i Erban sam by se nyni mél pustit do vlastniho
terénniho vyzkumu, aby vlastni praci posunul vyzkum kupfedu. Tento bod bych navrhl jedno
z témat obhajoby.

.
Na zavér bych rad ocenil strohost textu a absenci vytvarného doprovodu. To, Ze do své
prace nezakomponoval Ifbivé a tedy devalvujici obrdzky, mu budiz pouze ke cti, i v tom je
prikladny. Dokladuje to sam: ,didvodem je, Ze tématem prdce nejsou ani tak vytvarné ¢ vnéfsy
atributy masek, jako spiSe vyznamové vztahy a kulturni souvislosti, které vyfotografovat nelze.
.. fe treba si uvédomit, Ze nékteré masky mély & dosud maji ve svém pivodnim kontextu
posvdtny rozmér a jejich volné fotografovdni, kopirovdni a pretiskovéni Ize povaZovat za projev
kulturniho vykrdddni, které nebere ohled na prava skupin rozhodovat o zpisobech nakiddini s
Jefich tradicnich duchovnim viastnictvin?'. Zde vidim i eticky rozmér, ktery v sobé nese zraly

védec—kulturolog.

Préce splnila vrchovaté cile, které si pfedsevzala. Autor pracuje s relevantni literaturou
domaci i zahraniéni, tradicni i zcela novou, kriticky ji rozviji, a navrhuje nové pFistupy v dané
problematice. Prace je vysoce potfebna a budeme ji moci zafadit mezi zikladnf texty pro
kohokoliv, kdo se za¢ne studiem masek a komunikace viibec zabyvat. Je napsana odbornym, ale
srozumitelnym jazykem, Gsporné a vécné pfesné. V piipadé& vydavatelskych moZnosti by posle
mého soudu stala za Sirsi prezentaci.

Gratuluji a doporucuji k obhajobé.
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