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1. Aktualnost’ a relevantnost’ problematiky DDP

Predkladana dizertatnd préca je zamerana na v kulturoldgii zatial' mengj
frekventovani a predsa vysostne aktualnu problematiku - skimanie genderovych
otazok s dorazom na kategériu spdsobu Zivota v relativne striktne vymedzenych
&asopriestorovych stradniciach. Umerna relevantnosti je rovnako i ndro&nost’ zvolenej
problematiky a to nielen z hl'adiska teoretického a metodologického, ale aj prakticko-
aplikaéného. Téma DDP spadd svojim obsahom do oblasti viacerych vednych
disciplin: tyka sa kulturolégie, etnoldgie, ale i sociolégie, ¢ demografie. Préca je
nielen ukdZ?kou teoretickej reflexie Specifickej genderovej témy ale aj praktickych
dimenzii a potencii metddy oral history. Doktorandka Petra Chrenkova predkladd
pricu, ktord sa so zvolenou problematikou Uspedne vyrovndva. Vyber a spracovanie
témy spdsobu Zivota Zien v regione, ktory je eSte stdle vnimany ako konzervat
tradi¢nej kultiry predstavuje pre kulturolégiu zaujimavy problém, autorkin pristup je
moZné v tejto stvislosti hodnotit’ ako inven¢ny a v mnohom in$pirativny.

Petra Chrenkova si vytyCuje dva zékladné ciele svojej DDP. Jednym z nich je
,» aplikdcia metody oral history v kulturologickej praxi, priCom tento pristup
predstavuje novy prispevok na metodologickom poli kulturologie®. (s.12) Dal$im
vytyCenym cielom je "prostrednictvom uskutofnenych rozhovorov a ich spracovania
prispiet’ k zachyteniu procesu transformécie ... kategérie" rodiny. (s. 13) MozZno

konstatovat,, Ze tieto autorkou definované ciele boli v praci naplnené. V logickom



slede jednotlivych skiimanych problémov na ploche piatich kapitol + Uvod a Zaver,
nam autorka predostiera vyargumentované zdovodnenie a podrobni informdciu o
pouzitych metddach vyskumu a spractivania ziskanych dat, uvadza nas do realii
lokality, v ktore] vyskum prebichal, prezentuje vydareni $tidiu o rodine ako
historicko-antropologickej kategérii, predkladd podrobnti sprivu o realizovanom

terénnom vyskume a néasledne i seridéznu analyzu a interpreticiu zistenych skuto¢nosti.
2. Teoreticky aspekt DDP

Celd DDP je koncipovand ako verifikdcia nosnych kategérii, zvaZovanie
paradigmatickosti resp. paradigmatického ukotvenia kI'i¢ovych pojmov a koncepcii na
nich vystavanych z hl'adiska ich vyskumnych potencii v stvislosti s témou. Autorka
venuje adekvatnu pozornost’ teoretickému zézemiu terénneho vyskumu. Prave v tomto
detekovani a naslednom definovani mozZnosti ale i pripadnych uskali praktickych
aplikacii zvolenych metdd a kategoridlneho aparét'u vidim jeden z prinosov DDP P.
Chrenkovej (kap. II. AIV.). Vydarena a podnetn je z tohto aspektu najma II. kapitola,
ktora dokumentuje perspektivy praktického vyuZitia autorkou spracovaného materidlu
i pre pedagogicku prax.

Prica ma premyslend logicka $truktru, s naleZitym spracovanim problémov

a akcentovanim teoretickych pristupov. OsvedCuje schopnosti doktorandky pracovat’ s

povodnymi zdrojmi, ako aj schopnost rozvijat kategoridlny aparit na pomedzi
viacerych disciplin a kreovat’ vlastny vyskumny projekt.

Integralnou sa¢ast'ou DDP si prilohy obsahujice relevantné demografické adaje,

mapy a zaujimawvii obrazovii dokumentaciu. Samostatﬁy zvizok tvoria doktorandkou

realizované rozhovory dokumentujice autorkin vlastny terénny vyskum.
3. Metodologicky aspekt DDP

Teoretické vymedzenie témy predkladanej DDP priam vyZadovalo vyuZitie
rozsiahleho interdisciplindrneho in§trumentiria. Metédy .prezentované v Uvode

doktorandka zuZitkovala adekvatnym spOsobom. Autorka preukdzala dobru znalost



metdd spoloCenskovedného vyskumu. Zvolené metédy spracovamia a nasledné
dosiahnutie ciel’a/ciel’ov dizertaénej price st adekvatne. Pre &itatela prace je téma
spracovand logicky prehl'adne, s gradaciou, o plati tak pre teoreticki polohu
problematiky, ako aj pre prezentovanie vysledkov terénneho vyskumu. Jej spracovanie
je adekvitne suCasnému stavu problematiky. Doktorandka dokéazala zruénost v
pouZivani a kombinovani vedeckych postupov a v neposlednom rade i v invenénom
roz8ireni operacionalizicie spominanych kii¢ovych kategdrii prostrednictvom tvorivej
aplikacie zvolenych vyskumnych metéd - v tejto sdvislosti s pozoruhodné napr.
kapitoly IV.a V.

DDP ma logicku $trukturu, predostiera vychodiskd naslednych analyz a si v nej
zretel'ne vymedzené zékladné metodologické postulaty. Text ma vietky naleZitosti
vedeckej Stidie, je napisany kultivovanym §tylom, kategoridlny aparat je adekvitne
pouzity, sémanticky status jednotlivych pojmov je jasne vymedzeny.

Autorka korektne nardba s prameiimi, spdsob spracivania textov a citacie
pouZzit€¢ v praci dokazuji erudiciu a primerany nadhlad potrebny pre samostatnii

vedeckn pracu.

4. Vysledky DDP

Vlastny prinos doktorandky spofiva v prvom rade v presved¢ivom dokizani
opodstatnenosti vyuzitia metédy oral history v kulturologickom vyskume, v
dékladnom spracovani, analyze a interpretacii zrealizovanych rozhovorov a v
celej sume novych poznatkov, ktoré DDP prindsa a ktoré moino struéne zhrnut’ do
nasledujucich bodov:

« zozbieranie (excerpovanie zo zrealizovanych rozhovorov) a naslednd analyza
faktov tykajicich sa historickych stvislosti a aktualneho postavenia rodiny ako
kulturneho fenoménu sui generis,

« zmapovanie spdsobu Zivota najstarSej generacie Zien v troch obciach na Liptove
prostrednictvom ich osobnych vypovedi, &m bol ziskany material

neopakovatelnej hodnoty,



 prispevok do genderovych 3tudii kore$pondujuci a kvalitou porovnatelny s
vystupmi celoeurdpskeho projektu Pamit’ Zien realizovaného v devitdesiatych
rokoch minulého storodia,

« adekvatne roziirenie pol'a kulturologickych vyskumov,

+ inven¢ny pristup ku kategoridlnemu aparatu spologenskovednych disciplin.
Zv143t treba zd6raznit’ spracovanie kapitoly — Oralna histéria, ktoré vykazuje

nezanedbatel'né didaktické kvality a text ako celok je moZné pouZit' ako Studijny

material pre posluchdCov kulturolégie a pribuznych odborov.

Otéazky pre autorku:

1. Ako sama opakovane konstatujete Vami skiimané problémy prekraduju limity
viacerych vednych disciplin. V ¢om ste nasli/nenasli rizikd takéhoto spdsobu
$tadia kultarnych fenoménov ?

2. Je moZné na zéklade realizovanych rozhovorov vymedzit’ dve — tri skuto&nosti,
ktoré nardtorky pri porovnavani minulosti a suéasnosti zvlast' zdéraziiovali, a
ktoré neboli analyzované v ramci troch definovanych okruhov (manzelstvo,
tuzby a sny a najkrajsie/najhor§ie obdobie v Zivote)?

3. V Zavere k DDP uvddzate, Ze ,, v rdmci textu dizertaénej prace sa podarilo
rozvinut' a zanalyzovat’ len cast' tém, ktoré rozhovory pontukali* (s.160).
Predpokladam, Ze niektoré z nich ste identifikovali uz v priebehu pripravy DDP,
ale nezapadali celkom do jej profilu. Ktoré si to a ako ich moZno /mdZete

v budiicnosti uchopit'?

Zaver:
Predkladand DDP predstavuje invenény, instruktivny a vedecky korektny text.
Dizertatna doktorandska praca Mgr. Petry Chrenkovej je ddkazom nosnosti
kulturologického i interdisciplindrneho inStrumentdria pri vyskume kultirnych
fenoménov, potreby permanentného znovupremyslania a redefinovania teoretickych
i praktickych sociokultirnych problémov a nachadzania ich originalnych rieSeni.
Autorka preukazala schopnost samostatnej vedeckej prace, zrely text DDP ma vSak

1zaujimavé didakticky vyuZitelné aspekty. Osobitne treba ocenit’ doktorandkin



kreativny pristup k zvolenej problematike, schopnost’ tvorivo vstipit' do aktudlneho
teoretického diskurzu vied o kultire.

Predkladand DDP po obsahovej i formalnej stranke zodpoveda poZadovanym
kritéridam a preto ju odporii€éam na obhajobu a po jej ispeSnom obhéjeni i udelenie jej

autorke Mgr. Petre Chrenkove;j titulu philosophiae doctor (PhD).

Bratislava 29.3.2010.
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