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Autorka disertaéni prace se na zékladé kvalitativniho vyzkumu, v tomto pifpadé
pomoci metody orélni historie rozhodla zmapovat, analyzovat a posléze i interpretovat Zivotni
prib&hy Zen v liptovském regionu na Slovesnku. Svou praci se rovné&Z pokusila rozsifit pohled
na teoretické i praktické vyuZiti ordlnf historie v kulturologii.

PiedloZeny text Petry Chrenkové je logicky &len&n. V prvni &4sti seznamuje étenéfe
s metodou oralni historie, kde vychazi z Sirokého teoretického a metodologického zakladu
(viz i citovana literatura). Autorka zde komparuje ziskané poznatky z domdci i cizojazy&né
literatury. Navic pfina3i i viastni hodnotici soudy, nejen k vlastni metodg, ale i jejimu vyuZiti
na poli kulturologie. Jeji vlastni postfehy hodnotim jako velmi inspirativni i pro dal$i obory,
kter¢ s metodu oralni historie pracuji, resp. ji ve své praxi vyuZivaji. Své opodstatnéni maji
viechny teoretické otdzky vénujici se paméti, zkreslovéni individualnich Zivotopisnych
vypravéni; obecng, otdzky sméfujici k lidské subjektivité.

Nasledujici kapitola se zamé&fuje na popis dané lokality jeji historii a geografické
udaje, poté autorka pfechdzi k vlastnimu tématu, rozboru teoretickych otazek Zivota Zen. P.
Chrenkova téma déle zuzuje a vénuje se pfedeviim vyzkumné kategorii jejichZ spoletnym
jmenovatelem se stala rodina. Rodina se i podle posuzovatele jevi jako nejdéleZitéj3f jednotka
pro kvalitativni vyzkum tohoto typu. Za velmi $t'astné povaZuji zatazeni vstupnich
podkapitol, vychazejici z dostupné literatury: historické podminky slovenské rodiny, obecné
definice rodiny, vybér partnera, zaloZeni rodiny, rozvodovost, stdrnuti populace a dale
kategorie rodiny v kulturologickém vyzkumu. Podkapitoly na jedné stran& pfeduréuji dal§i
zajem autorky v terénnim vyzkumu, piinadeji ale rovnéZ dileZitou teoretickou zakladnu pro
moZnou komparaci ziskanych vystupl s dosud publikovanymi pohledy na danou
problematiku.

Jak je z préce patrné, autorka postupovala podle Fady doporugeni oralnf historie, kdy
akcentuje jako jednu z moZnych vyzkumnych cest (podle mého nédzoru akademittéjsi, a mné
osobné i bliZ8i variantu) vyuZiti oréln{ historie aZ po fazi pfedchoziho se seznidmeni se viemi
dostupnymi pisemnymi prameny (kroniky, rizné pisemné prameny, dopisy etc. Tento piistup
mnohdy poméhd nejen samotnému badateli (citi se byt profesionalnéji pfipraven a
v samotném rozhovoru si je pak daleko jist&j3i, v mnoha p¥ipadech pak ,,doméci p¥ipravu®
ocefiuji 1 sami naratofi).

Velmi inspirativni je ¢4st disertacni prace, kde autorka seznamuje &tenéie
s praktickym vyzkumem, kdy zkoumd formu navazani kontaktu s budoucimi naratory, v této
souvislosti se jako zajimavé a vyuZiteIné pro podobné projekty jevi pomoc mistniho farate
(zcela jist€ znamenité vyuZitelnd forma nalezeni tzv. gatekeepera). Déle vyuZitd metoda
»»snow ball® pfedstavuje standardni a v tomto konkrétnim pi{padg i spravny postup piibliZeni
s k naratoriim v té &i on¢ lokalité. Autorka v této kapitole rovnéZ vysvétluje, proé se rozhodla
uskuteénit rozhovory primarné s Zenami (aZ na 2 vyjimky). Na tomto misté bych rad rovné?
upozornil na fakt, Ze vzorek 20 rozhovorii realizovanych metodou oralni historie, resp.
narativnich Zivotopisnych interview poklaédam za spiSe nadstandardni a z
pohledu organizaéniho za ¢asové naro&ny tikol, ktery se autorce v koneéném vysledku



podafil. Konec konci jsou vysledky této faze terénniho vyzkumu obsaZeny v druhém dile
disertadni prace a kazdy se mliZze o naroénosti vedeni rozhovord, ale i jejich samotného
prepisu presvéddit.

AC v Zadném piipad€ nezpochybiiuji ndroénost sbéru, zajimala mé prioritné druha st
prvniho dilu disertaéni prace, tj. vlastni analyza a naslednd interpretace ziskanych
kvalitativnich dat. Za pozitivni hodnotim zafazeni pomérné vypovidajicich zakladnich
bibliografickych Gdajti i s vlastnimi poznatky o naratorech, v tomto sméru za piinosné a ne
pouze ilustrativni hodnotim i obrazovou piilohu.

Petra Chrenkova logicky a piesvédCive popsala vybér témat s poukazem, e by se dalo
najit desitky dalSich, ve vyzkumech podobného typu je to b&Zné a je jen na autorovi, ktera
témata vyuZije pro dal3i analyzu a interpretaci a kterd nabidne jako dal$i moZna pristim
badateldm, ktefi se s vystupem autorky sezndmi. Rovn&Z z tohoto diivodu pokl4dam zatazeni
redakéné neupravenych rozhovor za piinosné pfedeviim pro dalsi zijemce o toto téma.

Ze zpracovanych témat, téma manZelstvi a porovnani minulosti a p¥ftomnosti
pokladam za pomérn¢ standardni, zafazenf tématu sny a tuZby je pak z mého pohledu skvilé.
Rad bych se na tomto mist& autorky zeptal, do jaké miry bylo toto téma vnesené zvendi a do
jaké miry bylo spontanni, tzn. objevilo se v rozhovorech jiZ pied samotnou otazkou na n&?
Zajimalo by me& rovnéZ zda se u tohoto tématu neobjevily i daldi motivy, které by byly tfeba
jen z nedostatku ¢asu zaznamenané nebo to byly ,jen” touhy po vy$im vzd&lani,
prestéhovani se etc? Rovnéz, by mé€ v tomto sméru zajimalo, zda pievladali touhy nenaplnéné
nebo se sny nardtorek spife splnily? Vypovidalo by to totiZ o jakémsi vnitinim kvalitativain
hodnoceni vlastnich Zivotd vzpominajicimi.

Za velmi pfinosné pokladdm zatazeni podkapitoly ,,Cim autorku Zivotopisna interview
obohatila®. Prostfednictvim této podkapitoly se totiZ miizeme seznémit s vlastni praci toho
kterého badatele, v pffpadé P. Chrenkové se zcela jasng prokazuje mira profesionality a
zaroven tolik potfebné lidskosti, pochopeni a veiténi se do Zivota druhych. Jde zarovedi o
dileZitou zpgtnou vazbu, totiz formovéni otzek sob& samym (to je zcela jisté pridand
hodnota pro nés viechny, ktef{ oralni historii ve své praxi aplikujeme). Viechny otizky a
pochybnosti, které si P. Chrenkova klade sv&d&i o nepfedpojatosti k vyzkumnému vzorku a o
vlastnich pochybdch, které jsou vyzkum podobného typu vzdy pfitomny. Souhlasim tak, Ze
jde o stietnuté oboustranné pfinosnd, aviak pokud by mélo jit o rovnocennou interakei, jak
autorka uvéadi, musela by podle mého soudu po natadeni piib&hu naratorovi oplatit (podle této
logiky) stejnou minci, tzn. vlastnim p¥ib&hem.

Zavérem bych s pot€Senim uvedl, Ze préaci Petry Chrenkové pokladam z vyse
uvedenych diivodii za nadstandardni a plng ji doporuguji k obhajobé v jejim doktorském
fizeni na katedfe kulturologie FF UK v Praze.

V Praze, dne 28. 3. 2010 doc. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vanék, Ph.D.



