Zapis
z obhajoby disertalni prace Mgr. Jina I¢a konané dne 29. ¢ervna 2010.

Téma disertadni price: ,Predsmriné bdsne vietnamskych budhistickych mnichov

z doby Ly a starsej (9. - 13. storocie)*

Piitomni vSichni ¢lenové komise: prof. PhDr. Oldfich Kral, CSec. (piedseda), prof.
PhDr. Josef Kolma$, DrSc., prof. Zdenka Svarcova, Dr., doc. PhDr. Miriam Léwensteinova,
Ph.D., doc. Lucie Olivova, M.A., Ph.D., doc. PhDr. Olga Lomova, CSc., prom. fil. Ivo
Vasiljev, CSc.

Pfedseda komise prof. Oldfich Krél zah4jil obhajobu a piedstavil piitomnym
kandidéta.

Skolitelka doc. PhDr. Olga Lomova, CSc. piedstavila doktoranda a podrobné
seznédmila komisi se svym hodnocenim uchazele a s vyhradami k jeho diserta¢ni praci.

Kandidat Mgr. Jan I¢o sezndmil p¥{tomné &leny komise se svou disertatni praci,
pfedev§im s rozvrZenim price na dv& zakladni &asti, s hlavnim obsahem své prace, objasnil
diivody pouZiti terminu ,,tu the®, poukézal na bibliografii a zminil se o problémech piepisu a
prebasnéni uvadénych textl.

Poté oponenti prof. Zdenka Svarcova a prom. fil. Ivo Vasiljev pfednesli své posudky.
Prof. Z. Svarcova poukazala ve svém posudku na diikladnost zpracovani tématu, kandidatovu
znalost staré &instiny a historie, dale rozvinula Givahu o estetické podobé a poetické kvalité
piedsmrtnych basni a posuzovanou praci doporutila k obhajobg. Prom. fil. 1. Vasiljev
pouk4zal na mnoho nedostatkd, které v praci nasel, pfedevsim na nedostatenou analyzu a
interpretaci textdl, vzhledem k destrukci &inského textu u nékterych basni na pravdépodobnou
neschopnost kandidata &ist &inské originaly, které neodpovidaji sinovietnamskému pfepisu a
prekladim bésni. PfedloZenou prci nedoporucil k obhajobé.

Kandidat Mgr. J. o odpovédél na posudky oponentl, vysvétlil, Ze deformaci
&inskych originili zpiisobila technickd chyba softwaru, kterou v zdvEreéné fazi zigjmé
prehlédl, nicméné preklady textit do slovenstiny odpovidaji sinovietnamskému piepisu a
vietnamskému prekladu, coZ doloZil na mist® nékolika pifklady z pouZité literatury. Zatimco
doc. O. Lomové povazuje sinovietnamsky prepis a vietnamsky pfeklad v praci za zbytecny,
nebot’ je uvadén bez daliiho prohlubujictho komentafe, kandidat se domniv4, Ze tento pieklad

byl v praci nezbytny.



Diskuse:

Prom. fil. Ivo Vasiljev znovu zdfraziiuje, Ze kandidat pravdépodobné piekladal
z vietnam$tiny, nikoli z &instiny, protoZe dinské znaky uvedené v praci neodpovidaji
sinovietnamskému pfepisu. Kandidéat se snaZil znovu vysvétlit, jak k destrukei ¢inského textu
doslo. K literarnimu terminu ,,tu the, ktery kandidat zvolil po konzultaci s prof. Tran Nghia
z hanojského Ustavu pro vyzkum &indtiny a znakt Nom, vznes! prom. fil. I. Vasiljev namitku,
7e tento termin osobné konzultoval s vietnamskym buddhistickym mnichem, kterému znam
nebyl, takZe jej podie minéni oponenta nelze povazovat za odpovidajici.

Prof. Z. Svarcova dodévéa, e napf. japonsti autofi zpravidla pracovali s textem
selektivng, &insky text byval opatfen japonskym komentifem, coZ vedlo k moZnosti pfekladu
podle japonského komentafte, nikoli z ¢inského originalu. Byl to standardni zplisob.

Doc. O. Lomova poukazuje na to, Ze prace ncbyla vlastné vietnamistickd, nybrz
sinologicka, navic v praci nejsou diskutovany rozdily mezi ¢inskym a vietnamskym textem.
Prof. O. Kral v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze basn¢ jsou sice psané &insky, ale stile to
jsou basn& vietnamské a jako s takovymi je s nimi tfeba nakladat a interpretovat je. Kandidat
vysvétluje, Ze pfedmétem prace nebylo ukédzat rozdily v ¢inském a vietnamském textu, ale
basné maji slouZit pouze jako ilustrativni vzor.

Doc. L. Olivova se pta, co urovalo kandidatlv vyber basni k pfekladim, jaka byla
kritéria vyb&ru. Kandidat odpovidd, Ze §lo jen o jisty reprezentativni vzorek, ktery jest€ neni
uzavien, selekce je priibéznd, probiha i nyni.

Po ukongeni vieobecné diskuse bylo provedeno tajné hlasovani.

Poté pfedseda komise seznamil kandidata s vysledkem tajného hlasovani:
podet ¢lentt komise 7, pFitomno &lenti komise 7, z toho 3 kladné hlasy, 4 ziporn€ hlasy.

Komise doporuéila kandidatovi préci pfepracovat a vzit v tvahu pfipominky oponentl

i pribéh diskuse.
Zapsala: PhDr.Lucie Hlavat4, Ph.D.

Podpis pfedsedy komise:



