Mgr. Jan Iéo
HODNOCENT $KOLITELKY a POSUDEK NA DISERTACNI PRACI
Studium, pedagogicka a publikaéni ¢innost a dalSi vysledky odborné prace

- Studium
Jan I%o byl pijat do doktorského studia na FF UK v 1. 2004. P¥ed tim studoval obor
vietnamistika a podrobnéji jsem jako budouci 8kolitelka znala pouze jeho diplomovou praci
vénovanou buddhismu ve Vietnamu ve starSich dobdch. Jednd se o zdaﬁlo_u kompilaci na
dané téma; vzhledem k tématu, jeZ bylo doposdu mélo zpracované, kompilaéni raz diplomové
prace neni na zavadu. Na stejné téma Mgr. I¢o navazal ve svém doktorském studiu, oviem
s novym akcentem — zamé&fenim na ¢insky psanou literaturu, kterd vznikala v buddhistickém
prostredi, a pfirozené také s cflem jit v odborném zkoumdni za hranice pouhé kompilace.
Jan I¢o si be€hem doktorského studia musel doplnit znalosti z literami teorie a zaroveri '
intenzivn€ prohlubovat své znalosti klasické Einstiny. V obou smérech byly jeho vysledky jiz
béhem studia spiSe rozpacité a stitni doktorskou zkousku sloZil po 4 letech. Naroénost tématu
vak vedla k moZn4 az pfilisné shovivavosti zkouSejicich; zejména absolvovani zkouSky
z klasické ¢instiny na poéatku studia bylo zfejmé chybou, nebot’ na odevzdané doktorské
préci se ukazuje, Ze samostatnou praci ani s pomérné jednoduchymi texty v tomto jazyce
zatim Mgr. I8o nezvladl.
Préci jsme priib&zné konzultovali. Jako Skolitelka jsem se snaZila vést doktoranda
k piesné&j$imu vymezeni tématu, jasné definici cflt a metodologick}’fch postupl, coZ se viak
piili§ nedafilo. B&hem posledni konzultace na jate 2009 (elektronickou formou) jsem znovu
Zadala struéné teze, z nichZ by byl zfejmy zdmér a postup priace. Autor nakonec dodevzdal

préci, aniZ by teze vypracoval a zdvéreénou podobou prace konzultoval se $kolitelkou.

- Odborné projekty A
V r. 2007-2008 byl Jan I€o hlavnim FeSitelem projektu specifického V)?zkumu FF UK v Praze
s ndzvem . Nové pojeti déjin vietnamské literatury (stav bdddni ve Vietnamu po roce
1 986). “ Projekt se mu vSak nepodafilo zd4mé ukongit po obsahové ani po administrativni
strdnce. Problematické kvalita vystupu — zatim nepublikovany 6db0rn37 ¢lanek, ve kterém mél
autor podat souhrnnou informaci o stavﬁ soucasné litersmf historie ve Vietnamu se zvl&tnim

zfetelem k Efnsky psané literatufe star§ich obdob{ — jiZ naznacila vdZzné slabiny v pochopen{



toho, jak ma vypadat védeckd prace. V né¢rtu &ldnku je patrnd nekoncepénost, rozt€kanost,’
absence analytického pfistupu, nedostateng jasné roziiSovani mezi odbornou a populérni
literaturou, neznalost SirSich literdrn&-historickych a metodologickych souvislosti. Tyto

slabiny se béhem doktorandského nakonec studia nepodafilo p¥ekonat.

- Publikaéni ¢innost
Publikaéni ¢innost Jana I¢a se omezuje na pievéZné populédrni tituly. Vedle podilu na
naro¢nych kolektivnich D&jinich Vietnamu se zejména jedn4 o ¢lanky v dennim tisku a
osvétové publikace. Je také autorem prekladu dvou modernich v1etnamskych povidek
pojatych do antologie vydané nakladatelstvim Gutenberg v r. 2008. V jeho publika¢n{ cmnostl
postrad4dm odbornou studii, v niz by prokazal schopnost formulace a feSenf dil8{ch otdzek.

Pfesné tyto nedostatky se nakonec projevuji i v pfedloZené disertaéni préci.

- Pedagogické praxe
Jan 180 mé bohatou pedagogickou praxi. Vyduje angli¢tinu a vietriam3tinu a od pogétku

doktorandského studia se také podilel na vyuce v bakaldfském programu oboru vietnamistika.

Disertaéni prace — hodnoceni skolitelky

Disertacni prace Mgr. I¢a pojednévi o basnich, které od 9. do 13. stoleti na prahu smrti
skladali buddhisti¢ti mni.‘éi- ve Vietnamu, a pokous{ se tyto bdsn€ vymezit a charakterizovat
jako specificky literdrni Zanr. Bdsné se zachovaly v &inském zapise a &4st z nich je pséna -
jednoduchou &indtinou s kolokvialismy, jak tento druh literatury zndme i z Ciny. Préce se d&li -

na dve ésti. Prvni ¢ast v rozsahu necelych 90 stran, vEetné pomé&rné obsfrmych tdvodnich

| kapito! kompila&niho rdzu, dopliiuje rozsahl4 pifloha (celkem 70 stran), kde jsou viechny

analyzované basn€ opsany, a to vZdy ve tfech verzich (jak uvad{ autor ,,v &inskych znacich,
sinovietnamském piekladu a pfekladu do vietnams§tiny®, s. 93) a jsou opatfeny struénymi
poznamkami a slovenskym pfekladem.

Celkova koncepce préce, drovei zpracovani a pieklady &insky psanych textii bohuzel
nedokazuji, Ze by autor téma zvladl na Grovni vysokoskolské odborné price a podle ndzoru |
Skolitelky pfedloZena price nevyhovuje nrokiim b&Zn& kladenym na vysokoskolskou

kvalifikaéni préci. V nasledujicim hodnoceni pouze zobecnim nejzévaZnéj§f problémy, které



préci diskvalifikujf jako préci disertadnf; diléf opomenuti, nepfesnosti a chyby zde uvddim

pouze piileZitostng pro ilustraci.

- Prace postrada jasné formulované a nosné cile a v zivéru autor popira sebe sama. Na
zacatku autor vagné formuluje vychoz{ hypotézu, totiZ Ze existuji ,,pfedsmriné basné" jako
zvlastni ,,drubh vietnamské poezie“ (s. 3). Nakonec v8ak prace vydst{ v konstatovani, Ze

~ studované bésné sice maji ,,nékolik spoleénych ryst (s. 89), z nichZ autor zmifiuje zejména
okolnosti, za nichZ bésefi vznikla, ,,obsah souvisejici s buddhistickym uéenim* a snad i jistou
dvojznacnost, pokud jsou interpretovany mimo ptvodni kontext (dtto). Zaroveti viak autor
konstatuje, Ze analyzované bdsné se nijak nelisf od ostatni &insky psané rané vietnamské
poezie (tak alespofi chépu vétu: , formou i obsahem jsou jednoznaéné souédsti korpusu
nejstarSi znamé ¢insky psané vietnamské literatury®; dtto) a Ze ve srovndni s ostatnf tvorbou
tychZ autordi vzniklou za jinych okolnosti, ,,neni vyrazn&jsi rozdil* (s. 89). Autor tedy
neobhajuje Gvodni tezi, Ze se jednd o zv14§tn{ literdrni Z4nr. Pochybnosti o tom, zda skuteéné
»existujf distinktivni rysy* tohoto ,,zvl43tniho druhu vietnamské literatury*, vyslovuje autor
Ostétné jiZ na samém za&atku préce (s. 10).

ZiavereCné shrnuti sice nakonec uzavird vécné spravnym pozorovanim, totiZ Ze
~nejvyraznéjdim jednoticim prvkem této poezie” je kontext, v n€m¥ vznikla a s jehoZ
védomim byla &tena (s. 90 — 91). Tento poznatek by viak bylo tieba aplikovat na vlastni
rozbor, napfiklad tak, Ze by se autor podrobné&ji v&noval souvislostem t&chto basni

s ndbozenskou naukou, pifpadné dal§im historickym souvislostem.

- Podobné zmatené a bezideln& puasobi zavedeni pojmu pro oznadeni tohoto ,,zvlaStniho
druhu literatury* (s. 88). Objasnén{ pojmu se autor v&nuje nékolikréf hned na zadatku (s. 9,
s. 13 - 14), ale zaroven jiZ pfedem fk4, Ze se jedn4 o pojem nepouZiteIny. mimo kontext této
konkrétni préce a pffmo zpochybiiuje zplisob, jimZ pojem pravé utvofil. Zavadéni nového
pojmu jen jako docasné platného pro jednu praci je samo o sob& problematické. Tuto
problemati¢nost dile nasobi vyuZiti archaizujici vietnamstiny pro vytvofeni pojmu pro prici
psanou slovensky. Dalsi zmatek do pojmoslovi vnasi skute€nost, Ze autoriiv novotvar je
zaloZen na japonském pojmenovan{ pro basné umfrajicich mnichi sklddané na rozloudenou a
to v dobéch pozdgjsich, neZ ze kdy pochdzeji studované texty z Vietnamu. (Na okraj
podotykdm, Ze japonské pojmenovéani autor disledné zapisuje ve znacich v obraceném potadi
- slabik, coZ bud{ podezieni, Ze japonskému z4pisu piné nerozumi.)

- Price je zaloZena na velmi omezeném a jiz monograficky zpracovahém materidlu (néco

pies 30 kratkych basni). Tento primarn{ pramen byl jiZ kriticky zpracovén, pfelozen do-



anglictiny a opatfen podrobnymi komentéfi a rozbory (Cuong Tu Nguyen 1997; recenze a
~ popis dila viz http://www.buddhistethics.0rg/5/phan981.html). Autor zmifuje sice i dal§{
prameny, ale v préaci nenf zfejmé, co podstatné nového prinéSeji k poznatkim obéaienym ve
zmin&né monografii.
- Price je nevyvdZend, viklad a rozbor jsou povrchni. Historické souvislosti uv4déné na
zacatku prace jdou zbyteéné doSiroka a jsou povrchni kompilaci ze zdrojli ritzné kvality;
v piipadé n€kterych kapitol nen{ vilbec ziejmé, v éem maji tyto informace piispét k pochopen{
ustfedni otdzky price (zejména kap. 3), zatfinco témata zasadni pro vyklad studovanych basn{
(kap. 2.3) jsou pojednéna jen ve zkratce. Kompilaénf kapitoly, které pfedchazejf vlastnimu
“rozboru, v disledku toho nejsou s rozborem dostatedné provézané. Nakonec na vlastni
samostatny rozbor prament zbyvé necelych 50 stranek (43 — 90), pfiéem? tento rozbor je
nevyrovnané kvality a autor misty odbfh4 od tématu (6.5.3.).
- Prace nema rozsah dostate¢ny pro dokterskou praci. Pifloha (s. 91 — 158) sice ptiddva
potiebny podet stran tak, aby bylo dosaZeno minim&lniho rozsahu, nicméné jeji pfitomnost
v disertaci postrdd4 smysl. Basn& jsou aZ na vyjimky dostupné v edici Cuong Tu Nguyenové i
s pfekladem do angliCtiny a pozndmkami a jejich citace v dplnosti je tedy zbytééné. Zapis
basni v &inskych znacich, jejich prepis v sinovietnamském &teni (nikoliv v sinovietnamsting,
Jjazykovéda takovy pojem neznd!) a piekiad do vietnamstiny postrdd4 v dané prici smysl.
Pokud autor povaZoval za dilezité vedle sebe uvad&t riizné jazykové varianty téZe basng,
chybi zde vysvétleni, pro je nutné uvadét viechny tfi verze, pifpadné porovnani, v em se
Jedriotlivé verze li3f, respektive co tyto rozdily pEinaSeji k pochopeni studovanych basnf a
zejmena k jejich vymezeni jako vyhranéného literdrniho Zanru.
Poznamky k basnim jsou povrchni; pokud autor uvadf textové Variaﬁty z jinych edic, tuto
informaci nepropojuje dostate¢né s vykladem a pfekladem bdsng. Pokud nékdy autor cituje
doplriujici materidl z jinych prament, pouze uZ{vé vlastni pFeklad, ktery komplikuje moZnost
porovnat 1izné verze (napf. s. 139, citét z Jingde Chuandenglu).
- Preklady jsou koncepéné neujasnéné a misty zcela nepresné.
Ptiloha nefunguje ani jako basnickd antologie. P¥eklady osciuluji mezi topornou doslovnosti a
volnou parafrazi. Mnohdy jsou navic nepfesné a misty vznikd dojem, Ze autor nerozumi ani
jednoduchym ver¥m (srv. 2. vers bdsné na s. 103, m4 byt: ,,Cervena, bild, Cernd a Zlutd neni
zelend®, pokud tedy miiZeme divéfovat tomu, Ze bésefi je opsdna zleva‘doprava).
- Projevuje se zde nepochopeni pro jazyk origindlu basni, které autor studuje. Podezient,
Ze autor ne pln€ rozum{ textu originlu, budf také skuteénost, Ze pofadi znakd zdpisu &fnského

textu je v nekterych piipadech psino opaéné, nez veli logika textu, ketry je pfevaZng psan



zleva doprava (napf. 8. 135; Ctenf ver§i v inskych znacich zprava doleva odpovidé i pfeklad).
(Jsou zde priklady, Ze verSe lze &ist obojim smérem — viz vyie — a nabizi se moZnost, Ze.
nékteré basné jsou viastné palindromy, forma oblibend v Cing na skionku Sesti dynastif; tuto
moZnost viak autor price nezmiiiuje). |

Autor hovoii o ,,textu v &fnskych znacich® (s. 93). Jazyk basni je pfitom na prvni pohled
rozmanity; v n€kterych pifpadech se jednd o snadno srozumitelnou &instinu s prvky
hovorového stfedovékého jazyka, jindy je jazyk obtiZn& srozumitelny a zd4 se, Ze se zde
v. syntaxi prosazuje vliv vietnamstiny (pokud se pfimo nejedné o vietnamstinu zapsanou
¢inskymi znaky; tato moZnost by si zaslouZila illubéf prozkoumdni), Otdzku jazyka téchto
bésni komplikuje déle skute¢nost,\Ze byly zpoditku tradovény dstn& a zapsany aZ dodatedné.
Toto vie autor nijak neréﬂektuje. Bésné chape jako soudst literatury psané &insky (pak by se
ovsem mél vyhnout oznadenf , text v ¢fnskych znacich®, ale pouZit jednodu§e ,fext
v &indtin&®). '
P Seznam sekunddarni literatury a zejména pak jeji uZivani v textu ukazuje bezradnost
odbornych studii (Mukafoﬁsk)? 2000) objevuji syntetické vysokoskolské uéebnice uréené pro
bakaléiské studijni programy (namdtkou uvadim: Culler 2002, Lomova 1995, Lomov4 —
Slupski 2006, Fairbank 1998, ivodni sloxlzo k jednomu z oddilt popularni ¢itanky preklada
z &ingtiny — Olivové 2006), pfiruky, slovniky a encyklopédie. Metodologicky relevantnich
pracf zde je minimélng, nejéastdji je citovdn Mukafovsky, ale jen ,,druhé ruky* a mechanicky
aplikovén. ' o
Podle pozndmkového apardtu se navic ukazuje, Ze sekundami{ zdroje jsou vyuZivdny povrchng
a odkazy na né dokladaji malou provézanost autorovy vlastni argumentace s citovanou
literaturou. Autor také piili§ &asto uZiva odkazy typu ,,porovnej XY*, aniZ by text, na ktery
odkazuje, podrobnéji rozebral (viz s. 61, pozn. 181 nebo s. 135, pozn. 291). V pifpadé
nékterych titulil vznika pochybnost, zda autor dany text viibec &etl. Namétkou uvadim napf.
pozn. 247 (s. 81), kterd odkazuje na ddajny rozbor ,,obrazu® WHE (,,ve vidnku nadzvedat*)
v mé monografii Poselstvi krajiny. Na daném misté Poselstvi krajiny viak nalezneme rozbor
vyznamovych souvislosti vyrazu posuo ¥ (,kosaté/roztandené/svobodné/rajské” stromy) a
pojednéni o rozpjatosti jeho vyznami mezi vyznamy vé&cné a pienesené. O slovnim spojeni BX
#E se v praci nijak zv143t nerozepisuji a zdrahala bych se oznacit je za vyhranény basnicky
obraz. Nebo odkaz typu ,,porovnej XY*, kde se odkazuje na knihu Lomova — Yeh 2004. Dany

titul se k préci véZe jen volné€; pouze na jednom mist& autor disertaén{ price hovoii o tématu,



kterému je v této knize vénovand samostatna kapitola, nicméné tam prekvapivé z této
monografie necituje a misto toho se spokoji s odkazem na webové strinky Dr. Wheelera, kde
je dan¢ téma predstaveno piekladem jedné basné.

- V praci je velké mnoZstvi nepiesnosti, neodborné uZivané terminologie (literarnévédné,
buddhologické), faktickych chyb a opomenuti; analyzy Jjsou toporné, misty na hranici

* absurdnosti (viz graf zachycujici verSové typy uzivané v rozebiranych basnich v kapitole o
formg, s. 56).

- Mnoho je také chyb formélnich, véetné zapisu ¢inskych znakii; misi se znaky
zjedno&u§ené a nezjednoduSené, obCas se zdd, jak bylo zminéno vyse, Ze ¢asti &fnského textu
byly ne€ekeané napsiny zprava doleva (napf. baseri na s. 97).

- Auto.r uziva kuriézni zpusob tiidéni bibliografickych ddaji na ,,Odbornou literaturu®,
kde jsou vedle skute¢né ,,odborné literatury* také slovniky nebo syntetické préce typu
vysokoskolskych uéebnic (viz vyse), a ,,Odborné studie”, kde jsou pfevazng odborné &lanky,
jednotlivé kapitoly z knih. U primérnich prament nenf uvedeno vrogeni, kdy tyto staré texty

vznikly.

Jak bylo feeno vyge, price nespliiuje naroky kiadené na vysokoskolskou kvalifikadni prici, a

proto nedoporucuji jejf obhajen.

Praha, 18. kvétna 2010 Doc. PhDr. Olga Lomovi, CSc.
skolitelka



