Oponentsky posudek na dizerta¢ni praci
Mgr. Jan I€o
Predsmriné basne vietnamskych budhistickych mnichov z doby Ly — Trén (9. — 13. storoie).

Nejvétsi slabinou pfedloZené prace je nedostateCna analyza a interpretace text, které jsou
vlastnim pfedmétem préace: tzv. pfedsmrinych basni vietnamskych buddhistickych mnicha.
Autor ziejmé nebyl schopen takovou analyzu provést, protoZe nemé piilis jasnou pfedstavu o
poméru mezi éinsky psanym origindlem basng, jeho sinovietnamskym pfepisem a prekladem
do vietnamitiny, navic vzniké dojem, Ze neumi &inské origindly dostategng Cist, jinak by si
byl musel problémt, o nich pojednam niZe, sim viimnout a n&jakym zplsobem je vysvétlit.
Dale neni jasné, podle které verze citovaného pramene (TUTA) autor ¢insky psané originaly
uvad{ (podle seznamu pramenti na s. 161 existuje TUTA ve tfech verzich, z nichZ jedna je
dostupnd na internetu) a ani pfi popisu hlavniho pramene na s. 41 —44 a s. 92 pouZitou verzi
pramene nespecifikuje. Tato okolnost nabyvé ve svétle problémdl, na které zde upozoriiujeme,
zvl4%tni dileZitosti, protoZe nelze ani posoudit, odkud tyto problémy pochézeji a &im je 1ze
vysvétlit.

Nejprve se zminime o poméru mezi &insky psanym originalem basng, jeho
sinovietnamskym pfepisem a pekladem do dne3ni vieinamstiny.

Na s. 14 Igo uvadi: ,,Cinsky znak/slovo mozno preloZif’ jednak priamo do spisovnej
vietnamé&iny...alebo do sinovietnamé&iny. Druhy preklad vychadza zo starSich principov
prekladania a mo¥no ho povaZovat za presneji; zachytédva vietnamski podobu vyslovnosti
znaku a vo funkénom texte dosledne kopiruje jednotlivé znaky a teda aj vy3Sie Struktiry
vypovede ako je syntax zdrojového textu. Na vietnamského gitatefa viak pdsobi archaizujico,
miitie (syntax sinovietnamskeho textu sa lifi od vietnamskej) a vyZaduje Specidlny druh
vzdelania... ,,Druhy pfeklad” je proto ,,pfesn&js{“, protoZe viibec nejde o pfeklad, nybrz o
pouhy zAznam sinovietnamské vyslovnosti éinskych znaki, proto je také mén€ srozumitelny,
kontextu vZdy rozli%it homonyma. V kontextu ptedloZené prace viak je dileZité I¢ovo
spravné konstatovani, Ze ,,vo funk&nom (?) texte dosledne kopiruje jednotlivé znaky a teda aj
vy§sie Struktary vypovede ako je syntax zdrojového textu.” Zakladni problém ICovy price
spoéiva v tom, Ze v textech, které se pokousi analyzovat, tato zdvazna vlastnost
sinovietnamsky zaznamenaného textu neplati, autor se nad tim navic viibec nepozastavuje,
natoZ aby to vysvétlil. To se tyka vétsiny analyzovanych basni. Uvedeme piiklad z basné
Poucenie Ziakom (s. 94n.):

Vers 1:

Citovany sinovietnamsky prepis: Thén nhu dién anh hitu hoan v6 (pofadi: 1,2,3,4,5,6,7)
Sinovietnamsky pfepis &inského originalu (€teni 1. V.): V6 anh hitu hoan dién than nhu.
(poradi 7,4,5,6,3,1,2). Zatimco citovany sinovietnamsky pfepis smystuplné zachycuje syntax
¢inskeho originalu, nelze totéZz fici o Cinském textu.

Podobneé vers 2:

Citovany sinovietnamsky pfepis: Van mdc xuén vinh, thu huu khd (pofadi 1,2,3,4,5,6,7)
Sinovietnamsky prepis &inského originalu (Steni 1. V.): Mdc xudn vinh thu hyu khé
(2,3.,4,5,6,7,1). Cinské syntaxi odpovida citovany sinovietnamsky piepis, pofadi znakil

v ¢inském ,origindlu® je defekini. (1 je pfiviastkem k 2).

Vers 3:

Citovany sinovietnamsky ptepis: Nhim véan thinh suy v6 bb uy (pofadi 1,2,3,4,5,6,7)



Sinovietnamsky piepis &inského originalu (éteni I. V.): Bb uy vé6 thinh suy vanh nhim
(6,7,5,3,4,2,1).

Vers 4:

Citovany sinovietnamsky piepis: Thinh suy nhu 16 thao dau phd (pofadi 1,2,3,4,5,6,7)
Sinovietnamsky prepis &inského origindlu (&teni I. V.): Pho dAu thinh suy nhu 16 thao
(7,6,1,2,3,4.5).

Stejny problém konstatujeme u basni na s. 97, 98, 100, 101, 102, 103, 107, 113, 114, 118, 119,
120, 122,123, 124, 125, 127, 133, 135, 137, 138, 140, 141, 142, celkem u 24 basn{

Z celkového poctu 36 basni v analyzovaném souboru.

Netyka se dvou basni na s. 105n., basné na s. 108 (aZ na ver§ 4), 110, 111,116, 117, 121, 128,
130, 131 (az na ver$ 10), 134, Netyka se ani basné na s. 155n., ktera vSak neni souCasti
analyzovaného souboru, téZ basné na s. 157, aZ na ver§ 2 a bdsné na s. 158.

Destrukce &inského textu je natolik nesystematické, Ze nejsou z¥ejmé jeji piitiny. Casté
pfesuny prvniho slova na konec ver$e plisobi dojmem, jakoby destrukce byla pisobena
softwarem, ale jiné pfipady tomu nenasvédéuji. V basni Hoa diép (Kvety a motyle, s. 135),
ale i v n&kterych jinych basnich si miZzeme poviimnout, Ze pfehozené pasaze jsou vytiitény
v&tSim a tudnym pismem, coZ se zda nasvéddéovat tomu, Ze jde o tmyslnou zménu pofadku
slov, jejiz funkce viak neni jasnd.

V kazdém piipad€ Jan I€o tyto problémy nezaznamenava.

Dle nazoru oponenta neni moZno pfedloZenou praci obhdjit, dokud nebude autorem
predloZeno uspokojivé vysvétleni.

V tomto kontextu vrhaji na autora nepiiznivé svétlo i jiné pifpady napadné jazykové
neznalosti, jak o tom svédéi nespravné pofadi znaki a partikule no v japonském vyrazu , jisei
no ku“nas. 9 a 14, zkomoleni nazvu francouzského spisu na s. 21 nebo pieklad verSe Xuén
khir bach hoa lac (KdyZ jaro odchazi, kvéty opadaji) jako ,,Ked’ pride jar, vSetky kvety
rozkvitmi“ (s. 61, 62, 117). I&ovi zjevné neni viastni filologick4 akribie.

PredloZenou praci v této formé k obhajobé nedoporuduji.

Ceské Budg&jovice 10. &ervna 2010 prom. fil. Ivo Vasiljev, Csc.



