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Oponentsky posudek

na disertaéni praci Mgr. Lenky Blahutové - ,Aktuilni pravni otazky
odpovédnosti dopravcee pii namorni prepravé zboZzi

Disertantka si za pfedmét své disertacni prace v ramci postgradudlniho studia vybrala
problematiku, ktera je pomérné zajimava vzhledem Kk vnitrozemskému charakteru
Ceské republiky a je spiSe uplatnitelnd v okolnich zemich. Nicméné i z pohledu pravni
praxc je toto téma zajimavé, nebot’ s odpovédnosti dopravce pfi namoini pfepravé
zbozi se Ceské podnikatelské subjekty v praxi mohou bézné setkavat.

Metody prace a jejich zpracovani, jak si je disertantka zvolila, povazuje oponent za
Disertantka se ve své praci podrobné¢ zabyvala otazkami sjednocovani norem
v mezinarodnim pravu soukromém, otazkou odpovédnosti. Velkou pozornost vénovala
odpovédnosti dopravce pii namoini pifepravé zbozi, odpovédnosti dopravce jako
dusledek poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o pfepravé a naroky vyplyvajici
z odpovédnosti dopravee. Clenéni prace je tak piehledné, podrobné rozebirajici
jednotliva témata.

Oponent by uvital, kdyby se disertantka blize vénovala otazce Skody jako takové. Zde
je urcita rezerva v disertatni praci, nebot’ disertantka vénuje této otazce pomérne
malou pozornost. V pfipadé rozdifeni prace by méla disertantka zaméfit svoji
pozornost na podrobnou specifikaci, co je minéno Skodou skutecnou a event. co je
minéno udlym ziskem. Vétsi pozornost by mohla byt vénovana i otdzce dokazovani
vzniklé Skody, a to pfedev§im z pohledu, jak fakticky musi byt takova Skoda
prokazana, event. ¢im musi byt doloZena a jak na prokazovani Skody pfihlizi soudy
v jednotlivych zemich.

Pokud se tyka zavéru prace, zde oponent o¢ekaval nejen hodnoceni provadéné prace,
ale také vétsi tvahu mozného budouciho sméru pravni Gpravy této otdzky. Disertantka
se zde soustfedila pouze na konstatovani soucasné upravy, aniz by podnikla urcity
exkurz, jak by mohla byt dle jejiho nazoru tato uprava v budoucnosti smérovana.
V tomto vidi oponent urcitou rezervu prace.

Oponent konstatuje, Z¢ disertantka jako podklad pro svoji praci pouzila rozsahlou
dostupnou literaturu, a to nejen zahranic¢ni a vnitrostatni a pfislusné pravni predpisy.
Oponent vita rozpracovani jednotlivych témat s tim, Ze objem pouzité literatury je dle
nazoru oponenta pro dany typ prace dostacujici.



Oponent zavérem konstatuje, Ze pfipominky vySe uvedené se nedotykaji kvality
piedloZené disertaéni prace a konstatuje, Ze disertantka ve své praci plné prokazala
zplsobilost nejen k teoretické préci, ale také prokazala, Ze ovlada i metody veédecké
prace. Z tohoto divodu oponent doporucuje, aby na zdkladé uspéSné obhajoby této
diserta¢ni prace byla Mgr. Lence Blahutové udélena pfislusna védeckd hodnost.

Oto K unz, CSc.

V Praze dne 9.6.2010

/
JWDr.



