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Vedeni prace jsem pievzal poté, co kolega Michael Labutta prvni verzi v roce 2016 neobhajil.
Pti pfepisovani textu se autor snazil reagovat na hlavni kritické vytky oponenta. V teoretické
¢asti zcela spravné vypustil pojednani o konceptu konsolidace. Pramennou zékladnu rozsitil o
n¢kolik vhodnych titul. Preformuloval nazev prace a odstranil mnohé obsahové neptesnosti,

preklepy a stylistické nedostatky. K formalni strance vSak mam nékolik drobnych ptfipominek:

- Pozn. 12 na s. 13 chybné odkazuje na Linzovu praci Totalitarian and Authoritarian
Regimes, citovan mé&l byt nejspiSe text Problems of democratic transition and
consolidation.

- Jméno autora prace Pinochet’s Plebiscite and the Catholics neni v odkazech uvedeno
spravné, stejné, jako jméno C. Caviedese V seznamu pramend.

- Nas. 15 chybi odkaz na pouzity pramen.

Prace porovnava postaveni katolické cirkve v Polsku a Chile a hodnoti jeji roli v procesu
pfechodu k demokracii. V politologické produkeci o nedemokratickych reZzimech se jedna o
hojné tematizovanou problematiku. Studované obdobi spad4 do doby, kde se postaveni cirkve
méni — od sedmdesatych let dvacatého stoleti se stavd vlivnym liberalizaénim a
demokratizacnim aktérem. Tuto dynamiku autor dobfe zachycuje zejména ve tieti kapitole
vénované chilskému piipadu. Obecné tendence cirkevni politiky na mezinarodnim poli vSak
spiSe opomiji. Text je ramovan dvéma tranzitologickymi koncepty. V teoretické casti (I.
kapitola) jsou pfedstaveny typologie A. Stepana, T. L. Karlové a P. Schmittera. Pfi ¢teni celé
prace jsem narazil na jednu diskrepanci —na s. 21 kolega Labutta uvadi, Zze v pfipadé Polska se
jedna o ptechod ,,paktem*. Na s. 43 pak tika, ze §lo o ,,reformu®. Z textu pfitom neni jasné, zda
ma na mysli Stepantiv, nebo Schmitteriiv ,,pakt™. K této otazce by se mél kolega u obhajoby

vyjadfit.

Pouzité koncepty svadéji ke konceptualnimu cestovani. Zejména pfistup Karlové a

Schmittera je zalozen na ptesvédceni o moznosti srovnavani piipadd napfi¢ regiony. Piesto se



komparace dvou tak odlisnych piipadu neobejde bez peclivého promysleni. Zejména si autor
musi ujasnit, zda je jeho cilem intenzivni studium unikétnich pfipadd, ¢i snaha o vyvozeni
obecnych zavértu. Kolega Labutta Givaze o srovnatelnosti zvolenych reziml vénuje jeden
odstavec na s. 10. V poznamce pod ¢arou odkazuje na polemicky text V. Bunceové, ktera tento
piistup kritizovala, neuvadi viak jeji hlavni argumenty. Uvaze o srovnatelnosti jihoamerického
a vychodoevropského piipadu by prospéla ¢etba textu, ktery jsem kolegovi doporucil. V reakci
na Bunceové text publikovali Karlova a Schmitter ¢lanek ,,From an Iron Curtain to a Paper
Curtain“ (1995), v némz se S problémem komparovani ,,jablek, pomeranc¢u a klokant‘ (srov.

Karl, Schmitter 1995: 970-971) vyrovnavaji.

Text doznal n€kolika pozitivnich zmén, k lepsimu hodnoceni ji ale chybi intenzivnéjsi
badani, jez melo pfedchéazet vlastnimu psani. Bakalafskou praci Michaela Labutty doporucuji

k obhajobé¢. Navrhuji hodnoceni stupném ,,dobie* (3).

Otazka k obhajobé:

1) Uved'te argumenty V. Bunceové, jez polemizovala s komparacemi napti¢ regiony.

2) Ospravedlnéte vybér piipadu.
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