Oponentsky posudek na bakalaiskou praci:

Labutta, Michael: Role fimskokatolické cirkve pii piechodu k demokracii v Polsku a
v Chile, Ustav politologie, FF UK, Praha 2016, 48 stran.

Predlozenou praci kolegy Labutty neni pfirozené mozné hodnotit ve ,,vzduchoprazdnu
pomysiné startovni Cary“, nebot’ jiz byla jednou k bakalafské obhajobé piedloZena. Z toho
duvodu je tieba brat pii hodnoceni v potaz nejen jeji stavajici uroven, nybrz je nutné posuzovat
kontext jejiho celkového vyvoje, ktery studie zaznamenala od ptedchoziho hodnoceni. Z téchto
divodi bude tento posudek usilovat jak o komplexni zhodnoceni autorova pocinu co do
o¢ekavanych kvalit zakladi védeckého pfistupu, tak o urCeni miry, v niz byl autor schopen
reflektovat ptredchoz kritické pfipominky a na jejich zaklad¢é studii piepracovat. V tomto
ohledu je tedy zapotiebi odlisit diléi nedostatky, s nimiz se mohl autor prace mezi prvni a
druhou obhajobou vypotadat, od nedostatkti strukturnich, které vyplyvaji ze samotného
nastaveni zkoumané problematiky, a jez piedstavovaly uz od pocatku obtimé fesitelny
problém.

Za jedno z té€Zko ftesitelnych uskali je mozné povazovat uz samu volbu tématu, jehoz
neobwyklost vzbuzuje pochopitelné otazniky co do srovnatelnosti zvolenych piipadit. Poztivné
lze kvitovat skutecnost, Zze autor si je téchto ocekévanych pochyb védom a podstatnou cast
uvodu veénuje snaze obhajit legitimitu srovnani dvou geograficky, ale i historicky a
kontextualné zcela odlisnych statd, respektive spolecnosti Kolega Labutta v Gvodu piimo
konstatuje, Ze ,,vzdalenost takika 13 000 kilometra je v odlSnostech jen Spickou ledovce*,
pricemz pokracuje vyctem rozdilné narodnostni skladby, kultury i historické zkuSenosti Tim
spiSe ovSem hodnotitel prace, tak jako ostatn¢ jakykoli jny ctendf ocekdva, ze bude nasledovat
velmi presvédciva argumentace dokladajici smysl planovaného srovnani, ktera ovsem bohuzel
nenastava, respektive nenabfrd potfebnych presvédcivych kontur.

Autor jako podobnost mezi zkoumanymi piipady uvadi napiiklad skute¢nost, Zze se v
obou statech udaly dllezit¢é zmény na sklonku 80. let, coz Iz ovSem povazovat za
nerespektovani klasickych principii védecké kauzality a komparace (na zplsob: nastanou-li
procesy ,,A“ a ,B“ v jednom ¢ase ,,T*, neni mozné souvislost mezi ,A“ a,B* ptedpokladat
zcela automaticky). Pro dolozeni dalsi podobnosti mezi obéma srovnavanymi piipady autor
prichazi stezi 0 Chile a Polsku jako totoném typu nedemokratického rezimu v podobé
vojenské junty, ale toto tvrzeni by bylo v polském pifpadé tfeba vice argumenta¢né podpofit
(Ize naptiklad armadu skutecné povazovat za klicovy pilii tamniho politického systému po cela
80. léta, tedy i v okamziku zahajeni tranzice, anebo pouze Vv krizovém obdobi tzv. vale¢ného
stavu Vv letech 1981 — 1983?) Ve finalni ¢asti tvodu navic autor sim konstatuje, Ze ,mozna
kritika mize pfichdzet ze sméru, Zze zde srovndvam nesrovnatelné — jednoduse feceno:
,Jporovnavam jablka a hrusky“, ponévadz se v obou zemich setkdvame s jinou strukturou
nedemokratického rezimu a i s odliSnymi kulturnimi a hospodaiskymi podminkami, pficemz
hlavni otazka ovSem stale visi ve vzduchu — jak se Ize vii této kritice ,jablek a hrusek* G¢inné

vymezit?

Hlavni pilit pro srovnani piedstavuje V praci otazka postojl fimskokatolické cirkve vici
polskému a chilskému nedemokratickému rezimu, jakoZz i jeji role béhem procesu tranzice.
Nastolené¢ vyzkumné otazky (strategie rezimu vici cirkvi, postoje a mira ochoty prevzit na sebe
roli politického aktéra ze strany cirkve) jsou v tomto ohledu nastaveny vhodné, ackoliv z tvodu
nevyplyva, zda bude autor dané strategie pouze deskriptivné klasifikovat, anebo zda se pokusi



identifikovat 1 pfi€iny volby téchto postoji. Podobnym zptsobem neni piili§ jasné ani to, zda
je ona ,katolicka cirkev (a jeji role i jednani v nedemokratickych rezimech) povazovana za
jednoho a téhoZ instituciondIniho aktéra, ¢i zda je tfeba mluvit o strategii dvou nezavislych
proménnych — tedy ,chilské“ a,polské* katolické cirkve.

Jiz vivodu se rovnéz projevyje urCitd nekonzstence tykajici se uvadéni vybrané
bibliografie aheuristikky obecné, nebot’ kolega Labutta zde sice uvadi zakladni vycet praci, které
povazuje za klicové, avSak Cini tak spiSe narazové a piedev§im nevyrovnané s ohledem na
komparativni téma — jmenuje-li explicitné zisadni publikace vztahujici se k chilské
problematice, pro¢ to samé nedini pro tematiku Polska? ReSenim by vtomto ohledu bylo
zafazeni samostatné bibliograficky orientované kapitoly, v niz by byly analyzovany dominantni
zdroje k jednotlivym klicovym segmentim prace. Tim spi by ovSem vynkla ona jista
nevyrovnanost mezi ,polskou a ,chilskou“ ¢asti nebot’ zatimco literatura Kk chilské
problematice je pomérné nosna a skutecné tematicky zaméfend, dominuji v polském piipadé
pouze obecné historické syntézy (konkrétné anglicka ptehledova prace Daviese a pak do Cestiny
prelozeny Paczkowski, jenz je vSak vSude v praci uvadén chybné jako Paczowski) nad
analyticky a partikularnéji zaméfenymi zdroji (ty jsou zde de facto pouze dva — studie Balika a
Clanek Matejka).

V teoretické Casti studie lze zaznamenat jednozna¢né kvalitativni posun prace oproti
predchozi verzi, nebot tato jiz neni pouze nezbytné zafazenym formalnim prehledem obecné
mamych zikladnich pfistupli ve vyzkumu nedemokratickych rezimil. — Autor jejim
prostiednictvim  skutecné usiluje o ur€it€é ramcové ukotveni problematiky zkoumané
v empirické casti —zasadni je v tomto sméru uvedeni konceptu T. L. Karlové a P. C. Schmittera,
na jehoz zdklad¢ by patrné bylo mozné obhajit onen kontroverzni vybér chilského a polského
piipadu pro vzijemné srovnani. Litovat lze pouze absence teoretického uchopeni problematiky
cirkevni politiky v nedemokratickych rezimech, respektive strategie katolické cirkve vaci
nedemokratickym rezimiim, coz se ostatné projevuje napiiklad v nepfili§ logickém piechodu
mezi str. 17 a 18, kde autor na konci prvni zminéné stranky hovoii o klasifikaci ptfechodu k
demokracii Karlové a Schmittera a na nové strance za¢ina konstatovanim, ze katolicka cirkev
nevystupovala v obou zemich stejné.

Jak bylo autorovi vytykano jiz u pfedchozi verze prace, vykazuje cast zaméfena na
polskou problematiku bohuzel znaky notné povrchniho pfistupu. Jiz Gvodni podkapitola
nazvand ,Historickd role cirkve® obsahuje de facto pouze vycet demografickych zmén po 2.
svétové valce, obecné konstatovani, ze se komunisticky rezim snazil cirkev utiskovat anasledné
notoricky zndmé skutecnosti tykajici se sporu o kostel v Nové Huti ¢i navStévu papeze Jana
Pavla Il. V disledku toho zde bohuzel neni sledovana Zadna vyvojova linie uvnitt polského
kléru, neni naznaceno, s jakymi pfistupy vici rezimu se katolicka cirkev profilovala, coz by
vSak bylo vzhledem Kk tématu prace a vyzkumnym otdzkam tfeba. Podobnym zplsobem je
zpracovana i problematika, na niz cela studie cili, tedy role polské cirkve v 80. letech, o cemz
sveéd¢i uz sama délka této podkapitoly (néco malo ptes 2 strany), jejiz znacnou Cast navic zabird
liceni formovani hnuti PAX, jehoz Cinnost vSak rozhodné ptesahovala vymezené obdobi 80.
let. NaznaCena povrchnost je zjevné zplsobena jiz zminénou absenci bohatSi a analytiCtéji
zamétené pramenné zikladny —autor v této ¢asti zridkakdy cituje a pozndmkovy aparat vyuziva
spiS pro dophikové uvadeéni zvotopisnych Udaji osobnosti. Pfitom nékteré pasaze citace piimo
palcivé vyzaduji: napiiklad piSe-li autor na str. 29, ze ,Jaruzelski jiz 22. prosince navrhoval tfi
mozné postupy, jak jednat s timto aktérem...” Ci ze ,tato pozice byla mozma diky vztahu na



roviné¢ Jozefa Glempa a Wojciecha Jaruzelského, ktefi se vzijemné respektovali a divetovali
si*, neni ziejmé, z Ceho kolega Labutta pii podobnych konstatovani vychazi, nebot se rozhodné
nejedna o vSeobecné znamé a samoziejmé skuteCnosti. Predev§sim ovSem v kapitole o Polsku
chybi uchopeni problematiky, jez by umoziovalo zodpovézeni vyzkumnych otizek — avizuje-
li autor v ivodu, ze se bude snazt postihnout postoj cirkve vici rezimu a odpoveédét na tyto
otazky: ,uchylovala se cirkev spiSe k opoziCnim aktivitim nebo pisobila jako zklidiujici
faktor/mediator celé situace? V neposledni tade je také na mist¢ otazka, zda cirkev usilovala o
to, stat se opozicnim aktérem?*, nelze v piislusné kapitole nalézt pasaze, jez by na tyto otazky
poskytovaly potiebné odpovédi, nebot zde chybi podpirny analyticky material, ktery by
opravitoval k zavére€nym tvrzenim.

Oproti tomu je tfeba fici, Ze ¢ast vénovand Chile vykazuje rozhodné pestiejsi praci se
zdroji a pusobi strukturovangj$im, logictéjSim a vice podpovrchovym dojmem. Odmysli-li Si
Clovék v tomto ohledu uvodni ¢ast, ktera je de facto prevypravénim pibéhu chilského pievratu
(byt’ na rozdil od polské ¢asti opfenym o riznorodé zdroje), dostava se autor skuteéné K
zevrubnéj§imu pohledu na roli katolické cirkve za Pinochetova rezimu. Pfi té piilezitosti lze
mozna hovoiit o ,smule”, Ze oponentsky posudek ke studii zpracovava historik-polonista a
nikoli iberoamerikanista, ktery by byl na rozdil ode mne tuto cast patrné schopen docenit a
okomentovat mnohem vice. Bez ohledu na odlisnou odbornou specializaci oponenta je nicméné
tfteba kvitovat, Ze kolega Labutta je v Casti vénované Chile schopen posuzovat hlavni téma
prace z vice whli pohledu, v jednotlivych piipadech promysli eventuality a pfnasi dokonce
konkrétni doklady jedndni cirkevnich pfedstavitell, umoziujici jejich klasifikaci na ose
prorezimni/protire zimni.

Tato kvalitativni nevyvazenost obou Casti se pak bohuzel do zna¢né miry odraz i do
Zavéru, V némz sice autor piSe, Ze ,je nesmirn¢ zajimavé sledovat, jak se tato vlivna organizace
(katolickd cirkev) vyrovnavala s ndstupem nedemokratickych rezimti‘, avSak za objasnénou lze
tuto problematiku skute¢né povazovat pouze v chilském piipadé.

Zamétime-li se na posun prace v otdzce jazykové obratnosti, stylistiky, presnosti a
gramatiky, je mozné konstatovat, ze i v tomto ohledu zaznamenala studie kvalitativni posun. |
ptesto se zde vSak objevuji diléi chyby, pteklepy a nepfesnosti (napf. na str. 9 ,demoratic*
namisto ,democratic, na str. 35, kiestansti demokraté se snazily*). Za zavazn€j$i nedostatek
je tireba ovSem povazovat komoleni jmen autorti (jiz zminéné piekiténi Paczkowského na
Paczowského, na str. 13 je pak uveden Stepan jako Stephan). V praci zaméfené na polskou
problematiku neptisobi dobfe ani opomijeni pravidel polského pravopisu (napiiklad Walesa
namisto Walesa apod.), autor navic prakticky vsude uvadi pfidavné jméno ,polsky* s velkym
pocateénim pismenem (napi. ,,v Polském piipadé”). V poznamce pod Carou €. 28 je patrné
chybné¢ uvedena citace, nebot’ ta se odkazuje na predchoz titul ,Military Rule in Chile
Dictatorship and Oppositions®, ale sama poznamka se vztahuje k charakteristice polského
rezimu. N&kdy neni smysl pozndmkového aparatu zcela ziejmy, napiiklad u pozndmky 29 je
V hlavnim textu uvedena véta ,,v roce 1950 uzavira komunisticky rezim tajnou dohodu s cirkvi‘
a pfimo v poznamce pak stoji ,smlouva mezi Polskou vladou a katolickou cirkvi® — jaky je
vyznam takové pozndmky, ktera neuvadi ani odkaz na literaturu, ani informaci dale nerozviji?

Pies veSkeré nedostatky a zminénou povrchnost polské ¢asti je nezbytné reflektovat
urCité¢ zlepSeni autorova pfistupu, a to zejména v teoretické Casti a v kapitole vénované Chile.
Zejména z téchto divodi praci doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni ,,dobre*,



ovSem pouze za podminky, Ze bude autor schopen pfi obhajobé uspokojivé vyjasnit,
respektive zodpovédét nasledujici otazky:

1) Jakd motivace vedla autora k vybéru zvoleného tématu — ¢im piesné lze dolozt, Ze se
nejednalo pouze o uGcelovy a nahodily vybér dvou zemi, k nimz ma autor mozna urcity osobni
¢i badatelsky vztah? Jakymi nejpadnéjSimi argumenty lze Celit oné autorové obaveé, Ze se jedna
0 ,jporovnavani jablek s hruSkami?*

2) Jakym zptsobem probihala heuristickd cinnost v piipadé zskavani zdroji ke zpracovani
polské problematiky?

3) Jaké argumenty pro i proti lze vznaSet v souvislosti s tvrzenim, Ze Polsko 80. let bylo
vojenskou juntou?

4) Na zaklad¢ jakych dat (informaci, zdroji...) Ize konstatovat, Ze katolicka cirkev v Polsku
prispéla k ,poklidnému piedani moci“, pusobila jako ,zklidiyjici faktor/mediator celé situace*
¢i piimo jako opoziéni aktér?

5) Chape autor roli a jednani katolické cirkve v obou sledovanych piipadech jako projev

celistvé acentralné fizené instituce, anebo jako dvé navzajem oddélené entity v Polsku a Chile,
zavislé do znaéné miry na dilcich postupech konkrétnich cirkevnich ptedstavitelt?

6) Co presné¢ ma autor na mysli zdvéreCnym Kkonstatovanim, ze ho pii zpracovani tématu
napadly ,mohé dalsi otazky souvisejici s roli Fimskokatolické cirkve*? Lze tyto otazky
specifikovat — souvisi n&jak s dal§im navrhovanym smérem badani?

23. 1. 2017 v Oxfordu Jan Kvétina



