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Ve sve praci jsem se zabyval problémy souvisejicimi s vymezenim srbstvi v dobovych
politickych strategiich. Pod Srby zde rozumim nositele moderni srbské narodni identity. Praveé
oni projevovali zajem o promyslené vymezeni jejich spoleCenstvi a obecné o moderni
nacionalni integracni koncepty. Pod rozvojem srbské statni ideje chépu vytvareni a Sifeni
predstav o srbstvi celé zemé (Dalmacie) ¢i regionu, jak v ramci konfliktni propagandy, tak
Vv konstruktivnich navrzich u¢inénych protistrané. Pod rozvojem srbské statni tradice rozumim
také jeji osvojovani mezi mistnimi katoliky, které jsem ve své praci podchytil a zhodnotil.
Vyznamnou ¢ast disertace tvoii piiblizeni srbského hledani kompromisnich modelt spoluZiti
S mistni chorvatskou vétSinou populace. Pravé v jejich ramci srbsti aktivisté prizptisobovali
e

jejich ,,oficialni pohled na svoje narodni spoleCenstvi, respektive v souvislosti s mistni

chorvatsko-srbskou konfrontaci byly Sifeny a rozvadény srbské piedstavy o vlastni identité.

Dalmécie byla vybrana pro unikatnost v ni panujicich pomért. To se tyka jak
tehdej$ich dalmatskych srbsko-chorvatskych vztaht (vEtsi stupent vzajemného propojeni pred
sledovanym obdobim), tak i konfesniho slozeni tamni srbské komunity (existence
nezanedbatelné mensSiny katolickych Srbti). Rad bych se pokusil zodpoveédét alespon nékteré
sporné otazky k nacionalizaci dalmatskych Srbid, které jsou reflektovany v rdmci
historiografie. Ty se tykaly katolickych Srbu, ideovych preferenci v ramci tamniho srbského
hnuti a také s nimi souvisejici vnitini dynamiky jejich narodniho hnuti. Mistni srbsti
reprezentanti si pravé budovali svlij vztah k zemi i mistnim Chorvatim pravé na zakladé
svého pfistupu ke katolickému srbstvi. Se zminénym souvisel 1 jejich pfistup

k jihoslovanskému hnuti, coz jsem se pokusil na¢rtnout v ramci prace.

Pokusil jsem se v konkrétnich politickych souvislostech piiblizit srbské piedstavy o
oporach jejich narodni identity, o vydé€lujicich specifikdch 1 o kulturnim sdileni. Jejich
prostiednictvim vyjadiovali Srbové svij pfistup k mistnim Chorvatim a také se dovolavali
svych kolektivnich prav. Dale jsem se snazil podchytit dualismus, aZ rozvoj hybridnich
predstav, jenz se tykal vztahu mistnich srbskych piedstaviteld k domovské zemi i Kk jejich
vlastnimu narodu. Tim chci fici, ze tehdej$i srbsti narodni aktivisté hldsali predstavy, které
spolu bud’ kolidovaly, nebo se zdaly byt obtizné slucitelné. Nesporny vliv na n€ mély 1 vnitini
konflikty uvnitf mistni srbské komunity, ale také srbské Usili o narodni prosazeni a
zabezpeceni, které je privadélo i k zasadnim kompromistim. Snazil jsem se téZ aspoit ramcove
posoudit rozpor mezi mistnimi cirkevnimi institucemi a komunitami véficich ohledné
propojeni viry a identity. Pravé zminéné mélo mit dost znaény vliv na prezentaci srbské

identity v politické roving.



Tématem me prace nebyl komplexni rozbor srbské nacionalni ideologie, ta uz byla dosti
podrobné zpracovana jak na srbské, tak na chorvatské strané. Mym umyslem bylo ptiblizit

s ni souvisejici hlavni kontroverze a sporné otazky, a to jak ty v rdmci doboveho konfliktu,
tak i rozpory v soudobé historiografii. K nim patii posuzovani dobovych kolidujicich naroku
srbského a chorvatského narodniho hnuti, hodnoceni cila jejich nositeli, ale pravé i vnitiniho
vyvoje v ramci srbského hnuti. Hlavnim problémem v rdmci chorvatské a srbské
historiografie bylo dosavadni hodnoceni tématu pievazné z vyhranénych nacionalnich pozic,

Vv disledku ¢ehoz dosud nabidnut uceleny pohled na souvisejici tématiku.

Mym cilem bylo pfedstavit novy pohled na kofeny srbského narodniho hnuti
v Dalmécii a na jeho prosazovéni se v dob¢é samostatného pusobeni Srbské narodni strany.

wewvr

chorvatskym narodnim hnutim a pravoslavnou cirkvi.

Déle pak jsem chtél ukazat, jaka role byla pfisuzovana pravoslavné cirkvi v rdmci
hlavniho srbského emancipa¢niho proudu v Dalmécii, zastupovanému Srbskou narodni
stranou. Tiebaze toto téma bylo jiz dost probadano, podafilo se mi shromazdit a zcasti i
poukéazat na n€které nové skutecnosti, které byly nedostatecné zduraznované, nebo piimo
opomijené. Pro srbské narodni hnuti byla i v Dalmacii nejdtlezitéjsi vazba na pravoslavnou
cirkev, s ohledem na historické kofeny a na s nimi spojené mySlenkové a socialni opory.
Nejvyznamnéjsi tehdejsi zménou bylo jak teoretické, tak i praktické zapojeni mistnich
katoliki do srbského néarodniho spolecenstvi, které tehdy zahrnovalo i nositele plivodniho
srbského (srbopravoslavného) etnického védomi v ramci venkovské populace. Pravé ve
zvoleném obdobi se zacaly fesit téi zasadni problémy. Jednak jakou roli ma hrat pravoslavna
vira pii utuzovani srbského narodniho spole€enstvi, druhou byla otdzka zapojeni mistnich

katolikti do srbského narodniho hnuti a kone¢né tieti problém piedstavovalo rozhodnuti, 0

jaky kolektivni status v ramci zem¢& maji Srbové usilovat.

S pravoslavnou virou bylo spojeno nové ideologické vyuziti ptivodni historické tradice
srbského etnika, dale pak vyhodnoceni miry propojeni ndrodnich z4jml a zajml pravoslavné
cirkve a nasledné i vyporadani se s postoji jejiho vedeni. Zprvu dosSlo u liberald k co
nejveétSimu symbolickému potladeni piimé vazby na pravoslavnou cirkev. Jednalo se o
sekularizaci ptivodni tradice s pfimou vazbou na srbskou statnost; tradice co v piedeslych
staletich podporovala a udrzovala srbskou etnickou identitu, co ptivodné slouzila jako hlavné
duchovni motivator. OvSem k ¢aste€né proméné tohoto vztahu dosSlo jiz pfed samotnou
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nacionalizaci, uvolnény vztah véficich k vy$§im autoritim pravoslavné cirkve i k samotné viie
Cinil z tradice prednostné jen socidlni pouto. V cele pravoslavné cirkve pfitom stali
hiearchové s odlisnym vztahem k srbskému narodnimu hnuti. Byl to jednak liberalni kotorsky
biskup Gerasim Petranovi¢, a dale pak konzervativni zadarsti biskupové Stefan Knezevi¢ a po
ném Nikodim Milas. VSechny tfi ale spojovalo usili o rozvoj konfese a lidové poboznosti,
v ¢emz se od sebe do zna¢né miry nelisili, k ¢emuz ptispivaly také vynucené vazby na vladu
vzdalujici je vnemalé mife od piimé podpory narodnimu hnuti. Pravé Milase pak
charakterizoval zna¢né ucelovy piistup k podpote srbstvi. Dokonce byl ochoten v praktickée
politice vyrazné upozadit svoje dlouhodobé usili o provazani pravoslavi se srbskou identitou,
respektive omezit svoji propagaci jen na cirkevni tiskoviny. Cinil tak pfi obrané zajmi své
cirkve a sni spojeného spoleCenstvi véficich, pti hledani strategickych spojenectvi na
katolické strang. Jeho biografie je pro poznani jeho pfistupu v nemalé mife zavadéjici, vice
vypovidajici jsou jeho osobni dopisy, obézné listy pro véfici a koneéné pak obsah stranického
listu za doby jeho kontroly z let 1897-1902. Prosazovani autority tzv. liberali a konzervativca
ve stran¢ podminovala jejich schopnost oslovit pasivni masu podporovatelt, vliv jejich
angazované propagacni cCinnosti byl pfitom omezeny. Jejich vefejnou propagaci
charakterizoval hybridni pfistup, jenz se tykal hlavné vztahu liberdli k chorvatskému
narodnimu hnuti a liberdli k pravoslavnym cirkevnim konzervativeim, kde liberdlové i
konzervativci podporovali vice odlisnych az nesluéitelnych piistupt najednou, s cilem dostat
protistranu do pro né vyhodné&;jSich pozic. Zda se, Ze vyieSeni téchto konfliktd bylo pro né vic
nez srozumitelnd narodni propaganda. Od ného si pak ziejmé slibovali 1 vytvafeni lepSich
podminek pro rozvoj moderniho narodniho védomi, ale také zajisténi politické narodnosti a
podpory pro pravoslavnou cirkev. Zde je tieba ale fici, Ze hybridni pfistup k pravoslavné vite
a narodnimu hnuti mél jiz svlj predobraz. Stalo se tak jiz v samych pocéatcich srbského
narodniho formovani z 30. a 40 let 19. stoleti, kdy se pravoslavna cirkev a angazovani
liberalové navzajem podporovali. Cinili tak jiz tehdy i za cenu pfinejmensim pasivni podpory
protichidnych predstav, které znamenaly dil¢i citelné Ustupky, jez vSak nemély zasadni vliv
na jejich vlastni dlouhodobou rozvojovou vizi. S tim souvisela tehdejsi liberalni akceptace
srboslovénstiny, respektive cirkevni ticha tolerance srbstvi tii vér v ji podporovaném a
distribuovaném liberdlnim casopise Srbsko-dalmatinski magazin. Nacionalni liberalové
usilovali o praktickou oporu pro svoji Cinnost, cirkevni konzervativci zase o podporu
pravoslavné poboznosti. Zakladni pfi¢inou jejich dil¢i povolnosti byla pfitom pravé vzajemna

slabost. Na uvedenou koexistenci mél v pozdé€jsich letech navazat pravé Milas a jeho



stoupenci, v souvislosti s vyznamnym dil¢im potla¢enim odmitavého poméru ke katolickym

Srbam.

Katolicti Srbové se ziejmé zformovali na zdkladé transformace lokalnich identit a
v disledku atraktivity srbského narodniho hnuti jako rozvojového projektu. Hranice mezi
dalmatskym a dubrovnickym lokalnim citénim na stran¢ jedné, a srbskym vlastenectvim na
stran¢ druhé byly pfitom uspesné znejasnény. Podilela se na tom jak Srbsk4 narodni strana,
tak samotni nositelé téchto identit. V dtsledku toho pak zejména v pfipadé Dubrovniku doslo
ziejme k obapolnému upfimnému sdileni, dubrovnicti srbokatolici se stali v o¢ich svych
pravoslavnych podporovatel nositeli regionalismu obohacujiciho celé srbstvi, podobné jako
tomu bylo u Cerné Hory, naopak dubrovnickym patriotim srbstvi umoznilo najit svoje misto
v ménicim se svété, k ¢emuz piispél i chladngjsi chorvatsky postoj k dubrovnické statni
tradici, respektive chorvatsky programovy odpor ke vSem regionalizmim. Ttebaze se
povazoval za Dalmatince i jeden z nejvyznamnéjSich Srbii katolikd Ignatije Bakoti¢, vefejné
proklamované srbské dalmatinstvi nabylo posléze do zna¢né miry podoby ucelového
konstruktu, jenz byl vyuzitelny piredevSim v ramci negativné postavenych kampani. Dalsi
paradox se poji i se samotnou srbiza¢ni kampani. Rozvoj srbstvi byl v dubrovnické oblasti
ptevazné podnicen diky jeho podpote mistnimi stoupenci prosrbského jihoslovanstvi, zatimco
v severni Dalmacii mélo jit o vliv vyhranénych stoupencii samostatné pojimaného srbstvi.
Oporu pro Srbskou narodni stranu tak v Dubrovniku vytvofili stoupenci viceméné
konkuren¢niho emancipacniho projektu (Slovinac), kteti az pozdé&ji byli srbskym hnutim
viceméné pohlceni, respektive co pozd&ji zcasti vytvaieli jeho mySlenkové autonomni
jihoslovanskou ¢ast. Vztah srbskych katolikd byl ke katolické cirkvi komplikovany, navzdory
jejich vétsSinové vérnosti. Pficinou byla rozhodujici podpora chorvatského hnuti ze strany
politicky angazovanych, viceméné netolerantnich a v ndrodni otadzce nekompromisnich knézi.
V disledku toho se stfety za prosazeni kolidujicich narodnich z4jmu staly i1 kontroverznim
bojem za dil¢i liberalizaci cirkve a omezeni politické angaZovanosti duchovnich. Rusiveé zde
pusobily vystoupeni n€kterych angazovanych katolickych Srbi, ale také skutecnost, ze
trvalou soucasti srbského narativu byla negativni historickéd uloha katolické cirkve. Netspéch
vétSitho rozsifeni srbstvi mezi katoliky na vesnici zapfiCinily zfejmé& stavajici socidlni
konflikty a vliv katolickych duchovnich, které dokazali jmenovité v dubrovnické oblasti
mistni chorvatsti aktivisté vyuzit ve svij prospéch. Pravé spolecenstvi dubrovnickych
katolickych Srbli bylo spojené s mistni tradiéni pozemkovou méstskou nobilitou, coz

vzhledem k jejimu vlivu usnadnilo srbské prosazeni ve mésté. Zaroven urcilo limity rozvoje,



vzhledem Kk socialnimu konfliktu téchto oligarchti s najemci-kmety na vesnici. Katolicti
Srbové predstavovali také propagandisticky trumf mistni srbské strany a zdroj schopnych

organizatori a tvarCich autorit. Praveé katolicky Srb Antun Fabric se zaslouzil o konecné

vvvvvv

Boj za srbsky kolektivni status byl spojeny se srbskym vymezenim se vi¢i mistnim
pfevazné chorvatskym katolikiim, tak zejména vic¢i samotnym reprezentantim mistniho
chorvatského narodniho hnuti. To pfedstavovalo vedouci politickou silu v zemi, tiebaze status
zem¢ a dobové mocenské usporddani ji umoziiovali jen znatn€é omezenou moZznost
seberealizace. Pravé vici viceméné spolecnému narodotvornému projektu mistnich
chorvatskych politickych stran Srbové aktivné vystupovali, vnimali ho jako hlavni hrozbu pro
jejich nérodni hnuti. K jejich symbolickému a praktickému vymezeni vici Chorvatim
dochazelo pravé v ramci vzajemneé konfrontace. Pravé prosttednictvim téchto stietii se Srbové
také pokusili podnitit vlastni narodni rozvoj, at’ uz Slo o ziskavani novych stoupenct, nebo
vytvareni tlaku na jejich chorvatské oponenty. Soucasti srbského usili o prosazeni bylo jiz od
pocatku hledani cesty k vzajemné koexistenci s Chorvaty, jez by byla zalozena na vzajemném
respektu, pravé to byla zamyslend cesta k srbskému kolektivnimu zabezpeceni. Soucésti
uvedeného bylo ale také jejich hledani vztahu k zemi, kde zili. Vedeni mistnich Srbi svoji
emancipacéni strategii pravdépodobné rozvijelo pod silnym vlivem nékdejsi politické praxe
Svetozara Miletice. Usilovali zfejmé o svoje uznani jako samostatny politicky narod v rdmci
zemé, jako vnitiné autonomni historické pravné zakotvené narodni spoleCenstvi. Srbskym
cilem bylo uznani parity jejich a chorvatskych historickych tradic v ramci zemé&. P#i odporu
proti jakkoli pojatému unitarnimu chorvatskému narodu byli ochotni v souladu s Mileti¢em
popirat samu opravnénost pojmu politického naroda a podporovat stavajici neutralni
narodnostni vymezeni zem¢, ba dokonce se stavét do role rakouskych loyalisti, coZ jim bylo
jinak hluboce cizi a coZ byl pfistup, ktery jinak vykladali jako jeden z hlavnich hendikept
chorvatského narodniho hnuti (druhym mélo byt udajné chorvatské vzdaleni se pivodnim
slovanskym kotfentim). Pfi rezistenci pak byli Srbové ochotni pfikrocit k popirani samotné
chorvatské svébytnosti (jejich vzorem byl patrné také Mileti¢, tftebaze podobné piedstavy byly
roz§ifené i v tehdej$im Srbsku a Cerné Hoie). Této kampané se Srbové ziejmé pokusili
vyuzit 1 k svému dil¢imu roz$ifeni, a to patrné hlavné mezi dalmatské méstské Slovany
S vazbami na italské prostiedi. Zakladem jejich néarokli bylo zprvu KaradZicovo vymezeni
Srbii na zakladé nafeci. V radmci zminéné kampané ale bylo fakticky opusténo, bez ohledu na

setrvalé ucelové odvolavky na KaradZi¢ovu autoritu. Snizovani chorvatstvi v duchu srbského



unitarismu bylo soucasti jejich boje proti chorvatskému statnimu pravu, predstavovalo
agresivni reakci na chorvatské odmitani ptiznat Srbim objektivni svébytnost. Ve své podstaté
se jednalo o pfimou protivahu k chorvatskému modelu mistni ndrodni integrace, se stejnym
Uzemnim rozsahem s ni spojené zajmové sféry. K ospravedInéni tohoto maximalistického
konceptu Srbové vyurzili jimi preferované genetické narodni opory (jazyk, kulturu), které pak
byly v nové upravené podobé vyuzivany jako piima obdoba chorvatského statniho prava.
Jednalo se o soucast vzajemného soupeteni spojené¢ho s vyzdvihovanim kolidujicich narokt
na mistni historické a kulturni dédictvi. Od n&j pak obé strany konfliktu odvozovaly svoje
naroky, at’ uz se tykaly jednotlivych oblasti, cel¢ Dalmacie nebo 1 SirSiho jihoslovanského
prostoru. Vyhrocené podoby pak nabyvaly tyto akce v ramci jejich vefejnych manifestaci.
Ochota ke spolupréci spojena s vicemén¢ otevienym piiznanim vlastni slabosti vSak byla na

srbské stran¢ trvale pfitomna.

Jejim zakladem bylo zfeymé pravé jiz zminéné dosazeni zvlaStniho politického statusu
pro Srby, za ¢imz stali zejména liberalové, bez ohledu na opakovana protichtidna prohlaseni.
Konzervativci sice zprvu zapusobili jako most ke spolupraci s Chorvaty, v kone¢ném
disledku ale byli méné nachylni ke kompromisu, jehoz bylo dosaZeno diky jejich upozadéni.
Jejich strategie vici Chorvatim vsak byla podobna té liberalni, s dilé¢im vyvySenim jejich
predstav o pravém srbstvi, a to jak v ramci pozitivni propagace, tak i protichorvatské negace.
Ptijeti nového kurzu znamenalo, Ze Srbové v duchu ,,kazdému to jeho* dosahli uznani svych
zakladnich narokd, které se ptimo nedotykaly chorvatskych zajma. V piipadé sporného
historického a kulturniho dédictvi bylo naopak pfistoupeno k plvodné zavrzenému
spoleénému sdileni, které ale bylo jen pfiznanim nové reality a odstranénim nejvyraznéjsi

piekazky k dosaZeni souziti na zdkladé deklarovaného respektu.

Od Narodni strany a jejiho programu hrozila Srbim dvoji asimila¢ni unifikace, méli
byt soucasti genetického jihoslovanského naroda a chorvatského politického néroda.
Jihoslovanstvi zde slouzilo k posileni integrace na zakladé chorvatského statniho prava. Pravé
s jeho pomoci se ale Srbové pokusili Celit hrozbé své kroatizace, mélo poslouzit jako jediny
nabizejici se zaklad budouci koexistence. VU¢i historické tradici neutrélni jihoslovanstvi
nepiedstavovalo hrozbu pro srbskou moderni identitu, jejiz urcujici zéklad patrn€ opravdu

nebyl pfimo zavisly na genetickych vazbach.

Vramci konfrontaci se ukazalo, Ze zakladem srbské narodni identity byla
modernizovana tradice spojujici je s pivodnim srbskym statem. Nebyly jim geneticke etnické

znaky, které byly ve vétsi ¢i mensi mife sdilené s mistnimi Chorvaty, vztah k nim se také sice
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podilel na formovani jejich védomi, nehral ale rozhodujici tlohu. Citové pouto k rodnému
jazyku bylo pfitom vlastni Srblim i Chorvattim, jednalo se ale patrné o nejvyraznéjsi ptiklad
jejich vzajemného sdileni (zabezpecujici jejich spole¢né vydéleni), viceméné setrvale
akceptovany srbskou stranou v ramci kazdodennosti. Etnické promiSeni se mélo ke konci
sledovaného obdobi jen zvysit, navzdory pocate¢nim ocekdvanim piedstavitelli noveé zalozené
srbské strany. Ti doufali, ze se podati pifed budouci dohodou s Chorvaty posilit svoje pozice
stbizaci Casti mistnich katolikti. Srbské narodni vymezeni tak bylo podobné tomu
chorvatskému, v némz také urcité genetické vazby hraly uréujici roli, v prvé fad¢ pak jiz
zminény mateisky jazyk, rozhodujici ale byla tradice s vazbou na historickou statnost. Hlavni
rozdil mezi Chorvaty a Srby pfedstavovalo ospravedInéni mistnich ndroki jejich narodnich
hnuti. Chorvati pro né Cerpali oporu pravé z tradice spojené se statnosti, zatimco Srbové se
soustfedili na genetickd specifika, jejichz méli byt pry piivodnimi nositeli, nebo (v rdmeci
jihoslovanského kompromisu) nejvérnéjsimi uchovateli. Pravé narodotvorna modernizovana
tradice s vazbami na srbskou historickou statnost mohla byt plné zabezpecena jen ve spojeni
se statusem tzv. politického naroda, tfebaze ona sama nemohla byt z propagandistickych

divodl uznéna za skute¢ny nejvyznamnéjsi zaklad mistni srbské identity.
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