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Ve své práci jsem se zabýval problémy souvisejícími s vymezením srbství v dobových 

politických strategiích. Pod Srby zde rozumím nositele moderní srbské národní identity. Právě 

oni projevovali zájem o promyšlené vymezení jejich společenství a obecně o moderní 

nacionální integrační koncepty. Pod rozvojem srbské státní ideje chápu vytváření a šíření 

představ o srbství celé země (Dalmácie) či regionu, jak v rámci konfliktní propagandy, tak 

v konstruktivních návrzích učiněných protistraně. Pod rozvojem srbské státní tradice rozumím 

také její osvojování mezi místními katolíky, které jsem ve své práci podchytil a zhodnotil. 

Významnou část disertace tvoří přiblížení srbského hledání kompromisních modelů spolužití 

s místní chorvatskou většinou populace. Právě v jejich rámci srbští aktivisté přizpůsobovali 

jejich „oficiální“ pohled na svoje národní společenství, respektive v souvislosti s místní 

chorvatsko-srbskou konfrontací byly šířeny a rozváděny srbské představy o vlastní identitě.  

Dalmácie byla vybrána pro unikátnost v ní panujících poměrů. To se týká jak 

tehdejších dalmatských srbsko-chorvatských vztahů (větší stupeň vzájemného propojení před 

sledovaným obdobím), tak i konfesního složení tamní srbské komunity (existence 

nezanedbatelné menšiny katolických Srbů). Rád bych se pokusil zodpovědět alespoň některé 

sporné otázky k nacionalizaci dalmatských Srbů, které jsou reflektovány v rámci 

historiografie. Ty se týkaly katolických Srbů, ideových preferencí v rámci tamního srbského 

hnutí a také s nimi související vnitřní dynamiky jejich národního hnutí. Místní srbští 

reprezentanti si právě budovali svůj vztah k zemi i místním Chorvatům právě na základě 

svého přístupu ke katolickému srbství. Se zmíněným souvisel i jejich přístup 

k jihoslovanskému hnutí, což jsem se pokusil načrtnout v rámci práce.  

Pokusil jsem se v konkrétních politických souvislostech přiblížit srbské představy o 

oporách jejich národní identity, o vydělujících specifikách i o kulturním sdílení. Jejich 

prostřednictvím vyjadřovali Srbové svůj přístup k místním Chorvatům a také se dovolávali 

svých kolektivních práv. Dále jsem se snažil podchytit dualismus, až rozvoj hybridních 

představ, jenž se týkal vztahu místních srbských představitelů  k domovské zemi i k jejich 

vlastnímu národu. Tím chci říci, že tehdejší srbští národní aktivisté hlásali představy, které 

spolu buď kolidovaly, nebo se zdály být obtížně slučitelné. Nesporný vliv na ně měly i vnitřní 

konflikty uvnitř místní srbské komunity, ale také srbské úsilí o národní prosazení a 

zabezpečení, které je přivádělo i k zásadním kompromisům. Snažil jsem se též aspoň rámcově 

posoudit rozpor mezi místními církevními institucemi a komunitami věřících ohledně 

propojení víry a identity. Právě zmíněné mělo mít dost značný vliv na prezentaci srbské 

identity v politické rovině. 
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Tématem mé práce nebyl komplexní rozbor srbské nacionální ideologie, ta už byla dosti 

podrobně zpracována jak na srbské, tak na chorvatské straně. Mým úmyslem bylo přiblížit 

s ní související hlavní kontroverze a sporné otázky, a to jak ty v rámci dobového konfliktu, 

tak i rozpory v soudobé historiografii. K nim patří posuzování dobových kolidujících nároků 

srbského a chorvatského národního hnutí, hodnocení cílů jejich nositelů, ale právě i vnitřního 

vývoje v rámci srbského hnutí. Hlavním problémem v rámci chorvatské a srbské 

historiografie bylo dosavadní hodnocení tématu převážně z vyhraněných nacionálních pozic, 

v důsledku čehož dosud nabídnut ucelený pohled na související tématiku. 

 

Mým cílem bylo představit nový pohled na kořeny srbského národního hnutí 

v Dalmácii a na jeho prosazování se v době samostatného působení Srbské národní strany. 

Patrně nejzávažnějším počátečním zjištěním bylo odhalení hybridního vztahu mezi srbským a 

chorvatským národním hnutím a pravoslavnou církví.  

Dále pak jsem chtěl ukázat, jaká role byla přisuzována pravoslavné církvi v rámci 

hlavního srbského emancipačního proudu v Dalmácii, zastupovanému Srbskou národní 

stranou. Třebaže toto téma bylo již dost probádáno, podařilo se mi shromáždit a zčásti i 

poukázat na některé nové skutečnosti, které byly nedostatečné zdůrazňované, nebo přímo 

opomíjené. Pro srbské národní hnutí byla i v Dalmácii nejdůležitější vazba na pravoslavnou 

církev, s ohledem na historické kořeny a na s nimi spojené myšlenkové a sociální opory. 

Nejvýznamnější tehdejší změnou bylo jak teoretické, tak i praktické zapojení místních 

katolíků do srbského národního společenství, které tehdy zahrnovalo i nositele původního 

srbského (srbopravoslavného) etnického vědomí v rámci venkovské populace. Právě ve 

zvoleném období se začaly řešit tři zásadní problémy. Jednak jakou roli má hrát pravoslavná 

víra při utužování srbského národního společenství, druhou byla otázka zapojení místních 

katolíků do srbského národního hnutí a konečně třetí problém představovalo rozhodnutí, o 

jaký kolektivní status v rámci země mají Srbové usilovat.  

S pravoslavnou vírou bylo spojeno nové ideologické využití původní historické tradice 

srbského etnika, dále pak vyhodnocení míry propojení národních zájmů a zájmů pravoslavné 

církve a následně i vypořádání se s postoji jejího vedení. Zprvu došlo u liberálů k co 

největšímu symbolickému potlačení přímé vazby na pravoslavnou církev. Jednalo se o 

sekularizaci původní tradice s přímou vazbou na srbskou státnost; tradice co v předešlých 

staletích podporovala a udržovala srbskou etnickou identitu, co původně sloužila jako hlavně 

duchovní motivátor. Ovšem k částečné proměně tohoto vztahu došlo již před samotnou 
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nacionalizací, uvolněný vztah věřících k vyšším autoritám pravoslavné církve i k samotné víře 

činil z tradice přednostně jen sociální pouto. V čele pravoslavné církve přitom stáli 

hiearchové s odlišným vztahem k srbskému národnímu hnutí. Byl to jednak liberální kotorský 

biskup Gerasim Petranović, a dále pak konzervativní zadarští biskupové Stefan Knežević a po 

něm Nikodim Milaš. Všechny tři ale spojovalo úsilí o rozvoj konfese a lidové pobožnosti, 

v čemž se od sebe do značné míry nelišili, k čemuž přispívaly také vynucené vazby na vládu 

vzdalující je v nemalé míře od přímé podpory národnímu hnutí. Právě Milaše pak 

charakterizoval značně účelový přístup k podpoře srbství. Dokonce byl ochoten v praktické 

politice výrazně upozadit svoje dlouhodobé úsilí o provázání pravoslaví se srbskou identitou, 

respektive omezit svoji propagaci jen na církevní tiskoviny. Činil tak při obraně zájmů své 

církve a s ní spojeného společenství věřících, při hledání strategických spojenectví na 

katolické straně. Jeho biografie je pro poznání jeho přístupu v nemalé míře zavádějící, více 

vypovídající jsou jeho osobní dopisy, oběžné listy pro věřící a konečně pak obsah stranického 

listu za doby jeho kontroly z let 1897-1902. Prosazování autority tzv. liberálů a konzervativců 

ve straně podmiňovala jejich schopnost oslovit pasivní masu podporovatelů, vliv jejich 

angažované propagační činnosti byl přitom omezený. Jejich veřejnou propagaci 

charakterizoval hybridní přístup, jenž se týkal hlavně vztahu liberálů k chorvatskému 

národnímu hnutí a liberálů k pravoslavným církevním konzervativcům, kde liberálové i 

konzervativci podporovali více odlišných až neslučitelných přístupů najednou, s cílem dostat 

protistranu do pro ně výhodnějších pozic. Zdá se, že vyřešení těchto konfliktů bylo pro ně víc 

než srozumitelná národní propaganda.  Od něho si pak zřejmě slibovali i vytváření lepších 

podmínek pro rozvoj moderního národního vědomí, ale také zajištění politické národnosti a 

podpory pro pravoslavnou církev. Zde je třeba ale říci, že hybridní přístup k pravoslavné víře 

a národnímu hnutí měl již svůj předobraz. Stalo se tak již v samých počátcích srbského 

národního formování z 30. a 40 let 19. století, kdy se pravoslavná církev a angažovaní 

liberálové navzájem podporovali. Činili tak již tehdy i za cenu přinejmenším pasivní podpory 

protichůdných představ, které znamenaly dílčí  citelné ústupky, jež však neměly zásadní vliv 

na jejich vlastní dlouhodobou rozvojovou vizi.  S tím souvisela tehdejší liberální akceptace 

srboslověnštiny, respektive církevní tichá tolerance srbství tří věr v jí podporovaném a 

distribuovaném liberálním časopise Srbsko-dalmatinski magazin. Nacionální liberálové 

usilovali o praktickou oporu pro svoji činnost, církevní konzervativci zase o podporu 

pravoslavné pobožnosti. Základní příčinou jejich dílčí povolnosti byla přitom právě vzájemná 

slabost. Na uvedenou koexistenci měl v pozdějších letech navázat právě Milaš a jeho 
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stoupenci, v souvislosti s významným dílčím potlačením odmítavého poměru ke katolickým 

Srbům. 

Katoličtí Srbové se zřejmě zformovali na základě transformace lokálních identit a 

v důsledku atraktivity srbského národního hnutí jako rozvojového projektu. Hranice mezi 

dalmatským a dubrovnickým lokálním cítěním na straně jedné, a srbským vlastenectvím na 

straně druhé byly přitom úspěšně znejasněny. Podílela se na tom jak Srbská národní strana, 

tak samotní nositelé těchto identit. V důsledku toho pak zejména v případě Dubrovníku došlo 

zřejmě k obapolnému upřímnému sdílení, dubrovničtí srbokatolící se stali v očích svých 

pravoslavných podporovatelů nositeli regionalismu obohacujícího celé srbství, podobně jako 

tomu bylo u Černé Hory, naopak dubrovnickým patriotům srbství umožnilo najít svoje místo 

v měnícím se světě, k čemuž přispěl i chladnější chorvatský postoj k dubrovnické státní 

tradici, respektive chorvatský programový odpor ke všem regionalizmům. Třebaže se 

považoval za Dalmatince i jeden z nejvýznamnějších Srbů katolíků Ignatije Bakotić, veřejně 

proklamované srbské dalmatinství nabylo posléze do značné míry podoby účelového 

konstruktu, jenž byl využitelný především v rámci negativně postavených kampaní. Další 

paradox se pojí i se samotnou srbizační kampaní. Rozvoj srbství byl v dubrovnické oblasti 

převážně podnícen díky jeho podpoře místními stoupenci prosrbského jihoslovanství, zatímco 

v severní Dalmácii mělo jít o vliv vyhraněných stoupenců samostatně pojímaného srbství.  

Oporu pro Srbskou národní stranu tak v Dubrovníku vytvořili stoupenci víceméně 

konkurenčního emancipačního projektu (Slovinac), kteří až později byli srbským hnutím 

víceméně pohlceni, respektive co později zčásti vytvářeli jeho myšlenkově autonomní 

jihoslovanskou část. Vztah srbských katolíků byl ke katolické církvi komplikovaný, navzdory 

jejich většinové věrnosti. Příčinou byla rozhodující podpora chorvatského hnutí ze strany 

politicky angažovaných, víceméně netolerantních a v národní otázce nekompromisních kněží. 

V důsledku toho se střety za prosazení kolidujících národních zájmů staly i kontroverzním 

bojem za dílčí liberalizaci církve a omezení politické angažovanosti duchovních. Rušivě zde 

působily vystoupení některých angažovaných katolických Srbů, ale také skutečnost, že 

trvalou součástí srbského narativu byla negativní historická úloha katolické církve. Neúspěch 

většího rozšíření srbství mezi katolíky na vesnici zapříčinily zřejmě stávající sociální 

konflikty a vliv katolických duchovních, které dokázali jmenovitě v dubrovnické oblasti 

místní chorvatští aktivisté využít ve svůj prospěch. Právě společenství dubrovnických 

katolických Srbů bylo spojené s místní tradiční pozemkovou městskou nobilitou, což 

vzhledem k jejímu vlivu usnadnilo srbské prosazení ve městě. Zároveň určilo limity rozvoje, 
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vzhledem k sociálnímu konfliktu těchto oligarchů s  nájemci-kmety na vesnici. Katoličtí 

Srbové představovali také propagandistický trumf místní srbské strany a zdroj schopných 

organizátorů a tvůrčích autorit. Právě katolický Srb Antun Fabric se zasloužil o konečné 

prosazení nejdůležitějších místních srbských nároků v rámci Nového kurzu.  

Boj za srbský kolektivní status byl spojený se srbským vymezením se vůči místním 

převážně chorvatským katolíkům, tak zejména vůči samotným reprezentantům místního 

chorvatského národního hnutí. To představovalo vedoucí politickou sílu v zemi, třebaže status 

země a dobové mocenské uspořádání jí umožňovali jen značně omezenou možnost 

seberealizace. Právě vůči víceméně společnému národotvornému projektu místních 

chorvatských politických stran Srbové aktivně vystupovali, vnímali ho jako hlavní hrozbu pro 

jejich národní hnutí. K jejich symbolickému a praktickému vymezení vůči Chorvatům 

docházelo právě v rámci vzájemné konfrontace. Právě prostřednictvím těchto střetů se Srbové 

také pokusili podnítit vlastní národní rozvoj, ať už šlo o získávání nových stoupenců, nebo 

vytváření tlaku na jejich chorvatské oponenty. Součástí srbského úsilí o prosazení bylo již od 

počátku hledání cesty k vzájemné koexistenci s Chorvaty, jež by byla založená na vzájemném 

respektu, právě to byla zamýšlená cesta k srbskému kolektivnímu zabezpečení. Součástí 

uvedeného bylo ale také jejich hledání vztahu k zemi, kde žili. Vedení místních Srbů svoji 

emancipační strategii pravděpodobně rozvíjelo pod silným vlivem někdejší politické praxe 

Svetozara Miletiće. Usilovali zřejmě o svoje uznání jako samostatný politický národ v rámci 

země, jako vnitřně autonomní historické právně zakotvené národní společenství. Srbským 

cílem bylo uznání parity jejich a chorvatských historických tradic v rámci země. Při odporu 

proti jakkoli pojatému unitárnímu chorvatskému národu byli ochotni v souladu s Miletićem 

popírat samu oprávněnost pojmu politického národa a podporovat stávající neutrální 

národnostní vymezení země, ba dokonce se stavět do role rakouských loyalistů, což jim bylo 

jinak hluboce cizí a což byl přístup, který jinak vykládali jako jeden z hlavních hendikepů 

chorvatského národního hnutí (druhým mělo být údajné chorvatské vzdálení se původním 

slovanským kořenům). Při rezistenci pak byli Srbové ochotni přikročit k popírání samotné 

chorvatské svébytnosti (jejich vzorem byl patrně také Miletić, třebaže podobné představy byly 

rozšířené i v tehdejším Srbsku a Černé Hoře).  Této kampaně se Srbové zřejmě pokusili 

využít i k svému dílčímu rozšíření, a to patrně hlavně mezi dalmatské městské Slovany 

s vazbami na italské prostředí. Základem jejich nároků bylo zprvu Karadžićovo vymezení 

Srbů na základě nářečí. V rámci zmíněné kampaně ale bylo fakticky opuštěno, bez ohledu na 

setrvalé účelové odvolávky na Karadžičovu autoritu. Snižování chorvatství v duchu srbského 
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unitarismu bylo součástí jejich boje proti chorvatskému státnímu právu, představovalo 

agresivní reakci na chorvatské odmítání přiznat Srbům objektivní svébytnost.  Ve své podstatě 

se jednalo o přímou protiváhu k chorvatskému modelu místní národní integrace, se stejným 

územním rozsahem s ní spojené zájmové sféry. K ospravedlnění tohoto maximalistického 

konceptu Srbové využili jimi preferované genetické národní opory (jazyk, kulturu), které pak 

byly v  nově upravené podobě využívány jako přímá obdoba chorvatského státního práva. 

Jednalo se o součást vzájemného soupeření spojeného s vyzdvihováním kolidujících nároků 

na místní historické a kulturní dědictví. Od něj pak obě strany konfliktu odvozovaly svoje 

nároky, ať už se týkaly jednotlivých oblastí, celé Dalmácie nebo i širšího jihoslovanského 

prostoru. Vyhrocené podoby pak nabývaly tyto akce v rámci jejich veřejných manifestací. 

Ochota ke spolupráci spojená s víceméně otevřeným přiznáním vlastní slabosti však byla na 

srbské straně trvale přítomna.  

Jejím základem bylo zřejmě právě již zmíněné dosažení zvláštního politického statusu 

pro Srby, za čímž stáli zejména liberálové, bez ohledu na opakovaná protichůdná prohlášení. 

Konzervativci sice zprvu zapůsobili jako most ke spolupráci s Chorvaty, v konečném 

důsledku ale byli méně náchylní ke kompromisu, jehož bylo dosaženo díky jejich upozadění. 

Jejich strategie vůči Chorvatům však byla podobná té liberální, s dílčím vyvýšením jejich 

představ o pravém srbství, a to jak v rámci pozitivní propagace, tak i protichorvatské negace. 

Přijetí nového kurzu znamenalo, že Srbové v duchu „každému to jeho“ dosáhli uznání svých 

základních nároků, které se přímo nedotýkaly chorvatských zájmů. V případě sporného 

historického a kulturního dědictví bylo naopak přistoupeno k původně zavrženému 

společnému sdílení, které ale bylo jen přiznáním nové reality a odstraněním nejvýraznější 

překážky k dosažení soužití na základě deklarovaného respektu. 

Od Národní strany a jejího programu hrozila Srbům dvojí asimilační unifikace, měli 

být součástí genetického jihoslovanského národa a chorvatského politického národa. 

Jihoslovanství zde sloužilo k posílení integrace na základě chorvatského státního práva. Právě 

s jeho pomocí se ale Srbové pokusili čelit hrozbě své kroatizace, mělo posloužit jako jediný 

nabízející se základ budoucí koexistence. Vůči historické tradici neutrální jihoslovanství 

nepředstavovalo hrozbu pro srbskou moderní identitu, jejíž určující základ patrně opravdu 

nebyl přímo závislý na genetických vazbách.  

V rámci konfrontací se ukázalo, že základem srbské národní identity byla 

modernizovaná tradice spojující je s původním srbským státem. Nebyly jím genetické etnické 

znaky, které byly ve větší či menší míře sdílené s místními Chorvaty, vztah k nim se také sice 
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podílel na formování jejich vědomí, nehrál ale rozhodující úlohu. Citové pouto k rodnému 

jazyku bylo přitom vlastní Srbům i Chorvatům, jednalo se ale patrně o nejvýraznější příklad 

jejich vzájemného sdílení (zabezpečující jejich společné vydělení), víceméně setrvale 

akceptovaný srbskou stranou v rámci každodennosti. Etnické promíšení se mělo ke konci 

sledovaného období jen zvýšit, navzdory počátečním očekáváním představitelů nově založené 

srbské strany. Ti doufali, že se podaří před budoucí dohodou s Chorvaty posílit svoje pozice 

srbizací části místních katolíků. Srbské národní vymezení tak bylo podobné tomu 

chorvatskému, v němž také určité genetické vazby hrály určující roli, v prvé řadě pak již 

zmíněný mateřský jazyk, rozhodující ale byla tradice s vazbou na historickou státnost. Hlavní 

rozdíl mezi Chorvaty a Srby představovalo ospravedlnění místních nároků jejich národních 

hnutí. Chorvati pro ně čerpali oporu právě z tradice spojené se státností, zatímco Srbové se 

soustředili na genetická specifika, jejichž měli být prý původními nositeli, nebo (v rámci 

jihoslovanského kompromisu) nejvěrnějšími uchovateli. Právě národotvorná modernizovaná 

tradice s vazbami na srbskou historickou státnost mohla být plně zabezpečena jen ve spojení 

se statusem tzv. politického národa, třebaže ona sama nemohla být z propagandistických 

důvodů uznána za skutečný nejvýznamnější základ místní srbské identity. 
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