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Uvod

Bez uzivani navykovych 1latek by nevznikla mnoha literédrni,
mali¥skd& ¢i hudebni dila, ktera soucasnd spolecnost povazuje za

i,

¢

vrchol lidského uméni, dovednosti a krasy. Rovnéz védci, léka
psychiatti, psychologové a dalsi odbornici tyto latky prevaziné
v minulosti s Uspéchem uzivali pro Ucely své praxe. Ve vétsiné
pripadd se vSak bohuZel pripadnd pozitiva, kterd s sebou uzivani
navykovych latek prinadselo a stale mlze prinést, jaksi zakonité
méni v pusobeni negativni, zejména pokud jde o uzivani dlouhodo-

i.

Ui

béj

AC tedy nelze Jjednoznacné a kategoricky konstatovat, Ze s
uzivanim navykovych 1latek Jjsou spojeny pouze a vyhradné nega-
tivni dopady, nékteré souvisejici Jevy, specielné kriminalita
spojend s jejich uzivédnim, Jjsou velmi zavazZnymi socidlné-patolo-
gickymi jevy. Néasledky uzivani néavykovych 1latek, at jiz legédl-
nich ¢i nelegédlnich, tak byvaji ztejmé nejen z hlediska negativ-
nich dopadt trestnépréavnich, ale také z hlediska dopadl zdravot-

nich, ekonomickych a socidlnich.

Cilem predklddané préace Jje popsat zevrubné skutkovou pod-
statu trestného ¢inu opilstvi, jeZz velmi tUzce souvisi pravé s
problematikou navykovych latek a prozkoumat jednotlivé znaky té-

to skutkové podstaty, jejich vzadjemné souvislosti a zvlastnosti.

Motivem pro vybér tohoto tématu byl v dobé probihajici ko-
ne¢né faze rekodifikace trestniho prava hmotného pokus platnou
pravni Upravu trestného ¢inu opilstvi analyzovat a také upozor-
nit na Jjeji nedostatky, pripadné nabidnout feSeni de lege fe-
renda. Prace pritom vychazi z pravnich predpist platnych a ucin-

nych ke dni 30.10.20009.



1 CHARAKTERISTIKA PRAVNI UPRAVY TRESTNEHO CINU OPILSTVI

1.1 Historicky vyvoj trestného ¢inu opilstvi na nasem uzemi

Po skonc¢eni Prvni svétové valky dne 28. ¥ijna 1918 byl Na-
rodnim vyborem v Praze schvidlen a také ihned vetrejné vyhlasen
zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zrizeni samostatného stédtu cCes-
koslovenského. Tento prvni zakon c¢eskoslovenského stédtu préavné
zakotvil vznik samostatného Ceskoslovenska a dal také zdklad je-
ho Ustavnim pomérum. Byva povazovan za prvni ceskoslovenskou

ustavu, pric¢emZ vSechny ceskoslovenské pravni normy svou plat-

nost odvozuji pravé od tohoto zakona.l

DileZitym davodem vydani této tzv. receplni normy byla také
potteba zachovani pravni kontinuity mezi pravnim tradem puvodnim
a pravnim tadem =zaloZenym novym statem, ,..aby zachovdna byla
souvislost dosavadniho prdavniho rddu se stavem novym, aby nena-
staly zmatky a upraven byl neruSeny prechod k novému statnimu
Zivotu..“.? Zakon &. 11/1918 Sb. recipoval pravni #ad d&esko-
slovensky z pravniho radu rakouského a uherského, a to formdlné
i materidlné. Docasné byly také zachovany dosavadni statni in-

stituce.

V souladu s recepéni normou byl do ceskoslovenského préava
prejat také pravni dualismus, na némZz byl pravni rad v Rakousko-
Uhersku zalozen, pric¢emz k jeho prekonani mély prispét postupem

Gasu ustavni predpisy.’

V oblasti trestniho prava se tato podvoj-
nost projevovala tak, Ze na uzemi Cech, Moravy a Slezska platil

trestni z&kon rakousky z roku 1852 a na uzemi Slovenska a Pod-

! Povaha zakona (konstitutivni &i deklarativni) byla predmé&tem Zivych diskusi;

zdkon je oznacovan také jako tzv. prvni Ustavni provizorium.

Vice: ZIMEK, J. Ustavni vyvoj &eského stédtu. Brno: Masarykova univerzita,
1996, str. 25-27.

2 GRONSKY, J., HREBEJK, J. Dokumenty k Gstavnimu vyvoji Ceskoslovenska I.
(1918-1945) . Praha: Univerzita Karlova v Praze - Karolinum, 1999, str. 27.
 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Linde, 2001, str. 27.



karpatské Rusi trestni zakonik uhersky z roku 1878 (spolu se zéa-
konem o ptrestupcich z roku 1879). Takto byly do nového pravniho
radu ceskoslovenského zakotveny mj. 1 pravni normy upravujici

delikt opilstvi.

Zdkon trestni o zlocCinech, ptrecinech a prestupcich, ¢.
117/1852 rakousko-uherského ridského zakoniku, ze dne 27. kvétna
1852, wvydany jesSté za bachovského absolutismu a s novelizacemi
platici az do roku 1950, byl zaloZen na tripartici trestnych &i-
nt. RozlisSoval prestupek, prec¢in a zloc¢in a upravoval mj. také
dva prestupky opilstvi - v § 523 a § 524. Dnesni skutkové pod-
staté trestného ¢inu opilstvi dle § 20la TZ se nejvice priblizu-
je prestupek proti vetejné mravnosti podle § 523* nazvany ,Opil-

stvi. Trest™:

,Pro opilstvi jako prestupek trestati se md, kdo jsa opilym
vykond néjaky c¢in, ktery by se mu krom opilstvi pricital za zlo-
&in (S 236).° Trestem na to jest vézeni od jednoho aZ do tri mé-
sicti. Védél-1i opily ze =zkusSenosti, Ze v opilstvi podroben jest
prudkym hnutim mysli, ma byti vézeni zostrfeno, ale pri tézsich

zlych skutcich uznati se md na tuhé vézeni aZ do 6 mésicu.™®

Ustanovenim § 523 dochazelo k trestnimu postihu nevazaného

pozivani alkoholickych népoju - trestala se plnd opilost, tedy

? V podstaté& shodnou Upravu opilstvi obsahoval zdkon z roku 1803 v &asti druhé

nazvané ,0 tézkych policejnich prestupcich a *¥izeni o nich“, v  tfinédc-
té hlavé ,0 tézkych policejnich pfestupcich proti vetrejné mravopoclestnosti",
a to v § 267.

Vice: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepfidetnosti na nadem Gzemi. Trestni pra-
vo, 2007, &. 05, str. 37-40.

° § 236 Pri zlodinech spdchanych v nahodilém opilstvi priditati se md opilstvi
za prestupek

»ACkoliv ¢iny, Jjez jinak Jsou zloc¢iny, kdyZ spachany byly v nahodilém opil-
stvi, za zlociny pokladati se nemohou, tresce se v tomto pripadu pfece opil-
stvi za prestupek.“

Nahodilym opilstvim se zde rozumélo opilstvi zavinéné, které si pachatel ne-
privodil za ucelem spéchat trestny ¢in (§ 2 pism. c).

Vice: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepfidetnosti na naSem Gzemi. Trestni pra-
vo, 2007, &. 05, str. 37-40.

® RfHA, J. Vyvoj pravni upravy neptidetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo,
2007, ¢&¢. 05, str. 37-40.



plnéd nepric¢etnost zavinéné zplUsobend alkoholem, nikoliv i provi-
néni v ni spachané. Na spachani ¢&¢inu v opilosti, ,..ktery by se
krom opilstvi pricital za zlocin", se zde tedy nahliZelo jako na
objektivni podminku trestnosti, coZz je priznacné pro pojeti tzv.
Rauschdeliktu. Tuto skutkovou podstatu opilstvi dopliiuje doldzni
i kulpdézni forma actio libera in causa, pricemZz pouze doldzni Je
v zakoné& zminé&na vyslovné (v § 2 pism. c¢). Cin spéachany
v nepricdetnosti zpusobené (aplnym) opojenim mohl byt posouzen
také Jjako ,.beztrestny, nepricitatelny, a to v ostatnich pripa-

dech. ™.’

Na rozdil od § 523 prestupek podle § 524%, nazyvany tzv. za-
staralé opilstvi, se da& =zejména predmétem ochrany prirovnat
k dnesSnimu trestnému c¢inu ,OhroZovani pod vlivem néavykové latky"™

(§ 201 TZ).

Patronadt rakouského trestniho préava trval v podstaté az do
roku 1948, kdy do$lo na naSem Uzemi v souvislosti s povalecnym
vyvojem v Ceskoslovensku ke zm&né& politické situace, coz mé&lo
nadsledné vliv i na podobu oboru trestniho prava. Novym cCeskoslo-
venskym trestnim zakonem, ktery byl pfijat 12. c&ervence 1950 a
uc¢innosti nabyl 1. srpna 1950, byl v oblasti trestniho prava de-
finitivné odstranén pravni dualismus. Preciny a zlociny byly
shrnuty do jednotné kategorie trestného ¢inu, kterd byla posta-

vena na novém materidlnim pojeti trestniho deliktu.’

7 RiHA, J. Vyvoj pravni upravy nepridetnosti na naSem Uzemi. Trestni préavo,
2007, ¢. 05, str. 37-40, str. 39.

® § 524 Zzastaralé opilstvi. Trest

,Pro zastaralé opilstvi jako prestupek trestati se maji femeslnici a nadenni-
ci, kteti pracuji na sttrechdch a le3enich, nebo kteri zachizeji s vécmi, s
nimiZ spojeno je bezpec¢i ohné, jakoz 1 takové osoby sluZebné, jichZ nebedli-
vosti ohen snadno maZe povstati, vézenim od jednoho az do osmi dnt, opakuje-
1i se to, az i do jednoho mésice a podle okolnosti i také zostfenym vézenim.
Trest pro zastaralé opilstvi ukladdd se sice, kdyZz bylo verejné a vrchnost se
tudy o ném dovi, =z povinnosti utradu, krom toho vs$ak Jjen tehda, kdyZ mistti
nebo panové sluZzebni sobé na to u Gfadu stézuji.“

° Zakon 86/1950 Sb. ve svém § 2 stanovil: ,Trestnym &inem je jen takové pro
spoleénost nebezpecdné jednédni, jehoz vysledek uvedeny v zdkoné pachatel zavi-
nil.“ Doslo tak k pridadni podminky spolecenské nebezpecnosti <inu a jejiho



Zédkon ¢. 86/1950 Sb., ac¢ ovlivnén sovétskou trestnépravni
naukou, pro niz tehdy byla typickd plnd trestni odpovédnost
osob, které si svoji neptricetnost zpusobily zavinéné, navazal na
Upravu pricetnosti pachatele platnou v c¢eskych zemich jiz od
roku 1852 a povazovanou za tradi¢ni naopak pro trestnépréavni
Upravy némecky mluvicich zemi. Uprava nepticetnosti byla obsa-
Yena v obecné &asti v § 11'°, skutkova podstata trestného cinu
opilstvi je pak pod oznac¢enim ,bOpilstvi“™ v § 186 v oddilu patém,
nazvaném ,Jiné trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych“,

hlavy t¥eti zvlastni ¢&sti trestniho zédkona vymezena takto:

,Kdo se pozitim alkoholického ndapoje nebo jinak privede,
byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némZ se dopusti
trestného c¢inu, bude potrestdan odnétim svobody az na pét let;
dopusti-1i se vsSak trestného c¢inu, na ktery zdkon stanovi trest

mirnéjsi, bude potrestdn onim trestem mirnéjsim."“

Hovorilo se zde o odpovédnosti toho, kdo se pozitim alkoho-
lického napoje nebo jinak pfivede do stavu nepficetnosti. Byla
tim minéna mozZnost aplikace alkoholu a ztejmé jiz tehdy také ji-
né navykové 1latky nez alkoholu, tedy nejspiSe tzv. drogy. Pa-
chatel se pak mél dle znéni zakona ve stavu nepricetnosti dopus-
tit ,trestného cinu“. Tato formulace Jje vSak soucasnou pravni
védou povazovana za veécné nespravnou, nebot ke spachani trest-
ného ¢inu chybi nékteré znaky, zejména pricetnost a zavinéni,

které musi byt obligatorné naplnény.

stupné a tim bylo posileno materidlni pojeti trestnosti ¢&inu slouzici jako
korektiv pojeti formélniho.

Vice: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepfidetnosti na naSem Gzemi. Trestni pra-
vo, 2007, &. 07-08, str. 38-48; BREIER, S. Trestni =z&kon, Komentd¥. Praha:
Orbis, 1964.

0§ 11 Nepridetnost

,Kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé c¢inu rozpoznat, Ze jeho jedndni je pro
spolec¢nost nebezpecné, nebo ovladat své Jjednédni, neni za takovy <&in trestné
odpovédny.™

Vice: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepfidetnosti na nadem Gzemi. Trestni pra-
vo, 2007, &. 07-08, str. 38-48, str. 40; BREIER, S. Trestni zadkon, Komentaf?.
Praha: Orbis, 1964, str. 56-62.
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V zadkoné ¢. 86/1950 Sb. nalezneme také dalsi podstatné
ustanoveni o opilstvi, a to v § 187.'" Toto ustanoveni 3lo v
zdjmu disledného boje proti alkoholismu preventivné jesté dale -
postihovalo totiz pripady opilstvi nebo i prosté poziti alkoho-
lického népoje, které sice nemély za nésledek spachani trestného
¢inu, kde wvSak bylo zpravidla nebezpec¢i, Ze takovy <¢in Dbude

2

spachan.'® 8lo tedy o trestny &in ohrozovaci, ktery se mohl vy-

skytnout ve trech formach jednéni:

1) opiti se pachatele, ac je v opilosti nachylny

k vytrZnostem,

2) umyslné opiti jiné osoby ¢i zvySeni jeji opilosti pacha-
telem, pokud Jje tato osoba sama v opilosti nachylnéa

k vytrZnostem,

3) umyslné poziti alkoholického napoje pachatelem za tako-
vych okolnosti, Ze by mohl ohrozit Zzivot nebo zdravi jinych 1idi

nebo zpusobit znac¢nou Skodu na majetku.

K vyboc¢eni z tradice pojeti tzv. Rauschdeliktu a tedy k zéa-
sadni zméné v cCeskoslovenské pravni uUpraveé trestnosti nepricet-
ného pachatele, ktery se privedl do tohoto stavu pozitim navy-
kové latky, dosSlo ptrijetim trestniho zadkona ¢. 140/1961 Sb., ze
dne 29. listopadu 1961%°, ktery po mnoha novelizacich plati dopo-

sud. Tento trestni kodex, Jjsa jiz 1 v této otdzce inspirovan so-

1§ 187 Opilstvi

»1)Kdo se opije, byt i z nedbalosti, a¢ je v opilosti néchylny k vytrznostem,

nebo kdo osobu, kterd je v opilosti nédchylnd k vytrZnostem, umyslné opije ne-

bo jeji opilost zvysSuje, bude potrestidn odnétim svobody aZz na S$est mésict."
2)Stejné bude potrestdn, kdo poZije alkoholické népoje za takovych okolnos-

ti, Ze by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi 1lidi nebo zplsobit znacnou Skodu na

majetku.™

12 BREIER, §. Trestni zékon, Komentd#. Praha: Orbis, 1964, str. 479-482.

13 U&innost nabyl tento zakon 1.1.1962.

11



vétskou pravni dUpravou zavinéné neptridetnosti'®, nahradil kon-
strukci Rauschdeliktu plnou trestni odpovédnosti zavinéné neptri-
¢etného pachatele. Na pachatele, ktery se dopustil trestného c&i-
nu v nepricetnosti, do niz se privedl, at JiZz umyslné nebo
z nedbalosti, poZitim alkoholického napoje nebo omamného pro-
st¥edku, tak nebylo moZné ve smyslu § 12 odst. 2 aplikovat
ustanoveni § 12 odst. lm, které vylucovalo trestni odpovédnost u
osoby, Jjez spachala trestny ¢in ve stavu nepricetnosti. Pripad
se posoudil tak, Jjako by zde neptricetnost vibec nebyla a pacha-
tel Dbyl posuzovan podle ptrislusného ustanoveni zvlastni céasti
trestniho zédkona jako plné trestné odpovédny podle okolnosti za
trestny ¢in uUmyslny nebo nedbalostni. Takovy pfripad byl subsidi-

arni k pripadim actio libera in causa.

AvsSak 1 trestnim kodexu ¢. 140/1961 Sb. nalezneme skutkovou
podstatu opilstvi, a to v § 201, jehoZz znéni pripomind skutkovou

podstatu § 187 odst. 2 zakona ¢. 86/1950 Sb. § 201 stanovil:

,Kdo poté, co pozil alkoholického ndpoje, vykonavd zamést-
nani nebo jinou d¢innost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi 1idi nebo zpilisobit znacnou Skodu na majetku, bude potres-
tan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo napravnym opatrfenim ne-

bo zakazem Cinnosti nebo penézitym trestem.™

Toto ustanoveni vyzZadovalo, aby pachatel poté, co pozil al-

koholického néapoje, vykonaval zaméstnadni nebo jinou c¢innost, pri

¥ Analogickou tupravu vyslovn& obsahovaly ,Zaklady trestniho zadkonodarstvi

SSSR a svazovych republik“ z roku 1958 v oddilu prvnim v ¢lanku 12 (,Odpovéd-
nost za trestné c¢iny spachané v opilosti“). Shodnéd koncepce byla obsaZena téz
v pravu italském a francouzském.

Vice: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepfidetnosti na naSem Gzemi. Trestni pra-
vo, 2007, ¢&. 07-08, str. 38-48, str. 43.

'°'§ 12 odst. 1

,Kdo pro duSevni poruchu v dobé spadchédni ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezped-
nost pro spolec¢nost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpo-
védny.“

1§ 12 odst. 2

,Ustanoveni odstavce 1 se neuzije, pfivede-1li se pachatel do stavu nepricet-
nosti, byt 1 =z nedbalosti, pozitim alkoholického nédpoje nebo omamného pro-
stfredku.™

12



které Dby mohl ohrozit Zivot nebo zdravi 1idi anebo zplsobit

’ 8lo tedy o trestny &in ohroZovaci,

znadnou &kodu na majetku.’
kde smyslem jeho zarazeni do zvlastni &a&sti trestniho zakona mé-
lo byt zvy$eni ochrany zZivota, =zdravi a majetku 1lidi, a to
s.z€jména pred ridic¢i motorovych vozidel, kteri ridi v podnapi-
losti motorové vozidlo.."?, ale také pred daldimi predstaviteli
¢innosti, s jejichz vykonem je spojend zvysSend odpovédnost a
s-j€jichZz bezpelny vykon vyzaduje soustredénou pozornost a
schopnost sprdvné vnimat a pohotové reagovat na vznikajici situ-
ace.."’, pridemZ? i mendi sniZeni té&chto schopnosti by bylo zptso-
bilé zvysit moZnost porudeni z&jmt chranénych trestnim zakonem.?°

Kromé€ alkoholickych népoju, nezplUsobilost k vykondvani d&in-
nosti, JjeZz muaZe vyvolat moZnost poruchy chranénych zajml, maZe
byt vyvoldna pusobenim i Jjinych navykovych latek, coZ bylo pri-
¢inou pro nahrazeni ustanoveni o trestném c¢inu opilstvi v § 201
TZ novou skutkovou podstatou ,OhroZovani pod vlivem navykové
latkyY (S8 201 Tz), a to novelou trestniho =zédkona ¢&. 175/1990

Sb., Gc¢innou od 1.7.1990.

S G¢innosti od 1. ledna 1992 bylo ustanoveni § 12 odst. 2
trestniho zakona, podle kterého byl pachatel plné trestné odpo-
védny vedle ptripadu actio libera in causa dolosa a culposa 1

tehdy, pfivodil-1i si stav nepficetnosti pozitim alkoholického

7 Znaky tohoto trestného &inu byly naplnény jiz vykondnim zak&zaného jednéani,

které mélo povahu jednadni obecné nebezpecného, tzn. byly naplnény jiZ prove-
denim urc¢ité c¢innosti ¢i zaméstnéani po poZiti alkoholického népoje, které by-
lo zplsobilé k nepfiznivému ovlivnéni schopnosti pachatele.

Vice: MATYS, K. Trestni zadkon - komentd¥. Praha: Orbis, 1975, str. 672-675.

¥ MATYS, K. Trestni zakon - komentd#. Praha: Orbis, 1975, str. 672-675, str.
672.

¥ MATYS, K. Trestni zakon - koment&?¥. Praha: Orbis, 1975, 1975, str. 672-675,
str. 674.

%Nebezpe&i chranénym zajm@m nemuselo hrozit konkrétné a bezprostfedné, stadi-
la i vzdalenéjsi moZnost poruchy chranénych zajmd, dand jiZz tim, Ze pachatel
zakdzanou c¢innost wvykonal, tedy jiZ vyvoldnim moZnosti vzniku nasledkl, jez
mélo toto ustanoveni na zreteli. Po subjektivni strénce byl vyZadovan umysl,
tedy védomi pachatele, Ze po poziti alkoholického népoje vykondva cinnost,
pri které by mohl ohrozit zdravi nebo zZivot 1idi nebo zplsobit znacnou Skodu
na majetku.

Vice: MATYS, K. Trestni zédkon - komentd?¥. Praha: Orbis, 1975, str. 672-675.
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napoje nebo omamného prostredku, at Jiz umyslné nebo
z nedbalosti, zrueno novelou trestniho zakona &. 557/1991 Sb.?!
Uvedenou novelou byla dale do § 20la TZ vloZzena skutkova podsta-
ta opilstvi (§ 20l1la TZ), c¢imz v trestnim zdkoné doSlo k zakotve-
ni plné trestni odpovédnosti za to, co Ceskd trestnépravni teo-
rie nazyva kvazideliktem. DoSlo tak k navratu k F¥eSeni problema-
tiky zavinéné nepticetnosti v ceskych zemich, jeZz je, s vyjimkou
obdobi let 1961-1991, tradic¢né spojena s konstrukci Rauschdelik-
tu, V predmétné otédzce tak také dosSlo k navratu do némecké prav-

ni oblasti.?’

Se skutkovou podstatou opilstvi byla do trestniho zakona
zakotvena téz doldézni actio libera in causa, kterd byla postupem
¢asu doplnéna druhou formu této actio. Puavodné prijaté znéni §
20la TZ tak Dbylo jedenkradte novelizovdno, a to novelou C¢.
290/1993 Sb., ucinnou od 1. ledna 1994, jenZz doplnila kulpdzni

formu actio libera in causa do druhého odstavce § 201la.

2l Navrh této novely vzedel z Fad poslanch p¥i jejim projedndvani v tehdejdim

Federdlnim shromé&zd&ni CSFR.

Vice: ZIMEK, J. Ustavni vyvoj d&eského stédtu. Brno: Masarykova univerzita,
1996

22 podobnou konstrukci skutkové podstaty tzv. Rauchdeliktu maji v trestnim za-
kon& Né&mci, Rakudané, Svycafi a také Slovaci. Naopak plnad trestni odpové&dnost
za &iny v opojeni plati dnes v Polsku a Span&lé takovd jedndni za trestnd ne-
povazuji.

Vice: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepfidetnosti na nadem Gzemi. Trestni pra-
vo, 2007, ¢&. 07-08, str. 38-48, str. 43.
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1.2 Zarazeni trestného ¢inu opilstvi mezi delikty hrubé narusu-

jici obcanské souziti

Skutkovou podstatu opilstvi nalezneme v § 20la TZ, v hlavé
V. zvladstni c¢asti trestniho z4kona, kterd nese néazev ,Trestné
¢iny hrubé narusujici obcanské souziti“. Za druhovy objekt
trestnych ¢int soustfedénych do V. hlavy zakonoddrce oznacuje
obc¢anské souziti v celé $iri tohoto pojmu. Jde o obecnou charak-
teristiku, Jjez dopadd v podstaté témér na kazdy trestny <&in
umistény do zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Z tohoto hlediska
je z¥ejmé, Ze V. hlava zv1lastni c¢&sti trestniho zakona mé& povahu
tzv. sbérné skupiny trestnych ¢int bez jednoznacné urceného dru-
hového objektu - chradni se zakladni 1lidskd prava a svobody,
mravnost, vetrejny poradek, majetkovd préva, zivoty a zdravi 1idi
- s tim, Ze my$lenka na vytvoreni takovéto céasti trestniho zéa-
kona skutec¢né stéla pri zrodu této hlavy zv1lasStni c¢é&sti trest-

niho zakona.

V V. hlavé jsou pak vedle obc¢anského souziti chranény i né-
které dalsi zajmy, které mohou byt Jjednotlivymi trestnym c&iny
dot¢eny. Tak vedle zajmu na zachovani klidného obcanského sou-
ziti také hodnota rovnosti 1idi mlZe byt dotcena trestnym &inem
nadsili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci dle § 196
odst. 2 TZ, zivot a =zdravi 1lidi ¢i majetek mlze byt dotcen
trestnym ¢inem ohrozZeni pod vlivem navykové latky dle § 201 TZ,
verejny klid a porédek trestnym cCinem vytrznictvi dle § 202 TZ,
z&djem na ochrané zvirat pred pusobenim bolesti ¢i utrpeni trest-
nym ¢inem tyrani zvirat dle § 203 TZ, mravni vychova mlédezZe
trestnym c¢inem ohroZovani mravnosti dle § 205 TZ, cest a dobra
povést a vaznost c¢lovéka trestnym <&inem pomluvy dle § 206 TZ,
ochrana radného odbéru lidskych tkani nebo orgadnt a tradného na-

kladdani s nimi trestnym c¢inem nedovoleného nakladéni s tkénémi a
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organy dle § 209a TZ a nemajetkovd prédva mohou byt dotcena

trestnym &inem podkozovani cizich prav dle § 209 Tz.?®

23 pAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Linde, 2001.
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1.3 Pojem ,navykové latky"“

Latky ovlivnujici psychiku, které nejsou oficidlné uznany
jako 1éc¢iva ani obecné spolecCensky akceptované Jsou v obecné
¢estiné nejcastéji nazyvany drogy, c<¢esky pravni rad je reguluje
pod oznacenim navykové latky. Pojem ,navykové 1latky“™ je jednim z
principielnich pro skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi a

definici lze nalézt v § 89 odst. 10 TZ:

~Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psycho-
tropni 1latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psy-
chiku c¢lovéka nebo jeho ovliaddaci nebo rozpozndvaci schopnosti

nebo socidlni chovani."“

Jednotlivych druht téchto latek je velké mnozZstvi a
v blizké budoucnosti mohou vznikat nové, Jjejich vycerpavajici
seznam tedy Vv trestnim zadkoné stanoven neni, naopak § 89 odst.
10 TZ obsahuje pouze demonstrativni vycet trady néavykovych léatek.

Jmenovité jde o alkohol, omamné latky a psychotropni latky.

Navykova latka Jje zde poté urcena definici podle svych
vlastnosti jako latka s nepfiznivym vlivem na ovlddaci &i rozpo-
znavaci schopnosti pachatele, tedy Jjeho pricetnost, ¢i jeho so-
cidlni chovéani. Posouzeni, zda latka, kterd neni v § 89 odst. 10
TZ uvedena Jjmenovité, vyhovuje definici trestniho =zakona a je
tedy zplsobild byt pokladdana za ,navykovou latku“ dle trestniho
zadkona, by se mélo v praxi opirat o prislusny znalecky posudek,
nejspise z oboru farmakologie ¢i psychiatrie, z néhoZ bude mozZné
uc¢init =zavér, zda prislusnd léatka Jje ¢i neni zplsobild neptiz-
nivé ovlivnit psychické nebo rozumové schopnosti <&lovéka nebo

jeho chovani, tak jak to vyZaduje dikce zakona.
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Pokud se zaméfrime na porovnani obsahu ustanoveni § 89 odst.
10 TZ s jeho néazvem, mtze se zdat, Ze spolu plné nekoresponduji
a Ze pojmenovani ,navykové 1latky“™ nebylo zvoleno nejvhodnéji.
Souhrnny pojem ,navykové 1latky"“ nahradil vyraz ,alkoholické né-
poje a omamné latky", ¢imz Dbylo umoznéno chranit spolecnost
nejen pri omezovani alkoholismu, ale i pt¥i omezovani rozlicénych
nealkoholovych toxikoménii. Nicméné znakem vSech téchto 1latek
neni, jak by se mohlo dle nédzvu na prvni pohled =zda&t, vyvolani
navyku, nybrz rozhodujici jsou znaky uvedené v zadkonné definici,
podle niZ postaci, zZe 1latka Je zpUsobild nepfiznivé ovlivnit
psychiku ¢lovéka nebo Jjeho ovladaci ¢i rozpoznadvaci schopnosti
nebo jeho socidlni chovéni. Vyvolani navyku tedy neni z&dkonnou
podminkou, i kdyZz tomu ndzev ustanovi napovida. De lege ferenda
je proto Zadouci uvazZovat o vhodnéj$im nézvu, ktery by lépe vy-
stihoval typické projevy psychotropnich, omamnych ¢i Jjinych 1&-

tek s obdobnymi Gc¢inky na psychiku a chovani c¢lovéka.
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1.4 Posuzovani trestnych ¢&ind spachanych pod vlivem navykové

latky

Ocitne-1i se pachatel ve stavu nepficetnosti pozitim ¢i ji-
nou aplikaci néavykové latky a spachd v ném ¢in (jinak) trestny,
je nutno se z hlediska juristického zabyvat otéazkou, nejen jaky
vliv méla tato aplikace navykové 1latky na pricetnost pachatele,
ale je nutno zkoumat i jaky byl dusSevni stav pachatele v dobé
pred aplikaci néavykové 1latky. Rozhodujicim kritériem Jje tedy
vztah pachatelova védomi ke spachanému deliktu, resp. kvazide-
liktu, a to jak v dobé pred, tak i1 béhem uvedeni se do stavu ne-
pricetnosti. Podle platné pravni upravy pak rozlisujeme nékolik

pripadt:

1) Pokud se pachatel Umyslné uvede do stavu nepricetnosti,
aby v ném spachal trestny ¢&in, tzv. opije se na kurdz, jeho
trestni odpovédnost se bude posuzovat podle doby, kdy byl pacha-
tel jesté pricetny a do stavu nepricetnosti se uvadeél umyslné.
Pachatel bude tedy plné trestné odpovédny za uUmyslny trestny

¢in. Jde tu o tzv. actio libera in causa dolosa.

2) Jestlize se pachatel Umyslné nebo z nedbalosti uvede do
stavu neptricetnosti a spachd v ném trestny ¢in nedbalostni, ptri-
cemZz jeho nedbalost spocivad préaveé v tom, Ze se uvedl do stavu
nepricetnosti, bude pak plné trestné odpovédny =za trestny <&in
z nedbalosti. Tento ptripad oznacujeme jako tzv. actio libera in

causa culposa.24

3) Pokud si pachatel privodi stav nepricetnosti pozZitim nebo
aplikaci néavykové 1latky nebo Jinak, at JjiZz Umyslné nebo

z nedbalosti, a spacha-li v tomto stavu jednani, které ma jinak

2% Nap?.: Ridié motorového vozidla vi, #%e pojede automobilem, pFresto se pred-
tim opije a neopatrnou jizdou pak zpusobi v neptrifetnosti jinému smrtelny
Uraz; mize pak byt odpovédny kup¥. za trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle §
224 T7Z.
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znaky trestného ¢inu, Jjeho ¢in se posoudi jako trestny ¢in opil-

stvi § 20la TZ.

4) Pachatel vs$ak jiZz mtZe byt natolik pod vlivem navykové
latky, Ze se mlze Jjednat o zavazny duSevni defekt (nap¥. findlni
stddia alkoholismu, rozpad osobnosti pod vlivem narkotik apod.),
takZe plGjde o typicky pripad duSevni poruchy podle § 12 TZ - pa-
chatel nebude (z dGvodu neptricetnosti) trestné odpovédny a

v Uvahu bude ptrichédzet pouze uloZeni ochranného 1éceni.

Autorky D. Cisafovd a M. Vanduchovad®’ rozeznavaly v souvis-
losti s byvalym § 12 odst. 2 trestniho zakona z roku 1961 <tri
pripady nepticetnosti vyvolané navykovymi latkami (alkoholem ne-
bo Jjinymi omamnymi l&tkami). Prvni dvé varianty byly shodné
s predchozim rozc¢lenénim - $lo o actiones liberae in causa. Pa-
chatel byl vsSak plné trestné odpovédny navic 1 tehdy, pfivodil-
1i si stav nepricetnosti pozitim alkoholického napoje nebo omam-
ného prostredku, at jiZ umyslné nebo z nedbalosti, a spachal-1i
v tomto stavu trestny ¢in (dnesni § 20la). Takovy trestny d<&in
byl pak posouzen dlsledné podle skutkové podstaty, kterou pacha-
tel objektivné naplnil (§ 12 odst. 2 TZ, ve znéni Uc¢inném do 31.
12. 1991). Tento pripad byl subsididrni k obéma actio libera in

causa.

Pri Yeseni otazky trestni odpovédnosti za ¢in spachany v ne-
pricetnosti vyvolané pozitim nebo aplikaci néavykové 1latky, popft.
jinak, nejde-1i o né€kterou z forem actio libera in causa, tedy
ptipadd v uvahu v podstateé troji feSeni. Prvnim YeSenim je nazi-
rat na odpovédnost za spachany trestny ¢in, jako by pachatel byl
pticetny a jeho &in zavinény. Pachatel pak bude trestné odpoveéd-
ny za trestny ¢in, jehoz znaky objektivné naplnil, k jeho nept¥i-

Cetnosti, kterd existovala v dobé spachédni trestného ¢inu se ne-

2> CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepfidetny pachatel (pfirudka ministerstva
spravedlnosti). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a stéatnich za-
stupcta, 1995, str. 34-35.
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bude prihliZet a nad pachatelem bude vynesen odsuzujici rozsu-
dek. Toto teSeni Dbylo obsazeno v na$i trestnépravni upravéeé do
roku 1991 v tehdej$im ustanoveni § 12 odst. 2 TZ. Trestnépravni
naukou bylo kritizovdno pro rozpor se zasadou odpovédnosti za
zavinéni. Dle J. Teryngla toto vychodisko ,..neni mozZno pokladat
za prilis uspokojivé“ zejména z toho déGvodu, Ze ,ve svych di-

sledcich se bliZi zdsadé odpovédnosti za vysledek.“?®

Dalsim mozZnym feSenim je vylouceni trestni odpovédnosti pa-
chatele z davodu pachatelovi nepriletnosti. Pachatel byl v dobé
¢inu nepricetny, pricemZ se nehledi na to, Jjakym zplGsobem tento
stav nastal a tato neptricetnost je pak davodem vylouceni pacha-
telovi trestni odpovédnosti. Nad pachatelem bude vynesen
zproStujici rozsudek se soucasnym uloZenim ochranného 1léceni.
Toto pojeti je pokladdédno za teoreticky nejdiaslednéjsi, Jelikoz
je v plném souladu se zasadou odpovédnosti za zavinéni, ovsem Jje
poklddano za krimindlné-politicky nelnosné, protoze nepostacduje

k G¢inné ochranné spolecenskych zajma.

Koncepce tzv. Rauschdeliktu jako zvlastniho trestného d¢inu,
kterou nalezneme jiz v § 186 zdkona ¢. 86/1950 Sb. a § 20la za-
kona ¢. 141/1961 Sb., Je tretim vychodiskem otédzky trestni odpo-
védnosti za ¢&in spachany v neptricdetnosti vyvolané pozitim nebo
aplikaci néavykové latky, popf. jinak, nechdme-1i stranou ptripady
actio libera in causa. Pachatel je trestné odpovédny za to, zZe
se zavinéné uvedl do stavu neptricetnosti a v tomto stavu spachal
kvazidelikt, nikoliv za ¢in, ktery spachal ve stavu nepricetnos-
ti jak tomu bylo podle nasi trestnépravni Upravy do roku 1991. I
kdyzZz koncepce Rauschdeliktu vyvolava v trestnépravni teorii téz
pochybnosti z hlediska odpovédnosti za zavinéni a ma sva uskali,

je zr¥ejmé nejvhodnéjsim YeSenim této problematiky.

26 TERYNGEL, J. Navrat k ,Rauschdeliktu™. Justi&nd revue, 1992, &. 3, str. 25
an.

21



1.4.1 K tomu z judikatury
(Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 21.01.2008, sp. zn. 11 Tdo
1482/2007)

Podle skutkovych zjisténi soudu se obvinény trestné c¢innos-
ti dopustil tim, Ze po predchozim pozZziti alkoholickych néapoju,
kdyz se ptrivedl do stavu neptricetnosti, fyzicky napadl posSkoze-
ného tak, Ze jej dvakrat uderil do hlavy tupym kovovym koncem
malé sekyrky a kdyZz si ji poSkozeny chranil, udetil Jjej toplrkem
do pravého zapésti a nésledné do néj nékolikrat kopl a zpusobil

mu tak dvé trzné rany na hlavé v temenni krajiné.

Rozsudkem soudu 1. stupné byl obvinény uzndn vinnym trest-
nym ¢inem opilstvi, za ktery byl podle § 20la odst. 1 TZ odsou-
zen k trestu odnéti svobody v délce trvani t¥i let, jehoz wvykon
mu byl podminéné odloZen na zkudebni dobu v délce trvani tri let

za soucasného vysloveni dohledu.

Proti uvedenému rozsudku obvinény podal odvolani, které vSak
odvolaci soud zamitl. Proti usneseni odvolaciho soudu pak podal
dovolani, v némZz uvedl, Ze v predchazejicim ¥izeni byly dany do-
volaci dtvody, nebot proti obvinénému bylo vedeno trestni stiha-
ni, ackoliv bylo pro jeho nepficetnost nepripustné a rozhodnuti
soudu spoc¢iva tedy na nespravném pravnim posouzeni. K tomu obvi-
nény v dovolani dodal, Ze Jje prakticky nepfetrzité pod vlivem
alkoholu a byl-1i zadrzZen, doznival u néj stav opilosti, =zacaly
se projevovat abstinené¢ni priznaky a nebyl proto schopen rozli-
Sovat nasledky svého jednani. Doplnil déle, Ze se trestného c¢inu
po subjektivni strance nedopustil, JjelikoZ nemél v Umyslu nikomu
ubliZzit a Ze vzhledem k tomu, Ze je alkoholikem v poslednim sta-
diu alkoholismu, jsou u néj rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
setfeny a neni ani schopen ovladnout prvni napiti. Nespréavnost

pravniho posouzeni spattroval tedy obvinény predevSim v tom, zZe
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se soudy nevyporéddaly s Jjeho nepricetnosti a z ni vyplyvajici

trestni neodpovédnosti ve smyslu § 12 TZ.

Stadtni zastupce k vécnym namitkdm obvinéného uvedl, Ze nami-
tana neptricetnost v dobé spachani ¢&¢inu neni relevantni, nebot
obvinény netrpél a ani netrpi dusSevni poruchou a navic byl sti-
h&dn pro skutek, u jehoz prédvni kvalifikace Jje stav nepticetnosti
nezbytny. Vzhledem k uvedenému poté konstatoval, Ze namitky ob-
vinéného Jjsou zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby Nejvy3si soud

Ceské republiky obviné&nym podané dovolédni odmitl.

Nejvy$si soud zruSil napadené usneseni odvolaciho soudu a
prikazal, aby véc byla v potrebném rozsahu znovu projedndna a
rozhodnuta. Dale povazoval Nejvys$si soud, vzhledem ke specifické
konstrukci trestného ¢inu opilstvi podle § 201la TZ, vécnym néa-
mitkdm obvinéného obsaZenym shodné v jeho odvolani i dovoléani a
vzhledem k obsahu trestniho spisu, zejména znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a vypovédi
znalkyn&?’, ve svém rozhodnuti za pot¥ebné nad ramec dovolaciho
rizeni zdOraznit, Ze pt¥i vécném posouzeni namitek obvinéného by
se odvolaci soud mél peclivé =zabyvat =zavinénim obvinéného ve
vztahu ke spachani trestného <¢inu opilstvi podle § 20la TZ,
resp. ve vztahu k intoxikaci, kterd byla davodem nepticetnosti
obvinéného. ,Otdzka, zda byl obvinény vibec schopen odolat pozZi-
vani alkoholickych ndpoju ¢i nikoliv, je pritom rozhodnd pro po-
souzeni, zda se do stavu nepricetnosti privedl zavinénym (byt 1

w8 Trestni

nedbalostnim) pozitim alkoholickych ndpoju ¢i nikoliv.
odpovédnost pachatele je totiZ u trestného ¢inu opilstvi podle §
20la TZ vazana na existenci jeho zavinéni, a to ve vztahu k in-
toxikaci, jez u néj zpusobila nepticetnost. Jinymi slovy: ,Nemi-

Zze—11 pachatel ovlddnout nutkdni pozZzit alkoholické ndapoje (napr.

21 7 vypovédi znalkyné& vyplyvalo, %e obviné&ny, jako alkoholik v tzv. termindl-
ni fazi alkoholismu, nebyl schopen =zdrZzet se pozivani alkoholu, neovléadal
prvni napiti a nebyl také schopen zapocatou konzumaci alkoholu pfrerus$it, ac
znal u¢inky alkoholu na své chovani.

“® K tomu vice rozh. &. 6/1974 Sb. rozh. tr.
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pro konecnou fdzi zavislosti na alkoholu) a neovlada tak ani to,
zda se privede pozitim alkoholickych ndpojii do stavu nepricet-

nosti, v némZ se dopusti jednani, které md jinak znaky trestného
¢inu, nelze jej ucinit vibec trestné odpovédnym, nebot je jeho

trestnost vyloucdena prdvé pro nepricdetnost.™.
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2 SOUCASNA PRAVNI UPRAVA TRESTNEHO CINU OPILSTVI DLE 201A TZ

2.1 Trestny ¢in obecné

2.1.1 Trestny ¢in dle § 3 odst. 1, 2 TZ

Podle ceského trestniho préva je zédkladem trestni odpovéd-
nosti trestny ¢in. Legdlni definici trestného ¢inu uvadi ustano-

veni § 3 odst. 1, 2 TZ:

, (1) Trestnym Cinem je pro spolecnost nebezpecny ¢in, jehoZzZ

znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné.

(2) Cin, jehoZ stuperl nebezpednosti pro spolednost je nepa-
trny, neni trestnym c¢inem, 1 kdyZ jinak vykazuje znaky trestného

¢inu."

Tato definice v sobé kumuluje dvé obligatorni podminky, kte-
ré musi byt splnény soucasné - formalni, jiZ jsou znaky uvedené
v trestnim zakoné tvorici dohromady skutkovou podstatu trestného
¢inu a materidlni, ktera je charakterizovana znakem nebezpecnos-
ti ¢&inu pro spolec¢nost. Pro PakliZe Jsou tedy u posuzovaného
jednani naplnény vsSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢&inu,
je treba se vyporadat s tim, zda skutek vykazuje takovy stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, aby byla splnéna i1 materidlni
podminka trestnosti a mohl byt uc¢inén =zavér, Ze se Jedna o

trestny ¢in dle trestniho zékona.
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2.1.2 Materialni a formalni stranka trestného ¢&inu

Materialni stranka trestného ¢inu je tvofrena nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost. Ta urcduje, zda a do Jjaké miry Jje trestny
¢in zplsobily ohrozit nebo porusit spolecenské zadjmy chranéné
trestnim zakonem. Cin, jehoZ stupen nebezpednosti pro spolednost
je nepatrny, ve zvlastnich pripadech vice neZz maly (nap?. u
trestnych ¢ind vojenskych uvedenych v § 294 TZ), pak neni trest-

nym ¢inem, 1 kdyZ jinak vykazuje znaky trestného c¢inu.

Stupen spolecenské nebezpecnosti Je urcovan v konkrétnim
pripadé ve skutkové podstaté uvedenymi kritérii. Uplatni se i
kriteria demonstrativné vymezend v § 3 odst. 4 TZ: ,Stuperli ne-
bezpecnosti ¢inu pro sSpolecnost je urcdovan zejména vyznamem
chrdanéného zdjmu, ktery byl c¢inem dotcen, zplsobem provedeni ¢i-
nu a jeho ndsledky, okolnostmi za kterych byl ¢in spdchan, oso-

bou pachatele, mirou jeho zavinéni a pohnutkou.“?’

Formadlni stranku trestného <¢inu tvori skutkovad podstata
trestného <¢inu a Jeji Jjednotlivé znaky - objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni strénka. Absentuje-1i néktery =z

pojmovych znakt trestného ¢inu, o trestny &in se nejedna.

2% K tomu z judikatury: Podle judikatury Nejvy3Ziho soudu CR ji% samotné napl-

néni formadlni stréanky trestného d¢inu - znakd skutkové podstaty - implikuje
obecné 1 naplnéni materidlni stréanky trestného <&inu. Avsak k tomu je tteba
mit na zr¥eteli: ,Stupenl nebezpecnosti konkrétniho trestného c¢inu neni nikdy

urc¢ovan materidlnim vyznamem Jjen jedné, byt 1 zavainé okolnosti, nybrz je ur-
¢ovan komplexem vSech okolnosti pripadu, véetné téch, které leZi mimo skutko-
vou podstatu trestného Cinu. Z téchto davodd musi soud prihliZet vZdy ke vSem
okolnostem konkrétniho pfripadu.™“

Rozh. &. 36/1963 Sb. rozh. tr.
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2.2 Trestny ¢in opilstvi dle 20la TZ

2.2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi dle 20la TZ

Trestny ¢in opilstvi je upraven v § 20la odst. 1 a 2 TZ tak-
to:

, (1) Kdo se pozZitim nebo aplikaci navykové ldtky nebo jinak
privede, byt i1 2z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némZ se
dopusti jedndni, které ma jinak znaky trestného c¢inu, bude po-
trestdn odnétim svobody na tri l1léta azZ osm let; dopusti-1i se
vSak jedndni, které ma jinak znaky trestného c¢inu, na ktery za-
kon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestdn onim trestem mirnéj-

v -

Sim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoz i1 § 12 se neuzije, privedl-
1i se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spdchat trestny
¢in, nebo spdchal trestny ¢in z nedbalosti, kterda spociva v tom,

ze se privedl do stavu nepricetnosti.™“
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2.2.2 Jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi

dle 20la TZ

2.2.2.1 Subjekt

Soudobé ceské trestni pravo spolivad na pojeti individuélni
trestni odpovédnosti. Neznd odpovédnost kolektivni, ani odpovéd-
nost za cizi vinu. Neznd ani trestni odpovédnost préavnickych
osob, které povazuje za c¢initele bez vlastni vale, viny a tedy i
trestni odpovédnosti, a i kdyZz se vedou diskuze v na téma, jakym
zpusobem do budoucna tuto odpovédnost wvymezit, v soucasné dobé
pravnické osoby nejsou zplsobilé jednat v trestnéprdvnim smyslu
tak, jak to vyZaduje objektivni strénka skutkové podstaty trest-
ného ¢inu. Za trestni delikty tedy maze byt de lege lata odpo-
védny pouze Jjednotlivec - fyzickd osoba. MuaZeme pak hovorit o
subjektu trestného ¢inu jako o jednom z obligatornich znakd cha-

rakterizujicich skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Subjektem trestného ¢inu podle ceského trestniho zadkona miaze
byt pouze fyzickd osoba, kterda byla v dobé <&inu pricetna (§ 12
TZ) a dovrsila patnacty rok svého véku (§ 11 TZ). Pro tridéni
subjektll trestnych ¢&intt do kategorii existuje v pravni teorii
nékolik tradic¢nich vychodisek - vék pachatele, charakter =znakl
pachatele obsazZenych ve skutkové podstaté trestného ¢inu. rozsah
pachatelstvi a dalsi. Dale se zaméfrim pravé na hledisko charak-
teru znakl subjektu obsazenych ve skutkové podstaté

v souvislosti se skutkovou podstatou trestného ¢inu opilstvi.

Charakter znak® subjektu obsaZenych ve skutkové podstaté vy-
mezuje, kdo miZe byt pachatelem daného trestného ¢inu. Podle to-
ho, =zda stac¢i naplnéni obligatornich znakd subjektu anebo musi
byt dany i znaky fakultativni, rozlisujeme pachatele obecného,
jimZz mtZe byt kdokoli, pachatele konkrétniho (nap¥. matka ditéte

u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220
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TZ) nebo pachatele specidlniho, kam tadime nap¥. trestné ciny
vojenské (hlava dvanadctd zvlastni casti TZ), trestné &iny vefej-
nych ¢initelt (hlava tteti oddil druhy zv1astni céasti TZ) ¢&i
trestny ¢in kf¥ivé vypovédi, pokud se ji pachatel dopustil jako
svédek, znalec nebo tlumoénik (S 175, § 175a, § 175b TZ). Po-
sledni skupinou, nékdy vyclenovanou Jjako samostatnou, Jjsou

trestné &iny vlastnoruéni.?’

Ve skutkové podstaté § 20la je subjekt trestného ¢inu opil-
stvi vyjadren sltvkem ,kdo"“. V literature se tak setkavame s néa-
zorem, Ze z hlediska charakteru =znakd subjektu obsazZzenych ve
skutkové podstaté trestny <¢in opilstvi tadime mezi subjekty
obecné, kdy pachatelem mize byt kdokoli, kdo je trestné odpovéd-
ny. Zakon v téchto pfripadech u pachatele nevyzaduje Zza&dné speci-
dlni vlastnosti. Zejména popis jednédni ve skutkové podstaté vsak
spise nasvédduje tomu, ze trestny ¢in opilstvi je trestnym cCinem
vlastnoruénim.®’ u téchto trestnych &inG zakon taktéZ neklade
zadné zvlastni pozadavky na kvalitu subjektu, jenZ mé& byt pacha-
telem tohoto trestného ¢&inu, avsak =zvladstnosti vlastnorudnich
deliktd Jje, Ze vyzaduji, aby objektivni stranku skutkové podsta-
ty trestného <¢inu pachatel naplnil sé&m, svym vlastnim bezpro-
sttednim jednéanim, tedy ,vlastnorucné" (jde o tzv. delictum car-
nis). Vyraz vlastnoruc¢né vyjadruje, ze Jjednani pachatele musi
byt osobni, provedeni ¢inu jinym zde nestaci, a musi byt také
télesné, tzn. Ze delikt musi spachat pachatel vlastnim télem,

pfidemZ nemusi byt nutné& spachan primo rukou.>?

3% yice: DOLENSKY, A. Vlastnorud&ni delikty. VSehrd, 1993, &. 2, str. 16-109.

' D4le nap¥. § 175, § 180d, § 207, § 208, § 210, § 245 Tz.

32 vice: RIHA, J. Trestny &in ¥izeni motorového vozidla bez rididského oprav-
néni podle § 180d trestniho z&kona. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1, str. 24-
32.
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2.2.2.1.1 Uéastenstvi jiného na trestném &inu opilstvi

Jak bylo feceno vySe, trestny ¢in opilstvi dle § 20la TZ je
fazen mezi vlastnoruc¢ni trestné ¢iny. Z charakteristiky vlastno-
ru¢nich deliktd pak vyplyvaji mj. Jjejich typické vlastnosti
se zr¥etelem na formy trestné souc¢innosti. U wvlastnoruc¢nich
trestnych ¢int tak neptrichazi v tGvahu spolupachatelstvi (§ 9
odst. 2 TZ) ani neptrimé pachatelstvi, zatimco ucastenstvi (§ 10

TZ) mozZné je.

Trestny ¢in opilstvi neni tedy mozné spachat ve formé spo-
lupachatelstvi s délbou uloh. V praxi se sice mohou vyskytnout
pripady spolupachatelstvi podobné, odpovédnost se vsSak prece jen

posuzuje u kazZdého z potencidlnich pachatell zcela samostatné.

Trestny ¢in opilstvi nemtZe byt proveden ani v podobé nepti-
mého pachatelstvi, jelikoZ néaroky na urcitou kvalitu subjektu
(stav plné nepricetnosti zplsobeny zavinéné vlivem navykovych
latek nebo jinak) musi spliovat pravée pachatel trestného <¢inu.
Je ale mozné neprimé pachatelstvi jiného trestného c¢inu tim, Ze
pachatel Umyslné vyuZije k trestnému ¢inu nepricetné osoby jako
tzv. Zivého nastroje, at Jji uz s tim Umyslem uvede do stavu pod
vlivem navykové 1latky nebo vyuZije nepficetnosti, kterou si
predtim zplsobila sama. Neptimy pachatel pak bude trestné odpo-
védny za umyslny trestny ¢in, ktery prostfednictvim tohoto tzv.
,21vého nastroje™ spachal. Samo uvedeni jiného do stavu pod vli-
vem navykové 1latky bez ,zlo¢inného“ umyslu trestné neni, ani

kdyZ se neptricetny kvazideliktu dopusti.

Pokud jde o otazku UcCastenstvi jiného na trestném c¢inu opil-

3 Ucastenstvi ve

stvi, vyskyt je podle literatury velmi sporny.:
formé organizatorstvi je zde vylouceno jiz z povahy véci. Navod

k opilstvi ztejmé také nebude z obdobného diavodu mozny. V téchto

* Nap¥.: DOLENSKY, A. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &. 6-7, str. 36-46.
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pripadech pak pltjde spise o nékterou =z forem actio libera in

causa, popfr. o pripad neprimého pachatelstvi.

Jinak Jje tomu u pomoci - jeji vyskyt v souvislosti s trest-
nym cCinem opilstvi je jiz pravdépodobnéjsi. V pripadé trestného
¢inu opilstvi mazZe Jjit jak o pomoc psychickou, napt. ve formé
utvrzovani v predsevzeti pit ¢i povzbuzovani k piti, tak i o po-
moc fyzickou, napf¥. ve formé opattovadni néavykovych latek. K po-
moci musi dojit pred nebo ptri ¢inu, pachatel opilstvi vsak o po-

védét nemusi. Na strané pomocnika se po subjektivni strance

3
'_l.

ocC

addad umysl. Po objektivni strance je pro trestni odpovédnost po-

NK

mocnika nutnéd pric¢innd souvislost mezi jeho ¢&innosti a trestnym
¢inem pachatele. K tomu postaci, pokud jedndni pomocnika spachéa-
ni trestného ¢inu usnadni. Pokud by se v3ak neptricetny kvazide-
liktu nedopustil, nenastane trestni odpovédnost ani u pomocnika,
jelikoZz podle =zéasady akcesority ucastenstvi existence trestni
odpovédnosti Ucastnika je zavisld na existenci trestni odpovéd-
nosti hlavniho pachatele trestného ¢inu. U ucastnika by pak moh-

la ale na druhé strané prichazet v Gvahu odpoveédnost za pfipravu

trestného &inu podle § 7 Tz.**

3 vice: RIHA, J. Zamy3leni nad trestnym &inem opilstvi - § 20la TZ. Krimina-
listika, 2002, roc¢. XXXV, ¢. 4, str. 266 an.
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2.2.2.2 Znaky charakterizujici subjekt trestného ¢inu

Subjekt trestného ¢inu je podle cCeské pravni védy charakte-
rizovadn obecnymi formdlnimi znaky trestného &inu, tj. vékem’ a
pricetnosti, které jsou obligatornimi, a navic popf¥. zvlastnimi
znaky charakterizujicimi subjekt jako konkrétni &i specidlni’®,
které Jjsou pojaty Jjako fakultativni a uplatni se tedy pouze ve

zv1ast zadkonem stanovenych ptripadech.

Otazka stavu védomi, tedy otédzka pricetnosti pachatele
trestného ¢inu opilstvi pred a béhem ¢inu je pro posouzeni dané-
ho konkrétniho Jjedndni jako trestného <¢inu opilstvi naprosto

klicdova®’, proto se na tuto problematikou zamé&¥im v néasledujici

kapitole.

% Trestni zakon stanovi jako obecnou podminku trestnosti &inu nutnost dosaZe-
ni urcé¢ité rozumové ¢i psychosocidlni a mravni vyspélosti jednajici osoby. Ta

je vyjadrena hranici 15 let véku (§ 11 TZ). Tato vékovad hranice, v nedavné
dobé hojné diskutovand v souvislosti s ptrijetim nového ceského trestniho ko-
dexu, musi byt dle soucasné pravni uUpravy dovrsSena, pokud mé& byt deliktné

jednajici osoba povoléana k trestni odpovédnosti pred organy ¢inné v trestnim
tizeni. Kdo tedy v dobé spachdni <inu nedovr$il patnidcty rok wvéku, neni
trestné odpovédny. Nutno dodat, Ze zadkon tu md na mysli tzv. vék matrikovy,
ktery se pocitd od data narozeni zapsaného v matrice narozenych déti a trest-
ni odpovédnost pak nastdvd dnem nasledujicim po dni patnactych narozenin. Ne-
nastavad vsak v plném rozsahu. Trestni odpovédnost v plném rozsahu vznikad zéa-
sadné dovrSenim osmnacti let véku.

*§ 90 odst. 1 TZ

37 ,Posouzeni otéazky, zda byl obvin&ny v dob& ttoku plné& ptidetny &i zda jeho
pricetnost byla sniZena a v Jjakém rozsahu, Jje otédzkou zasadni, pricemZ posou-
zeni otéazky trestni odpovédnosti podle platného trestniho zédkona za ¢iny spa-
chané v nepricetnosti vyvolané vlivem navykové latky davodné pravni teorie i
praxe povazujl za jeden z nejobtiznéjsich ukolua.™

Rozhodnuti Nejvy3&iho soudu CR ze dne 19.10.2000, sp. zn. 9 Tz 216/2000
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2.2.2.2.1 P¥idetnost®®

Ceské trestni pravo je postaveno na pri&etnosti jako podmin-
ce trestni odpovédnosti pachatele trestného c¢inu. Jde o obliga-

torni znak subjektu trestného <&inu. Neni-1li pticdetnosti, nelze

mluvit o zplUsobilosti k viné.

Pricetnost pachatele trestného ¢inu mtZeme definovat Jako
zpusobilost byt pachatelem trestného <¢inu, pokud zavisi na Jjeho
dusevnich schopnostech. Jinak Zfeceno, ptricetnost oznaduje Vv
trestnim pravu dusSevni stav pachatele trestného ¢&inu v dobé
spachani trestného ¢inu, pf¥i némZ nejsou negativné ovlivnény du-
Sevni schopnosti pachatele nezbytné pro moZnost nést diGsledky

jeho protipravniho jednéni.

Zzadkonodérce ptri definovani pojmu pricetnosti vychazel z tzv.
smidené metody’® jako vychodiska pro stanoveni pt¥id&in, kterd jsou
nezbytnd pro zjisténi stavu neptricetnosti. Slucuje dvé kritéria,
tzv. biologické, jimz je dusevni porucha a tzv. psychologické,
JjimZz Jsou alternative neschopnost rozpoznavaci a neschopnost
ovladaci, pricemZz tato dvé kritéria (biologické a psychologické)
musi byt splnéna zaroven. Trestni zakon sam tedy nedefinuje pri-
mo pojem pricetnosti, nybrz ve svém § 12 uvadi davody, které
pricetnost vylucuji. Zakonodarce pristoupil k vymezeni negativ-
nimu nejspisSe proto, aby tak definoval vyjimky 2z pravidelného
stavu. Lze totiz obecné tict, ze vétSina lidského jednédni se

t

odehravéd ve stavu ptricetnosti. V § 12 TZ jsou tedy uvedeny di-

38 Vice: BREIER, S. Trestni zakon, Komentd¥. Praha: Orbis, 1964., str. 56-62;
MATYS, K. Trestni zadkon - komentdr. Praha: Orbis, 1975, str. 87-93, 135-137,
160-162, 331-338.

% Tzv. smiSend, biologicko-psychologické, definice neptidetnosti byla pravni
védou vyvinuta v prvni poloviné 20. stoleti. Nahrazovala metody davodd vylou-
¢eni pricetnosti ryze biologickou a ryze psychologickou, které byly od konce
19. stoleti povazovany jiz za prekonané.

Vice: RIHA, J. Vyvoj pravni tpravy nepfidetnosti na nadem Gzemi. Trestni pra-
vo, 2007, ro¢nik x, ¢. 5, str. 37-40.
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vody, které pricetnost vylucuji, resp. vymezeny divody nepricet-

nosti. Trestni zdkon v § 12 stanovi:

,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdchani ¢inu nemohl rozpo-
znat jeho nebezpecdnost pro spolecnost nebo ovlddat své jednani,

neni za tento ¢in trestné odpovédny."“

2.2.2.2.1.1 K tomu z judikatury
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.1956, sp. zn. 1 Tz
265/56)

Stavem neptricetnosti, ktery predpoklddd skutkovad podstata
trestného &inu opilstvi, se zabyval Nejvy33i soud CR v rozhodnu-
ti sp. zn. 1 Tz 265/56. V tomto pripadu byl pachatel pozastaven
v noc¢nich hodinédch na ulici jako opily pfrisluSnikem verejné bez-
pec¢nosti konajicim hlidku a ,..ackoli byl bezpecdnostni orgdn v
sluzebnim stejnokroji, obvinény jej urazil naddvkami, které né-
kolikrat opakoval, zejména, kdyzZz byl vyzvan, aby prislusnika VB
ndsledoval za ucelem blizZzsiho zjisténi obvinéného.". Svédectvim
prislusnika VB bylo zjisténo, Ze obvinény v disledku své opilos-
ti nebyl v kanceld¥i VB schopen vyslechu, ptricemz tato zjisténi
byla ve shodé s ostatnimi dakazy. Soud prvniho stupné odsoudil
obvinéného pro trestny ¢&in urazky verejného cinitele k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody na dobu jednoho mésice. Soud druhé-
ho stupné k odvolani obvinéného rozsudek zru3il a uznal obviné-
ného vinnym trestnym c¢inem opilstvi podle § 186 trestniho zako-

na®® a uloZil mu trest napravného opatfeni v trvani t¥i mé&sici se

Q

srazkou 15 % z odmény prisluSejici obvinénému za praci.

Posléze Nejvys$si soud ve svém rozsudku stanovil, Ze neptri-
cetnost, kterou vyzaduje skutkovd podstata trestného <&inu opil-

stvi, je déna nejen tehdy, kdyZz pachatel pro duSevni poruchu ne-

49 z4kon &. 86/1950 Sb.
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mohl v dobé <¢&inu rozpoznat, Zze Jjeho Jjedndni Jje pro spolecnost
nebezpecné (stranka rozpoznavaci), ale také tehdy, kdyZz nemohl
ovladat své jednédni (stranka volni neboli urcovaci). ,I kdyzZ te-
dy obvinény jednal zpusobem, ktery svédéil o tom, Ze rozpoznava,
Zze hovori s prislusnikem VB, tedy s verejnym cinitelem, nevylu-
cuje to, zejména u verbdlniho deliktu, sprdvnost prdvniho zdvéru
krajského soudu, ktery mda plnou oporu ve svédectvi prislusSnika
VB, podle néhoz byl obvinény tak opily, Ze nebyl mozZny jeho vy-
slech." Nejvyssi soud tak potvrdil pfedchozi rozhodnuti soudu
druhého stupné, kdyZz wuznal obvinéného vinnym trestnym cinem

opilstvi.

V rozhodnuti Nejvy3$3iho soudu byla navic deklarovéana tato
diilezitéd pravni zéasada: ,Otdzka nepricetnosti je otdzkou pravni,
jejiz posouzeni ndlezi soudu na zakladé zjisténych skutecnosti“.
Této problematice se Nejvy33i soud CR vénuje také v daldim roz-
hodnutich, a to napt*. v rozhodnuti sp. zn. 5 Tz 1/98. Zde se vy-
slovil tak, Ze znalcim neptrislu$i provadét hodnoceni duakazu a
fedit pravni otazky'!, pricdemZ pravni otazkou je i zavér o tom,
zda Jje obvinény pricetny ¢i nikoli, a zda si nepricetnost zavi-
nil ¢i nikoliv. ,Pritom nutno pripomenout, zZe znalecky posudek z
oboru psychiatrie je pro posouzeni pricetnosti obvinéného sice
dikazem stézZejnim a neopomenutelnym, ale je jen jednim z podkla-
did pro vytvoreni presvédceni orgdnu c¢inného v trestnim rizeni o
otdzce pricetnosti a musi byt hodnocen v souvislosti s ostatnimi

zjisténymi skutednostmi z tohoto hlediska relevantnimi.™“?

8§ 107 odst. 1 v&ta druha TR

2 K tomu dale =z judikatury - Rozhodnuti Nejvy33iho soudu CR ze dne
10.03.1970, sp. zn. 10 Tz 6/70:

»V jakém dusevnim stavu se obvinény nachdzel v dobé <¢inu Jje otédzkou znalecké
psychiatrické expertizy a posoudit, =zda duSevni stav obvinéného, zJjistény
znalci, zakladdad jeho nepticetnost ¢i nikoli, je véci soudu. Rovnéz je zalezi-
tosti soudu, aby vysledky znalecké expertizy hodnotil jako kterykoli Jjiny dua-
kaz, zejména v tom sméru, zda znalci p¥ihlizZzeli ke vSem skutecnostem, které
maji vyznam pro podani posudku, zda zavéry posudku odpovidaji ostatnim dtka-
zim a logicky na né navazuji, a pripadné pochybnosti aby odstranil vysvétle-
nim znalcl nebo opatfenim posudku novych znalct, tak aby mél spolehlivy pod-
klad pro teseni otazky ptricetnosti obvinéného, stupné naruSeni jeho rozpozna-
vaci a ovléadaci funkce. (..) V kaZdém pripadé bylo povinnosti soudu, aby otéz-
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Podle daldi judikatury Nejvy3s3iho soudu CR (nap¥. rozh. &.
17/1979 Sb. rozh. tr.) plati, Ze soud nezjidtuje neptricetnost

pachatele jako takovou, ale vzdy Jjen nepricetnost ve vztahu k

urc¢itému c¢inu.

2.2.2.2.2 Tzv. biologické kritérium nepricetnosti

Pro zjisténi stavu nepricetnosti je tedy namisté v prvé radé
zjistit existenci duSevni poruchy, kterd nastala nebo trvala v
dobé spéachani &inu (tzv. biologické ¢i 1ékarské kritérium nepti-

cetnosti).

Dusevni porucha byva oznacovana jako urc¢itd odchylka od nor-
malniho chovani a prozivani, resp. od Uplného dusevniho zdravi
¢lovéka. Mivéa ruzné podoby, tento pojem zahrnuje velké mnoZstvi
nejraznéjsich odchylek postiZeného ¢lovéka, a také mivad rtaznou

délku trvani.

Dusevni poruchy soucasnd nauka rozclenuje na dusSevni choroby
(napt. schizofrenie, maniodepresivni psychdbza, senilni demence),
chorobné duSevni stavy (napt. slabomyslnost, psychopatie, vyvo-
jova opozdéni, vyvojové poruchy) a kratkodobé duSevni poruchy
(nap¥. patologicka opilost, komplikovand opilost, patologicka
rozespalost a Jjiné tézké poruchy védomi, duSevni poruchy po
otfesu mozku, po omraceni bleskem ¢i po otravach, epizodni du-
Sevni poruchy provazejici chronické nervové choroby, napf. epi-

leptické zachvaty, narkolepsie, migréna). Mezi du3evni poruchy

ku stupné pricetnosti obvinéného tes$il samostatné za pomoci znalecké experti-
sy, kterd k tomu uc¢elu musi poskytnout soudu spolehlivy a vSestranné objasné-
ny pohled na duSevni stav obvinéného v dobé spachdni trestnych <&intt a svoje
stanovisko tadné zdavodnil. Teprve tehdy, zustane-1li i po vylerpani vsech do-
stupnych dukazt duSevni stav obvinéného v dobé c¢inu pochybnym, to znamenéa, Ze
kazdad z moznych alternativ nebude postrddat oporu ve vysledcich provedeného
dokazovani, nezbude soudu, neZz podle zdsady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr.
¥.) rozhodnout ve prospéch obvinéného.™
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se tedy rtradi jak stavy podminéné konstituéni (vrozenou) organic-
kou (zpravidla neurologickou, c<¢asto téZ genetickou) specifickou
vybavou c¢lovéka, tak stavy, u nichZ se za rozhodujici pficinu
vzniku poklada vliv prosttfedi a Zivotnich udédlosti. DuSevni po-
rucha tedy mtze byt vyvoldna pulsobenim rtznych faktord, vcetné
vlivu navykovych latek, Jje proto nezbytné zkoumat ji v ramci od-
borné diagnostiky s vyuZitim v$ech poznatkdl a metod moderni 1é-
katské védy, a to ptrisné individudlné ve vztahu k urcitému kon-
krétnimu subjektu a také z urc¢itého casového hlediska, tak aby
bylo v trestnim ¥izeni nalezité zjisténo, jaké jeji projevy mély
vztah k trestnému Jjedndni a jaky je v konkrétni véci Jeji vy-

znam. 43

Z hlediska délky trvani mize mit duSevni porucha, kterd je
pri¢inou neptricetnosti, kratkodoby (akutni) charakter (napt.
epilepticky zéachvat, paticky afekt ¢&i Sokové reakce), ale také
mazZe chronicky pretrvavat po mnoho let (napf¥. schizofrenie, ma-
niodepresivni porucha, arteriosklerotickd demence, senilni de-

mence aj.) nebo byt dokonce trvalé.

Samotna existence dusSevni poruchy v3ak trestni odpovédnosti
pachatele nezbavuje, de lege lata dusevni porucha pachatele sama
o0 sobé dlvodem nepticetnosti v pravnim slova smyslu byt nemtze.
Z trestnépravniho hlediska je nutné, aby k duSevni porude pfi-
stoupil nedostatek schopnosti rozpoznadvaci nebo schopnosti ovléa-

daci.

“ K tomu z judikatury:

,Okolnost, zda obvinény trpi du$evni chorobou, zda tato choroba nastala aZ po
spachani ¢inu (..), Jje tfeba objasnit znaleckym vySettfenim dusSevniho stavu ob-
vin&ného (..) ($ 105 odst. 2, § 116 TR).“

Rozhodnuti Nejvy&siho soudu CR ze dne 18.02.1998, sp. zn. 5 Tz 1/98

,Podle § 116 odst. 1 tr. ¥., Jje-1li tteba vySetfit dusSevni stav obvinéného,
priberou se k tomu vZdy dva znalci z oboru psychiatrie. Vyslech znalce upra-
vuje ustanoveni § 108 tr. ¥. Podle § 108 odst. 2 tr. ¥., bylo-1li p¥ibrano vi-
ce znalcu, ktetri dospé€li po vzajemné poradé k souhlasnym zavérum, podad za
vSechny posudek ten z nich, jehoZ sami k tomu urc¢ili, a rlGzni-1i se =zavéry
znalcl, Jje treba vyslechnout kaZdého zv1ast.™“

Rozhodnuti Nejvy3&iho soudu CR ze dne 18.02.1994, sp. zn. 2 To 37/93
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2.2.2.2.3 Tzv. psychologické kriterium nep¥icetnosti

Druhé kriterium neptricetnosti (tzv. psychologické ¢&¢i juris-
tické) predstavuje nedostatek schopnosti rozpoznavaci (tzv. ne-
schopnost rozumova) a nedostatek schopnosti ovladaci (tzv. ne-
schopnost urc¢ovaci) s tim, ze Jjsou dany alternativné. Pro zavér
o naplnéni psychologického znaku neptricetnosti tak postaci ditkaz
o existenci alespon jedné z téchto forem neschopnosti. Judikatu-
ra tyto pojmy vymezuje v rozhodnuti NejvyS&iho soudu CR sp. =zn.
6 Tdo 722/2007, =ze kterého také vyplyva zésada, Ze zda byl dan
nedostatek schopnosti rozpoznadvaci nebo urcovaci, Jje treba zkou-
mat ke kazdému trestnému c¢inu prisné individudlné, a to zejména

* V nékterych jednoduddich si-

ve vztahu k povaze trestného &inu.’
tuacich maze byt totiZz jeden a tyz pachatel schopen rozpoznat
nebezpecnost svého Jjednédni pro spolec¢nost a ovladnout e,

v jinych sloZzitéjsich nikoliv (tzv. nepficetnost parcidlni).

Rozpoznavaci neboli rozumovad schopnost je schopnosti chéapat
dtisledky svého Jjednédni, obzvlasté jeho spolecenskou nebezped-
nost. Jeji dlouhodobé snizZzeni nebo Uplné vymizeni se vyskytuje
zejména u vazné dusSevné nemocnych pachateld nebo u pachateld s
vy$sim stupném mentdlni retardace. Pachatel mdZe nerozpoznat
spolecenskou nebezpec¢nost ¢inu pro dusevni poruchu nejspisSe teh-
dy, je-1li pric¢inou porucha s bludy (typicky schizofrenie a Jiné
psychotické poruchy). Kratkodobé mlZe byt rozpoznédvaci schopnost
snizend nebo celkové vymizeld napt. v disledku intoxikace alko-

holem nebo jinymi navykovymi latkami.

Pritomnost dusevni choroby podobné jako poziti néavykovych
latek md pak nepochybné vliv i na zachovani schopnosti ovladaci.

Ovladaci neboli urcovaci schopnost je schopnosti ovladnout své

4 zda byl dan nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo urdovaci je ttreba

zkoumat ke kazdému trestnému ¢inu individudlné, a to zejména ve vztahu k tomu
jednani, které naplniuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.“
Rozh. Nejvy33iho soudu CR &. 16/2002 Sb. rozh. tr.
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jednadni vlastni wvGli, coZ znamenad, Ze nepricetnd osoba neni v
disledku svého dusSevniho stavu zpusobild ovladdnout své jednéni,
ackoli si Jje Jjeho nebezpecnosti pro spolecnost védoma. Do této
kategorie nejspise spadd Jjednani ve stavu namé€sicnosti (somnam-
bulizmus) nebo nékteré formy schizofrenie. Typickym pZikladem
takové osoby je kleptoman, pyroman ¢i sexudlni deviant. Kratko-
dobé se ovladaci schopnost muZe snizit az vymizet také v pripa-
dé, kdy se psychicky zdravy a stfrizlivy c¢lovék dostane do zcela
mimotradné situace, kterd kratkodobé zméni navyklé vzorce jeho

chovani.

Jak jiZz bylo vy$e feceno, nedostatek schopnosti rozpoznéavaci
nebo ovladdaci musi byt vyvolan du$evni poruchou, tedy s ni musi
byt v pri¢inné souvislosti, ma-1i dojit ke konstatovani, Ze pa-
chatel Dbyl nepficdetny. Nutno zdGraznit, Ze podminkou je, Ze k

tomu musi dojit v dobé spachani c¢inu.

2.2.2.2.4 ZmensSena pricetnost

V praxi c¢asto nelze jednoznacné potvrdit, Ze osoba, Jjez se
dopustila skutku, v némz miZe byt spatfovadn trestny ¢in, byla v
dobé jeho spéachdni nepficetna. Nelze se ovSem kategoricky vyslo-
vit ani pro opacény néazor, tedy Ze byla plné pricetna. Intelektu-
dlni a volni schopnosti takové osoby mohly byt zeslabeny rlznou
mérou a takovéto zeslabeni je pak v trestnim pravu oznacovano

pojmem zmenSend pricetnost.

Teorie o tomto duSevnim rozpoloZeni pojedndva jako o chorob-
ném stavu, ve kterém je v disledku duSevni poruchy vyraznéji ze-
slabena schopnost pachatele rozpoznat, Ze Jjim spachany <&in Jje
pro spolec¢nost nebezpedny, nebo je vyraznéji zeslabena schopnost
ovléadnout své jedndni. Pokud jde o otédzku miry snizZzeni vySe uve-

denych sloZek jednédni, lze najit odpovéd napt. v rozhodnuti Nej-
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vy$siho soudu CR sp. zn. 11 To 73/92. Slovy Jjudikatury jde o
,Vyrazné snizZeni" alespon jedné ze sloZek jedndni. P¥esna hrani-
ce vsak vzhledem k slozitosti problematiky 1lidského (ne)védomi

stanovena neni. Ani platny trestni zakon vlastni definici zmen-

[)X8
(D¢

ené pricetného pachatele nepredklddsd, ac¢ se lze s pojmem zmen-

¢
)
1N

n4d pricetnost setkat v nékolika Jjeho ustanovenich. ZmenSena
pricetnost Jje totiz okolnosti, kterd odivodriuje zv1asStni postup

vaci pachateli z hlediska rozhodovani o trestu.

Pokud zamérime svou pozornost k ustanoveni §20la odst. 1 TZ
ve znéni zakona ¢. 557/1991 Sb., to je moZné, dle rozhodnuti ¢&.
22/1993 Sb. rozh. tr., aplikovat jen ,..u pachatele, ktery jedna
poté, co se pozitim nebo aplikaci ndavykové ldtky nebo jinak za-
vinéné privede do stavu plné nepricetnosti, tedy stav zmensSené
pricetnosti u pachatele neumozZnuje aplikovat ani ustanoveni o
trestném cinu opilstvi podle § 20l1a odst. 1 trestni zdk. ani
ustanoveni o nepricetnosti podle § 12 trestni zdk. ani dalsi
ustanoveni stav nepricetnosti predpoklddajici. Jinymi slovy, o
trestném c&inu opilstvi podle § 20la trestni zdk. je mozZno uvazo-
vat jen tehdy, jestlizZe alesponi jedna ze slozek pachatelova jed-
nani, rozpozndvaci nebo ovlddaci, byla v dobé c¢inu v dusledku
pachatelova ovlivnéni ndvykovymi latkami prakticky vymizela,; po-
kud by doslo pouze k jejimu sniZeni, byt vyraznému, takovy stav
nepostacuje k zdniku trestni odpovédnosti a takovy c&in je treba

posoudit jako trestny c¢in, jehoz zdkonné znaky naplrnuje™.

Zmensend pricetnost Jje tedy stavem pouze c¢astecného snizZeni
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti, a i kdyz jde z pohledu
psychiatrického o stav nepficetnosti uplné podobny, nelze Jji
z hlediska pravniho s pojmem neptricetnosti slucdovat, prestozZe
v praxi bude odliseni nesporné slozitéjsi, zasadné =zaloZené na
odbornych posudcich znalct =z vhodnych 1lékatrskych, popf. Jjinych
védnich oborti. ZmensSend pricetnost tedy nevyluduje trestni odpo-

védnost, presto vSak jde o okolnost, kterd ospravedlnuje vyji-
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meény postup vac¢i pachateli zejména z pohledu ukladani trestu.
Predev3im vSak v pripadech, kdy si pachatel stav zmensSené pri-
¢etnosti neprivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem navykové 1lat-

ky.
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2.2.2.3 Objekt

Objekt trestného ¢inu, pravni teorii nazyvan téz pravem
chranény zajem, jako Jjeden z mnoziny obligatornich znak® charak-
terizujicich skutkovou podstatu trestného <¢inu, oznacuje Vv
trestnim pravu skupinu znakd, Jez vymezujl predmét ochrany
trestniho prava hmotného, tedy to, co je trestnim pravem chréné-
no ve vztahu k trestnému c¢inu. Jinak receno, objektem trestného
¢inu jsou spolecenské vztahy (naptr. vlastnické), za&jmy a hodnoty
(nap¥. zivot c&lovéka, zdravi, dastojnost) ¢i soubor téchto vzta-
ht, z4jmd a hodnot pro spolecnost natolik vyznamné, Ze Jjejich
ochranu, mimo ochranu poskytovanou primdrnimi pravnimi normami
riznych pravnich odvétvi, zajistuje prosttedky trestniho prava

hmotného.

Podle stupné abstrakce vyjadreni Jje mozZno odlisit objekt
obecny, druhovy a individudlni. Obecny (rodovy) objekt je vyjad-
fen v § 1 TzZ? a shrnuje vedkeré vztahy, zajmy a hodnoty, které
je treba chranit a jejichZz ochrana Jje hlavnim UcCelem trestniho
zadkona. Druhovy (skupinovy) objekt je vyjadren spolecCnymi druho-
vymi rysy individudlnich objektd jednotlivych trestnych ¢&inua a
jeho prakticky vyznam spocCivd v systematickém rozdeéleni trest-
nych ¢&ind uvedenych ve zv1astni c¢asti trestniho zédkona do 12
hlav. Individudlnim objektem je Jjednotlivy spolecensky wvztah,
zdjem ¢i hodnota, k jehoZ ochrané je to které ustanoveni zvlast-
ni ¢asti trestniho zakona urceno. Individudlni objekt se tak
promitd do Jjednotlivych ustanoveni ve zv1astni Ccéasti trestniho
zadkona, pricemz Jjde o jejich obligatorni soucédst a Jje tedy ne-
zbytnou podminkou pro spravnou kvalifikaci trestného <&inu. Ma
také wvelky wvyznam pro urceni povahy a stupné nebezpecnosti

trestného ¢inu pro spolecnost.

> § 1 Tz Ucel zdkona
,U%elem trestniho zakona je chréanit z&jmy spole&nosti, Ustavni z¥izeni Ceské
republiky, préva a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.“
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JestliZe hovofime o wustanoveni § 20la TZ, pak za druhovy
objekt trestnych <&intd sousttedénych v V. hlavé zvlastni c¢éasti
trestniho zakona =z&konodarce oznacuje obcanské souziti. Indivi-
dudlnim a =zaroven primdrnim objektem trestného c¢inu opilstvi Jje
pak predevsim trestnépravni ochrana obcanského souziti v nejsSir-
§im slova smyslu. Sekundadrnim objektem neboli spolecenskymi
vztahy, za&jmy a hodnotami trestnym c¢inem opilstvi postizenymi
nepfrimo a tedy chranénymi wvedle objektu primadrniho, poptripadé
jeho prostrednictvim, je potom ten konkrétni zadjem, ktery byl
v konkrétnim ptripadé poruSen nebo ohroZen Jjedndnim pachatele

provedenym ve stavu nepricetnosti, tedy kvazideliktem.

Dojde-1i jednanim pachatele k poruSeni ¢i ohrozZzeni objektu,
takovy Jev oznacujeme Jako nésledek trestného <cinu, ktery Jje
stejné jako objekt obligatornim znakem skutkové podstaty trest-
ného c¢inu. O néasledku trestného ¢&inu pojedndm dale v kapitole

2.2.2.5.2 vénované tomuto znaku.
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2.2.2.4 Subjektivni stranka

Dilezitym krokem na cesté k urceni trestni odpovédnosti
konkrétniho pachatele Jje analyza znakt, které charakterizuji
subjektivni stranku trestného <&inu. Lze obecné trici, Ze ceské
trestni pravo je de lege lata zaloZeno na tzv. subjektivni odpo-

® Chybi-1i zavinéni pa-

vé&dnosti, tedy odpovédnosti za zavinéni.®
chatele, trestni odpovédnost nenastava. Tzv. objektivni odpovéd-
nost neboli odpovédnost za vysledek bez zY¥etele na =zavinéni a

kolektivni odpovédnost jsou v Ceském trestnim pravu vylouceny.

Zavinéni v trestnim pravu je chédpano jako vnit¥ni, psychic-
ky wvztah ¢&lovéka k urc¢itym skutecnostem, at jiz vytvorenym pa-
chatelem nebo objektivné existujicim Dbez Jjeho pric¢inéni Jiz
v dobé ¢inu, Jjez zakladaji trestny <&in. Jinym zpUsobem feceno,
jde o subjektivni vztah ¢&lovéka k predpoklddanym nebo moZnym
nasledkim nebo zakdzanosti jeho jednédni, JjimZ Jje nékomu zpusobe-
na Gjma nebo které je protiprdvni. Nezavinéné néasledky se zésad-
né nepric¢itaji, vyjimkou sui generis Jje ustanoveni § 20la TZ o

trestném ¢inu opilstvi.

Subjektivni stranka trestného <&inu opilstvi ¢&ini c&asto v
teorii 1 praxi potiZe, z hlediska subjektivni stranky jde totiz
o specificky konstruovany trestny ¢&in. O0Odlisnosti od Jjinych
skutkovych podstat Jje, Ze =zavinéni se tu nezkoumd ve vztahu
k jednani, Jjehoz se pachatel dopustil v nepficetnosti, ani ve
vztahu k vysledku tohoto jednani, ale ve vztahu ke stavu nepri-
¢etnosti a ve vztahu k jednani, kterym se pachatel do tohoto
stavu uvedl. Tézisté zavinéni ve vztahu ke spachani trestného
¢inu opilstvi podle § 20la TZ je ve vztahu k vlastni intoxikaci
pachatele trestného ¢inu. Pokud by tomu tak nebylo a zavinéni se

vztahovalo 1 na Jjednéni, jehoZz se pachatel dopustil ve sta-

% zasada odpové&dnosti =za zavinéni je Jjednou =ze zakladnich zasad trestniho

prava hmotného. Je vyjadrena v ustanovenich § 3 odst. 3, § 4, § 5, § 6 TZ.
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vu nepricetnosti, trestni odpovédnost pachatele by se
v konkrétnim pripadé musela dle § 20la odst. 2 TZ tidit zasadou
actio libera in causa a pachatel, ac¢koli spachal trestny ¢in ve
stavu neptricetnosti, by byl plné trestné odpovédny. Ustanoveni §
20la odst. 2 TZ totiz wvylucduje pouziti prvniho odstavce § 201la
TZ. Pokud by pachatel mél v umyslu se pouze opit a nikoli se
privést primo do stavu nepricetnosti, mohl by pak byt stav ne-

ticetnosti vyvoladn nejvyse z nedbalosti. Z hlediska subjektivni

o

stranky Jje tedy ttreba v kazdém pripadé =zkoumat predevsim, jaké
mél pachatel pohnutky k uvedeni se do stavu nepticetnosti, a to

zejména pred uvedenim se do stavu nepfricetnosti.

Pokud Jjde o konstrukci skutkovych podstat z hlediska zavi-
néni, plati zédsada trestniho préava, Ze k trestnosti ¢inu Jje tre-
ba zavinéni Umyslné, nestanovi-1li trestni =zadkon u prisludné
skutkové podstaty vyslovné, Ze postac¢i i nedbalostni zavinéni (S
3 odst. 3 TZ). Trestny ¢&in opilstvi Jje mozné spachat byt
z nedbalosti", coz znamenad, ze takového c¢inu se lze dopustit jak
umyslné, tak z nedbalosti, pricemz k trestnosti postaci zavinéni
ve formé nedbalosti. V konkrétnim ptripade vSak vidy ptrichéazi

v GUvahu jen jedna z forem zavinéni.®’

7 K tomu z judikatury - Rozsudek Nejvy$&iho soudu Ceské republiky sp. zn. 5

Tz 269/2000, popt. téZ Usneseni Nejvy33iho soudu CR ze dne 28.02.2007, sp.

zn. 5 Tdo 117/2007 &i Usneseni Nejvy33iho soudu CR ze dne 06.02.2008, sp. zn.
7 Tdo 135/2008:

,Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé,
je z&vérem pravnim. Tento pravni zavér o subjektivnich znacich trestného c¢inu
se musi zaklddat na skutkovych zjisténich soudu, vyplyvajicich z provedeného
dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného ¢inu. Okolnosti
subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen nep¥imo z okolnosti ob-
jektivni povahy, ze kterych se d& podle zédsad spravného mysSleni usuzovat na
vnit¥ni vztah pachatele k poru$Seni nebo ohroZeni z&jmlG chranénych trestnim
zdkonem (srov. ¢&. 62/1973, &. 41/1976 Sb. rozh. tr.)."“
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2.2.2.5 Objektivni stranka

Zkoumame-1i trestné <&iny spachané pod vlivem navykové lat-
ky, bude nas z hlediska zavinéni a dokazovani primarné =zajimat
nejen subjektivni stranka trestného <¢inu, ale také objektivni
strdnka trestného <&inu. Objektivni stradnka trestného <cinu e
charakterizovdna zpusobem, kterym Jje trestny ¢in spachdn a také
nasledky trestného c¢inu. Je tak definovand 1linii jedndni - néa-
sledek, tedy ptric¢innou souvislosti mezi jednédnim a vyvolanym néa-
sledkem jako jejimi obligatornimi =znaky, které musi byt naplnény
u kazdé skutkové podstaty. Fakultativné se mohou vyskytovat dal-
§i znaky charakterizujici a vymezujici objektivni stranku trest-
ného ¢inu - misto a c¢as jednédni, zpGsob spachani ¢inu, hmotny
predmét Utoku ¢i uc¢inek. Objektivni strédnka trestného c¢inu tedy
charakterizuje trestny ¢in z wvnéjsiho pohledu a je tedy wvnéjsi

strankou trestného ¢inu, jiZ vnimame svymi smysly.

Objektivni stréanka trestného ¢inu opilstvi je charakterizo-
vana jednanim, jimZ Jje zavinéné uvedeni se do stavu neptricetnos-
ti (podminujici Jjinak trestné jednédni ve stavu nepricetnosti),
které musi byt v pricinné souvislosti s nasledkem, jimZz je pri-
marné ohroZeni ¢i poruSeni obcanského souziti a sekundarné poru-
Seni nebo ohroZeni konkrétniho zajmu dot&eného jednanim ve stavu

nepricetnosti.

2.2.2.5.1 Jednani

V oboru préava rozumime jedndnim projev vule <&lovéka ve
vneéjsim svété ve smyslu védomé c¢innosti c¢lovéka, zamé¥ené na do-
sazeni urc¢itého cile. V jednani se spojuje vnitf¥ni slozka (viule)
se slozkou wvnéjsi (projev vule), v jedndni Jde tedy o Jednotu

psychické a fyzické stranky. Schédzi-1i nékterd z uvedenych slo-
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zek, nejde o jednani ve smyslu trestniho prava a nelze uvazZzovat

o trestni odpovédnosti.

Objektivni stranka trestného ¢inu opilstvi spociva v jedné-
ni pachatele, ktery se pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo
jinak privede do stavu neptricetnosti a v tomto stavu se dopusti
jednani, které ma& jinak znaky trestného ¢inu. U trestného <&inu
opilstvi 1lze tedy rozliSit dvé Ccéasti Jjednédni pachatele, prvni
(tzv. actio praecedens) Jje uvedeni se do stavu neptricetnosti,
podminujici Jjednani druhou (tzv. actio subsequens), kterym Jje

jednani ve stavu neptricetnosti.

2.2.2.5.1.1 Ptivedeni se do stavu nep¥icetnosti (tzv. actio pra-

ecedens)

Pachatel, aby naplnil skutkovou podstatu opilstvi, se musi
tedy Vv prvni tradé privést do stavu nepricetnosti, a to de lege

lata bud pozitim ¢i aplikaci navykové latky ,nebo jinak"“.

Vyraz ,poziti“ oznacuje prijem navykové 1latky usty (oral-
né), pojem ,aplikace“ pak lze definovat jako jakykoliv jiny zpu-
sob, kterym je navykova latka vpravena do organismu tak, aby do-
Slo k jejim u¢inku. MazZe Jjit napf. o vpraveni zplUsobem nitrozil-
nim ¢i Jjinym injekénim, pokud jde o navykové 1latky rozpusténé
(napt. pervitin, morfin), vdechovadnim nebo <¢ichanim néavykovych
latek tékavych (nap¥. toluen), 3Snupanim (napf¥. pervitin, koka-
in), popf. nanesenim na sliznici, polykanim Stav p¥i zZvykani
list® koky, kou¥enim (napt. marihuana, hasis), pusobenim ptes
pokozku formou obkladu nebo koupele, zpusobem andlnim pomoci

anadlnich ¢ipkt apod.

Vyrazy poziti a aplikace v praxi obvykle obtiZe nec¢ini. Co

se tyce ptrivedeni se do stavu opojeni, Jde v$ak nasSe pravni
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Uprava jes$té dale, kdyZ pachatel se do stavu nepricetnosti muze
privést nejen pozitim nebo aplikaci navykové 1latky, ale i jinak.
K vyznamu obratu ,nebo jinak"“ se objevily v teorii rtzné néazory.
Podle né&kterych autortd?® se zde zakonodarce inspiroval shodnym
pojmem obsazenym v § 186 trestniho zdkona z roku 1950, ktery ho-
voril o odpovédnosti toho, kdo "..se pozitim alkoholického ndpoje
nebo jinak.." privede do stavu nepricetnosti. Formulace ,nebo ji-
nak™ zde ztejmé zahrnovala pozZiti nebo aplikaci jiné néavykové
latky nez alkoholu, ¢imz tehdy byla minéna nejspide moznost
aplikace tzv. drogy. To se v3ak jiZ nedd trict o vyznamu stejné
formulace v § 201la TZ, kdyz zadkonodadrce v reakci na rostouci ob-
libu zneuzivani téchto tzv. drog vyraz zakona ¢. 86/1950 Sb.
salkoholicky nédpoj“ nehradil pojmem ,nédvykova latka"“ (novelou TZ
¢. 579/1991 Sb.). Pak tedy pri soucasném relativné Sirokém vyme-
zeni pojmu navykova léatka (S 89 odst. 11 TZ) a dosahu dikce ,po-
zitim nebo aplikaci“, o vyznamu formulace ,nebo jinak" ve smyslu
»Jiné“ aplikace Jjiné navykové 1latky a tedy inspirace § 186

v tomto sméru nelze uvazZovat.

Pokud jde o judikaturu, k vyznamu této formulace nenalezne-
me ani zde Zz&dné zadsadni stanovisko. Teoreticky by se vsak mohly
vyskytnout nékteré méné obvyklé pripady nepricetnosti, o kterych
se zminuje pravni literatura. Tak v Kriminalistickém sborniku =z
roku 1976 najdeme pripad, kdy doslo k dopravni nehodé pod vlivem
zadchvatu, ktery byl wvyvolan rychlym stfidanim svétla a stinu
vznikajicim v disledku tzv. stroboskopické epilepsie. J. Teryn-
gel v Justic¢né revue dale uvadi pripad ridice jedouciho za urci-
tého osvétleni (napt¥. pri vychodu nebo zapadu slunce) kolem lat-
kového plotu a v disledku takto vyvolané neptricetnosti pt¥i hava-

9

rii zraniv&iho kolemjdouciho.*’ Zajimavy je také p¥iklad nep¥i-

Cetnosti vyvolané spoluptsobenim alkoholu a obdrzeného uderu od

8 RIHA, J. Zamy3leni nad trestnym &inem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika,
2002, rocl. XXXV, ¢&. 4, str. 266 an.; LANGER, P. Trestny ¢in opilstvi (1.
Cast). Bulletin advokacie. 2005, ¢. 2, str. 55 an.

4% TERYNGEL, J. Navrat k ,Rauschdeliktu™. Justi&nd revue, 1992, &. 3, str. 25
a nasl.
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Gtoénika, pticemZ nésledné dochazi k usmrceni utocénika jiZ ne-

pfidetnym pachatelem.’

Mimo to Jjsou tézZz popsany pripady nepri-
¢etnosti vyvolané holotropnim dychanim a zcela vzacné (vylucneé u
zen) neptricetnost vyvoland mimotradné silnym orgasmem, ktery mlzZe
u neékterych vést az ke =ztraté ovladdacich nebo rozpoznavacich
schopnosti. K obdobnému stavu nepricetnosti mohou vést také né-
které cviky napf¥. jégy jako je dlouhy stoj na hlaveé, déle hypnd-
za, somnambulismus apod. Vesmés Jjde o situace sice moZné, nékte-
ré vsak znac¢né nezvyklé a navic tézZz forenzné nejspis malo vy-
znamné z toho hlediska, Ze by se pachatel v téchto stavech do-

pustil jednéani, které by jinak mélo znaky trestného c¢inu.

Podle nékterych autord lze vsak do formulace "jinak prive-
de" zahrnout také nékteré jiz méné absurdni situace - napf¥. pri-
pad, kdy diabetik pres pokyny 1lékare nedodrzuje zivotospravu,
poziva alkohol a zakadzané pokrmy tak, Ze si pfrivodi nepricet-
nost® nebo ptripad nedodrZovéni predepsaného klidového rezimu
epileptikem ¢i neuzivani predepsanych 1ékt pacientem propusténym
z psychiatrického 1lé¢eni do domaciho oSetfeni taktéZ s nasledkem
pfivozeni zakonoddrcem poZadovaného stavu neptridetnosti®® &i ne-
pfidetnost vyvoland nevhodnou kombinaci 1ékd a stravy.”® Vzhledem
k tomu, Ze zadkon vyzaduje u trestného <inu opilstvi zavinéni
alespon z nedbalosti, Jje nutné zkoumat z hlediska zavinéni, =zda

o0 moznosti vyvolani stavu nepricetnosti pachatel mél a mohl vé-

dét vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértm (§ 5 TZ).

Zavérem této kapitoly lze shrnout, Ze za pouZitili pravidel

gramatického ani logického wvykladu nelze vylozit ustanoveni §

%0 CcISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepfidetny pachatel (pfirudka ministerstva
spravedlnosti). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a stéatnich za-
stupcu, 1995, str. 46.

°l CcisSAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nept¥i&etny pachatel (p¥irudka ministerstva
spravedlnosti). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a stédtnich za-
stupcua, 1995, str. 45.

52 cISAROVA, D. Né&kolik tvah nad § 20la trestniho zakon. Bulletin advokacie,
1992, 5, str. 18.

°* RIHA, J. Zamy$3leni nad trestnym &inem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika,
2002, roc¢. XXXV, ¢&. 4, str. 268.
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20la TZ jinym zplUsobem nez tak, Ze se tu rozumi privedeni se do
stavu nepticetnosti 1 Jjinym zplGsobem neZ poZitim nebo aplikaci
navykové 1latky, pricemz, ac¢ zbyvd Jen malo prostoru pro toto
»Jiné“ vyvolani nepfricetnosti, formulace skutkové podstaty tak
Siroce zrejmé skutecné byla umyslem zadkonodarce, nebot dle mého
minéni nelze JjednodusSe vyloucit pripady, kdy se pachatel privede
do stavu neptricetnosti Jjinym zpusobem nez pouhym poZitim &1

aplikaci néavykové latky.

2.2.2.5.1.2 Jednani ve stavu nepricetnosti - kvazidelikt (tzv.

actio subsequens)

Samotnad konzumace ¢i aplikace néavykové 1latky trestnd neni a
ani uvedeni se do stavu neptricetnosti ke vzniku trestni odpovéd-
nosti nepostacduje. K trestnosti opilstvi Je treba spachat ve
stavu nepricetnosti tzv. ¢in Jjinak trestny neboli kvazidelikt.
Tato podminka je zde predevdim proto, aby v souladu se zasadou

w4 omezila

ekonomie trestni represe a principem ,ultima ratio
trestni odpovédnost zavinéné neptricetnych pachatell pouze na ta-
kové ohrozeni obcanského souziti, které m& vnéjsi znaky trestné-
ho ¢inu. VySe zminéné pravni principy totiz wvyzZaduji, aby stat
uplatiioval prosttedky trestniho prava zdrZenlive, tedy predevSim

tam, kde jiné préavni prosttredky selhdvaji nebo nejsou efektivni.

° V literatufe se tenty? princip oznaduje jedté& jinymi terminy: ,pomocnd role
trestniho prava“, ,omezeni trestniho prava“ nebo ,zédsada subsidiarity trestni
represe™. Tento princip byvad vykladdédn ve dvojim smyslu - v uZ3im smyslu ve
vztahu k jinym pravnim odvétvim, v $ir$im smyslu ve vztahu ke vSem formam so-
cidlni intervence, tzn. Ze trestnéprdvni ochrana mé& nastoupit az tam, kde ne-
postac¢i Jjind opatteni, napt. ekonomickéd, politickd ¢&i sociélni, tedy i mimo-
pravni. To pripomnéla Nejvys3i statni zastupkyné v Usneseni Nejvys$s3iho soudu
Ceské republiky sp. zn. 7 Tdo 768/2006, =ze dne 21. 9. 2006, kdyZ fekla, Ze
szadsada subsidiarity trestni represe v podstaté znamend, Ze trestni pravo po-
skytuje ochranu jednotlivym za&jmim pouze tam, kde by byla ochrana poskytovana
prostfedky jinych pravnich odvétvi ¢i prostfedky mimopravnimi nedostatecnd.™
Vice k z&sadé& subsidiarity trestni represe: JELINEK, J. Pojem trestného &inu

a kategorizace trestnych ¢inta. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 36-42;
SAMAL, P. Trestni zakonik a naplifiovdni funkci a zakladnich zasad trestniho
prava hmotného. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 22-36.
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Objektivni podminkou trestnosti opilstvi tedy je, Ze se pa-
chatel ve stavu nepricetnosti dopusti jednani, které ,.ma jinak
znaky trestného <c¢inu."“. Vyraz ,jinak“ zde zakonodarce pouzil,
aby tak zdaraznil skutecnost, Ze zde chybi nékteré znaky charak-
terizujici trestny ¢in, a to predevsim znak pricetnosti pachate-
le trestného ¢inu a také obligatorni znak subjektivni stréanky
trestného ¢inu, ktery pricetnost predpoklddd - zavinéni. Pokud
jde o znak pricetnosti, u pachatele trestného <¢inu opilstvi se
vyskytovat ani nemize, nebot skutkovd podstata tohoto trestného
¢inu vyslovné vyzaduje uvedeni se do stavu nepricetnosti pro néa-
sledné spéachéani kvazideliktu. Pokud jde pak o subjektivni stréan-
ku Jjednadni wve stavu neptricetnosti, chybi zde sice zavinéni,
avsSak ptri posuzovani kvazideliktu je tfreba zjistovat a posuzovat
i tu, nebot Jje nutno rozlisit, zda se m& v konkrétnim pripadé
ulozit trest v ramci trestni sazby stanovené za trestny d&in
z nedbalosti nebo za Umyslny trestny ¢in, Jje-1li zde trest mir-
néjsi. Pritom je vsak treba mit stadle na védomi, Ze zpusobeny

° U kvazideliktu totiz

vysledek je dan bez zavinéni pachatele.’
nejde o zavinéni v pravém slova smyslu, JjelikoZ zde chybi pri-
¢etnost pachatele, kterd je jinak predpokladem zavinéni. Subjek-
tivni strénka Jjednani ve stavu nepricetnosti se tedy zjistuje
podle vnéjsich projevl pachatele, které mohou nejlépe napovédét

k Semu tzv. kvazivile sm&tovala.-°®

ObtiZe mohou nastat pri zjis-
tovani umyslu ptresahujiciho objektivni stranku skutkové podstaty
trestného ¢inu ¢i u trestnych ¢int, jejichZz znakem je urcitd po-
hnutka. Dle vét$Siny autortd je zde trestni odpovédnost vyloucena,
avsak ,je (..) treba jednotlivé konkrétni <ciny posuzovat podle
vSech hledisek a zkoumat, zda ,subjektivni stranka"“ zde byla na-

plnéna do té miry, abychom takovy ¢in mohli subsumovat pod néja-

% ,Zaviné&ni je dano pravé jen k jedndni, jimZ se pachatel do stavu neptridet-

nosti uvedl a k stavu jako vysledku jednéni.™

TERYNGEL, J. Navrat k ,Rauschdeliktu“. Justic¢né& revue, 1992, ¢&. 3, str. 25 a
nasl.

¢ K tomu vice: Rozsudek Nejvy33iho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tz
269/2000.
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ké ustanoveni trestniho zdkona jako kvazidelikt™.”’

V pochybnostech se uplatni zasada ,in dubio pro reo“.®

Objektem jednani wve stavu neptricetnosti bude konkrétni za-
jem ohroZeny nebo poruSeny jedndnim ve stavu nepricetnosti. Po-
ruseni nebo ohroZeni tohoto objektu pak bude nésledkem. Mezi
jedndnim a nasledkem musi byt i v ptripadé kvazideliktu pricinny

vztah.

Objektivni strénka kvazideliktu spoc¢ivad wve spachani tohoto
¢inu jinak trestného, Jjimz maze byt v zasadé jakykoli trestny
¢in, 1 trestny ¢in ohroZovaci, pripadné vyvojova stadia trestné-
ho ¢inu nebo Uc¢astenstvi (§ 89 odst. 1 TZ). Musi se vSak jednat
o trestny ¢in, u kterého to nevylucuje Jjeho povaha. Kvazidelik-
tem tak nikdy nemohou byt trestné c¢iny, kde zneuziti néavykové
l4tky Jje znakem skutkové podstaty téchto trestnych <&int jako
napf¥. u trestného ¢inu vyhybani se sluZebnimu ukonu a vykonu vo-
jenské sluzby, pokud pljde o pripad zneuZiti ndvykové 1latky (§
280 ¢i § 281 TZ). Spornou muze byt tato otédzka u trestnych ¢&int,
které vyzaduji zvlasStni soustfedénou pozornost a pomérné€ rozvi-
nutou objektivni stranku v podobé komplikovaného jednani. Jako
ptiklad lze zminit trestné c¢iny z oblasti pocitacové kriminali-
ty, u kterych si lze jen tézko predstavit, Ze takovouto trestnou
¢innost by bylo moZné pachat ve stavu plné nepficetnosti. I u
takovych trestnych ¢ind ale bude nutné v praxi posuzovat kazdy

pripad individué&lné.

Je samoztrejmé nezbytné, aby i jednani nepricetného pachate-
le, ma-1li byt kvazideliktem, splnilo materialni podminku nebez-
pec¢nosti ¢inu pro spolec¢nost. Kvazideliktem tak nemlGze byt jiny

protipravni ¢in jako napf¥. prestupek ¢i disciplindrni delikt.

°7 RIHA, J. Zamy3leni nad trestnym &inem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika,
2002, roc¢. XXXV, ¢&. 4, str. 266 an.

°® K tomu vice: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.03.1970, sp. zn. 10
Tz 6/70.
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K Cetnosti vyskytu lze uvést, Ze nejcastéji se kvazidelik-
tem stavaji trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi (trestny <&in

)59 nebo trestné c&iny

ubliZeni na zdravi, vrazdy, znasilnéni aj.
proti majetku (trestny ¢in kradeze, posSkozovani cizi véci aj.).
V nékterych konkrétnich ptripadech v$ak bude obtiZné, urcit o ja-

ky konkrétni ¢in jde.

Zavérem této kapitoly je treba zdaraznit, Ze otédzka zaviné-
ni se tykd samotného uvedeni se do stavu neptricetnosti. Spachéani
kvazideliktu je rozhodujici pro to, zda viubec pujde o trestné
jednani, neni ale rozhodujici pro vinu, podle niZz budeme prede-

vSim urcovat a vymérovat sankci za trestny ¢in opilstvi.

%° ,V obou ptipadech (trestny &in opilstvi podle § 20la tr. zakona a trestny

¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zdkona) trestni =zakon
hodnoti odliSnou sazbou trestu Jjinak trestny <&in, nejcastéji trestny <¢in
vrazdy podle § 219 a nejcCastéji podle odstavce 2.%
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2.2.2.5.2 Nasledek

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢&i-
nu je nasledek. Nésledek trestného ¢inu se uzce vaze k objektu
trestného ¢inu, rozumime jim totiZ poru3eni nebo ohrozeni zajmu
chrdnéného trestnim zadkonem, tedy pravé objektu trestného <cinu.
Toto porudeni nebo ohroZeni Jje zpusobeno jedndnim, které charak-
terizuje trestny ¢in, a to tak, Ze toto jedndni musi byt trest-
népravné relevantni pric¢inou daného porusSeni ¢i ohroZeni, pri-
cemz povaha a rozsah tohoto poruseni ¢&¢i ohroZeni maji néasledné
neobycejny vyznam pro urceni existence a stupné nebezpecnosti

daného ¢inu pro spolecnost.

K dokonédni trestného ¢inu neni tedy nutné, aby nastala pti-
mo porucha na objektu trestného &inu, postacduje redlné nebezpeci
vzniku poruchy - jeji hrozba. Podle tohoto kritéria pak rozlisSu-
jeme trestné d¢iny poruchové a trestné c¢iny ohrozovaci. Vzhledem
ke zv1lastni povaze trestného ¢inu opilstvi je v pravni teorii
sporné, o Jjaky nasledek a o Jaky trestny ¢&in v tomto pripadé
jde. Pritom tato otazka je pro kazdy trestny ¢in jedna ze zasad-
nich, proto dale naznac¢im jeji moznad teSeni. ,Z ndvrhd ruznych
teorii, jak chapat skutkovou podstatu, lze totiz dovodit rizné
naroky na to, jaké znaky jsou soucdasti tohoto trestného c¢inu, co
musi zahrnovat zavinéni pachatele a za co ukladame pachateli
sankci, coz vede v konkrétnich situacich také ke zcela odlisSnym

prdvnim dusledkiim (trestnosti &i beztrestnosti).“®°

Panuje vSeobecnd shoda na tom, Ze trestny ¢in opilstvi Jje
trestnym ¢inem ohrozZovacim. Vede se v3ak spor predevSim mezi te-
orii abstraktné ohroZovaciho ¢inu a teorii konkrétné ohrozZovaci-

ho ¢&inu®', mezi nimiZ? se snazi né&ktefi autofi najit tzv. zlatou

0 RIHA, J. Jesté& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, ¢&. 4,
str. 32-37.

®1 podle miry bezprost¥ednosti hrozby nebezpedi z&jmu chrané&ného trestnim pra-
vem rozli3ujeme v souladu se stars3i cdeskou naukou trestné <¢iny abstraktni
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stfedni cestu - opilstvi jako ohroZovaci delikt ,sui generis“®?,

pricemz prevazZujicim nazorem Jje, Ze v pripadé skutkové podstaty
opilstvi jde pravé o abstraktni ohroZovaci trestny ¢in. Hlavnim
argumentem pro toto vychodisko je Uvaha, Ze k dokondni trestného
¢inu opilstvi postac¢i ohroZeni chranéného za&jmu. OhrozZeni zde
z4dlezi v samém uvedeni se do stavu neptricetnosti zavinéné vlivem
navykovych latek ,nebo Jjinak“, ptricemz ..z duvodu ekonomie
trestni represe je trestni odpovédnost omezena na pripady, kdy
pachatel v tomto stavu provede jedndani, které ma jinak znaky
trestného c¢inu. Kvazidelikt je zde pouhou objektivni podminkou

w3 podle tohoto pojeti je tedy dévodem trestnos-

trestnosti c¢inu.
ti opilstvi nebezpecnost tzv. opojeni, ackoli wvSak neni primo
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi. Pachatelovo
zavinéni se tak vztahuje pouze na okolnosti, z nichz zakon odvo-
zuje nebezpecnost uvedeni se do stavu neptricetnosti, nebot
s..nebezpecnost takového stavu je ddna jeho nevypoclitatelnosti a
neovladatelnosti. Tim padem neni porusen princip odpovédnosti za
zavinéni, nebot je vsSeobecné zndmo, Ze 1idé jsou v opojeni na-

chylni k poruSovani prav jinych, a proto je mozné jiZ v samotném

ohrozZzovaci a konkrétni ohroZovaci. Néktef?i teoretici wvsSak povazuji za vystiz-
néjsi pouzivéani termint ,vzdalené“ a ,bezprosttfedni“ ohrozeni, JjelikoZ ,ne-
bezpec¢i néceho musi vidy hrozit, zaleZi jen, jak vzdadlend, resp. bezprostred-
ni ona hrozba je“.

RIHA, J. Jedté& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4.

®2 Do této skupiny lze zatadit rfiznd pojeti, kterd se sna®i najit tzv. zlatou
st¥edni cestu mezi teorii abstraktné ohroZovaciho <¢inu a teorii konkrétné
ohroZovaciho ¢inu, pricemZ je snahou autort® predevsim eliminovat jejich nedo-
statky.

Privedeni se do stavu nepficetnosti neni samo o sobé jesSté trestné, trestni
odpovédnost vznikd aZ spachdnim kvazideliktu, proto v souladu s principem od-
povédnosti za zavinéni je treba skutkovou podstatu opilstvi doplnit pravé o
néjaky vnit¥ni vztah ke kvazideliktu. NevyZaduje se pachatelova drivéjsi zku-
Senost, popr. konkrétni predvidatelnost stavu nepticetnosti, jak to zada kon-
krétni ohrozZovaci teorie, naopak se predpokladd, Ze si je pachatel védom moz-
nosti nésilnosti, i kdyz drive Za&dné vytrZnosti ve stavu neptricetnosti nepéa-
chal. Pouze ve zcela vyjimeénych pripadech se prokaze opak, a sice, Ze pacha-
tel nevédél a ani nemél a nemohl védét, Ze by mohl ve stavu neptricetnosti
spachat néco trestného (naptf. ptripady absolutni nezkuSenosti s opojenim u
mladistvych). Jde zde o zvlastni trestny <&in, ktery je konstruovan formalné
jako poruchovy delikt, ale materidlné jako ohroZovaci trestny ¢in sui gene-
ris.

Vice: RIHA, J. Jedt& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &.
4, str. 32-37.

® RIHA, J. Je3té& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37.
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privedeni se do stavu nepricdetnosti shledat materidlni zaklad

trestného &inu..M.%*

Podle dalsich autoru vsSak toto schéma skryvad nejeden roz-
por. Jednak je tu skutecnost, Ze vétsina zavinéné zplsobenych
nepricetnosti neni trestdna, nebot k Zadnym protiprdvnim Jjedna-
nim nedojde. Navic ve spolec¢nosti, v niZz neni Uplnd prohibice,
nemize byt samotné opojeni se povazZovano za trestné. Neobstoji
ani teze, Ze kazdy musi pocitat s tim, Ze v opojeni miZe z jeho
strany dojit k excestm, nebot nap¥. dle J. Rihy ,tento ndzor
spoc¢ivd na nepripustném zobecriovani sice myslitelné, ale nikolil
pravidelné reakce na pozZziti opojné 1latky, protoze kazdy clovék
reaguje na opojnou ldtku jinak a pod jejim vliivem téZ jinak jed-

w6 proti teorii abstraktniho ohroZovaciho &inu také hovori

na.
fakt, Ze nestaci provedeni v trestnim za&koné popsaného Jjednéani,
jako u jinych abstraktné ohroZovacich trestnych &int, naopak mu-
si byt vzdy dokdzana konkrétni nebezpecnost konkrétniho opojeni,
kterd spoc¢iva ve spachani konkrétniho kvazideliktu. S tim souvi-
si dal&i némitka odptarct, a to ta, Ze predevSim se teorie abs-
traktniho ohroZovaciho ¢&inu, kterd wvidi =zaklad bezpravi Jjiz v
samotném privedeni se do stavu neptricetnosti bez ohledu na ¢&in

jinak trestny v tomto stavu spachany, nedokaZe vyrovnat s namit-

kou, proc¢ se ptrihlizi p¥i urcéeni druhu a vyméry trestu k ustano-

® RIHA, J. Jesté& k trestnému é&inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4.

® Dalsim argumentem této teorii je mySlenka, %e primarnim objektem je ob&an-
ské souziti, prévni statek poruseny kvazideliktem je chrénén pouze sekundar-
né. ,Kvazidelikt navic ani neni kryt zavinénim, pachatelovo zavinéni se vzta-
huje pouze na okolnosti, z nichZ zakon odvozuje nebezpecnost Jjednadni popsané-
ho ve skutkové podstaté, coZ je pravé pouze uvedeni se do stavu opojeni a,
z davodu vymizeni pachatelovi sloZzky ovladdaci nebo rozpoznavaci, cilem ani
neni preventivni pulsobeni na potencidlniho pachatele, aby nepdchal trestnou
¢innost v nepricetnosti zavinéné vyvolané néavykovymi latkami nebo jinak, ale
aby se do takového stavu vlbec neprivedl, protoZe by pfrinejmensim mél a mohl
védét, Ze v takovém stavu mlZe spachat protipréavni, jinak trestny &in.™

RIHA, J. Jedt& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37.

®6 RIfHA, J. Jedté& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37.
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veni o sankci u éinu jinak trestného.®’ Tezim této teorie taktész
neodpovida tvrdost a konstrukce sankce, ,..protoze jedno a totéz
zavinéné abstraktné ohrozovaci jedndani (opojeni se), které jedi-
né je duvodem trestdni, jednou mize vést azZ k trestu odnéti svo-

body na 8 let, podruhé miZe byt beztrestné."“.®®

V nékterych pravnich raddech se nyni stdle vice prosazuje
pojeti trestného ¢&inu opilstvi Jjako konkrétné ohrozovaciho
trestného ¢inu. Tato teorie vychdzi z my$lenky, Ze v obvyklém
pripadé nevede nepricetnost, ani opojnou latkou zpusobend, k
trestné <¢innosti. Zastédnci nézoru, Ze opilstvi Je konkrétnim
ohrozZovacim trestnym c¢inem tvrdi, Ze ,..pachatelovo zavinéni se
vztahuje 1 na to, Ze vyvold urcité ,konkrétni" nebezpeci, tedy
Ze nebezpecli v daném pripadé (in concreto) skutecné vznikne. Ne-
staci abstraktni nebezpeci, Ze u nepricdetnych osob pod vlivem
navykovych 1latek je pravdépodobnost spdchani protiprdvniho d¢inu
vySsSi neZ u osob pricetnych. OhrozZeni se vztahuje k predvidatel-
nosti urcitého konkrétniho kvazideliktu, resp. na urcity druh
trestné c&innosti a na neoprdvnénost takového jedndni. Pachatel
tedy musi (nebo ma a mize) védét o své specifické nebezpecnosti,

wo9

pokud se privede do stavu nepricetnosti. Na rozdil od pfedcho-

z1 teorie ¢&¢in jinak trestny Jje zde trestnépravne relevantni sou-

0 Navic

¢asti skutkové podstaty - ,..spoluurcuje obsah bezpravi..".
je podle tohoto pojeti znakem skutkové podstaty trestného <&inu
opilstvi, v zakoné vyslovné nepsanym tzv. obecna nebezpecnost

opilce.”t

®7 Trest za opilstvi nem@ie byt p¥isn&jdi neZ trest, ktery by byl uloZen za

¢in jinak trestny nebyt pachatelovy neptricetnosti (§ 20la odst. 1 TZ, véta za
strednikem) .

®¢ RIfHA, J. Je3té& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37.

® RIHA, J. zamy$leni nad trestnym &inem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika,
2002, roc¢. XXXV, ¢&. 4, str. 266 an.

0 RfHA, J. Je3té& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37

"t RIHA, J. Je3té& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006,
str. 32-37.
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Dle teorie konkrétné ohroZovaci je treba skutkovou podstatu
opilstvi vykladdat ve vySe uvedeném smyslu. Prave proti tomu vsak
sméruji vytky vaci této teorii - uvedeny vyklad je povazovan za
prilis wvzdaleny od skuteéného znéni =zakona, navic termin tzv.
obecné nebezpecnosti opilce je velmi tézko uchopitelny a tedy
obtizné vyuzZitelny v praxi. Tato teorie ,..vytvari zvlastni typ
pachatele (nezada se nebezpecnost c¢inu, ale prdvé nebezpecnost
pachatele), ktery mda sklony k vytrzZnostem v opojeni, coZ odpovi-
dd mnohem spisSe pojeti tzv. trestniho prdva ,pachatele", které
prosazovala v ndvaznosti na pozitivistickou Skolu nacisticka

w2 Jsou uvadény

nauka, a to na rozdil od trestniho prdva ,Cinu‘.
i dalsi argumenty: Pokud by pachatel mél znat své sklony v opo-
jeni pachat ,trestnou“™ ¢innost, pak by nebyla z¥ejmd hranice me-
zi jedndnim trestnym za opilstvi a za actio libera in causa. Po-
kud by mélo byt =zkoumédno, Jaky mél pachatel dopredu wvnittni
vztah ke kvazideliktu, muselo by Jjit vzdy o konkrétni kvazide-
likt, s nimZ pachatel nejméné mél a mohl pocitat a ktery se
v podstatném shoduje se skutecné pozdéji spachanym kvazidelik-
tem. Pak Jde opét ovsem vétSinou o pripady actio 1libera in

causa.

Pokud bychom zavérem této kapitoly prihlédli k tomu, ze ac
sekundarnim, ale prece jen objektem tohoto trestného c¢inu je 1
konkrétni =zéajem, ktery byl porusen nebo ohroZen kvazideliktem,
bude nutno souhlasné s tim formulovat i nésledek. Tim maze byt
jak ohrozeni, tak 1 porucha podle toho, ktery trestny ¢&in bude
kvazideliktem. Pokud budeme vychazet 2z této premisy, nemlZeme
jednoznac¢né tici, Ze opilstvi je trestnym <¢inem poruchovym nebo
ohrozovacim. Jednou bude néadsledkem porucha, Jjindy ohrozeni. Jak
vSak JjiZz bylo Yeceno vySe, tento nasledek neni kryt zavinénim a

spornd otézka tak zuUstdva, protoZe Jjedinym néasledkem, ktery je

2 RIHA, J. Jedté& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37.
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kryt zavinénim, tak zustdvad i nadadle pouze primédrni objekt opil-

stvi, tedy obcanské souziti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ani jeden z predlozZzenych néa-

~

zord neni bez vad a nedostatkli. K tomu vs$ak nutno doplnit, Ze

v literature se vyskytl i nézor, Ze o trestny <&in ohrozZzovaci

v pfipadé opilstvi nejde.’’

V historii byla navic zndma Jesté
dalsi teseni, kterd se v soucasné dobé jiz zdaji byt prekondna -
pojeti opilstvi jako vysledek kvalifikovaného trestného &inu'® a
pojeti opilstvi Jjako pouhé vyjimky z pravidla o pricetnosti a

principu ,nullum crimen sine culpa"“.’’

3 ,Musi jit pochopitelné o nepfidetnost, kterou si pachatel zavinil. V této

nepricetnosti se pak musi dopustit trestného <¢&inu, protoZe nejde o trestny
¢in ohrozZovaci.™

cisaROVA, D. N&kolik uvah nad § 20la trestniho =zakon. Bulletin advokacie,
1992, 5, str. 18 an.

" Ppodle tohoto pojeti je zdkladem trestného &inu opilstvi p¥ivedeni se do
stavu nepricetnosti opojenim. Opojeni se aZ do neptricetnosti, tzv. nestrid-
most, je materidlnim bezpravim, které je trestuhodné teprve tehdy, kdyZ na-
stoupi ,vnéjsi nésledek", ktery byl zplsoben opojenim. Formdlné Jje ¢in jinak
trestny (,kvazidelikt™) pouhou objektivni podminkou trestnosti, ale materidl-
né se zohledrnuje pf¥i uklddéni trestu. Toto pojeti tedy zohlednuje kvazidelikt
a obsahuje vlastné svym zplUsobem odpovédnost za vysledek. Trestny ¢&in opil-
stvi je zde pojat jako vysledkem kvalifikovany delikt - plati teze, Ze kazdy
pachatel odpovidéd =za objektivni vysledek své nest¥idmosti. Takové hledisko
odpovidéd zejména dobé, kdy byla skutkovad podstata opilstvi konstruovana (po-
catek 19. stoleti), neodpovidd ale modernimu pojeti trestniho préava, které
povazuje (objektivni) odpovédnost za vysledek za nepfipustnou a v rozporu se
zdsadou nullum crimen sine lege.

Vice: RIHA, J. Jest& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &.
4, str. 32-37.

> Kvazidelikt samotny je zde vice ne? jen pouhou podminkou trestnosti, je da-
vodem, pro¢ zadkonoddrce do trestniho zdkona zasadil skutkovou podstatu trest-
ného ¢inu opilstvi. Podle tohoto pojeti se neZadéd Zadny psychicky vztah pa-
chatele k ¢inu jinak trestnému v neptricetnosti spdchanému. Trestny ¢&in opil-
stvi je pouhou vyjimkou z principu nullum crimen sine culpa, vyJjimkou z pra-
vidla, Ze nepricetnost vylucuje odpovédnost za d¢iny v tomto stavu spéachané.
Dle nékterych autorl pfisnost soucasné sankce za trestny ¢&in opilstvi (3 - 8
let odnéti svobody) a predevSim jeji konstrukce (omezeni tvrdosti sankce,
kterd nesmi byt pfrisnéjsi nez je ta u kvazideliktu) odpovidaji préavé tomuto
pojeti.

Vice: RIHA, J. Je$t& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &.
4, str. 32-37.
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2.2.2.5.3 P¥i&inna souvislost (kauzalni nexus)’®

Pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem v trestnim pravu
oznacuje spojitost ¢&i souvislost Jjevad Jjednédni a néasledku, Jjez
jsou ve vztahu pfic¢ina - nasledek, ptri¢emz musi k tomuto pficin-
nému vztahu ptristoupit zavinéni, aby S$lo o Jjevy trestnépravné
relevantni. Jinak Zreceno, poZadavek pric¢inného vztahu znamené,
Ze osoba muZe byt trestné odpovédnd jen tehdy, JjestliZe svym
jednédnim néasledek opravdu zplUsobila a takovy vyvoj pricdinné sou-

vislosti je kryt zavinénim alespon v hrubych rysech.

Pric¢innéd souvislost jako obligatorni znak objektivni stran-
ky trestného c¢inu je Jjednim =ze zdkladnich predpokladd trestni
odpovédnosti pachatele. V souladu se zasadou ,nullum crimen, si-
ne culpa“ je totiZ pachatel trestné odpovédny za néasledek, ktery
zpusobil jen tehdy, pokud jej také =zavinil. Pri nedbalosti se
vyzaduje, Ze si pachatel mohl anebo mél predstavit, Ze se pri-
¢inny vztah mdZe rozvinout urcitym zplsobem. Podstatnou otézkou
trestného ¢inu opilstvi z hlediska ptric¢inné souvislosti tedy je,
zda jednani pachatele (zavinéné uvedeni se do stavu nepficetnos-
ti) Je v pric¢inné souvislosti s néasledkem, ktery v pripadé
trestného ¢inu opilstvi spoc¢iva primadrné v ohroZeni obcanského
souziti a sekundarné v poruSeni nebo ohrozZzeni konkrétniho =zajmu
dotceného kvazideliktem, a zda takovy vyvoj pticinné souvislosti

je kryt zavinénim pachatele alesponl v hrubych rysech.

Nutno dodat, Ze pfi freSeni problematiky trestni odpovédnos-
ti byva vymezeni slozitéjsi zejména tam, kde dochazi ke kumulaci

~ oz

pri¢in ¢i nés

'_l

edkt (napt¥. pokud byla neptricetnost pachatele zpl-

sobena vice pricinami nebo tehdy, pokud wvzniknou komplikace pfi

76 Nap¥. Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.05.2004, sp. zn. 7 Tdo

486/2004 a Usneseni Nejvy33iho soudu CR ze dne 18.04.2007, sp. zn. 6 Tdo
388/2007.
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lédeni zranéného pachatelem).’’

K tomu mozZzno slovy judikatury do-
plnit, Ze ,neni rozhodujici, jestli k ndsledku doSlo piisobenim
vice okolnosti, tedy nejen jednanim pachatele, ale rozhodujici
je, jestli jednani pachatele je skutecnosti dostatecné vyznam-
nou, nebot vsSechny pricdiny a podminky nemaji pro zpusobeni na-

sledku stejny vyznam.“.'®

77 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém &eského trestniho prava. zaklady
trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha : Le-
xisNexis. Nakladatelstvi Orac, 2003, str. 189.

"% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.05.2004, sp. zn. 7 Tdo 486/2004
,Nasledek Jje zpravidla vysledkem nékolika pric¢in, pticemz pric¢inou nasledku
je kaZzdé jednani, bez kterého by néasledek nenastal, resp. nenastal zplUsobem,
jakym nastal (co do rozsahu poruchy ¢i ohroZeni, mista, casu apod.). Jednéani
pachatele, 1 kdyZz Jje jen Jjednim c¢léankem ftetézu ptricin, které zpusobily nésle-
dek, je pric¢inou nésledku i tehdy, pokud by nédsledek nenastal bez dalsiho.
(..) Pric¢innd souvislost mezi jednédnim pachatele a nadsledkem se tedy nepferu-
Suje, JjestliZe k jednédni pachatele pristoupi dals$i skutecnost, jeZ spoluplso-
bi pfri wvzniku nésledku, avs$ak jedndni pachatele zustava takovou skutecnosti,
bez niZ by k néasledku nebylo dos$lo. Pric¢innd souvislost by se prerus$ila jen
tehdy, kdyby novad okolnost ptsobila Jjako vyluénd a samostatnd pricina, kteréd
zpusobila nésledek bez ohledu na jednadni pachatele, tedy vyluc¢né v dusledku
jiné okolnost.™“
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2.2.3 Sankce

» (1) Kdo se pozZitim nebo aplikaci ndvykové 1latky nebo jinak
privede, byt i1 z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némZ se
dopusti jedndni, které ma jinak znaky trestného c¢inu, bude po-

w

trestdn odnétim svobody na tri léta az osm let;.. .

Sankci, kterou pachateli stanovi ustanoveni § 20la odst. 1

TZ za spachani trestného ¢inu opilstvi vyslovné, Jje trest odnéti
svobody na t¥i az osm let. Dle kritik® c¢eské pravni upravy a ta-
ké ve srovnani se zahraniénimi préavnimi tupravami’® lze ¥ici, ze
Cesky zakonoddrce stanovil rozpéti tohoto trestu odnéti svobody
vcelku Siroce a zvolil také pomérné vysokou horni hranici osmi
let. "Sazba trestu odnéti svobody za trestny ¢in opilstvi se tedy
jevi Jjako pomérné prisna, navic takto Siroké rozpéti trestni
sazby miZe dle J. Rihy naznadovat, Ze ,..je treba pri ukldddni
trestu prihlizet 1 k nezavinénému kvazideliktu, zejména k vyzna-
mu chrdnéného zdjmu, ktery byl kvazideliktem dotcen, k zpusobu
provedeni kvazideliktu, k jeho ndsledkiim, k okolnostem, za nichz
byl spdchdn, zrXejmé 1 k mife ,zavinéni"“ a k osobé pachatele, je-
ho pomérim a moZnostem jeho ndpravy“®, coz by pak znamenalo, ze
soud pri Uvaze o trestu musi konkrétni jedndni pachatele opil-
stvi hodnotit hypoteticky tak, Jjakoby $lo o jedndni pachatele
pt
Z

icetného - fakticky tedy podle hledisek byvalého § 12 odst. 2
TZ.

,O0pét se tedy nebude disledné dbat na zdsadu odpovédnosti za
zavinéni a nebude se trestat pouhé privedeni se do stavu nepri-

Setnosti. !

7, Vzhledem k tomu, ze do doby, kdy byl u nas opét =zaveden ,rauschdelikt™,
platila u nas plnad odpovédnost za trestny ¢in spachany pod vlivem néavykové
latky, zvolil zadkonodarce trestni sazbu odnéti svobody s pomérné vysokou hor-
ni hranici osmi let (zatimco v SRN je pouze 5 let, v Rakousku 3 roky, ve Svy-
carsku 6 mésicti, resp. 3 roky, v Dansku 6 mésicui). (..) Se Slovadky tak mame
vibec nejvys$s$i horni hranici trestu odnéti svobody za tento trestny &in.“
RIHA, J. Jedt& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37.

80 RIHA, J. zamy$leni nad trestnym &inem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika,
2002, roc¢. XXXV, ¢&¢. 4, str. 266 an.

8 RIHA, J. Je3té& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37.
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Argumentem kritiktd ptrilisné tvrdosti sankce za opilstvi Je
také presvédcéeni, ze vysoky trest mize byt chidpadn mnohem spise
jako odplata za bezpravi spachané v nepticetnosti a nemltZe tedy
plsobit preventivné&. J. Riha k tomu ¥ika, Ze ,pokud bychom chté-
1i ovlivnit budouciho mozZného pachatele, aby se zdrzZzel jednani
spoc¢ivajiciho v privedeni se do stavu nepricetnosti, postaci
sankce mnohem mirnéjsi (srov. napr. vySi sankce u trestného c¢inu
ohrozeni pod vlivem ndvykové ldatky - 1 rok, resp. az 3 roky),
avsak ovlivnit pachatele, aby nespdchal v nepricetnosti c&in ji-

nak trestny, hrozbou vysoké sankce nelze.“.%

Vyse trestu odnéti svobody za opilstvi se tedy bude zésadné
vymérovat v rozpéti t¥i aZz osmi let. Je v3ak t¥eba rovnéz véno-
vat pozornost vété za sttrednikem v § 20la odst. 1 TZ, jez zni

nasledovné:

s s pOkud zdkon stanovi za kvazidelikt trest mirnéjsi, bude

potrestdn onim trestem mirnéjsim."

Kvazidelikt tak bude v nékterych pripadech skutec¢né pod-
statnym kritériem pro urc¢eni vySe a druhu trestu za trestny ¢&in
opilstvi. Nejméné v téch pripadech, kde se bude trest ukléadat
podle ustanoveni o kvazideliktu, pokud zde bude sankce mirnéjsi
v porovnani se sankci stanovenou za trestny ¢&in, jehoZ znaky by
pachatel objektivné naplnil, pokud by nejednal ve stavu nepfi-

Cetnosti.

,Ohledné druhu tresti soud samozrejmé neni omezen pouze
ust. § 20la odst. 1 trestniho zdkona, ale mGze ulozZit i jiny
druh trestu, ktery dovoluje ulozit trestni zdkon v jeho obecné

cdsti. V souladu s ust. $ 2, § 71 a ndsl. trestniho zadakona bude

8 RIHA, J. Je3té& k trestnému &inu opilstvi. Bulletin advokacie, 2006, &. 4,
str. 32-37.
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mozné pachateli ulozit rovnézZ 1 ochranné opatreni, zejm. ochran-
né lécdeni, budou-li splnény zdkonné podminky pro jeho uloZeni.“®
Podstatnou Ulohu bude hrat ptredevsim wustanoveni § 72 odst. 2
pism. Db), kde trestni =zadkon vyslovné pripousti mozZnost ulozit
pachateli trestného ¢inu, ktery spachal pod vlivem navykové 1lat-
ky, ochranné 1léceni. Podle § 73 odst. 1 podle vdech pismen miZe

soud pachateli ulozit zabréani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Z vysSe Yeceného vyplyva, Ze de lege ferenda by bylo vhodné
uvazovat o snizZzeni horni hranice trestu odnéti svobody za
spachani trestného ¢inu opilstvi na pét let nebo Jjesté lépe az
na tri roky, coZ by mohlo mit vyznamny dopad na moznost ulozit
alternativni druhy trestu misto trestu odnéti svobody a takové
snizeni by néasledné mélo i vyznamné dopady v oblasti trestniho
pradva procesniho (nap¥. umozZnéni narovnani, moZnost upustit od
potrestani, podminéné zastavit trestni stihédni, rozhodovani sa-

mosoudcem) .

2.2.3.1 K tomu z judikatury
(Rozhodnuti &. 11/1998 Sb. rozh. tr.)

Z hlediska uklddani trestu se problematikou posuzovani jed-
nani, které mé& jinak znaky trestného ¢&inu, na ktery wv3ak zakon
stanovi trest mirnéjs$i, zabyva néasledujici soudni rozhodnuti ¢&.

11/1998 Sb. rozh. tr.

V daném pripadé soud prvniho stupné kvalifikoval Jjednani
obzalovaného jako trestny ¢in opilstvi podle § 201 a odst. 1 TZ,
kde kvazideliktem méla byt loupez podle § 234 odst. 1 TZ a obzZa-
lovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani dvou rokd, Jjehoz

vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani ctytr let.

8 LANGER, P. Trestny ¢in opilstvi (1. ¢é&st). Bulletin advokacie, 2005, ¢&. 2,
str. 55 an.
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Odvolaci soud vSak na zakladé odvolani statniho zastupce, které
smérovalo proti vyroku o uloZeném trestu, rozsudek zru3il a ulo-

zil soudu prvniho stupné, aby véc projednal a rozhodl znovu.

Jednim z pochybeni, které odvolaci soud shledal, byla sku-
te¢nost, Ze v oduvodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné
uvedl, zZe trest byl ukladdédn v sazbé od dvou do osmi let. Pro

trestny ¢in opilstvi je ale stanovena trestni sazba v rozpéti

pa

¥i az osmi let. Dopusti-li se vSak pachatel jednédni, které méa
jinak znaky trestného ¢inu, na ktery zédkon stanovi trest mirnéj-
$1, bude potrestdn onim trestem mirnéjsim. V daném pripadé se
obZalovany mél dopustit ve stavu nepricetnosti trestného <¢inu
loupeze, ktery je ohrozen sazbou od dvou do deseti let. Soud
prvniho stupné mél tedy zaujmout Jjasné stanovisko v tom smyslu,
kterou z uvedenych trestnich sazeb povazuje za mirnéjsi ¢i pris-
néjsi a podle které tedy ukladd trest. Rozmezi dvou az deseti

let vSak neodpovidalo ani jedné ze zadkonnych alternativ.

,Pachateli, jehoz jedndni, které md jinak znaky trestného
¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 TZ a bylo posouzeno jako trest-
ny ¢&in opilstvi podle § 20l1a odst. 1 TZ, nelze ukladat trest
podle trestni sazby uvedené v § 234 odst. 1 TZ, tedy v rozpeti
od dvou do deseti let, nebot za trestny d&in loupeZe podle § 234
odst. 1 TZ zdkon nestanovi trest mirnéjsi, neZ za trestny d{in
opilstvi podle § 20la odst. 1 TZ, za ktery je mozZno ulozZit trest
odnéti svobody v rozmezi od tri do osmi let."“ Mél-1i by soud
vzhledem k okolnostem pfripadu nebo vzhledem k pomérum pachatele
za to, Ze pouziti trestni sazby uvedené v § 20la odst. 1 TZ by
bylo pro pachatele neprimé€rene prisné a Ze lze ucelu trestu do-
sdhnout 1 trestem krat$iho trvani, mohl tento svaj zavér o okol-
nostech ptripadu, pomérech pachatele a Jjim odpovidajicimu trestu
vyjadrit postupem podle § 40 odst. 1 TZ a uloZit trest odnéti

svobody pod dolni hranici trestni sazby.
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2.2.4 Druhy odstavec § 20la - tzv. actio libera in causa

Pod pojmem ,actio libera in causa“, nékdy také nazvané ,ad
libertatem relata"“ (resp. ,actio libera in causa sive ad liber-

tatem relata")84

, si lze predstavit pomocnou trestnépravni kon-
strukci zakladajici trestni odpovédnost pachatele pres jeho ne-
pricetnost v dobé c¢inu. Nejde o samostatny trestny ¢in. Institut
actio libera in causa 1lze charakterizovat Jjako jednadni o dvou
Castech, jez lze zjednodusené popsat tak, zZe v prvni fazi jednéa-
ni je pachatel ptricetny a teprve se uvadi do stavu neptricetnos-
ti, zatimco v druhé fé4zi jednédni je pachatel jiZz neptricdetny a v
tomto stavu provadi Jjednédni zakazané trestnim zadkonem. Druhé
Cast jednéani (,actio") Jje uc¢inkem ¢i néasledkem prvni casti jed-

nani, kterd je jeho pridinou.?

Cesky trestni =z&dkon je jednim 2z mala, které problematiku

® Toto schéma se sice

actio libera in causa upravuji vyslovné&.®
objevuje 1 v pravnich radech dalsSich statt, nicméné casto jde
pouze o teoretickou konstrukci, v zdkoné nikoliv vyslovné upra-
venou (nap¥. Né&mecko). Cesky trestni zakon pak na ob& formy pa-
matuje v § 20la TZ, a to v jeho druhém odstavci, ktery zni tak-

to:

,Ustanoveni odstavce 1, jakoz 1 § 12 se neuzije, privedl-1i
se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spachat trestny c¢in,
nebo spdchal trestny ¢in z nedbalosti, kterd spociva v tom, Ze

w

se privedl do stavu nepricetnosti.

8 RIHA, J. Vyvoj pravni upravy nepfidetnosti na naSem Gzemi. Trestni pravo,
2007, ¢. 5, str. 37-40, str. 39

8 RfHA, J. Actio libera in causa (s ptrihlédnutim k némecké nauce a praxi): 1.
¢ast. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 2, str. 33-40.

8 7zn&ni druhého odstavce § 20la TZ (actio libera in causa dolosa) bylo dopl-
néno novelou ¢&. 290/1993 Sb., uéinnou od 1. 1. 1994, o actio libera in causa
culposa. Tim byla odstranéna zjevnd vada ptredchozi préavni Upravy, na kterou
bylo &asto ze strany pravni nauky (nap¥. DOLENSKY, A. Opilstvi. Bulletin ad-

vokacie, 1992, ¢. 6-7, str. 36-46) poukazovéano.
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Trestni z&kon zde vyslovné stanovi, Ze ustanoveni § 12 a
§ 20la odst. 1 TZ se neuzije na pripady actio libera in causa
dolosa a actio libera 1in causa culposa. Jinymi slovy pachatel
bude v téchto ptipadech plné trestné odpovédny za trestny ¢&in
umyslny nebo nedbalostni, ackoliv trestny ¢&in spachal ve sta-

~

vu nepricetnosti.

§ 20la odst. 2 TZ tedy vylucuje z pouziti § 20la odst. 1 TZ
nasledujici dvé skupiny ptripada. Do prvé skupiny rtradime pripady,
kdy si pachatel ptrivodi stav neptricetnosti (pozije alkohol nebo
jinou navykovou latku ¢&¢i ,jinak™ se privede do stavu nepricet-
nosti) jiz primo v Umyslu spéachat trestny ¢in. Tyto pripady jsou
charakteristické snahou pachatele dodat si odvahy k trestnému
¢inu, at jiz prostfednictvim konzumace alkoholu (tzv. opiti se
na kuréz), popfr. v dnesni dobé stédle castéji prostrednictvim ji-
nych néavykovych 1latek. Pachatel bude v tomto pripadé plné trest-

né odpovédny za umyslny trestny c&in.

Do druhé skupiny pak patri ty pripady, kdy samo poziti néa-
vykové latky je soucadsti trestného ¢inu spachaného z nedbalosti.
Nedbalost spoc¢ivad v tom, Ze se pachatel uvede do stavu nepricet-
nosti, ackoliv napt¥. vi, Ze bude tridit automobil. Nasledkem toho
pak byvad zejména ubliZeni na zdravi pf¥i dopravnich nehodach pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. I za takovych okolnos-
ti se k neprficetnosti pachatele nepf¥ihliZi a je wvyvozena trestni
odpovédnost stejné, Jjako kdyby nepricetny nebyl. Pachatel bude
plné trestné odpovédny za trestny ¢in z nedbalosti, jehoz znaky

objektivné naplnil.
Trestny ¢in opilstvi je tedy k obéma formédm actio libera in

causa v poméru subsidiarity, ty Jsou k § 20la i k § 12 TZ naopak

v poméru speciality.
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3 PRAVNI UPRAVA TRESTNEHO CINU OPILSTVI V NOVEM TRESTNIM ZAKO-
NIKU

Prijetim nového trestniho kodexu byl dovrs$en bezmadla patnéact
let probihajici proces rekodifikace trestniho préva hmotného. Po
schvidleni Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR dne 11. listopadu
2008%", Sendtem Parlamentu CR dne 8. ledna 2009, po signovani
Prezidentem CR dne 27. ledna 2009 a po vyhlé&&eni ve Sbirce z&ko-
nd CR dne 9. unora 2009 nabude tento moderni trestni kodex (za-
kon ¢&. 40/2009 Sb. - dale jen ,NTZ“) ucinnosti dne 1. ledna 2010
a nahradi tak pravni upravu z roku 1961,°% ktera, a& po pravni
strance 3jisté kvalitni, Jje do zna¢né miry ovlivnénd tehdejsi
statni ideologii a politickoprédvni doktrinou Sovétského svazu a
také vzhledem k tomu, Ze je nyni jiZz vice nez cCtyticet let sta-
ra, je také jiz mnohokrédte novelizovanad. Novy trestni zakonik by
tak mél prinést mnohé novum - od systematickych zmén az po zave-

89

deni novych pravnich institutd (nap¥. domaci vézeni).®” V souladu

8 poslanci navrh schvalili Gstavni dvoutfetinovou vétdinou, za co? jim minis-

tr spravedlnosti Jif¥i Pospisil bezprosttedné po hlasovani podékoval. Pro bylo
120 poslancu, proti 23.

Vice: Novy trestni zdkonik pros$el Snémovnou, trestni odpovédnost bude od 14
let [online]. 11.11.2008.

Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/154135-novy-trestni-zakonik-prosel-
snemovnou-trestni-odpovednost-bude-od-14-let.html

8 7akon &. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961.

89 Klidové zmény v zakoniku podle ministra Pospisila:

e za vrazdu byl nyni nejvys$3i trest 15 let, novy zdkonik poc¢itd s dvaceti
lety
e Umyslné trestné ublizZeni na zdravi m& nyni sazbu do 10 let, nové 12 let

e lehké ubliZeni na zdravi bude moci byt potrestdno az tfemi lety vézeni,
nyni jsou to 2 roky

e za tyrédni svérené osoby bude hrozit 12 let, v soucasnosti je maximalni
trest osm let

e u tyrani zvitrete se maximdlni trest zvysSuje ze dvou na pét let

e prisnéjsi budou i tresty za neplaceni vyzivného - az pét let wvézeni
misto stdvajicich dvou

e zadkonik zavadi detenc¢ni ustavy, kde si budou 1 dozZzivotni tresty odpykéa-
vat naptiklad sexudlni devianti, u kterych neni moZnost vyléceni

e zdkonik zavadi alternativni tresty (napfiklad pené€zité nebo trest domé-
ciho vézeni). Takové tresty se budou pouzivat u ¢int, kde sazba nepte-
kro¢i dva roky

e zdkonik zavadi nové trestné <&iny: nebezpecné prondsledovani, doping ¢&i
trestny ¢in zabiti

68



s vécnym zamérem, by mél odpovidat principim humanismu, jeho
prioritou by mélo byt preventivni plsobeni na pachatele, zatimco
trest odnéti svobody je chéapan jako ,ultima ratio“. Cilem cCeské-
ho trestniho prava prostfednictvim tohoto trestniho kodexu Jje
dosazeni srovnatelné uUrovneé s trestnim pradvem moderniho evrop-
ského standardu tzv. restorativni, nikoliv represivni Jjustice.
Dadle lze tici, Ze novy trestni zdkonik usiluje o zménu v pristu-
pu k trestnépravni ochrané vyznamnych spolecenskych zajmt, kdyz
klade vétsi daraz na ochranu Zivota, cti, déGstojnosti a dalsSich
individuédlnich prédv a zakladni lidskd prava a svobody nadrazuje
nad ostatni chranéné zajmy. To se pak projevuje i v nové navrie-
né systematice zv1lastni Casti trestniho z&kona, kde jsou na prv-
ni misto tazeny trestné c¢iny proti Zivotu a zdravi, proti svobo-
dé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajem-
stvi, proti 1lidské dastojnosti a trestné ciny proti rodiné a

mladezi.

Pokud jde o konkrétni vyznamné zmény v cCeském trestnim préa-
vu, trestni zdkonik v prvni tfadé opustil materialni pojeti
trestného ¢inu a nahrazuje ho pojetim materidlné-formdlnim (§ 13
odst. 1). Dale zavadi novou kategorizaci soudné trestnych delik-
tl. Hovorime o bipartici trestnych ¢ind - kategoriemi Jjsou zlo-
¢iny ($ 14 odst. 3), Jjez jsou zavaznéjsimi skutky (s podkatego-
rii zvlast zavaznych zlodint) ?° a prec¢iny (S 14 odst. 2), za kte-
ré hrozi nanejvys tri roky vézeni. ,Rozliseni se déje podle for-

mdlniho hlediska, tedy podle formy zavinéni a podle délky trestu

e zdkonik vice chréni autorskd préva, trestné je naptiklad padélani obra-
za

SUCHA, V. Novy zakon ptinesl nové trestné &iny. Podivejte jaké [online].
11.11.2008
Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=621744.
s 14 odst. 3
,Zloc¢iny Jjsou vsechny trestné c¢iny, které nejsou podle trestniho zidkona pre-
¢iny; zv1last zévaznymi zlodiny jsou ty umyslné trestné ¢&iny, na néz trestni
zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné de-
set let.™
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wol Pro

odnéti svobody, ktery zdkon stanovi za ten ktery din.
trestny ¢in opilstvi to znamend, Ze bude zlo¢inem, coZ bude mit
ddle své zavazné dusledky =zejména pro oblast trestniho préava

procesniho.

Ustanoveni o opilstvi je v novém trestnim zdkoniku vyhrazen
§ 360°?, ktery je umisté&n do X. hlavy upravujici ,Trestné &iny
proti poradku ve vécech vetrejnych“. Tato hlava je rozdélena
podle druhovych objektd trestnych ¢int sem =zarazenych do osmi
dild. Dil Sesty (S 337 aZz 340), JjehoZ soucldsti Jje 1 skutkova
podstata opilstvi, chréani ,verejny porddek proti jedndnim Siri-
cim poplasné zprdvy, vytrznickym, vandalskym a Jjinym podobnym

naruSovénim". °°

Ke skutkové podstaté opilstvi v novém trestnim kodexu je
mozno dale tici, Ze novy trestni zadkon se pridrzuje jiz vzitého
nazvu ,Opilstvi“. Ackoliv nejde o nazev nikterak ptriléhavy, lze
toto plné akceptovat z toho hlediska, Ze jde o néazev JjiZz zavede-

ny a dalo by se tedy rici tradicéni.

Pradvni treSeni obsazené v § 360 ve své podstaté kopiruje sta-
vajici pravni uUpravu - znovu pocitd s konstrukci Rauschdeliktu a
navazuje tak na koncepci obsazenou v trestnim zakoniku z roku
1961. Malou zménou je nahrazeni pojmu ,jednani, které ma jinak
znaky trestného <cinu"“ presnéjsSim vyrazem ,c¢in Jjinak trestny",

ktery ,..je pouzivdn 1 v jinych ustanovenich trestniho zakoniku

°L JELINEK, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &int. Bulletin
advokacie, 2009, ¢. 10, str. 36-42.

2§ 360 Opilstvi

» (1) Kdo se poZitim nebo aplikaci néavykové latky privede, byt i z nedbalosti,
do stavu neptricetnosti, v némZz se dopusti <&inu Jjinak trestného, bude potres-
tdn odnétim svobody na t¥i léta az deset let; dopusti-1li se v3ak ¢inu jinak
trestného, na ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestdn timto tres-
tem mirné€jsim.
(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoZz 1 § 26 se neuzije, privedl-1i se pachatel do
stavu nepfricetnosti v Umyslu spachat trestny ¢in, nebo spachal trestny &in z
nedbalosti, kterd spoc¢iva v tom, Ze se ptrivedl do stavu nepticetnosti.™

% Divodova zpradva k vladnimu nadvrhu na vydani zakona, trestni zakonik z 19.
prosince 2007
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(napr. nutnd obrana, § 29), ¢imz se rovnéz sjednocuje terminolo-
94

gie pouzivand v trestnim zdkoniku“.” Vét3i a praxi jisté wvitanou
zménou Jje vypusténi problematické wvarianty ,Jjinakého“ privedeni
se do stavu neptricetnosti. Nejpodstatnéjsi zménou ve vztahu k
trestnému c¢inu opilstvi je v3ak zvy3eni horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody z dosavadnich osmi let na deset let.
Tato zména je pak mnohymi autory vniména spise negativné, zejmé-
na pro rozpor s vécnym zamérem nového kodexu, podle néhoZ mad na-
opak dochézet k dekriminalizaci a depenalizaci Jjednédni a priori-
tou mad byt predevsSim preventivni puasobeni na pachatele. A také
pro fakt, Ze zahranic¢ni pravni Upravy s pravnimi Upravami podob-
nymi ceské zpravidla stanovi za srovnatelné jedndni tresty mno-

hem mirn&j3i (nap¥. Rakousko, Némecko, Svycarsko).

V souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi néds bude zajimat vy-
mezeni pojmu nepricetnosti (§ 26 NTZ), pojmu dusSevni poruchy (§
415 NTZ) a nové i definice pojmu zmensené pricetnosti (§ 27
NTZ) . Vymezeni nepficetnosti v § 26°° vychazi z definice obsaZené
v platném trestnim zakoné. Vzhledem k tomu, Ze s obdobnou cha-
rakteristikou se trestni préavo setkavalo jiZz v trestnim zakone z
roku 1950, 1lze tuto definici nepficetnosti povazZovat Jiz za
etablovanou a nema vét3iho smyslu ji ménit ani v novém trestnim
kodexu. Obménou Jje v § 26 nahrazeni vyrazu ,nebezpecnost <¢inu
pro spolecnost™ pojmem ,protipravnost™, ktery v souvislosti se
zménou koncepce trestného <¢inu z materidlné-formdlniho na for-

malni ov3em bude t¥eba vykladat shodné& materialné.?®

° Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona, trestni zakonik z 109.

prosince 2007

% § 26 Nepridetnost

,Kdo pro dusSevni poruchu v dobé spachadni ¢inu nemohl rozpoznat jeho proti-
pravnost nebo ovladat své jednédni, neni za tento ¢in trestné odpovédny.“

° K tomu vice: JELINEK, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych &i-

nu. Bulletin advokacie, 2009, ¢&. 10.
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Novum v Ceském trestnim zakoné predstavuje vyskyt definice
zmendené pricetnosti v § 27.°7 Do3lo ji k doplnéni definice ne-
pticetnosti, ptricemz systematické zatrazenli praveé za ustanoveni o
neptricetnosti nazorné vykresluje rozdily a soucasné néavaznost
obou téchto kategorii. ZmensSenou pricetnosti se podle § 27 NTZ
rozumi chorobny stav, v némZz byla v disledku duSevni poruchy vy-
raznéji sniZena (,podstatné snizZena") schopnost pachatele rozpo-
znat protipréavnost <&inu nebo schopnost pachatele ovladat své
jednani (anebo byly zaroven snizeny obé uvedené schopnosti). Ne-
smi vSak jit o stav uUplné vylucujici nékterou z téchto schopnos-
ti, protoze to by znamenalo nepricetnost ve smyslu § 26, resp.
postup podle § 360 NTZ. V navaznosti na zakotveni zmenSené pri-
Cetnosti pak trestni zakon upravuje 1 trestdni osob, které se
dopustily trestného c¢inu ve stavu zmens3ené pricetnosti (uplatni

se p¥i urceni druhu a vyméry trestu).

V souvislosti s Upravou nepricetnosti bylo do trestniho za-
kona doplnéno i vykladové ustanoveni, které navazalo na moderni
zdravotnické wvymezeni a Jjez vymezuje pojem dusevni poruchy (§
123) .?® Dudevni poruchou se rozumi ,nejen chorobnd dusevni poru-
cha, ale i hlubokd porucha védomi, slabomyslnost nebo jina tézka
dusevni odchylka"“.?® Explicitni vymezeni je dle duvodové zpravy
k novému trestnimu zadkonu nezbytné ,..zejména vzhledem k tomu, Ze
podle vyvijejicich se 1lékarskych ndzorui nelze vsSechny tyto stavy
(napr. slabomyslnost) zahrnovat pod duSevni poruchy v obecném

100

slova smyslu“. DusSevni poruchou se tak rozumi nejenom duSevni

choroby, ale 1 kratkodobé poruchy psychickych funkci a jakdkoli

°7'§ 27 ZmenSend pricdetnost

“Kdo pro duSevni poruchu v dobé spachdni ¢inu mél podstatné sniZenou schop-
nost rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovléadat své jednani, je zmensSené pri-
cetny. "

® § 123 DuSevni porucha

,Dusevni poruchou se rozumi mimo duS$evni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci
i hlubokd& porucha védomi, mentdlni retardace, tézka asocidlni porucha osob-
nosti nebo jinad tézk& duSevni nebo sexualni odchylka.“

% ptvodova zprava k vladnimu ndvrhu na vydani zakona

100 pgvodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona, trestni z&konik z 19.
prosince 2007
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jind tézkd duSevni odchylka, kterd je z hlediska ustanoveni § 26
a § 27 vyznamné, JjestliZe mély za néasledek ztrdtu nebo alespoil
trestnépravneé relevantni zmen3eni rozpoznavacich ¢&i ovladacich

schopnosti.

Pojem navykova latka je nové zakotven do § 130 NTZ. Je vy-
klddadn stejnym zplsobem, Jjak jej vykladad platny trestni zakon a
pristupuje k nému judikatura. Za névykovou 1latku dle trestniho
zdkona Jje tak nadédle povazovan alkohol, jiné spolecensky akcep-
tované latky jako napt¥. tabdk, kava, c¢aj, cokolada, na které si-
ce také mize u c¢lovéka vzniknout néavyk, ale na rozdil napt. pra-
vé od alkoholu nejsou vétdinou povazZovany za nepriznivé ovliviu-
jici psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladdaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socidlni chovéani, navykovymi l&tkami dle nového
trestniho z&kona nejsou. Nedostatkem ustanoveni o néavykovych
latkéch ztGstava néazev ,Navykova 1latka“™, JjenZz Jjako pojmenovani

plné neodpovidéd obsahu ustanoveni.

Zavérem této kapitoly lze tici, Ze novy trestni zakonik jako
aspirant na moderni pravni normu odpovidajici evropskym standar-
dim 21. stoleti, by mél zejména prosttednictvim definovani skut-
kovych podstat novych trestnych ¢ind a zpfesnéni definic skutko-
vych podstat stdvajicich trestnych &int poskytovat vétsi ochranu
spolec¢nosti a jejim Clenum pred trestnymi ¢iny a jejich pachate-
11, zlo¢innost trestat duaslednéji a efektivnéji, to vse
s ohledem na principy humanismu a zé&kladni lidska prava a svobo-
dy. 2Zdarné naplnéni téchto c¢ild pak =zalezi také na kvalitni
aplika¢ni praxi. Nezbyvad tedy nez mit davéru, Ze naplnéni cilt

nového ceského trestniho kodexu bude zdarné dosazZeno.
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4. SLOVENSKA PRAVNI UPRAVA TRESTNEHO CINU OPILSTVI

Pravni normy regulujici trestny ¢in opilstvi nalezneme pod
nadzvem ,Opilstvo™ 1 wve slovenské kodifikaci trestniho préava
hmotného - v § 363 zakona ¢. 300/2005 Z.z. (ve znéni =zakona

650/2005 Z.z.). Tento trestny &in je zlodinem (S 11 odst. 1).'%

Znéni § 363 je nésledujici:

(1) Kto sa poZitim alebo aplikdciou ndavykovej latky, hoci
aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepricdetnosti, v ktorom sa
dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného c¢inu potresta sa
odriatim slobody na tri roky azZ osem rokov;
ak sa vsak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu,
na ktory zdkon stanovuje miernejsi trest, potresce sa tymto
miernejsim trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23

sa nepouZije, ak
sa pdchatel priviedol do stavu nepricdetnosti v umysle spdchat

trestny ¢in."

Ustanovenim § 363 z. ¢. 300/2005 Zb. se poskytuje ochrana
ob¢anskému souziti jako pravnimu statku, k jehoZ ochrané m& toto
ustanoveni slouzit ptredevSim. Primarnim objektem Jje tedy shodné
s Ceskou pravni Upravou ,o0chrana obcianskeho spoluzitia

w103

v najsSirsom zmysle pojmu Sekundarné Jje objektem ,ochrana

pred dalsimi trestnymi c¢iny, ktorych by sa pachatel mohol dopus-

11§ 11 odst. 1 z. &. 300/2005 Z.z. Zlodéin

»2loCin je Umyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej c&¢asti usta-
novuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujlcou
pat rokov."“

102§ 23 z. &. 300/2005 Z.z. Nepridetnost

,Kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania <¢inu nemohol rozpoznat jeho proti-
pravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny,
ak tento zadkon neustanovuje inak.™“

103 BALAZ, P. Trestné pravo hmotné. Zv. 1, V3eobecnd a osobitnd &ast. Brati-
slava: Iura Edition, 2001, str. 296; SAMAS 0., STIFFEL H., TOMAN P. Trestny
zadkon, Strucény komentédr. Bratislava: Iura Edition, 2006, str. 734.

74



tit™%, tedy konkrétni zajem, ktery byl poruden nebo ohroZen

jednadnim pachatele ve stavu nepricetnosti.

Objektivni stréanka tohoto deliktu spoc¢ivd v tom, Ze pacha-
tel se ,pozitim alebo aplikdciou navykovej latky (..) privedie"
do stavu nepricetnosti a v tomto stavu spachd jiny trestny c&in.
Pod vyrazy poziti a aplikace se zde rozumi ,akykolvek spdsob po-
Zitia ndvykovej ldtky“°.

Navykovou latkou (§ 130 odst. 5) se rozumi ,alkohol, omamné
latky, psychotropné 1latky a ostatné 1ldtky spodobilo nepriaznivo

ovplyvnit psychiku cloveka alebo jeho ovlddanie alebo rozpoznd-

vacie schopnosti alebo socidlne sprdvanie“.

Subjektem mtuze byt ,ktokolvek™%, tedy jakdkoliv trestnd
odpovédna osoba. ,Osobitostou vsak je, Ze trestny ¢in opilstvo
byva v literatiure nazvany ako tzv. vlastnorudény delikt.™?" Jde
tedy o takovy trestny ¢in, Jjehoz pachatelem je ten, ktery vlast-
nim bezprostfednim jednanim vykond to, co vyzaduje objektivni

stranka skutkové podstaty.

Z hlediska subjektivni stranky mazZe byt tento trestny <&in
spachan umyslné, avsak postac¢i i1 nedbalost, pric¢emz zavinéni se
vztahuje jen na uvedeni pachatele do stavu nepticetnosti, niko-

liv na spachani jiného trestného ¢inu v tomto stavu.

,Konanim, ktoré md& inak znaky trestného c¢inu" je minén tzv.
kvazidelikt. Z pouziti zdkonné formulace vyplyva, ze ¢in spéacha-

ny v neptricetnosti nemd vsechny znaky trestného ¢inu - chybi tu

104 BATAY, P. Trestné pravo hmotné. Zv. 1, VSeobecnd a osobitnd c¢ast. Brati-
slava: Iura Edition, 2001.

105 BATAY, P. Trestné prévo hmotné: v3eobecnd a osobitnd &ast. Trnava: Trnav-
skd univerzita. Edicia Ucebnice, 2005, str. 297.

106 BATAY, P. Trestné prévo hmotné, v3eobecnd a osobitnd &ast. Trnava: Trnav-
skd univerzita. Edicia Ucebnice, 2005, str. 297.

107 IVOR J. et.al. Trestné pravo hmotné, Osobitnd céast. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2006, str. 414.
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pricetnost pachatele a =zavinéni, zavinéni se zde totiZ wvztahuje
jen na privedeni se do stavu neptricdetnosti. Kvazideliktem mtZe
byt jakykoliv trestny &in, véetné trestného ¢inu ohrozZzovaciho. U
vyvojovych stadii trestné &innosti literatura'®® pfipoudti pokus
a pomoc, nikoliv vsak jiz ptripravu, kterd zfejmé vyzZaduje rozvi-
nutéjsi objektivni stranku trestného d¢inu. Ve vztahu k jednéani
nepricetné osoby zde neni mozné spolupachatelstvi ani Ucasten-

stvi jiné osoby.

Privilegované ustanoveni § 20la odst. 1 se podle odstavce 2
nepouzije, pokud se pachatel ptrivedl do stavu neptricetnosti
v Umyslu spachat trestny ¢in. To samé plati soucasné i pro posu-
zovanli neptricetnosti dle § 23, kterého nésledkem je beztrest-
nost, opét vsak nikoliv v ptripadé, Ze se pachatel do stavu ne-
pricetnosti privedl v Umyslu spéchat trestny <&in, tedy jde o

. . < xnwl09
,tzZv. napitie sa na guraz"“ .

108 STIFFEL H., KOCICA, J. Trestny zakon, strudny komentdr. Iura Edition,
2001, str. 416.

109 TVOR J. et.al. Trestné pravo hmotné, Osobitnd céast. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2006, str. 415.
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ZAVERECNE SHRNUTI DIPLOMOVE PRACE

Vyskyt trestného ¢&¢inu opilstvi tvori v ramci celkové krimi-
nality jen nepatrné procento''’, ptresto je vdak tomuto trestnému
¢inu nutné vénovat nalezitou pozornost. Zakladem této skutkové
podstaty je totiz Uprava zavainého celospolecenského problému, a
to trestni odpovédnosti fyzické osoby, kterd jednd ve stavu pod
vlivem alkoholu, omamnych, psychotropnich ¢i obdobnych latek ne-
bo ve stavu zpuasobeném ,jinou"™ pricinou, vidy vSak ve stavu za-
vinéné plné neptricetnosti, tedy ve stavu, kdy neni schopna své
jedndni patticné regulovat ¢&i si uvédomovat Jjeho néasledky, a
jednd v konsekvenci tohoto svého stavu tak, Ze svym jedndnim na-
plni nékterou ze skutkovych podstat trestnych <&int uvedenych ve
zv14stni C&sti trestniho zakona. Jde o postih skutkd, které by,
nebyt zakotveni skutkové podstaty opilstvi do trestniho zakona,
nemohly byt pfes svou evidentni spolecenskou nebezpecnost posou-
zeny Jjako trestny ¢in, nebot de lege lata nepricetnost trestni
odpovédnost zasadné vylucduje a samotnad konsumace nebo aplikace
navykové 1latky trestnd neni. Skutkovd podstata trestného <&inu
opilstvi tak fes$i zasadni otéazky z hlediska koncepce trestniho
prava, a to zejména ve vztahu k rozsahu trestni odpovédnosti fy-
zickych osob, respektive ve vztahu trestnépravnimu principu od-

povédnosti za zavinéni.

(Znovu) zavedenim skutkové podstaty opilstvi zaloZené na
konstrukci tzv. Rauschdeliktu do § 20la TZ mélo byt tedy 1lépe

vyhovéno pozZadavkim na dodrzeni zasady ,nullum crimen sine cul-

AN}

ra“ v platném trestnim pravu, neZz Jjak tomu bylo u predchozi

trestnépravni uUpravy uc¢inné do roku 1991, kdy se pachatel mohl
stat plné trestné odpovédnym za ¢in, ktery spachal ve stavu plné

~

nepricetnosti. Nicméné skutecnost, Ze koncepci Rauschdeliktu lze

10 v CR je odsouzeno pfibliZn& 100 1idi roéné& pro trestny &in opilstvi, coZ

¢ini pouh& neceld dvé promile z celkového poctu odsouzenych osob."“
RIHA, J. zamy$leni nad trestnym &inem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika,
2002, roc. XXXV, ¢&. 4, str. 266 an.
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v souhrnu pfisvédcit, neznamena, Ze neni zadouci uvazit v sou-
vislosti trestnym c&inem opilstvi urcéité legislativni zasahy do
trestniho zakona. De lege ferenda je v prvé radé vhodné uvazovat
nad novym nazvem, ktery by lépe odpovidal obsahu ustanoveni §

11 podobné

20la a mohl by tak nahradit soucasny nazev ,Opilstvi™“.
termin néavykové 1latky si vyZzaduje alternativu vice ptriléhavou
obsahu ustanoveni § 89 odst. 10 TZ a tedy 1 1lépe vyhovujici
ustanoveni § 20la TZ. Pokud jde o zplsob ,jinakého™ se privedeni
do stavu nepticetnosti, zakonodédrce jiZz zvazil jeho dalsi setr-
vani v § 20la TZ a tuto variantu z nové pravni uUpravy vypustil.
K sankci za opilstvi lze tici, Ze sazba trestu odnéti svobody za
trestny &¢in opilstvi je pravni teorii hojné kritizovédna zejména
pro Jjeji prilisné rozpéti a vysokou horni hranici, tedy jeji
tvrdost. Presto, Ze by tedy bylo de lege ferenda logické zvaZo-
vat Jjeji zmékceni (napf¥. snizZeni horni hranice trestu odnéti
svobody na 3 roky), =zakonodadrce se v nové pravni upravé vydal
cestou zosttreni trestu odnéti svobody =za trestny ¢in opilstvi,
resp. zvy$eni horni hranice trestu odnéti svobody z 8 let na 10
let. V neposledni radé je de lege ferenda nezbytné posoudit, zda
neni pottrebné doplnit § 20la do nékterych vyétd v trestnim zdko-
né, napr. v § 19, § 62, § 66, § 67a, § 166 odst. 2 pism. a), §
167 odst. 1, 2 ¢i v § 168 odst. 1, 2 TZ.

Ackoliv tedy skutkova podstata opilstvi pt¥indsSi nemalé

dogmatické problémy a problematika rozsahu trestni odpovédnosti

11 Nizev uzivany v nadich podminkdch by mohl byt zmé&nén na vyraz jiny a p¥i-

kladem zde mohou Dbyt terminy ,opojeni', ,poruseni  chranéného z&jmu
v nepricetnosti pod vlivem néavykové 1latky“, ptripadné ,porusSeni chranéného
zadjmu v zavinéné neptricetnosti“ nebo jen ,zavinénd neptricetnost™ ¢i jiny na-
zev, ktery by lépe konvenoval obsahu ustanoveni. Alternativnim nazvem by také
mohl byt adekvatni ptreklad némeckého nadzvu ustanoveni obdobného obsahu, které
je v némeckém trestnim zadkoné oznaceno jako ,Rauschdelikt“. Tento vyraz Je
povazovan za presnéjsi oproti vyrazu ,Opilstvi“, nebot jeho vyznam nezahrnuje
pouze stav opojeni, ale i stav vylucdujici pticetnost. Ostatné ,Rauschdelikt™
je vyrazem, ktery se bézné pouzivd 1 v nékterych dalsich stétech evropského
kontinentu (,Vollrausch", ,rausdelikt™).

Vice: CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Nepridetny pachatel (p¥iruc¢ka ministerstva
spravedlnosti). Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a stédtnich za-
stupct, 1995; TERYNGEL, J. Navrat k ,Rauschdeliktu“. Justic¢né& revue, 1992, ¢.
3, str. 25 an.; LANGER, P. Trestny ¢&in opilstvi (1. ¢&é&st). Bulletin advoka-
cie, 2005, ¢&. 2, str. 55 an.
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zavinéné ,opojenych™ osob je velmi slozitd a vyvolava tak vasni-
vé diskuse, zdé& se, Ze v praxi vétsSich problémi nec¢ini a rovnéz
z vys$e uvedeného lze tedy zavérem konstatovat, Ze Uprava obsaze-
nd v ustanoveni § 20la TZ zalozend na konstrukci tzv. Rauschde-
liktu se jevi jako nejvhodnéjsi treSeni predmétné problematiky,
nejlépe odpovidajici z&sadé odpovédnosti za zavinéni 1 zé&sadé

zadkonnosti.
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SUMMARY (CIZOJAZYCNE RESUME) - The crime of habitual drunkenness

under s. 20la of the Czech criminal code

This thesis presents the description of legal regulation of
the crime of habitual drunkenness under s. 20la of the Czech
Criminal Code and its conception. The criminal offence of in-
toxication according to s. 20la of the criminal code is a spe-
cific offence in its -essence, and one which fundamentally
enlarges the conditions of criminal responsibility. It was
brought into the Czech Criminal Code in 1991 through the amend-
ment which substituted the prior full 1liability of people-
perpetrators, who committed their criminal act in the state of

temporary insanity.

The motive for my research has a connection with re-
codification of criminal law. The aim of this thesis is to ex-
plain the legal regulation of the crime of habitual drunkenness
in the Czech Republic and issues related to it, as well as to
identify some inadequacies of the present legislation and to re-

commend a solution de lege ferenda.

The thesis is composed of four chapters, each of them deal-
ing with different features of the crime of habitual drunkenness

under s. 201la of the Criminal Code.

Chapter One deals with basic information about the chosen
topic and it consists of four parts. The first part of this
chapter is concerned with the historical development of the le-
gal regulation. In its third part this chapter also defines the
legal term of addictive substances. Three main concepts of solv-
ing wvoluntary intoxication are explained in its fourth part -
the concept of Rauschdelikt, the concept of actio 1libera in
causa and the concept of full responsibility of perpetrators who

put themselves into the state of intoxication.

88



Chapter Two is subdivided into two parts. As the main part
of the thesis, it draws attention to the s. 20la of the Czech
Criminal Code itself, it focuses on characteristics of the legal
regulation and analysis the statutory elements of the crime of
habitual drunkenness under s. 20la of the Criminal Code. The
second part of this chapter disposes of definitions of the legal
terms insanity and diminished sanity and their consequences in
criminal law using examples from relevant Czech case law. Con-
currently intellectual criterion and volitional criterion are

explained.

Chapter Three looks at the new penal code that after the
re-codification will come in effect and replace today's penal

code in 2010.

Chapter Four analyzes the Slovak legal regulation of the
crime of habitual drunkenness (under s. 363 of the Slovak Crimi-

nal Code) .

At the end the thesis concludes with considerations de lege

ferenda.

Keywords: offence of intoxication, penal code, characterization,
mandatory regulation, analysis, act, effect, offender, insanity,
diminished sanity, addictive substances, forensic psychiatry,

punishment, new penal code

Kli¢ovad slova: delikt opojeni, trestni =zakonik, charakterizace,
zdvazna regulace, rozbor, jednédni, nésledek, pachatel, nepticet-
nost, zmensSend pricetnost, néavykové latky, forenzni psychiatrie,

trest, novy trestni zadkonik
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