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Úvod  

 

     Bez užívání návykových látek by nevznikla mnohá literární, 

malířská či hudební díla, která současná společnost považuje za 

vrchol lidského umění, dovednosti a krásy. Rovněž vědci, lékaři, 

psychiatři, psychologové a další odborníci tyto látky převážně 

v minulosti s úspěchem užívali pro účely své praxe. Ve většině 

případů se však bohužel případná pozitiva, která s sebou užívání 

návykových látek přinášelo a stále může přinést, jaksi zákonitě 

mění v působení negativní, zejména pokud jde o užívání dlouhodo-

bější.  

 

     Ač tedy nelze jednoznačně a kategoricky konstatovat, že s 

užíváním návykových látek jsou spojeny pouze a výhradně nega-

tivní dopady, některé související jevy, specielně kriminalita 

spojená s jejich užíváním, jsou velmi závažnými sociálně-patolo-

gickými jevy. Následky užívání návykových látek, ať již legál-

ních či nelegálních, tak bývají zřejmé nejen z hlediska negativ-

ních dopadů trestněprávních, ale také z hlediska dopadů zdravot-

ních, ekonomických a sociálních.  

 

     Cílem předkládané práce je popsat zevrubně skutkovou pod-

statu trestného činu opilství, jež velmi úzce souvisí právě s 

problematikou návykových látek a prozkoumat jednotlivé znaky té-

to skutkové podstaty, jejich vzájemné souvislosti a zvláštnosti.  

 

     Motivem pro výběr tohoto tématu byl v době probíhající ko-

nečné fáze rekodifikace trestního práva hmotného pokus platnou 

právní úpravu trestného činu opilství analyzovat a také upozor-

nit na její nedostatky, případně nabídnout řešení de lege fe-

renda. Práce přitom vychází z právních předpisů platných a účin-

ných ke dni 30.10.2009. 
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1 CHARAKTERISTIKA PRÁVNÍ ÚPRAVY TRESTNÉHO ČINU OPILSTVÍ 

 

1.1 Historický vývoj trestného činu opilství na našem území 

 

Po skončení První světové války dne 28. října 1918 byl Ná-

rodním výborem v Praze schválen a také ihned veřejně vyhlášen 

zákon č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu čes-

koslovenského. Tento první zákon československého státu právně 

zakotvil vznik samostatného Československa a dal také základ je-

ho ústavním poměrům. Bývá považován za první československou 

ústavu, přičemž všechny československé právní normy svou plat-

nost odvozují právě od tohoto zákona.1  

 

Důležitým důvodem vydání této tzv. recepční normy byla také 

potřeba zachování právní kontinuity mezi právním řádem původním 

a právním řádem založeným novým státem, „…aby zachována byla 

souvislost dosavadního právního řádu se stavem novým, aby nena-

staly zmatky a upraven byl nerušený přechod k novému státnímu 

životu…“.2 Zákon č. 11/1918 Sb. recipoval právní řád česko-

slovenský z právního řádu rakouského a uherského, a to formálně 

i materiálně. Dočasně byly také zachovány dosavadní státní in-

stituce.  

 

V souladu s recepční normou byl do československého práva 

přejat také právní dualismus, na němž byl právní řád v Rakousko-

Uhersku založen, přičemž k jeho překonání měly přispět postupem 

času ústavní předpisy.3 V oblasti trestního práva se tato podvoj-

nost projevovala tak, že na území Čech, Moravy a Slezska platil 

trestní zákon rakouský z roku 1852 a na území Slovenska a Pod-

                                                 
1 Povaha zákona (konstitutivní či deklarativní) byla předmětem živých diskusí; 
zákon je označován také jako tzv. první ústavní provizorium.  
Více: ZIMEK, J. Ústavní vývoj českého státu. Brno: Masarykova univerzita, 
1996, str. 25-27. 
2 GRONSKÝ, J., HŘEBEJK, J. Dokumenty k ústavnímu vývoji Československa I. 
(1918-1945). Praha: Univerzita Karlova v Praze - Karolinum, 1999, str. 27. 
3 PAVLÍČEK, V. a kol. Ústavní právo a státověda. II. díl. Ústavní právo České 
republiky. Praha: Linde, 2001, str. 27. 
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karpatské Rusi trestní zákoník uherský z roku 1878 (spolu se zá-

konem o přestupcích z roku 1879). Takto byly do nového právního 

řádu československého zakotveny mj. i právní normy upravující 

delikt opilství.  

 

Zákon trestní o zločinech, přečinech a přestupcích, č. 

117/1852 rakousko-uherského říšského zákoníku, ze dne 27. května 

1852, vydaný ještě za bachovského absolutismu a s novelizacemi 

platící až do roku 1950, byl založen na tripartici trestných či-

nů. Rozlišoval přestupek, přečin a zločin a upravoval mj. také 

dva přestupky opilství - v § 523 a § 524. Dnešní skutkové pod-

statě trestného činu opilství dle § 201a TZ se nejvíce přibližu-

je přestupek proti veřejné mravnosti podle § 5234 nazvaný „Opil-

ství. Trest“:  

 

„Pro opilství jako přestupek trestati se má, kdo jsa opilým 

vykoná nějaký čin, který by se mu krom opilství přičítal za zlo-

čin (§ 236).5 Trestem na to jest vězení od jednoho až do tří mě-

síců. Věděl-li opilý ze zkušenosti, že v opilství podroben jest 

prudkým hnutím mysli, má býti vězení zostřeno, ale při těžších 

zlých skutcích uznati se má na tuhé vězení až do 6 měsíců.“6 

 

Ustanovením § 523 docházelo k trestnímu postihu nevázaného 

požívání alkoholických nápojů - trestala se plná opilost, tedy 

                                                 
4 V podstatě shodnou úpravu opilství obsahoval zákon z roku 1803 v části druhé 
nazvané „O těžkých policejních přestupcích a řízení o nich“, v  třinác-
té hlavě „O těžkých policejních přestupcích proti veřejné mravopočestnosti“, 
a to v § 267.   
Více: ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní prá-
vo, 2007, č. 05, str. 37-40. 
5 § 236 Při zločinech spáchaných v nahodilém opilství přičítati se má opilství 
za přestupek 
„Ačkoliv činy, jež jinak jsou zločiny, když spáchány byly v nahodilém opil-
ství, za zločiny pokládati se nemohou, tresce se v tomto případu přece  opil-
ství za přestupek.“ 
Nahodilým opilstvím se zde rozumělo opilství zaviněné, které si pachatel ne-
přivodil za účelem spáchat trestný čin (§ 2 písm. c). 
Více: ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní prá-
vo, 2007, č. 05, str. 37-40. 
6 ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo, 
2007, č. 05, str. 37-40. 
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plná nepříčetnost zaviněně způsobená alkoholem, nikoliv i provi-

nění v ní spáchané. Na spáchání činu v opilosti, „…který by se 

krom opilství přičítal za zločin“, se zde tedy nahlíželo jako na 

objektivní podmínku trestnosti, což je příznačné pro pojetí tzv. 

Rauschdeliktu. Tuto skutkovou podstatu opilství doplňuje dolózní 

i kulpózní forma actio libera in causa, přičemž pouze dolózní je 

v zákoně zmíněna výslovně (v § 2 písm. c). Čin spáchaný 

v nepříčetnosti způsobené (úplným) opojením mohl být posouzen 

také jako „…beztrestný, nepřičitatelný, a to v ostatních přípa-

dech.“.7 

 

Na rozdíl od § 523 přestupek podle § 5248, nazývaný tzv. za-

staralé opilství, se dá zejména předmětem ochrany přirovnat 

k dnešnímu trestnému činu „Ohrožování pod vlivem návykové látky“ 

(§ 201 TZ).  

 

Patronát rakouského trestního práva trval v podstatě až do 

roku 1948, kdy došlo na našem území v souvislosti s poválečným 

vývojem v Československu ke změně politické situace, což mělo 

následně vliv i na podobu oboru trestního práva. Novým českoslo-

venským trestním zákonem, který byl přijat 12. července 1950 a 

účinnosti nabyl 1. srpna 1950, byl v oblasti trestního práva de-

finitivně odstraněn právní dualismus. Přečiny a zločiny byly 

shrnuty do jednotné kategorie trestného činu, která byla posta-

vena na novém materiálním pojetí trestního deliktu.9 

                                                 
7 ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo, 
2007, č. 05, str. 37-40, str. 39. 
8 § 524 Zastaralé opilství. Trest 
„Pro zastaralé opilství jako přestupek trestati se mají řemeslníci a nádenní-
ci, kteří  pracují na střechách a lešeních, nebo kteří zacházejí s věcmi, s 
nimiž spojeno je bezpečí ohně, jakož i takové osoby služebné, jichž nebedli-
vostí oheň snadno může povstati, vězením od jednoho až do osmi dnů, opakuje-
li se to, až i do jednoho měsíce a podle okolností i také zostřeným vězením. 
Trest pro zastaralé opilství ukládá se sice, když bylo veřejné a vrchnost se 
tudy o něm doví, z povinnosti úřadu, krom toho však jen tehdá, když mistři 
nebo pánové služební sobě na to u úřadu stěžují.“ 
9 Zákon 86/1950 Sb. ve svém § 2 stanovil: „Trestným činem je jen takové pro 
společnost nebezpečné jednání, jehož výsledek uvedený v zákoně pachatel zavi-
nil.“ Došlo tak k přidání podmínky společenské nebezpečnosti činu a jejího 
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Zákon č. 86/1950 Sb., ač ovlivněn sovětskou trestněprávní 

naukou, pro níž tehdy byla typická plná trestní odpovědnost 

osob, které si svoji nepříčetnost způsobily zaviněně, navázal na 

úpravu příčetnosti pachatele platnou v českých zemích již od 

roku 1852 a považovanou za tradiční naopak pro trestněprávní 

úpravy německy mluvících zemí. Úprava nepříčetnosti byla obsa-

žena v obecné části v § 1110, skutková podstata trestného činu 

opilství je pak pod označením „Opilství“ v § 186 v oddílu pátém, 

nazvaném „Jiné trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných“, 

hlavy třetí zvláštní části trestního zákona vymezena takto: 

 

     „Kdo se požitím alkoholického nápoje nebo jinak přivede, 

byť i z nedbalosti, do stavu nepříčetnosti, v němž se dopustí 

trestného činu, bude potrestán odnětím svobody až na pět let; 

dopustí-li se však trestného činu, na který zákon stanoví trest 

mírnější, bude potrestán oním trestem mírnějším.“ 

 

Hovořilo se zde o odpovědnosti toho, kdo se požitím alkoho-

lického nápoje nebo jinak přivede do stavu nepříčetnosti. Byla 

tím míněna možnost aplikace alkoholu a zřejmě již tehdy také ji-

né návykové látky než alkoholu, tedy nejspíše tzv. drogy. Pa-

chatel se pak měl dle znění zákona ve stavu nepříčetnosti dopus-

tit „trestného činu“. Tato formulace je však současnou právní 

vědou považována za věcně nesprávnou, neboť ke spáchání trest-

ného činu chybí některé znaky, zejména příčetnost a zavinění, 

které musí být obligatorně naplněny. 

                                                                                                                                                             

stupně a tím bylo posíleno materiální pojetí trestnosti činu sloužící jako 
korektiv pojetí formálního. 
Více: ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní prá-
vo, 2007, č. 07-08, str. 38-48; BREIER, Š. Trestní zákon, Komentář. Praha: 
Orbis, 1964. 
10 § 11 Nepříčetnost 
„Kdo pro duševní poruchu nemohl v době činu rozpoznat, že jeho jednání je pro 
společnost nebezpečné, nebo ovládat své jednání, není za takový čin trestně 
odpovědný.“ 
Více: ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní prá-
vo, 2007, č. 07-08, str. 38-48, str. 40; BREIER, Š. Trestní zákon, Komentář. 
Praha: Orbis, 1964, str. 56-62. 



 11 

 

V zákoně č. 86/1950 Sb. nalezneme  také další podstatné 

ustanovení o opilství, a to v § 187.11 Toto  ustanovení šlo v 

zájmu důsledného boje proti alkoholismu preventivně ještě dále – 

postihovalo totiž případy opilství nebo i prosté požití alkoho-

lického nápoje, které sice neměly za následek spáchání trestného 

činu, kde však bylo zpravidla nebezpečí, že takový čin bude 

spáchán.12 Šlo tedy o trestný čin ohrožovací, který se mohl vy-

skytnout ve třech formách jednání:  

 

1) opití se pachatele, ač je v opilosti náchylný   

k výtržnostem, 

 

2) úmyslné opití jiné osoby či zvýšení její opilosti pacha-

telem, pokud je tato osoba sama v opilosti náchylná 

k výtržnostem, 

  

3) úmyslné požití alkoholického nápoje pachatelem za tako-

vých okolností, že by mohl ohrozit život nebo zdraví jiných lidí 

nebo způsobit značnou škodu na majetku.  

 

K vybočení z tradice pojetí tzv. Rauschdeliktu a tedy k zá-

sadní změně v československé právní úpravě trestnosti nepříčet-

ného pachatele, který se přivedl do tohoto stavu požitím návy-

kové látky, došlo přijetím trestního zákona č. 140/1961 Sb., ze 

dne 29. listopadu 196113, který po mnoha novelizacích platí dopo-

sud. Tento trestní kodex, jsa již i v této otázce inspirován so-

                                                 
11 § 187 Opilství 
„1)Kdo se opije, byť i z nedbalosti, ač je v opilosti náchylný k výtržnostem, 
nebo kdo osobu, která je v opilosti náchylná k výtržnostem, úmyslně opije ne-
bo její opilost zvyšuje, bude potrestán odnětím svobody až na šest měsíců.“ 
 2)Stejně bude potrestán, kdo požije alkoholické nápoje za takových okolnos-
tí, že by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu na 
majetku.“ 
12 BREIER, Š. Trestní zákon, Komentář. Praha: Orbis, 1964, str. 479-482. 
13 Účinnost nabyl tento zákon 1.1.1962. 
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větskou právní úpravou zaviněné nepříčetnosti14, nahradil kon-

strukci Rauschdeliktu plnou trestní odpovědností zaviněně nepří-

četného pachatele. Na pachatele, který se dopustil trestného či-

nu v nepříčetnosti, do níž se přivedl, ať již úmyslně nebo 

z nedbalosti, požitím alkoholického nápoje nebo omamného pro-

středku, tak nebylo možné ve smyslu § 12 odst. 215 aplikovat 

ustanovení § 12 odst. 116, které vylučovalo trestní odpovědnost u 

osoby, jež spáchala trestný čin ve stavu nepříčetnosti. Případ 

se posoudil tak, jako by zde nepříčetnost vůbec nebyla a pacha-

tel byl posuzován podle příslušného ustanovení zvláštní části 

trestního zákona jako plně trestně odpovědný podle okolností za 

trestný čin úmyslný nebo nedbalostní. Takový případ byl subsidi-

ární k případům actio libera in causa.  

 

Avšak i trestním kodexu č. 140/1961 Sb. nalezneme skutkovou 

podstatu opilství, a to v § 201, jehož znění připomíná skutkovou 

podstatu § 187 odst. 2 zákona č. 86/1950 Sb. § 201 stanovil: 

 

     „Kdo poté, co požil alkoholického nápoje, vykonává zaměst-

nání nebo jinou činnost, při kterých by mohl ohrozit život nebo 

zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu na majetku, bude potres-

tán odnětím svobody až na jeden rok nebo nápravným opatřením ne-

bo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem.“ 

 

     Toto ustanovení vyžadovalo, aby pachatel poté, co požil al-

koholického nápoje, vykonával zaměstnání nebo jinou činnost, při 

                                                 
14 Analogickou úpravu výslovně obsahovaly „Základy trestního zákonodárství 
SSSR a svazových republik“ z roku 1958 v oddílu prvním v článku 12 („Odpověd-
nost za trestné činy spáchané v opilosti“). Shodná koncepce byla obsažena též 
v právu italském a francouzském. 
Více: ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní prá-
vo, 2007, č. 07-08, str. 38-48, str. 43. 
15 § 12 odst. 1  
„Kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho nebezpeč-
nost pro společnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpo-
vědný.“ 
16 § 12 odst. 2 
„Ustanovení odstavce 1 se neužije, přivede-li se pachatel do stavu nepříčet-
nosti, byť i z nedbalosti, požitím alkoholického nápoje nebo omamného pro-
středku.“ 
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které by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí anebo způsobit 

značnou škodu na majetku.17 Šlo tedy o trestný čin ohrožovací, 

kde smyslem jeho zařazení do zvláštní části trestního zákona mě-

lo být zvýšení ochrany života, zdraví a majetku lidí, a to 

„…zejména před řidiči motorových vozidel, kteří řídí v podnapi-

losti motorové vozidlo…“18, ale také před dalšími představiteli 

činností, s jejichž výkonem je spojená zvýšená odpovědnost a 

„…jejichž bezpečný výkon vyžaduje soustředěnou pozornost a 

schopnost správně vnímat a pohotově reagovat na vznikající situ-

ace…“19, přičemž i menší snížení těchto schopností by bylo způso-

bilé zvýšit možnost porušení zájmů chráněných trestním zákonem.20 

 

Kromě alkoholických nápojů, nezpůsobilost k vykonávání čin-

nosti, jež může vyvolat možnost poruchy chráněných zájmů, může 

být vyvolána působením i jiných návykových látek, což bylo pří-

činou pro nahrazení ustanovení o trestném činu opilství v § 201 

TZ novou skutkovou podstatou „Ohrožování pod vlivem návykové 

látky“ (§ 201 TZ), a to novelou trestního zákona č. 175/1990 

Sb., účinnou od 1.7.1990. 

 

S účinností od 1. ledna 1992 bylo ustanovení § 12 odst. 2 

trestního zákona, podle kterého byl pachatel plně trestně odpo-

vědný vedle případu actio libera in causa dolosa a culposa i 

tehdy, přivodil-li si stav nepříčetnosti požitím alkoholického 

                                                 
17 Znaky tohoto trestného činu byly naplněny již vykonáním zakázaného jednání, 
které mělo povahu jednání obecně nebezpečného, tzn. byly naplněny již prove-
dením určité činnosti či zaměstnání po požití alkoholického nápoje, které by-
lo způsobilé k nepříznivému ovlivnění schopností pachatele. 
Více: MATYS, K. Trestní zákon - komentář. Praha: Orbis, 1975, str. 672-675. 
18 MATYS, K. Trestní zákon - komentář. Praha: Orbis, 1975, str. 672-675, str. 
672. 
19 MATYS, K. Trestní zákon - komentář. Praha: Orbis, 1975, 1975, str. 672-675, 
str. 674. 
20Nebezpečí chráněným zájmům nemuselo hrozit konkrétně a bezprostředně, stači-
la i vzdálenější možnost poruchy chráněných zájmů, daná již tím, že pachatel 
zakázanou činnost vykonal, tedy již vyvoláním možnosti vzniku následků, jež 
mělo toto ustanovení na zřeteli. Po subjektivní  stránce byl vyžadován úmysl, 
tedy vědomí pachatele, že po požití alkoholického nápoje vykonává činnost, 
při které by mohl ohrozit zdraví nebo život lidí nebo způsobit značnou škodu 
na majetku. 
Více: MATYS, K. Trestní zákon - komentář. Praha: Orbis, 1975, str. 672-675. 
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nápoje nebo omamného prostředku, ať již úmyslně nebo 

z nedbalosti, zrušeno novelou trestního zákona č. 557/1991 Sb.21 

Uvedenou novelou byla dále do § 201a TZ vložena skutková podsta-

ta opilství (§ 201a TZ), čímž v trestním zákoně došlo k zakotve-

ní plné trestní odpovědnosti za to, co česká trestněprávní teo-

rie nazývá kvazideliktem. Došlo tak k návratu k řešení problema-

tiky zaviněné nepříčetnosti v českých zemích, jež je, s výjimkou 

období let 1961–1991, tradičně spojena s konstrukcí Rauschdelik-

tu, V předmětné otázce tak také došlo k návratu do německé práv-

ní oblasti.22  

 

     Se skutkovou podstatou opilství byla do trestního zákona 

zakotvena též dolózní actio libera in causa, která byla postupem 

času doplněna druhou formu této actio. Původně přijaté znění § 

201a TZ tak bylo jedenkráte novelizováno, a to novelou č. 

290/1993 Sb., účinnou od 1. ledna 1994, jenž doplnila kulpózní 

formu actio libera in causa do druhého odstavce § 201a. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21 Návrh této novely vzešel z řad poslanců při jejím projednávání v tehdejším 
Federálním shromáždění ČSFR. 
Více: ZIMEK, J. Ústavní vývoj českého státu. Brno: Masarykova univerzita, 
1996 
22 Podobnou konstrukci skutkové podstaty tzv. Rauchdeliktu mají v trestním zá-
koně Němci, Rakušané, Švýcaři a také Slováci. Naopak plná trestní odpovědnost 
za činy v opojení platí dnes v Polsku a Španělé taková jednání za trestná ne-
považují. 
Více: ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní prá-
vo, 2007, č. 07-08, str. 38-48, str. 43. 
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1.2 Zařazení trestného činu opilství mezi delikty hrubě narušu-

jící občanské soužití 

 

Skutkovou podstatu opilství nalezneme v § 201a TZ, v hlavě 

V. zvláštní části trestního zákona, která nese název „Trestné 

činy hrubě narušující občanské soužití“. Za druhový objekt 

trestných činů soustředěných do V. hlavy zákonodárce označuje 

občanské soužití v celé šíři tohoto pojmu. Jde o obecnou charak-

teristiku, jež dopadá v podstatě téměř na každý trestný čin 

umístěný do zvláštní části trestního zákona. Z tohoto hlediska 

je zřejmé, že V. hlava zvláštní části trestního zákona má povahu 

tzv. sběrné skupiny trestných činů bez jednoznačně určeného dru-

hového objektu - chrání se základní lidská práva a svobody, 

mravnost, veřejný pořádek, majetková práva, životy a zdraví lidí 

- s tím, že myšlenka na vytvoření takovéto části trestního zá-

kona skutečně stála při zrodu této hlavy zvláštní části trest-

ního zákona. 

 

V V. hlavě jsou pak vedle občanského soužití chráněny i ně-

které další zájmy, které mohou být jednotlivými trestným činy 

dotčeny. Tak vedle zájmu na zachování klidného občanského sou-

žití také hodnota rovnosti lidí může být dotčena trestným činem 

násilí proti skupině obyvatel a proti jednotlivci dle § 196 

odst. 2 TZ, život a zdraví lidí či majetek může být dotčen 

trestným činem ohrožení pod vlivem návykové látky dle § 201 TZ, 

veřejný klid a pořádek trestným činem výtržnictví dle § 202 TZ, 

zájem na ochraně zvířat před působením bolesti či utrpení trest-

ným činem týrání zvířat dle § 203 TZ, mravní výchova mládeže 

trestným činem ohrožování mravnosti dle § 205 TZ, čest a dobrá 

pověst a vážnost člověka trestným činem pomluvy dle § 206 TZ, 

ochrana řádného odběru lidských tkání nebo orgánů a řádného na-

kládání s nimi trestným činem nedovoleného nakládání s tkáněmi a 
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orgány dle § 209a TZ a nemajetková práva mohou být dotčena 

trestným činem poškozování cizích práv dle § 209 TZ.23  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
23 PAVLÍČEK, V. a kol. Ústavní právo a státověda. II. díl. Ústavní právo České 
republiky. Praha: Linde, 2001. 
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1.3 Pojem „návykové látky“ 

 

Látky ovlivňující psychiku, které nejsou oficiálně uznány 

jako léčiva ani obecně společensky akceptované jsou v obecné 

češtině nejčastěji nazývány drogy, český právní řád je reguluje 

pod označením návykové látky. Pojem „návykové látky“ je jedním z 

principielních pro skutkovou podstatu trestného činu opilství a 

definici lze nalézt v § 89 odst. 10 TZ:  

 

     „Návykovou látkou se rozumí alkohol, omamné látky, psycho-

tropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psy-

chiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti 

nebo sociální chování.“ 

 

     Jednotlivých druhů těchto látek je velké množství a 

v blízké budoucnosti mohou vznikat nové, jejich vyčerpávající 

seznam tedy v trestním zákoně stanoven není, naopak § 89 odst. 

10 TZ obsahuje pouze demonstrativní výčet řady návykových látek. 

Jmenovitě jde o alkohol, omamné látky a psychotropní látky.  

 

     Návyková látka je zde poté určena definicí podle svých 

vlastností jako látka s nepříznivým vlivem na ovládací či rozpo-

znávací schopnosti pachatele, tedy jeho příčetnost, či jeho so-

ciální chování. Posouzení, zda látka, která není v § 89 odst. 10 

TZ uvedena jmenovitě, vyhovuje definici trestního zákona a je 

tedy způsobilá být pokládána za „návykovou látku“ dle trestního 

zákona, by se mělo v praxi opírat o příslušný znalecký posudek, 

nejspíše z oboru farmakologie či psychiatrie, z něhož bude možné 

učinit závěr, zda příslušná látka je či není způsobilá nepříz-

nivě ovlivnit psychické nebo rozumové schopnosti člověka nebo 

jeho chování, tak jak to vyžaduje dikce zákona. 
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     Pokud se zaměříme na porovnání obsahu ustanovení § 89 odst. 

10 TZ s jeho názvem, může se zdát, že spolu plně nekorespondují 

a že pojmenování „návykové látky“ nebylo zvoleno nejvhodněji. 

Souhrnný pojem „návykové látky“ nahradil výraz „alkoholické ná-

poje a omamné látky“,  čímž bylo umožněno chránit společnost 

nejen při omezování alkoholismu, ale i při omezování rozličných 

nealkoholových toxikománií. Nicméně znakem všech těchto látek 

není, jak by se mohlo dle názvu na první pohled zdát, vyvolání 

návyku, nýbrž rozhodující jsou znaky uvedené v zákonné definici, 

podle níž postačí, že látka je způsobilá nepříznivě ovlivnit 

psychiku člověka nebo jeho ovládací či rozpoznávací schopnosti 

nebo jeho sociální chování. Vyvolání návyku tedy není zákonnou 

podmínkou, i když tomu název ustanoví napovídá. De lege ferenda 

je proto žádoucí uvažovat o vhodnějším názvu, který by lépe vy-

stihoval typické projevy psychotropních, omamných či jiných lá-

tek s obdobnými účinky na psychiku a chování člověka. 
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1.4 Posuzování trestných činů spáchaných pod vlivem návykové 

látky  

 
 

Ocitne-li se pachatel ve stavu nepříčetnosti požitím či ji-

nou aplikací návykové látky a spáchá v něm čin (jinak) trestný, 

je nutno se z hlediska juristického zabývat otázkou, nejen jaký 

vliv měla tato aplikace návykové látky na příčetnost pachatele, 

ale je nutno  zkoumat i jaký byl duševní stav pachatele v době 

před aplikací návykové látky. Rozhodujícím kritériem je tedy 

vztah pachatelova vědomí ke spáchanému deliktu, resp. kvazide-

liktu, a to jak v době před, tak i během uvedení se do stavu ne-

příčetnosti. Podle platné právní úpravy pak rozlišujeme několik 

případů: 

  

1) Pokud se pachatel úmyslně uvede do stavu nepříčetnosti, 

aby v něm spáchal trestný čin, tzv. opije se na kuráž, jeho 

trestní odpovědnost se bude posuzovat podle doby, kdy byl pacha-

tel ještě příčetný a do stavu nepříčetnosti se uváděl úmyslně. 

Pachatel bude tedy plně trestně odpovědný za úmyslný trestný 

čin. Jde tu o tzv. actio libera in causa dolosa.  

 

2) Jestliže se pachatel úmyslně nebo z nedbalosti uvede do 

stavu nepříčetnosti a spáchá v něm trestný čin nedbalostní, při-

čemž jeho nedbalost spočívá právě v tom, že se uvedl do stavu 

nepříčetnosti, bude pak plně trestně odpovědný za trestný čin 

z nedbalosti. Tento případ označujeme jako tzv. actio libera in 

causa culposa.24  

 

3) Pokud si pachatel přivodí stav nepříčetnosti požitím nebo 

aplikací návykové látky nebo jinak, ať již úmyslně nebo 

z nedbalosti, a spáchá-li v tomto stavu jednání, které má jinak 

                                                 
24 Např.: Řidič motorového vozidla ví, že pojede automobilem, přesto se před-
tím opije a neopatrnou jízdou pak způsobí v nepříčetnosti jinému smrtelný 
úraz; může pak být odpovědný kupř. za trestný čin ublížení na zdraví dle § 
224 TZ. 



 20 

znaky trestného činu, jeho čin se posoudí jako trestný čin opil-

ství § 201a TZ.  

 

4) Pachatel však již může být natolik pod vlivem návykové 

látky, že se může jednat o závažný duševní defekt (např. finální 

stádia alkoholismu, rozpad osobnosti pod vlivem narkotik apod.), 

takže půjde o typický případ duševní poruchy podle § 12 TZ - pa-

chatel nebude (z důvodu nepříčetnosti) trestně odpovědný a 

v úvahu bude přicházet pouze uložení ochranného léčení. 

 

Autorky D. Císařová a M. Vanduchová25 rozeznávaly v souvis-

losti s bývalým § 12 odst. 2 trestního zákona z roku 1961 tři 

případy nepříčetnosti vyvolané návykovými látkami (alkoholem ne-

bo jinými omamnými látkami). První dvě varianty byly shodné 

s předchozím rozčleněním – šlo o actiones liberae in causa. Pa-

chatel byl však plně trestně odpovědný navíc i tehdy, přivodil-

li si stav nepříčetnosti požitím alkoholického nápoje nebo omam-

ného prostředku, ať již úmyslně nebo z nedbalosti, a spáchal-li 

v tomto stavu trestný čin (dnešní § 201a). Takový trestný čin 

byl pak posouzen důsledně podle skutkové podstaty, kterou pacha-

tel objektivně naplnil (§ 12 odst. 2 TZ, ve znění účinném do 31. 

12. 1991). Tento případ byl subsidiární k oběma actio libera in 

causa.  

 

Při řešení otázky trestní odpovědnosti za čin spáchaný v ne-

příčetnosti vyvolané požitím nebo aplikací návykové látky, popř. 

jinak, nejde-li o některou z forem actio libera in causa, tedy 

připadá v úvahu v podstatě trojí řešení. Prvním řešením je nazí-

rat na odpovědnost za spáchaný trestný čin, jako by pachatel byl 

příčetný a jeho čin zaviněný. Pachatel pak bude trestně odpověd-

ný za trestný čin, jehož znaky objektivně naplnil, k jeho nepří-

četnosti, která existovala v době spáchání trestného činu se ne-

                                                 
25 CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M. Nepříčetný pachatel (příručka ministerstva 
spravedlnosti). Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a státních zá-
stupců, 1995, str. 34-35. 
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bude přihlížet a nad pachatelem bude vynesen odsuzující rozsu-

dek. Toto řešení bylo obsaženo v naší trestněprávní úpravě do 

roku 1991 v tehdejším ustanovení § 12 odst. 2 TZ. Trestněprávní 

naukou bylo kritizováno pro rozpor se zásadou odpovědnosti za 

zavinění. Dle J. Teryngla toto východisko „…není možno pokládat 

za příliš uspokojivé“  zejména z toho důvodu, že „ve svých dů-

sledcích se blíží zásadě odpovědnosti za výsledek.“26 

 

Dalším možným řešením je vyloučení trestní odpovědnosti pa-

chatele z důvodu pachatelovi nepříčetnosti. Pachatel byl v době 

činu nepříčetný, přičemž se nehledí na to, jakým způsobem tento 

stav nastal a tato nepříčetnost je pak důvodem vyloučení pacha-

telovi trestní odpovědnosti. Nad pachatelem bude vynesen 

zprošťující rozsudek se současným uložením ochranného léčení. 

Toto pojetí je pokládáno za teoreticky nejdůslednější, jelikož 

je v plném souladu se zásadou odpovědnosti za zavinění, ovšem je 

pokládáno za kriminálně-politicky neúnosné, protože nepostačuje 

k účinné ochranně společenských zájmů.  

 

Koncepce tzv. Rauschdeliktu jako zvláštního trestného činu, 

kterou nalezneme již v § 186 zákona č. 86/1950 Sb. a § 201a zá-

kona č. 141/1961 Sb., je třetím východiskem otázky trestní odpo-

vědnosti za čin spáchaný v nepříčetnosti vyvolané požitím nebo 

aplikací návykové látky, popř. jinak, necháme-li stranou případy 

actio libera in causa. Pachatel je trestně odpovědný za to, že 

se zaviněně uvedl do stavu nepříčetnosti a v tomto stavu spáchal 

kvazidelikt, nikoliv za čin, který spáchal ve stavu nepříčetnos-

ti jak tomu bylo podle naší trestněprávní úpravy do roku 1991. I 

když koncepce Rauschdeliktu vyvolává v trestněprávní teorii též 

pochybnosti z hlediska odpovědnosti za zavinění a má svá úskalí, 

je zřejmě nejvhodnějším řešením této problematiky. 

 

                                                 
26 TERYNGEL, J. Návrat k „Rauschdeliktu“. Justičná revue, 1992, č. 3, str. 25 
an. 
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1.4.1  K tomu z judikatury 

(Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21.01.2008, sp. zn. 11 Tdo 

1482/2007) 

 

     Podle skutkových zjištění soudu se obviněný trestné činnos-

ti dopustil tím, že po předchozím požití alkoholických nápojů, 

když se přivedl do stavu nepříčetnosti, fyzicky napadl poškoze-

ného tak, že jej dvakrát udeřil do hlavy tupým kovovým koncem 

malé sekyrky a když si ji poškozený chránil, udeřil jej topůrkem 

do pravého zápěstí a následně do něj několikrát kopl a způsobil 

mu tak dvě tržné rány na hlavě v temenní krajině. 

 

     Rozsudkem soudu 1. stupně byl obviněný uznán vinným trest-

ným činem opilství, za který byl podle § 201a odst. 1 TZ odsou-

zen k trestu odnětí svobody v délce trvání tří let, jehož výkon 

mu byl podmíněně odložen na zkušební dobu v délce trvání tří let 

za současného vyslovení dohledu. 

 

Proti uvedenému rozsudku obviněný podal odvolání, které však 

odvolací soud zamítl. Proti usnesení odvolacího soudu pak podal 

dovolání, v němž uvedl, že v předcházejícím řízení byly dány do-

volací důvody, neboť proti obviněnému bylo vedeno trestní stíhá-

ní, ačkoliv bylo pro jeho nepříčetnost nepřípustné a rozhodnutí 

soudu spočívá tedy na nesprávném právním posouzení. K tomu obvi-

něný v dovolání dodal, že je prakticky nepřetržitě pod vlivem 

alkoholu a byl–li zadržen, dozníval u něj stav opilosti, začaly 

se projevovat abstinenční příznaky a nebyl proto schopen rozli-

šovat následky svého jednání. Doplnil dále, že se trestného činu 

po subjektivní stránce nedopustil, jelikož neměl v úmyslu nikomu 

ublížit a že vzhledem k tomu, že je alkoholikem v posledním sta-

diu alkoholismu, jsou u něj rozpoznávací a ovládací schopnosti 

setřeny a není ani schopen ovládnout první napití. Nesprávnost 

právního posouzení spatřoval tedy obviněný především v tom, že 
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se soudy nevypořádaly s jeho nepříčetností a z ní vyplývající 

trestní neodpovědností ve smyslu § 12 TZ. 

 

Státní zástupce k věcným námitkám obviněného uvedl, že namí-

taná nepříčetnost v době spáchání činu není relevantní, neboť 

obviněný netrpěl a ani netrpí duševní poruchou a navíc byl stí-

hán pro skutek, u jehož právní kvalifikace je stav nepříčetnosti 

nezbytný. Vzhledem k uvedenému poté konstatoval, že námitky ob-

viněného jsou zjevně neopodstatněné a navrhl, aby Nejvyšší soud 

České republiky obviněným podané dovolání odmítl. 

 

Nejvyšší soud zrušil napadené usnesení odvolacího soudu a 

přikázal, aby věc byla v potřebném rozsahu znovu projednána a 

rozhodnuta. Dále považoval Nejvyšší soud, vzhledem ke specifické 

konstrukci trestného činu opilství podle § 201a TZ, věcným ná-

mitkám obviněného obsaženým shodně v jeho odvolání i dovolání a 

vzhledem k obsahu trestního spisu, zejména znaleckého posudku z 

oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a sexuologie a výpovědi 

znalkyně27, ve svém rozhodnutí za potřebné nad rámec dovolacího 

řízení zdůraznit, že při věcném posouzení námitek obviněného by 

se odvolací soud měl pečlivě zabývat zaviněním obviněného ve 

vztahu ke spáchání trestného činu opilství podle § 201a TZ, 

resp. ve vztahu k intoxikaci, která byla důvodem nepříčetnosti 

obviněného. „Otázka, zda byl obviněný vůbec schopen odolat poží-

vání alkoholických nápojů či nikoliv, je přitom rozhodná pro po-

souzení, zda se do stavu nepříčetnosti přivedl zaviněným (byť i 

nedbalostním) požitím alkoholických nápojů či nikoliv.“28 Trestní 

odpovědnost pachatele je totiž u trestného činu opilství podle § 

201a TZ vázána na existenci jeho zavinění, a to ve vztahu k in-

toxikaci, jež u něj způsobila nepříčetnost. Jinými slovy: „Nemů-

že–li pachatel ovládnout nutkání požít alkoholické nápoje (např. 

                                                 
27 Z výpovědi znalkyně vyplývalo, že obviněný, jako alkoholik v tzv. terminál-
ní fázi alkoholismu, nebyl schopen zdržet se požívání alkoholu, neovládal 
první napití a nebyl také schopen započatou konzumaci alkoholu přerušit, ač 
znal účinky alkoholu na své chování. 
28 K tomu více rozh. č. 6/1974 Sb. rozh. tr. 
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pro konečnou fázi závislosti na alkoholu) a neovládá tak ani to, 

zda se přivede požitím alkoholických nápojů do stavu nepříčet-

nosti, v němž se dopustí jednání, které má jinak znaky trestného 

činu, nelze jej učinit vůbec trestně odpovědným, neboť je jeho 

trestnost vyloučena právě pro nepříčetnost.“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 25 

2 SOUČASNÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA TRESTNÉHO ČINU OPILSTVÍ DLE 201A TZ 

  

2.1 Trestný čin obecně 

 

2.1.1 Trestný čin dle § 3 odst. 1, 2 TZ 

 

Podle českého trestního práva je základem trestní odpověd-

nosti trestný čin. Legální definici trestného činu uvádí ustano-

vení § 3 odst. 1, 2 TZ:  

 

„(1) Trestným činem je pro společnost nebezpečný čin, jehož 

znaky jsou uvedeny v tomto zákoně. 

 

(2) Čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepa-

trný, není trestným činem, i když jinak vykazuje znaky trestného 

činu.“  

 

Tato definice v sobě kumuluje dvě obligatorní podmínky, kte-

ré musí být splněny současně - formální, jíž jsou znaky uvedené 

v trestním zákoně tvořící dohromady skutkovou podstatu trestného 

činu a materiální, která je charakterizována znakem nebezpečnos-

ti činu pro společnost. Pro Pakliže jsou tedy u posuzovaného 

jednání naplněny všechny znaky skutkové podstaty trestného činu, 

je třeba se vypořádat s tím, zda skutek vykazuje takový stupeň 

nebezpečnosti činu pro společnost, aby byla splněna i materiální 

podmínka trestnosti a mohl být učiněn závěr, že se jedná o 

trestný čin dle trestního zákona. 
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2.1.2 Materiální a formální stránka trestného činu 

 

Materiální stránka trestného činu je tvořena nebezpečností 

činu pro společnost. Ta určuje, zda a do jaké míry je trestný 

čin způsobilý ohrozit nebo porušit společenské zájmy chráněné 

trestním zákonem. Čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost 

je nepatrný, ve zvláštních případech více než malý (např. u 

trestných činů vojenských uvedených v § 294 TZ), pak není trest-

ným činem, i když jinak vykazuje znaky trestného činu. 

 
Stupeň společenské nebezpečnosti je určován v konkrétním 

případě ve skutkové podstatě uvedenými kritérii. Uplatní se i 

kriteria demonstrativně vymezená v § 3 odst. 4 TZ: „Stupeň ne-

bezpečnosti činu pro společnost je určován zejména významem 

chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobem provedení či-

nu a jeho následky, okolnostmi za kterých byl čin spáchán, oso-

bou pachatele, mírou jeho zavinění a pohnutkou.“29 

 
Formální stránku trestného činu tvoří skutková podstata 

trestného činu a její jednotlivé znaky - objekt, objektivní 

stránka, subjekt, subjektivní stránka. Absentuje-li některý z 

pojmových znaků trestného činu, o trestný čin se nejedná. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29 K tomu z judikatury: Podle judikatury Nejvyššího soudu ČR již samotné napl-
nění formální stránky trestného činu  - znaků skutkové podstaty - implikuje 
obecně i naplnění materiální stránky trestného činu. Avšak k tomu je třeba 
mít na zřeteli: „Stupeň nebezpečnosti konkrétního trestného činu není nikdy 
určován materiálním významem jen jedné, byť i závažné okolnosti, nýbrž je ur-
čován komplexem všech okolností případu, včetně těch, které leží mimo skutko-
vou podstatu trestného činu. Z těchto důvodů musí soud přihlížet vždy ke všem 
okolnostem konkrétního případu.“  
Rozh. č. 36/1963 Sb. rozh. tr. 



 27 

2.2 Trestný čin opilství dle 201a TZ 

 

2.2.1 Skutková podstata trestného činu opilství dle 201a TZ  

 

Trestný čin opilství je upraven v § 201a odst. 1 a 2 TZ tak-

to: 

„(1) Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky nebo jinak 

přivede, byť i z nedbalosti, do stavu nepříčetnosti, v němž se 

dopustí jednání, které má jinak znaky trestného činu, bude po-

trestán odnětím svobody na tři léta až osm let; dopustí-li se 

však jednání, které má jinak znaky trestného činu, na který zá-

kon stanoví trest mírnější, bude potrestán oním trestem mírněj-

ším. 

 

(2) Ustanovení odstavce 1, jakož i § 12 se neužije, přivedl-

li se pachatel do stavu nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný 

čin, nebo spáchal trestný čin z nedbalosti, která spočívá v tom, 

že se přivedl do stavu nepříčetnosti.“ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 28 

2.2.2 Jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného činu opilství 

dle 201a TZ  

 

2.2.2.1 Subjekt 

 

Soudobé české trestní právo spočívá na pojetí individuální 

trestní odpovědnosti. Nezná odpovědnost kolektivní, ani odpověd-

nost za cizí vinu. Nezná ani trestní odpovědnost právnických 

osob, které považuje za činitele bez vlastní vůle, viny a tedy i 

trestní odpovědnosti, a i když se vedou diskuze v na téma, jakým 

způsobem do budoucna tuto odpovědnost vymezit, v současné době 

právnické osoby nejsou způsobilé jednat v trestněprávním smyslu 

tak, jak to vyžaduje objektivní stránka skutkové podstaty trest-

ného činu. Za trestní delikty tedy může být de lege lata odpo-

vědný pouze jednotlivec – fyzická osoba. Můžeme pak hovořit o 

subjektu trestného činu jako o jednom z obligatorních znaků cha-

rakterizujících skutkovou podstatu trestného činu.  

 

Subjektem trestného činu podle českého trestního zákona může 

být pouze fyzická osoba, která byla v době činu příčetná (§ 12 

TZ) a dovršila patnáctý rok svého věku (§ 11 TZ). Pro třídění 

subjektů trestných činů do kategorií existuje v právní teorii 

několik tradičních východisek - věk pachatele, charakter znaků 

pachatele obsažených ve skutkové podstatě trestného činu. rozsah 

pachatelství a další. Dále se zaměřím právě na hledisko charak-

teru znaků subjektu obsažených ve skutkové podstatě 

v souvislosti se  skutkovou podstatou trestného činu opilství. 

 

Charakter znaků subjektu obsažených ve skutkové podstatě vy-

mezuje, kdo může být pachatelem daného trestného činu. Podle to-

ho, zda stačí naplnění obligatorních znaků subjektu anebo musí 

být dány i znaky fakultativní, rozlišujeme pachatele obecného, 

jímž může být kdokoli, pachatele konkrétního (např. matka dítěte 

u trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou podle § 220 
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TZ) nebo pachatele speciálního, kam řadíme např. trestné činy 

vojenské (hlava dvanáctá zvláštní části TZ), trestné činy veřej-

ných činitelů (hlava třetí oddíl druhý zvláštní části TZ) či 

trestný čin křivé výpovědi, pokud se jí pachatel dopustil jako 

svědek, znalec nebo tlumočník (§ 175, § 175a, § 175b TZ). Po-

slední skupinou, někdy vyčleňovanou jako samostatnou, jsou 

trestné činy vlastnoruční.30 

 

     Ve skutkové podstatě § 201a je subjekt trestného činu opil-

ství vyjádřen slůvkem „kdo“. V literatuře se tak setkáváme s ná-

zorem, že z hlediska charakteru znaků subjektu obsažených ve 

skutkové podstatě trestný čin opilství řadíme mezi subjekty 

obecné, kdy pachatelem může být kdokoli, kdo je trestně odpověd-

ný. Zákon v těchto případech u pachatele nevyžaduje žádné speci-

ální vlastnosti. Zejména popis jednání ve skutkové podstatě však 

spíše nasvědčuje tomu, že trestný čin opilství je trestným činem 

vlastnoručním.31 u těchto trestných činů zákon taktéž neklade 

žádné zvláštní požadavky na kvalitu subjektu, jenž má být pacha-

telem tohoto trestného činu, avšak zvláštností vlastnoručních 

deliktů je, že vyžadují, aby objektivní stránku skutkové podsta-

ty trestného činu pachatel naplnil sám, svým vlastním bezpro-

středním jednáním, tedy „vlastnoručně“ (jde o tzv. delictum car-

nis). Výraz vlastnoručně vyjadřuje, že jednání pachatele musí 

být osobní, provedení činu jiným zde nestačí, a musí být také 

tělesné, tzn. že delikt musí spáchat pachatel vlastním tělem, 

přičemž nemusí být nutně spáchán přímo rukou.32  

 

 

 

 

 

                                                 
30 Více: DOLENSKÝ, A. Vlastnoruční delikty. Všehrd, 1993, č. 2, str. 16–19. 
31 Dále např. § 175, § 180d, § 207, § 208, § 210, § 245 TZ. 
32 Více: ŘÍHA, J. Trestný čin řízení motorového vozidla bez řidičského opráv-
nění podle § 180d trestního zákona. Bulletin advokacie, 2007, č. 1, str. 24-
32. 
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2.2.2.1.1 Účastenství jiného na trestném činu opilství 

 

     Jak bylo řečeno výše, trestný čin opilství dle § 201a TZ je 

řazen mezi vlastnoruční trestné činy. Z charakteristiky vlastno-

ručních deliktů pak vyplývají mj. jejich typické vlastnosti 

se zřetelem na formy trestné součinnosti. U vlastnoručních 

trestných činů tak nepřichází v úvahu spolupachatelství (§ 9 

odst. 2 TZ) ani nepřímé pachatelství, zatímco účastenství (§ 10 

TZ) možné je. 

 

     Trestný čin opilství není tedy možné spáchat ve formě spo-

lupachatelství s dělbou úloh. V praxi se sice mohou vyskytnout 

případy spolupachatelství podobné, odpovědnost se však přece jen 

posuzuje u každého z potenciálních pachatelů zcela samostatně.  

 

Trestný čin opilství nemůže být proveden ani v podobě nepří-

mého pachatelství, jelikož nároky na určitou kvalitu subjektu 

(stav plné nepříčetnosti způsobený zaviněně vlivem návykových 

látek nebo jinak) musí splňovat právě pachatel trestného činu. 

Je ale možné nepřímé pachatelství jiného trestného činu tím, že 

pachatel úmyslně využije k trestnému činu nepříčetné osoby jako 

tzv. živého nástroje, ať ji už s tím úmyslem uvede do stavu pod 

vlivem návykové látky nebo využije nepříčetnosti, kterou si 

předtím způsobila sama. Nepřímý pachatel pak bude trestně odpo-

vědný za úmyslný trestný čin, který prostřednictvím tohoto tzv. 

„živého nástroje“ spáchal. Samo uvedení jiného do stavu pod vli-

vem návykové látky bez „zločinného“ úmyslu trestné není, ani 

když se nepříčetný kvazideliktu dopustí.  

 

Pokud jde o otázku účastenství jiného na trestném činu opil-

ství, výskyt je podle literatury velmi sporný.33 Účastenství ve 

formě organizátorství je zde vyloučeno již z povahy věci. Návod 

k opilství zřejmě také nebude z obdobného důvodu možný. V těchto 

                                                 
33 Např.: DOLENSKÝ, A. Opilství. Bulletin advokacie, 1992, č. 6-7, str. 36-46. 
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případech pak půjde spíše o některou z forem actio libera in 

causa, popř. o případ nepřímého pachatelství. 

 

Jinak je tomu u pomoci - její výskyt v souvislosti s trest-

ným činem opilství je již pravděpodobnější. V případě trestného 

činu opilství může jít jak o pomoc psychickou, např. ve formě 

utvrzování v předsevzetí pít či povzbuzování k pití, tak i o po-

moc fyzickou, např. ve formě opatřování návykových látek. K po-

moci musí dojít před nebo při činu, pachatel opilství však o po-

moci vědět nemusí. Na straně pomocníka se po subjektivní stránce 

žádá úmysl. Po objektivní stránce je pro trestní odpovědnost po-

mocníka nutná příčinná souvislost mezi jeho činností a trestným 

činem pachatele. K tomu postačí, pokud jednání pomocníka spáchá-

ní trestného činu usnadní. Pokud by se však nepříčetný kvazide-

liktu nedopustil, nenastane trestní odpovědnost ani u pomocníka, 

jelikož podle zásady akcesority účastenství existence trestní 

odpovědnosti účastníka je závislá na existenci trestní odpověd-

nosti hlavního pachatele trestného činu. U účastníka by pak moh-

la ale na druhé straně přicházet v úvahu odpovědnost za přípravu 

trestného činu podle § 7 TZ.34 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
34 Více: ŘÍHA, J. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Krimina-
listika, 2002, roč. XXXV, č. 4, str.  266 an. 
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2.2.2.2 Znaky charakterizující subjekt trestného činu  

 

Subjekt trestného činu je podle české právní vědy charakte-

rizován obecnými formálními znaky trestného činu, tj. věkem35 a 

příčetností, které jsou obligatorními, a navíc popř. zvláštními 

znaky charakterizujícími subjekt jako konkrétní či speciální36, 

které jsou pojaty jako fakultativní a uplatní se tedy pouze ve 

zvlášť zákonem stanovených případech.  

 

Otázka stavu vědomí, tedy otázka příčetnosti pachatele 

trestného činu opilství před a během činu je pro posouzení dané-

ho konkrétního jednání jako trestného činu opilství naprosto 

klíčová37, proto se na tuto problematikou zaměřím v následující 

kapitole. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35 Trestní zákon stanoví jako obecnou podmínku trestnosti činu nutnost dosaže-
ní určité rozumové či psychosociální a mravní vyspělosti jednající osoby. Ta 
je vyjádřena hranicí 15 let věku (§ 11 TZ). Tato věková hranice, v nedávné 
době hojně diskutovaná v souvislosti s přijetím nového českého trestního ko-
dexu,  musí být dle současné právní úpravy dovršena, pokud má být deliktně 
jednající osoba povolána k trestní odpovědnosti před orgány činné v trestním 
řízení. Kdo tedy v době spáchání činu nedovršil patnáctý rok věku, není 
trestně odpovědný. Nutno dodat, že zákon tu má na mysli tzv. věk matrikový, 
který se počítá od data narození zapsaného v matrice narozených dětí a trest-
ní odpovědnost pak nastává dnem následujícím po dni patnáctých narozenin. Ne-
nastává však v plném rozsahu. Trestní odpovědnost v plném rozsahu vzniká zá-
sadně dovršením osmnácti let věku. 
36 § 90 odst. 1 TZ 
37 „Posouzení otázky, zda byl obviněný v době útoku plně příčetný či zda jeho 
příčetnost byla snížena a v jakém rozsahu, je otázkou zásadní, přičemž posou-
zení otázky trestní odpovědnosti podle platného trestního zákona za činy spá-
chané v nepříčetnosti vyvolané vlivem návykové látky důvodně právní teorie i 
praxe považují za jeden z nejobtížnějších úkolů.“ 
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 19.10.2000, sp. zn. 9 Tz 216/2000 
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2.2.2.2.1 Příčetnost38 

 

České trestní právo je postaveno na příčetnosti jako podmín-

ce trestní odpovědnosti pachatele trestného činu. Jde o obliga-

torní znak subjektu trestného činu. Není-li příčetnosti, nelze 

mluvit o způsobilosti k vině.  

 

Příčetnost pachatele trestného činu můžeme definovat jako 

způsobilost být pachatelem trestného činu, pokud závisí na jeho 

duševních schopnostech. Jinak řečeno, příčetnost označuje v 

trestním právu duševní stav pachatele trestného činu v době 

spáchání trestného činu, při němž nejsou negativně ovlivněny du-

ševní schopnosti pachatele nezbytné pro možnost nést důsledky 

jeho protiprávního jednání.  

 

Zákonodárce při definování pojmu příčetnosti vycházel z tzv. 

smíšené metody39 jako východiska pro stanovení příčin, která jsou 

nezbytná pro zjištění stavu nepříčetnosti. Slučuje dvě kritéria, 

tzv. biologické, jímž je duševní porucha a tzv. psychologické, 

jímž jsou alternative neschopnost rozpoznávací a neschopnost 

ovládací, přičemž tato dvě kritéria (biologické a psychologické) 

musí být splněna zároveň. Trestní zákon sám tedy nedefinuje pří-

mo pojem příčetnosti, nýbrž ve svém § 12 uvádí důvody, které 

příčetnost vylučují. Zákonodárce přistoupil k vymezení negativ-

nímu nejspíše proto, aby tak definoval výjimky z pravidelného 

stavu. Lze totiž obecně říct, že většina lidského jednání se 

odehrává ve stavu příčetnosti. V  § 12 TZ jsou tedy uvedeny dů-

                                                 
38 Více: BREIER, Š. Trestní zákon, Komentář. Praha: Orbis, 1964., str. 56-62; 
MATYS, K. Trestní zákon - komentář. Praha: Orbis, 1975, str. 87-93, 135-137, 
160-162, 331-338.   
39 Tzv. smíšená, biologicko-psychologická, definice nepříčetnosti byla právní 
vědou vyvinuta v první polovině 20. století. Nahrazovala metody důvodů vylou-
čení příčetnosti ryze biologickou a ryze psychologickou, které byly od konce 
19. století považovány již za překonané.  
Více: ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní prá-
vo, 2007, ročník x, č. 5, str. 37-40. 
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vody, které příčetnost vylučují, resp. vymezeny důvody nepříčet-

nosti. Trestní zákon v § 12 stanoví:  

 

„Kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpo-

znat jeho nebezpečnost pro společnost nebo ovládat své jednání, 

není za tento čin trestně odpovědný.“ 

 

 

2.2.2.2.1.1 K tomu z judikatury                            

(Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 19.10.1956, sp. zn. 1 Tz 

265/56) 

 

Stavem nepříčetnosti, který předpokládá skutková podstata 

trestného činu opilství, se zabýval Nejvyšší soud ČR v rozhodnu-

tí sp. zn. 1 Tz 265/56. V tomto případu byl pachatel pozastaven 

v nočních hodinách na ulici jako opilý příslušníkem veřejné bez-

pečnosti konajícím hlídku a „…ačkoli byl bezpečnostní orgán v 

služebním stejnokroji, obviněný jej urazil nadávkami, které ně-

kolikrát opakoval, zejména, když byl vyzván, aby příslušníka VB 

následoval za účelem bližšího zjištění obviněného.“. Svědectvím 

příslušníka VB bylo zjištěno, že obviněný v důsledku své opilos-

ti nebyl v kanceláři VB schopen výslechu, přičemž tato zjištění 

byla ve shodě s ostatními důkazy. Soud prvního stupně odsoudil 

obviněného pro trestný čin urážky veřejného činitele k nepodmí-

něnému trestu odnětí svobody na dobu jednoho měsíce. Soud druhé-

ho stupně k odvolání obviněného rozsudek zrušil a uznal obvině-

ného vinným trestným činem opilství podle § 186 trestního záko-

na40 a uložil mu trest nápravného opatření v trvání tří měsíců se 

srážkou 15 % z odměny příslušející obviněnému za práci. 

 

Posléze Nejvyšší soud ve svém rozsudku stanovil, že nepří-

četnost, kterou vyžaduje skutková podstata trestného činu opil-

ství, je dána nejen tehdy, když pachatel pro duševní poruchu ne-

                                                 
40 Zákon č. 86/1950 Sb. 



 35 

mohl v době činu rozpoznat, že jeho jednání je pro společnost 

nebezpečné (stránka rozpoznávací), ale také tehdy, když nemohl 

ovládat své jednání (stránka volní neboli určovací). „I když te-

dy obviněný jednal způsobem, který svědčil o tom, že rozpoznává, 

že hovoří s příslušníkem VB, tedy s veřejným činitelem, nevylu-

čuje to, zejména u verbálního deliktu, správnost právního závěru 

krajského soudu, který má plnou oporu ve svědectví příslušníka 

VB, podle něhož byl obviněný tak opilý, že nebyl možný jeho vý-

slech.“ Nejvyšší soud tak potvrdil předchozí rozhodnutí soudu 

druhého stupně, když uznal obviněného vinným trestným činem 

opilství. 

 

V rozhodnutí Nejvyššího soudu byla navíc deklarována tato 

důležitá právní zásada: „Otázka nepříčetnosti je otázkou právní, 

jejíž posouzení náleží soudu na základě zjištěných skutečností“. 

Této problematice se Nejvyšší soud ČR věnuje také v dalším roz-

hodnutích, a to např. v rozhodnutí sp. zn. 5 Tz 1/98. Zde se vy-

slovil tak, že znalcům nepřísluší provádět hodnocení důkazů a 

řešit právní otázky41, přičemž právní otázkou je i závěr o tom, 

zda je obviněný příčetný či nikoli, a zda si nepříčetnost zavi-

nil či nikoliv. „Přitom nutno připomenout, že znalecký posudek z 

oboru psychiatrie je pro posouzení příčetnosti obviněného sice 

důkazem stěžejním a neopomenutelným, ale je jen jedním z podkla-

dů pro vytvoření přesvědčení orgánu činného v trestním řízení o 

otázce příčetnosti a musí být hodnocen v souvislosti s ostatními 

zjištěnými skutečnostmi z tohoto hlediska relevantními.“42 

                                                 
41 § 107 odst. 1 věta druhá TŘ 
42 K tomu dále z judikatury - Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 
10.03.1970, sp. zn. 10 Tz 6/70:  
„V jakém duševním stavu se obviněný nacházel v době činu je otázkou znalecké 
psychiatrické expertízy a posoudit, zda duševní stav obviněného, zjištěný 
znalci, zakládá jeho nepříčetnost či nikoli, je věcí soudu. Rovněž je záleži-
tostí soudu, aby výsledky znalecké expertízy hodnotil jako kterýkoli jiný dů-
kaz, zejména v tom směru, zda znalci přihlíželi ke všem skutečnostem, které 
mají význam pro podání posudku, zda závěry posudku odpovídají ostatním důka-
zům a logicky na ně navazují, a případné pochybnosti aby odstranil vysvětle-
ním znalců nebo opatřením posudku nových znalců, tak aby měl spolehlivý pod-
klad pro řešení otázky příčetnosti obviněného, stupně narušení jeho rozpozná-
vací a ovládací funkce. (…) V každém případě bylo povinností soudu, aby otáz-
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Podle další judikatury Nejvyššího soudu ČR (např. rozh. č. 

17/1979 Sb. rozh. tr.) platí, že soud nezjišťuje nepříčetnost 

pachatele jako takovou, ale vždy jen nepříčetnost ve vztahu k 

určitému činu.  

 

 

2.2.2.2.2 Tzv. biologické kritérium nepříčetnosti 

     

Pro zjištění stavu nepříčetnosti je tedy namístě v prvé řadě 

zjistit existenci duševní poruchy, která nastala nebo trvala v 

době spáchání činu (tzv. biologické či lékařské kritérium nepří-

četnosti).  

 

Duševní porucha bývá označována jako určitá odchylka od nor-

málního chování a prožívání, resp. od úplného duševního zdraví 

člověka. Mívá různé podoby, tento pojem zahrnuje velké množství 

nejrůznějších odchylek postiženého člověka, a také mívá různou 

délku trvání.  

 

Duševní poruchy současná nauka rozčleňuje na duševní choroby 

(např. schizofrenie, maniodepresivní psychóza, senilní demence), 

chorobné duševní stavy (např. slabomyslnost, psychopatie, vývo-

jová opoždění, vývojové poruchy) a krátkodobé duševní poruchy 

(např. patologická opilost, komplikovaná opilost, patologická 

rozespalost a jiné těžké poruchy vědomí, duševní poruchy po 

otřesu mozku, po omráčení bleskem či po otravách, epizodní du-

ševní poruchy provázející chronické nervové choroby, např. epi-

leptické záchvaty, narkolepsie, migréna). Mezi duševní poruchy 

                                                                                                                                                             

ku stupně příčetnosti obviněného řešil samostatně za pomoci znalecké experti-
sy, která k tomu účelu musí poskytnout soudu spolehlivý a všestranně objasně-
ný pohled na duševní stav obviněného v době spáchání trestných činů a svoje 
stanovisko řádně zdůvodnil. Teprve tehdy, zůstane-li i po vyčerpání všech do-
stupných důkazů duševní stav obviněného v době činu pochybným, to znamená, že 
každá z možných alternativ nebude postrádat oporu ve výsledcích provedeného 
dokazování, nezbude soudu, než podle zásady presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. 
ř.) rozhodnout ve prospěch obviněného.“ 
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se tedy řadí jak stavy podmíněné konstituční (vrozenou) organic-

kou (zpravidla neurologickou, často též genetickou) specifickou 

výbavou člověka, tak stavy, u nichž se za rozhodující příčinu 

vzniku pokládá vliv prostředí a životních událostí. Duševní po-

rucha tedy může být vyvolána působením různých faktorů, včetně 

vlivu návykových látek, je proto nezbytné zkoumat ji v rámci od-

borné diagnostiky s využitím všech poznatků a metod moderní lé-

kařské vědy, a to přísně individuálně ve vztahu k určitému kon-

krétnímu subjektu a také z určitého časového hlediska, tak aby 

bylo v trestním řízení náležitě zjištěno, jaké její projevy měly 

vztah k trestnému jednání a jaký je v konkrétní věci její vý-

znam.43 

 

Z hlediska délky trvání může mít duševní porucha, která je 

příčinou nepříčetnosti, krátkodobý (akutní) charakter (např. 

epileptický záchvat, patický afekt či šokové reakce), ale také 

může chronicky přetrvávat po mnoho let (např. schizofrenie, ma-

niodepresivní porucha, arteriosklerotická demence, senilní de-

mence aj.) nebo být dokonce trvalá.  

 

Samotná existence duševní poruchy však trestní odpovědnosti 

pachatele nezbavuje, de lege lata duševní porucha pachatele sama 

o sobě důvodem nepříčetnosti v právním slova smyslu být nemůže. 

Z trestněprávního hlediska je nutné, aby k duševní poruše při-

stoupil nedostatek schopnosti rozpoznávací nebo schopnosti ovlá-

dací.  

 

                                                 
43 K tomu z judikatury: 
„Okolnost, zda obviněný trpí duševní chorobou, zda tato choroba nastala až po 
spáchání činu (…), je třeba objasnit znaleckým vyšetřením duševního stavu ob-
viněného (…) (§ 105 odst. 2, § 116 TŘ).“ 
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 18.02.1998, sp. zn.  5 Tz 1/98  
„Podle § 116 odst. 1 tr. ř., je-li třeba vyšetřit duševní stav obviněného, 
přiberou se k tomu vždy dva znalci z oboru psychiatrie. Výslech znalce upra-
vuje ustanovení § 108 tr. ř. Podle § 108 odst. 2 tr. ř., bylo-li přibráno ví-
ce znalců, kteří dospěli po vzájemné poradě k souhlasným závěrům, podá za 
všechny posudek ten z nich, jehož sami k tomu určili, a různí-li se závěry 
znalců, je třeba vyslechnout každého zvlášť.“ 
Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 18.02.1994, sp. zn. 2 To 37/93 
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2.2.2.2.3 Tzv. psychologické kriterium nepříčetnosti 

 

Druhé kriterium nepříčetnosti (tzv. psychologické či juris-

tické) představuje nedostatek schopnosti rozpoznávací (tzv. ne-

schopnost rozumová) a nedostatek schopnosti ovládací (tzv. ne-

schopnost určovací) s tím, že jsou dány alternativně. Pro závěr 

o naplnění psychologického znaku nepříčetnosti tak postačí důkaz 

o existenci alespoň jedné z těchto forem neschopnosti. Judikatu-

ra tyto pojmy vymezuje v rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 

6 Tdo 722/2007, ze kterého také vyplývá zásada, že zda byl dán 

nedostatek schopnosti rozpoznávací nebo určovací, je třeba zkou-

mat ke každému trestnému činu přísně individuálně, a to zejména 

ve vztahu k povaze trestného činu.44 V některých jednodušších si-

tuacích může být totiž jeden a týž pachatel schopen rozpoznat 

nebezpečnost svého jednání pro společnost a ovládnout je, 

v jiných složitějších nikoliv (tzv. nepříčetnost parciální).  

 

Rozpoznávací neboli rozumová schopnost je schopností chápat 

důsledky svého jednání, obzvláště jeho společenskou nebezpeč-

nost. Její dlouhodobé snížení nebo úplné vymizení se vyskytuje 

zejména u vážně duševně nemocných pachatelů nebo u pachatelů s 

vyšším stupněm mentální retardace. Pachatel může nerozpoznat 

společenskou nebezpečnost činu pro duševní poruchu nejspíše teh-

dy, je-li příčinou porucha s bludy (typicky schizofrenie a jiné 

psychotické poruchy). Krátkodobě může být rozpoznávací schopnost 

snížená nebo celkově vymizelá např. v důsledku intoxikace alko-

holem nebo jinými návykovými látkami. 

 

Přítomnost duševní choroby podobně jako požití návykových 

látek má pak nepochybně vliv i na zachování schopnosti ovládací. 

Ovládací neboli určovací schopnost je schopností ovládnout své 

                                                 
44 „Zda byl dán nedostatek schopnosti rozpoznávací nebo určovací je třeba 
zkoumat ke každému trestnému činu individuálně, a to zejména ve vztahu k tomu 
jednání, které naplňuje znaky skutkové podstaty trestného činu.“ 
Rozh. Nejvyššího soudu ČR č. 16/2002 Sb. rozh. tr. 
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jednání vlastní vůlí, což znamená, že nepříčetná osoba není v 

důsledku svého duševního stavu způsobilá ovládnout své jednání, 

ačkoli si je jeho nebezpečnosti pro společnost vědoma. Do této 

kategorie nejspíše spadá jednání ve stavu náměsíčnosti (somnam-

bulizmus) nebo některé formy schizofrenie. Typickým příkladem 

takové osoby je kleptoman, pyroman či sexuální deviant. Krátko-

době se ovládací schopnost může snížit až vymizet také v přípa-

dě, kdy se psychicky zdravý a střízlivý člověk dostane do zcela 

mimořádné situace, která krátkodobě změní navyklé vzorce jeho 

chování.  

 

Jak již bylo výše řečeno, nedostatek schopnosti rozpoznávací 

nebo ovládací musí být vyvolán duševní poruchou, tedy s ní musí 

být v příčinné souvislosti, má-li dojít ke konstatování, že pa-

chatel byl nepříčetný. Nutno zdůraznit, že podmínkou je, že k 

tomu musí dojít v době spáchání činu. 

 

 

2.2.2.2.4 Zmenšená příčetnost 

 

V praxi často nelze jednoznačně potvrdit, že osoba, jež se 

dopustila skutku, v němž může být spatřován trestný čin, byla v 

době jeho spáchání nepříčetná. Nelze se ovšem kategoricky vyslo-

vit ani pro opačný názor, tedy že byla plně příčetná. Intelektu-

ální a volní schopnosti takové osoby mohly být zeslabeny různou 

měrou a takovéto zeslabení je pak v trestním právu označováno 

pojmem zmenšená příčetnost.  

 

Teorie o tomto duševním rozpoložení pojednává jako o chorob-

ném stavu, ve kterém je v důsledku duševní poruchy výrazněji ze-

slabena schopnost pachatele rozpoznat, že jím spáchaný čin je 

pro společnost nebezpečný, nebo je výrazněji zeslabena schopnost 

ovládnout své jednání. Pokud jde o otázku míry snížení výše uve-

dených složek jednání, lze najít odpověď např. v rozhodnutí Nej-
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vyššího soudu ČR sp. zn. 11 To 73/92. Slovy judikatury jde o  

„výrazné snížení“ alespoň jedné ze složek jednání. Přesná hrani-

ce však vzhledem k složitosti problematiky lidského (ne)vědomí 

stanovena není. Ani platný trestní zákon vlastní definici zmen-

šeně příčetného pachatele nepředkládá, ač se lze s pojmem zmen-

šená příčetnost setkat v několika jeho ustanoveních. Zmenšená 

příčetnost je totiž okolností, která odůvodňuje zvláštní postup 

vůči pachateli z hlediska rozhodování o trestu.  

 

Pokud zaměříme svou pozornost k ustanovení §201a odst. 1 TZ 

ve znění zákona č. 557/1991 Sb., to je možné, dle rozhodnutí č. 

22/1993 Sb. rozh. tr., aplikovat jen „…u pachatele, který jedná 

poté, co se požitím nebo aplikací návykové látky nebo jinak za-

viněné přivede do stavu plné nepříčetnosti, tedy stav zmenšené 

příčetnosti u pachatele neumožňuje aplikovat ani ustanovení o 

trestném činu opilství podle § 201a odst. 1 trestní zák. ani 

ustanovení o nepříčetnosti podle § 12 trestní zák. ani další 

ustanovení stav nepříčetnosti předpokládající. Jinými slovy, o 

trestném činu opilství podle § 201a trestní zák. je možno uvažo-

vat jen tehdy, jestliže alespoň jedna ze složek pachatelova jed-

nání, rozpoznávací nebo ovládací, byla v době činu v důsledku 

pachatelova ovlivnění návykovými látkami prakticky vymizelá; po-

kud by došlo pouze k jejímu snížení, byť výraznému, takový stav 

nepostačuje k zániku trestní odpovědnosti a takový čin je třeba 

posoudit jako trestný čin, jehož zákonné znaky naplňuje“. 

 

Zmenšená příčetnost je tedy stavem pouze částečného snížení 

rozpoznávací nebo ovládací schopnosti, a i když jde z pohledu 

psychiatrického o stav nepříčetnosti úplné podobný, nelze ji 

z hlediska právního s pojmem nepříčetnosti slučovat, přestože 

v praxi bude odlišení nesporně složitější, zásadně založené na 

odborných posudcích znalců z vhodných lékařských, popř. jiných 

vědních oborů. Zmenšená příčetnost tedy nevylučuje trestní odpo-

vědnost, přesto však jde o okolnost, která ospravedlňuje výji-
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mečný postup vůči pachateli zejména z pohledu ukládání trestu. 

Především však v případech, kdy si pachatel stav zmenšené pří-

četnosti nepřivodil, a to ani z nedbalosti, vlivem návykové lát-

ky. 
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2.2.2.3 Objekt 
 

Objekt trestného činu, právní teorií nazýván též právem 

chráněný zájem, jako jeden z množiny obligatorních znaků charak-

terizujících skutkovou podstatu trestného činu, označuje v 

trestním právu skupinu znaků, jež vymezují předmět ochrany 

trestního práva hmotného, tedy to, co je trestním právem chráně-

no ve vztahu k trestnému činu. Jinak řečeno, objektem trestného 

činu jsou společenské vztahy (např. vlastnické), zájmy a hodnoty 

(např. život člověka, zdraví, důstojnost) či soubor těchto vzta-

hů, zájmů a hodnot pro společnost natolik významné, že jejich 

ochranu, mimo ochranu poskytovanou primárními právními normami 

různých právních odvětví, zajišťuje prostředky trestního práva 

hmotného.  

 

Podle stupně abstrakce vyjádření je možno odlišit objekt 

obecný, druhový a individuální. Obecný (rodový) objekt je vyjád-

řen v § 1 TZ45 a shrnuje veškeré vztahy, zájmy a hodnoty, které 

je třeba chránit a jejichž ochrana je hlavním účelem trestního 

zákona. Druhový (skupinový) objekt je vyjádřen společnými druho-

vými rysy individuálních objektů jednotlivých trestných činů a 

jeho praktický význam spočívá v systematickém rozdělení trest-

ných činů uvedených ve zvláštní části trestního zákona do 12 

hlav. Individuálním objektem je jednotlivý společenský vztah, 

zájem či hodnota, k jehož ochraně je to které ustanovení zvlášt-

ní části trestního zákona určeno. Individuální objekt se tak 

promítá do jednotlivých ustanovení ve zvláštní části trestního 

zákona, přičemž jde o jejich obligatorní součást a je tedy ne-

zbytnou podmínkou pro správnou kvalifikaci trestného činu. Má 

také velký význam pro určení povahy a stupně nebezpečnosti 

trestného činu pro společnost.  

 

                                                 
45 § 1 TZ Účel zákona 
„Účelem trestního zákona je chránit zájmy společnosti, ústavní zřízení České 
republiky, práva a oprávněné zájmy fyzických a právnických osob.“ 
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     Jestliže hovoříme o ustanovení § 201a TZ, pak za druhový 

objekt trestných činů soustředěných v V. hlavě zvláštní části 

trestního zákona zákonodárce označuje občanské soužití. Indivi-

duálním a zároveň primárním objektem trestného činu opilství je 

pak především trestněprávní ochrana občanského soužití v nejšir-

ším slova smyslu. Sekundárním objektem neboli společenskými 

vztahy, zájmy a hodnotami trestným činem opilství postiženými 

nepřímo a tedy chráněnými vedle objektu primárního, popřípadě 

jeho prostřednictvím, je potom ten konkrétní zájem, který byl 

v konkrétním případě porušen nebo ohrožen jednáním pachatele 

provedeným ve stavu nepříčetnosti, tedy kvazideliktem.  

 

     Dojde-li jednáním pachatele k porušení či ohrožení objektu, 

takový jev označujeme jako následek trestného činu, který je 

stejně jako objekt obligatorním znakem skutkové podstaty trest-

ného činu. O následku trestného činu pojednám dále v kapitole 

2.2.2.5.2 věnované tomuto znaku.  
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2.2.2.4 Subjektivní stránka 
 

 
     Důležitým krokem na cestě k určení trestní odpovědnosti 

konkrétního pachatele je analýza znaků, které charakterizují 

subjektivní stránku trestného činu. Lze obecně říci, že české 

trestní právo je de lege lata založeno na tzv. subjektivní odpo-

vědnosti, tedy odpovědnosti za zavinění.46 Chybí-li zavinění pa-

chatele, trestní odpovědnost nenastává. Tzv. objektivní odpověd-

nost neboli odpovědnost za výsledek bez zřetele na zavinění a 

kolektivní odpovědnost jsou v českém trestním právu vyloučeny.  

 

     Zavinění v trestním právu je chápáno jako vnitřní, psychic-

ký vztah člověka k určitým skutečnostem, ať již vytvořeným pa-

chatelem nebo objektivně existujícím bez jeho přičinění již 

v době činu, jež zakládají trestný čin. Jiným způsobem řečeno, 

jde o subjektivní vztah člověka k předpokládaným nebo možným 

následkům nebo zakázanosti jeho jednání, jímž je někomu způsobe-

na újma nebo které je protiprávní. Nezaviněné následky se zásad-

ně nepřičítají, výjimkou sui generis je ustanovení § 201a TZ o 

trestném činu opilství.  

 

     Subjektivní stránka trestného činu opilství činí často v 

teorii i praxi potíže, z hlediska subjektivní stránky jde totiž 

o specificky konstruovaný trestný čin. Odlišností od jiných 

skutkových podstat je, že zavinění se tu nezkoumá ve vztahu 

k jednání, jehož se pachatel dopustil v nepříčetnosti, ani ve 

vztahu k výsledku tohoto jednání, ale ve vztahu ke stavu nepří-

četnosti a ve vztahu k jednání, kterým se pachatel do tohoto 

stavu uvedl. Těžiště zavinění ve vztahu ke spáchání trestného 

činu opilství podle § 201a TZ je ve vztahu k vlastní intoxikaci 

pachatele trestného činu. Pokud by tomu tak nebylo a zavinění se 

vztahovalo i na jednání, jehož se pachatel dopustil ve sta-

                                                 
46 Zásada odpovědnosti za zavinění je jednou ze základních zásad trestního 
práva hmotného. Je vyjádřena v ustanoveních § 3 odst. 3, § 4, § 5, § 6 TZ. 
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vu nepříčetnosti, trestní odpovědnost pachatele by se 

v konkrétním případě musela dle § 201a odst. 2 TZ řídit zásadou 

actio libera in causa a pachatel, ačkoli spáchal trestný čin ve 

stavu nepříčetnosti, by byl plně trestně odpovědný. Ustanovení § 

201a odst. 2 TZ totiž vylučuje použití prvního odstavce § 201a 

TZ. Pokud by pachatel měl v úmyslu se pouze opít a nikoli se 

přivést přímo do stavu nepříčetnosti, mohl by pak být stav ne-

příčetnosti vyvolán nejvýše z nedbalosti. Z hlediska subjektivní 

stránky je tedy třeba v každém případě zkoumat především, jaké 

měl pachatel pohnutky k uvedení se do stavu nepříčetnosti, a to 

zejména před uvedením se do stavu nepříčetnosti. 

 

     Pokud jde o konstrukci skutkových podstat z hlediska zavi-

nění, platí zásada trestního práva, že k trestnosti činu je tře-

ba zavinění úmyslné, nestanoví-li trestní zákon u příslušné 

skutkové podstaty výslovně, že postačí i nedbalostní zavinění (§ 

3 odst. 3 TZ). Trestný čin opilství je možné spáchat „byť 

z nedbalosti“, což znamená, že takového činu se lze dopustit jak 

úmyslně, tak z nedbalosti, přičemž k trestnosti postačí zavinění 

ve formě nedbalosti. V konkrétním případě však vždy přichází 

v úvahu jen jedna z forem zavinění.47  

 

      

 

 

 

 

                                                 
47 K tomu z judikatury - Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 5 
Tz 269/2000, popř. též Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28.02.2007, sp. 
zn. 5 Tdo 117/2007 či Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 06.02.2008, sp. zn. 
7 Tdo 135/2008: 
„Závěr o tom, zda tu je zavinění ve smyslu trestního zákona a v jaké formě, 
je závěrem právním. Tento právní závěr o subjektivních znacích trestného činu 
se musí zakládat na skutkových zjištěních soudu, vyplývajících z provedeného 
dokazování stejně jako závěr o objektivních znacích trestného činu. Okolnosti 
subjektivního charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepřímo z okolností ob-
jektivní povahy, ze kterých se dá podle zásad správného myšlení usuzovat na 
vnitřní vztah pachatele k porušení nebo ohrožení zájmů chráněných trestním 
zákonem (srov. č. 62/1973, č. 41/1976 Sb. rozh. tr.).“ 
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2.2.2.5 Objektivní stránka 

 

     Zkoumáme-li trestné činy spáchané pod vlivem návykové lát-

ky, bude nás z hlediska zavinění a dokazování primárně zajímat 

nejen subjektivní stránka trestného činu, ale také objektivní 

stránka trestného činu. Objektivní stránka trestného činu je 

charakterizována způsobem, kterým je trestný čin spáchán a také 

následky trestného činu. Je tak definovaná linií jednání - ná-

sledek, tedy příčinnou souvislostí mezi jednáním a vyvolaným ná-

sledkem jako jejími obligatorními znaky, které musí být naplněny 

u každé skutkové podstaty. Fakultativně se mohou vyskytovat dal-

ší znaky charakterizující a vymezující objektivní stránku trest-

ného činu - místo a čas jednání, způsob spáchání činu, hmotný 

předmět útoku či účinek. Objektivní stránka trestného činu tedy 

charakterizuje trestný čin z vnějšího pohledu a je tedy vnější 

stránkou trestného činu, již vnímáme svými smysly. 

 

     Objektivní stránka trestného činu opilství je charakterizo-

vána jednáním, jímž je zaviněné uvedení se do stavu nepříčetnos-

ti (podmiňující jinak trestné jednání ve stavu nepříčetnosti), 

které musí být v příčinné souvislosti s následkem, jímž je pri-

márně ohrožení či porušení občanského soužití a sekundárně poru-

šení nebo ohrožení konkrétního zájmu dotčeného jednáním ve stavu 

nepříčetnosti. 

 

 

2.2.2.5.1 Jednání 

 

     V oboru práva rozumíme jednáním projev vůle člověka ve 

vnějším světě ve smyslu vědomé činnosti člověka, zaměřené na do-

sažení určitého cíle. V jednání se spojuje vnitřní složka (vůle) 

se složkou vnější (projev vůle), v jednání jde tedy o jednotu 

psychické a fyzické stránky. Schází-li některá z uvedených slo-
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žek, nejde o jednání ve smyslu trestního práva a nelze uvažovat 

o trestní odpovědnosti.  

 

     Objektivní stránka trestného činu opilství spočívá v jedná-

ní pachatele, který se požitím nebo aplikací návykové látky nebo 

jinak přivede do stavu nepříčetnosti a v tomto stavu se dopustí 

jednání, které má jinak znaky trestného činu. U trestného činu 

opilství lze tedy rozlišit dvě části jednání pachatele, první 

(tzv. actio praecedens) je uvedení se do stavu nepříčetnosti, 

podmiňující jednání druhou (tzv. actio subsequens), kterým je 

jednání ve stavu nepříčetnosti.  

 

 

2.2.2.5.1.1 Přivedení se do stavu nepříčetnosti (tzv. actio pra-

ecedens)  

 

     Pachatel, aby naplnil skutkovou podstatu opilství, se musí 

tedy v první řadě přivést do stavu nepříčetnosti, a to de lege 

lata buď požitím či aplikací návykové látky „nebo jinak“.  

 

     Výraz „požití“ označuje příjem návykové látky ústy (orál-

ně), pojem „aplikace“ pak lze definovat jako jakýkoliv jiný způ-

sob, kterým je návyková látka vpravena do organismu tak, aby do-

šlo k jejím účinku. Může jít např. o vpravení způsobem nitrožil-

ním či jiným injekčním, pokud jde o návykové látky rozpuštěné 

(např. pervitin, morfin), vdechováním nebo čicháním návykových 

látek těkavých (např. toluen), šňupáním (např. pervitin, koka-

in), popř. nanesením na sliznici, polykáním šťáv při žvýkání 

listů koky, kouřením (např. marihuana, hašiš), působením přes 

pokožku formou obkladu nebo koupele, způsobem análním pomocí 

análních čípků apod.  

 

     Výrazy požití a aplikace v praxi obvykle obtíže nečiní. Co 

se týče přivedení se do stavu opojení, jde však naše právní 
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úprava ještě dále, když pachatel se do stavu nepříčetnosti může 

přivést nejen požitím nebo aplikací návykové látky, ale i jinak. 

K významu obratu „nebo jinak“ se objevily v teorii různé názory. 

Podle některých autorů48 se zde zákonodárce inspiroval shodným 

pojmem obsaženým v § 186 trestního zákona z roku 1950, který ho-

vořil o odpovědnosti toho, kdo "…se požitím alkoholického nápoje 

nebo jinak…" přivede do stavu nepříčetnosti. Formulace „nebo ji-

nak“ zde zřejmě zahrnovala požití nebo aplikaci jiné návykové 

látky než alkoholu, čímž tehdy byla míněna nejspíše možnost 

aplikace tzv. drogy. To se však již nedá říct o významu stejné 

formulace v § 201a TZ, když zákonodárce v reakci na rostoucí ob-

libu zneužívání těchto tzv. drog výraz zákona č. 86/1950 Sb. 

„alkoholický nápoj“ nehradil pojmem „návyková látka“ (novelou TZ 

č. 579/1991 Sb.). Pak tedy při současném relativně širokém vyme-

zení pojmu návyková látka (§ 89 odst. 11 TZ) a dosahu dikce „po-

žitím nebo aplikací“, o významu formulace „nebo jinak“ ve smyslu 

„jiné“ aplikace jiné návykové látky a tedy inspirace § 186 

v tomto směru nelze uvažovat.  

 

     Pokud jde o judikaturu, k významu této formulace nenalezne-

me ani zde žádné zásadní stanovisko. Teoreticky by se však mohly 

vyskytnout některé méně obvyklé případy nepříčetnosti, o kterých 

se zmiňuje právní literatura. Tak v Kriminalistickém sborníku z 

roku 1976 najdeme případ, kdy došlo k dopravní nehodě pod vlivem 

záchvatu, který byl vyvolán rychlým střídáním světla a stínu 

vznikajícím v důsledku tzv. stroboskopické epilepsie. J. Teryn-

gel v Justičné revue dále uvádí případ řidiče jedoucího za urči-

tého osvětlení (např. při východu nebo západu slunce) kolem lať-

kového plotu a v důsledku takto vyvolané nepříčetnosti při havá-

rii zranivšího kolemjdoucího.49 Zajímavý je také příklad nepří-

četnosti vyvolané spolupůsobením alkoholu a obdrženého úderu od 

                                                 
48 ŘÍHA, J. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika, 
2002, roč. XXXV, č. 4, str. 266 an.; LANGER, P. Trestný čin opilství (1. 
část). Bulletin advokacie. 2005, č. 2, str. 55 an. 
49 TERYNGEL, J. Návrat k „Rauschdeliktu“. Justičná revue, 1992, č. 3, str. 25 
a násl. 
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útočníka, přičemž následně dochází k usmrcení útočníka již ne-

příčetným pachatelem.50 Mimo to jsou též popsány případy nepří-

četnosti vyvolané holotropním dýcháním a zcela vzácně (výlučně u 

žen) nepříčetnost vyvolaná mimořádně silným orgasmem, který může 

u některých vést až ke ztrátě ovládacích nebo rozpoznávacích 

schopností. K obdobnému stavu nepříčetnosti mohou vést také ně-

které cviky např. jógy jako je dlouhý stoj na hlavě, dále hypnó-

za, somnambulismus apod. Vesměs jde o situace sice možné, někte-

ré však značně nezvyklé a navíc též forenzně nejspíš málo vý-

znamné z toho hlediska, že by se pachatel v těchto stavech do-

pustil jednání, které by jinak mělo znaky trestného činu.  

 

     Podle některých autorů lze však do formulace "jinak přive-

de" zahrnout také některé již méně absurdní situace – např. pří-

pad, kdy diabetik přes pokyny lékaře nedodržuje životosprávu, 

požívá alkohol a zakázané pokrmy tak, že si přivodí nepříčet-

nost51 nebo případ nedodržování předepsaného klidového režimu 

epileptikem či neužívání předepsaných léků pacientem propuštěným 

z psychiatrického léčení do domácího ošetření taktéž s následkem 

přivození zákonodárcem požadovaného stavu nepříčetnosti52 či ne-

příčetnost vyvolaná nevhodnou kombinací léků a stravy.53 Vzhledem 

k tomu, že zákon vyžaduje u trestného činu opilství zavinění 

alespoň z nedbalosti, je nutné zkoumat z hlediska zavinění, zda 

o možnosti vyvolání stavu nepříčetnosti pachatel měl a mohl vě-

dět vzhledem k okolnostem a k svým osobním poměrům (§ 5 TZ).  

 

     Závěrem této kapitoly lze shrnout, že za použití pravidel 

gramatického ani logického výkladu nelze vyložit ustanovení § 

                                                 
50 CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M. Nepříčetný pachatel (příručka ministerstva 
spravedlnosti). Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a státních zá-
stupců, 1995, str. 46. 
51 CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M. Nepříčetný pachatel (příručka ministerstva 
spravedlnosti). Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a státních zá-
stupců, 1995, str. 45. 
52 CÍSAŘOVÁ, D. Několik úvah nad § 201a trestního zákon. Bulletin advokacie, 
1992, 5, str. 18. 
53 ŘÍHA, J. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika, 
2002, roč. XXXV, č. 4, str. 268. 
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201a TZ jiným způsobem než tak, že se tu rozumí přivedení se do 

stavu nepříčetnosti i jiným způsobem než požitím nebo aplikací 

návykové látky, přičemž, ač zbývá jen málo prostoru pro toto 

„jiné“ vyvolání nepříčetnosti, formulace skutkové podstaty tak 

široce zřejmě skutečně byla úmyslem zákonodárce, neboť dle mého 

mínění nelze jednoduše vyloučit případy, kdy se pachatel přivede 

do stavu nepříčetností jiným způsobem než pouhým požitím či 

aplikací návykové látky. 

 

 

2.2.2.5.1.2 Jednání ve stavu nepříčetnosti - kvazidelikt (tzv. 

actio subsequens) 

 

     Samotná konzumace či aplikace návykové látky trestná není a 

ani uvedení se do stavu nepříčetnosti ke vzniku trestní odpověd-

nosti nepostačuje. K trestnosti opilství je třeba spáchat ve 

stavu nepříčetnosti tzv. čin jinak trestný neboli kvazidelikt. 

Tato podmínka je zde především proto, aby v souladu se zásadou 

ekonomie trestní represe a principem „ultima ratio“54 omezila 

trestní odpovědnost zaviněně nepříčetných pachatelů pouze na ta-

kové ohrožení občanského soužití, které má vnější znaky trestné-

ho činu. Výše zmíněné právní principy totiž vyžadují, aby stát 

uplatňoval prostředky trestního práva zdrženlivě, tedy především 

tam, kde jiné právní prostředky selhávají nebo nejsou efektivní. 

 

                                                 
54 V literatuře se tentýž princip označuje ještě jinými termíny: „pomocná role 
trestního práva“, „omezení trestního práva“ nebo „zásada subsidiarity trestní 
represe“. Tento princip bývá vykládán ve dvojím smyslu - v užším smyslu ve 
vztahu k jiným právním odvětvím, v širším smyslu ve vztahu ke všem formám so-
ciální intervence, tzn. že trestněprávní ochrana má nastoupit až tam, kde ne-
postačí jiná opatření, např. ekonomická, politická či sociální, tedy i mimo-
právní. To připomněla Nejvyšší státní zástupkyně v Usnesení Nejvyššího soudu 
České republiky sp. zn. 7 Tdo 768/2006, ze dne 21. 9. 2006, když řekla, že 
„zásada subsidiarity trestní represe v podstatě znamená, že trestní právo po-
skytuje ochranu jednotlivým zájmům pouze tam, kde by byla ochrana poskytovaná 
prostředky jiných právních odvětví či prostředky mimoprávními nedostatečná.“ 
Více k zásadě subsidiarity trestní represe: JELÍNEK, J. Pojem trestného činu 
a kategorizace trestných činů. Bulletin advokacie, 2009, č. 10, str. 36-42; 
ŠÁMAL, P. Trestní zákoník a naplňování funkcí a základních zásad trestního 
práva hmotného. Bulletin advokacie, 2009, č. 10, str. 22-36. 
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     Objektivní podmínkou trestnosti opilství tedy je, že se pa-

chatel ve stavu nepříčetnosti dopustí jednání, které „…má jinak 

znaky trestného činu…“. Výraz „jinak“ zde zákonodárce použil, 

aby tak zdůraznil skutečnost, že zde chybí některé znaky charak-

terizující trestný čin, a to především znak příčetnosti pachate-

le trestného činu a také obligatorní znak subjektivní stránky 

trestného činu, který příčetnost předpokládá - zavinění. Pokud 

jde o znak příčetnosti, u pachatele trestného činu opilství se 

vyskytovat ani nemůže, neboť skutková podstata tohoto trestného 

činu výslovně vyžaduje uvedení se do stavu nepříčetnosti pro ná-

sledné spáchání kvazideliktu. Pokud jde pak o subjektivní strán-

ku jednání ve stavu nepříčetnosti, chybí zde sice zavinění, 

avšak při posuzování kvazideliktu je třeba zjišťovat a posuzovat 

i tu, neboť je nutno rozlišit, zda se má v konkrétním případě 

uložit trest v rámci trestní sazby stanovené za trestný čin 

z nedbalosti nebo za úmyslný trestný čin, je-li zde trest mír-

nější. Přitom je však třeba mít stále na vědomí, že způsobený 

výsledek je dán bez zavinění pachatele.55 U kvazideliktu totiž 

nejde o zavinění v pravém slova smyslu, jelikož zde chybí pří-

četnost pachatele, která je jinak předpokladem zavinění. Subjek-

tivní stránka jednání ve stavu nepříčetnosti se tedy zjišťuje 

podle vnějších projevů pachatele, které mohou nejlépe napovědět 

k čemu tzv. kvazivůle směřovala.56 Obtíže mohou nastat při zjiš-

ťování úmyslu přesahujícího objektivní stránku skutkové podstaty 

trestného činu či u trestných činů, jejichž znakem je určitá po-

hnutka. Dle většiny autorů je zde trestní odpovědnost vyloučena, 

avšak „je (…) třeba jednotlivé konkrétní činy posuzovat podle 

všech hledisek a zkoumat, zda „subjektivní stránka“ zde byla na-

plněna do té míry, abychom takový čin mohli subsumovat pod něja-

                                                 
55 „Zavinění je dáno právě jen k jednání, jímž se pachatel do stavu nepříčet-
nosti uvedl a k stavu jako výsledku jednání.“  
TERYNGEL, J. Návrat k „Rauschdeliktu“. Justičná revue, 1992, č. 3, str. 25 a 
násl.  
56 K tomu více: Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 5 Tz 
269/2000. 
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ké ustanovení trestního zákona jako kvazidelikt“.57 

V pochybnostech se uplatní zásada „in dubio pro reo“.58 

 

     Objektem jednání ve stavu nepříčetnosti bude konkrétní zá-

jem ohrožený nebo porušený jednáním ve stavu nepříčetnosti. Po-

rušení nebo ohrožení tohoto objektu pak bude následkem. Mezi 

jednáním a následkem musí být i v případě kvazideliktu příčinný 

vztah. 

 

     Objektivní stránka kvazideliktu spočívá ve spáchání tohoto 

činu jinak trestného, jímž může být v zásadě jakýkoli trestný 

čin, i trestný čin ohrožovací, případně vývojová stadia trestné-

ho činu nebo účastenství (§ 89 odst. 1 TZ). Musí se však jednat 

o trestný čin, u kterého to nevylučuje jeho povaha. Kvazidelik-

tem tak nikdy nemohou být trestné činy, kde zneužití návykové 

látky je znakem skutkové podstaty těchto trestných činů jako 

např. u trestného činu vyhýbání se služebnímu úkonu a výkonu vo-

jenské služby, pokud půjde o případ zneužití návykové látky (§ 

280 či § 281 TZ). Spornou může být tato otázka u trestných činů, 

které vyžadují zvláštní soustředěnou pozornost a poměrně rozvi-

nutou objektivní stránku v podobě komplikovaného jednání. Jako 

příklad lze zmínit trestné činy z oblasti počítačové kriminali-

ty, u kterých si lze jen těžko představit, že takovouto trestnou 

činnost by bylo možné páchat ve stavu plné nepříčetnosti. I u 

takových trestných činů ale bude nutné v praxi posuzovat každý 

případ individuálně.  

 

     Je samozřejmě nezbytné, aby i jednání nepříčetného pachate-

le, má-li být kvazideliktem, splnilo materiální podmínku nebez-

pečnosti činu pro společnost. Kvazideliktem tak nemůže být jiný 

protiprávní čin jako např. přestupek či disciplinární delikt. 

                                                 
57 ŘÍHA, J. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika, 
2002, roč. XXXV, č. 4, str. 266 an. 
58 K tomu více: Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 10.03.1970, sp. zn. 10 
Tz 6/70. 
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     K četnosti výskytu lze uvést, že nejčastěji se kvazidelik-

tem stávají trestné činy proti životu a zdraví (trestný čin 

ublížení na zdraví, vraždy, znásilnění aj.)59 nebo trestné činy 

proti majetku (trestný čin krádeže, poškozování cizí věci aj.). 

V některých konkrétních případech však bude obtížné, určit o ja-

ký konkrétní čin jde. 

 

     Závěrem této kapitoly je třeba zdůraznit, že otázka zavině-

ní se týká samotného uvedení se do stavu nepříčetnosti. Spáchání 

kvazideliktu je rozhodující pro to, zda vůbec půjde o trestné 

jednání, není ale rozhodující pro vinu, podle níž budeme přede-

vším určovat a vyměřovat sankci za trestný čin opilství.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

                                                 
59 „V obou případech (trestný čin opilství podle § 201a tr. zákona a trestný 
čin vraždy novorozeného dítěte matkou podle § 220 tr. zákona) trestní zákon 
hodnotí odlišnou sazbou trestu jinak trestný čin, nejčastěji trestný čin 
vraždy podle  § 219 a nejčastěji podle odstavce 2.“ 
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2.2.2.5.2   Následek 
 
 
     Druhým obligatorním znakem objektivní stránky trestného či-

nu je následek. Následek trestného činu se úzce váže k objektu 

trestného činu, rozumíme jím totiž porušení nebo ohrožení zájmu 

chráněného trestním zákonem, tedy právě objektu trestného činu. 

Toto porušení nebo ohrožení je způsobeno jednáním, které charak-

terizuje trestný čin, a to tak, že toto jednání musí být trest-

něprávně relevantní příčinou daného porušení či ohrožení, při-

čemž povaha a rozsah tohoto porušení či ohrožení mají následně 

neobyčejný význam pro určení existence a stupně nebezpečnosti 

daného činu pro společnost.  

 

     K dokonání trestného činu není tedy nutné, aby nastala pří-

mo porucha na objektu trestného činu, postačuje reálné nebezpečí 

vzniku poruchy - její hrozba. Podle tohoto kritéria pak rozlišu-

jeme trestné činy poruchové a trestné činy ohrožovací. Vzhledem 

ke zvláštní povaze trestného činu opilství je v právní teorii 

sporné, o jaký následek a o jaký trestný čin v tomto případě 

jde. Přitom tato otázka je pro každý trestný čin jedna ze zásad-

ních, proto dále naznačím její možná řešení. „Z návrhů různých 

teorií, jak chápat skutkovou podstatu, lze totiž dovodit různé 

nároky na to, jaké znaky jsou součástí tohoto trestného činu, co 

musí zahrnovat zavinění pachatele a za co ukládáme pachateli 

sankci, což vede v konkrétních situacích také ke zcela odlišným 

právním důsledkům (trestnosti či beztrestnosti).“60   

 

     Panuje všeobecná shoda na tom, že trestný čin opilství je 

trestným činem ohrožovacím. Vede se však spor především mezi te-

orií abstraktně ohrožovacího činu a teorií konkrétně ohrožovací-

ho činu61, mezi nimiž se snaží někteří autoři najít tzv. zlatou 

                                                 
60 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
61 Podle míry bezprostřednosti hrozby nebezpečí zájmu chráněného trestním prá-
vem rozlišujeme v souladu se starší českou naukou trestné činy abstraktní 
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střední cestu - opilství jako ohrožovací delikt „sui generis“62, 

přičemž převažujícím názorem je, že v případě skutkové podstaty 

opilství jde právě o abstraktní ohrožovací trestný čin. Hlavním 

argumentem pro toto východisko je úvaha, že k dokonání trestného 

činu opilství postačí ohrožení chráněného zájmu. Ohrožení zde 

záleží v samém uvedení se do stavu nepříčetnosti zaviněně vlivem 

návykových látek „nebo jinak“, přičemž „…z důvodu ekonomie 

trestní represe je trestní odpovědnost omezena na případy, kdy 

pachatel v tomto stavu provede jednání, které má jinak znaky 

trestného činu. Kvazidelikt je zde pouhou objektivní podmínkou 

trestnosti činu.“63 Podle tohoto pojetí je tedy důvodem trestnos-

ti opilství nebezpečnost tzv. opojení, ačkoli však není přímo 

znakem skutkové podstaty trestného činu opilství. Pachatelovo 

zavinění se tak vztahuje pouze na okolnosti, z nichž zákon odvo-

zuje nebezpečnost uvedení se do stavu nepříčetnosti, neboť 

„…nebezpečnost takového stavu je dána jeho nevypočitatelností a 

neovladatelností. Tím pádem není porušen princip odpovědnosti za 

zavinění, neboť je všeobecně známo, že lidé jsou v opojení ná-

chylní k porušování práv jiných, a proto je možné již v samotném 

                                                                                                                                                             

ohrožovací a konkrétní ohrožovací. Někteří teoretici však považují za výstiž-
nější používání termínů „vzdálené“ a „bezprostřední“ ohrožení, jelikož „ne-
bezpečí něčeho musí vždy hrozit, záleží jen, jak vzdálená, resp. bezprostřed-
ní ona hrozba je“.  
ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4. 
62 Do této skupiny lze zařadit různá pojetí, která se snaží najít tzv. zlatou 
střední cestu mezi teorií abstraktně ohrožovacího činu a teorií konkrétně 
ohrožovacího činu, přičemž je snahou autorů především eliminovat jejich nedo-
statky.  
Přivedení se do stavu nepříčetnosti není samo o sobě ještě trestné, trestní 
odpovědnost vzniká až spácháním kvazideliktu, proto v souladu s principem od-
povědnosti za zavinění je třeba skutkovou podstatu opilství doplnit právě o 
nějaký vnitřní vztah ke kvazideliktu. Nevyžaduje se pachatelova dřívější zku-
šenost, popř. konkrétní předvídatelnost stavu nepříčetnosti, jak to žádá kon-
krétní ohrožovací teorie, naopak se předpokládá, že si je pachatel vědom mož-
nosti násilností, i když dříve žádné výtržnosti ve stavu nepříčetnosti nepá-
chal. Pouze ve zcela výjimečných případech se prokáže opak, a sice, že pacha-
tel nevěděl a ani neměl a nemohl vědět, že by mohl ve stavu nepříčetnosti 
spáchat něco trestného (např. případy absolutní nezkušenosti s opojením u 
mladistvých). Jde zde o zvláštní trestný čin, který je konstruován formálně 
jako poruchový delikt, ale materiálně jako ohrožovací trestný čin sui gene-
ris. 
Více: ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 
4, str. 32-37. 
63 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
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přivedení se do stavu nepříčetnosti shledat materiální základ 

trestného činu….“.64 65 

 

     Podle dalších autorů však toto schéma skrývá nejeden roz-

por. Jednak je tu skutečnost, že většina zaviněně způsobených 

nepříčetností není trestána, neboť k žádným protiprávním jedná-

ním nedojde. Navíc ve společnosti, v níž není úplná prohibice, 

nemůže být samotné opojení se považováno za trestné. Neobstojí 

ani teze, že každý musí počítat s tím, že v opojení může z jeho 

strany dojít k excesům, neboť např. dle J. Říhy „tento názor 

spočívá na nepřípustném zobecňování sice myslitelné, ale nikoli 

pravidelné reakce na požití opojné látky, protože každý člověk 

reaguje na opojnou látku jinak a pod jejím vlivem též jinak jed-

ná.“66 Proti teorii abstraktního ohrožovacího činu také hovoří 

fakt, že nestačí provedení v trestním zákoně popsaného jednání, 

jako u jiných abstraktně ohrožovacích trestných činů, naopak mu-

sí být vždy dokázána konkrétní nebezpečnost konkrétního opojení, 

která spočívá ve spáchání konkrétního kvazideliktu. S tím souvi-

sí další námitka odpůrců, a to ta, že především se teorie abs-

traktního ohrožovacího činu, která vidí základ bezpráví již v 

samotném přivedení se do stavu nepříčetnosti bez ohledu na čin 

jinak trestný v tomto stavu spáchaný, nedokáže vyrovnat s námit-

kou, proč se přihlíží při určení druhu a výměry trestu k ustano-

                                                 
64 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4. 
65 Dalším argumentem této teorii je myšlenka, že primárním objektem je občan-
ské soužití, právní statek porušený kvazideliktem je chráněn pouze sekundár-
ně. „Kvazidelikt navíc ani není kryt zaviněním, pachatelovo zavinění se vzta-
huje pouze na okolnosti, z nichž zákon odvozuje nebezpečnost jednání popsané-
ho ve skutkové podstatě, což je právě pouze uvedení se do stavu opojení a, 
z důvodu vymizení pachatelovi složky ovládací nebo rozpoznávací, cílem ani 
není preventivní působení na potenciálního pachatele, aby nepáchal trestnou 
činnost v nepříčetnosti zaviněně vyvolané návykovými látkami nebo jinak, ale 
aby se do takového stavu vůbec nepřivedl, protože by přinejmenším měl a mohl 
vědět, že v takovém stavu může spáchat protiprávní, jinak trestný čin.“  
ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
66 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
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vení o sankci u činu jinak trestného.67 Tezím této teorie taktéž 

neodpovídá tvrdost a konstrukce sankce, „…protože jedno a totéž 

zaviněné abstraktně ohrožovací jednání (opojení se), které jedi-

né je důvodem trestání, jednou může vést až k trestu odnětí svo-

body na 8 let, podruhé může být beztrestné.“.68  

 

     V některých právních řádech se nyní stále více prosazuje 

pojetí trestného činu opilství jako konkrétně ohrožovacího 

trestného činu. Tato teorie vychází z myšlenky, že v obvyklém 

případě nevede nepříčetnost, ani opojnou látkou způsobená, k 

trestné činnosti. Zastánci názoru, že opilství je konkrétním 

ohrožovacím trestným činem tvrdí, že „…pachatelovo zavinění se 

vztahuje i na to, že vyvolá určité „konkrétní“ nebezpečí, tedy 

že nebezpečí v daném případě (in concreto) skutečně vznikne. Ne-

stačí abstraktní nebezpečí, že u nepříčetných osob pod vlivem 

návykových látek je pravděpodobnost spáchání protiprávního činu 

vyšší než u osob příčetných. Ohrožení se vztahuje k předvídatel-

nosti určitého konkrétního kvazideliktu, resp. na určitý druh 

trestné činnosti a na neoprávněnost takového jednání. Pachatel 

tedy musí (nebo má a může) vědět o své specifické nebezpečnosti, 

pokud se přivede do stavu nepříčetnosti.“69 Na rozdíl od předcho-

zí teorie čin jinak trestný je zde trestněprávně relevantní sou-

částí skutkové podstaty - „…spoluurčuje obsah bezpráví…“.70 Navíc 

je podle tohoto pojetí znakem skutkové podstaty trestného činu 

opilství, v zákoně výslovně nepsaným tzv. obecná nebezpečnost 

opilce.71 

  

                                                 
67 Trest za opilství nemůže být přísnější než trest, který by byl uložen za 
čin jinak trestný nebýt pachatelovy nepříčetnosti (§ 201a odst. 1 TZ, věta za 
středníkem). 
68 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
69 ŘÍHA, J. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika, 
2002, roč. XXXV, č. 4, str. 266 an. 
70 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37 
71 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
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     Dle teorie konkrétně ohrožovací je třeba skutkovou podstatu 

opilství vykládat ve výše uvedeném smyslu. Právě proti tomu však 

směřují výtky vůči této teorii – uvedený výklad je považován za 

příliš vzdálený od skutečného znění zákona, navíc termín tzv. 

obecné nebezpečnosti opilce je velmi těžko uchopitelný a tedy 

obtížně využitelný v praxi. Tato teorie „…vytváří zvláštní typ 

pachatele (nežádá se nebezpečnost činu, ale právě nebezpečnost 

pachatele), který má sklony k výtržnostem v opojení, což odpoví-

dá mnohem spíše pojetí tzv. trestního práva „pachatele“, které 

prosazovala v návaznosti na pozitivistickou školu nacistická 

nauka, a to na rozdíl od trestního práva „činu“.“72 Jsou uváděny 

i další  argumenty: Pokud by pachatel měl znát své sklony v opo-

jení páchat „trestnou“ činnost, pak by nebyla zřejmá hranice me-

zi jednáním trestným za opilství a za actio libera in causa. Po-

kud by mělo být zkoumáno, jaký měl pachatel dopředu vnitřní 

vztah ke kvazideliktu, muselo by jít vždy o konkrétní kvazide-

likt, s nímž pachatel nejméně měl a mohl počítat a který se 

v podstatném shoduje se skutečně později spáchaným kvazidelik-

tem. Pak jde opět ovšem většinou o případy actio libera in 

causa. 

  

     Pokud bychom závěrem této kapitoly přihlédli k tomu, že ač 

sekundárním, ale přece jen objektem tohoto trestného činu je i 

konkrétní zájem, který byl porušen nebo ohrožen kvazideliktem, 

bude nutno souhlasně s tím formulovat i následek. Tím může být 

jak ohrožení, tak i porucha podle toho, který trestný čin bude 

kvazideliktem. Pokud budeme vycházet z této premisy, nemůžeme 

jednoznačně říci, že opilství je trestným činem poruchovým nebo 

ohrožovacím. Jednou bude následkem porucha, jindy ohrožení. Jak 

však již bylo řečeno výše, tento následek není kryt zaviněním a 

sporná otázka tak zůstává, protože jediným následkem, který je 

                                                 
72 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
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kryt zaviněním, tak zůstává i nadále pouze primární objekt opil-

ství, tedy občanské soužití. 

 

     Z výše uvedeného je zřejmé, že ani jeden z předložených ná-

zorů není bez vad a nedostatků. K tomu však nutno doplnit, že 

v literatuře se vyskytl i názor, že o trestný čin ohrožovací 

v případě opilství nejde.73 V historii byla navíc známa ještě 

další řešení, která se v současné době již zdají být překonána – 

pojetí opilství jako výsledek kvalifikovaného trestného činu74 a 

pojetí opilství jako pouhé výjimky z pravidla o příčetnosti a 

principu „nullum crimen sine culpa“.75 

 

 

 

 

                                                 
73 „Musí jít pochopitelně o nepříčetnost, kterou si pachatel zavinil. V této 
nepříčetnosti se pak musí dopustit trestného činu, protože nejde o trestný 
čin ohrožovací.“  
CÍSAŘOVÁ, D. Několik úvah nad § 201a trestního zákon. Bulletin advokacie, 
1992, 5, str. 18 an. 
74 Podle tohoto pojetí je základem trestného činu opilství přivedení se do 
stavu nepříčetnosti opojením. Opojení se až do nepříčetnosti, tzv. nestříd-
most, je materiálním bezprávím, které je trestuhodné teprve tehdy, když na-
stoupí „vnější následek“, který byl způsoben opojením. Formálně je čin jinak 
trestný („kvazidelikt“) pouhou objektivní podmínkou trestnosti, ale materiál-
ně se zohledňuje při ukládání trestu. Toto pojetí tedy zohledňuje kvazidelikt 
a obsahuje vlastně svým způsobem odpovědnost za výsledek. Trestný čin opil-
ství je zde pojat jako výsledkem kvalifikovaný delikt - platí teze, že každý 
pachatel odpovídá za objektivní výsledek své nestřídmosti. Takové hledisko 
odpovídá zejména době, kdy byla skutková podstata opilství konstruována (po-
čátek 19. století), neodpovídá ale modernímu pojetí trestního práva, které 
považuje (objektivní) odpovědnost za výsledek za nepřípustnou a v rozporu se 
zásadou nullum crimen sine lege. 
Více: ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 
4, str. 32-37. 
75 Kvazidelikt samotný je zde více než jen pouhou podmínkou trestnosti, je dů-
vodem, proč zákonodárce do trestního zákona zasadil skutkovou podstatu trest-
ného činu opilství. Podle tohoto pojetí se nežádá žádný psychický vztah pa-
chatele k činu jinak trestnému v nepříčetnosti spáchanému. Trestný čin opil-
ství je pouhou výjimkou z principu nullum crimen sine culpa, výjimkou z pra-
vidla, že nepříčetnost vylučuje odpovědnost za činy v tomto stavu spáchané. 
Dle některých autorů přísnost současné sankce za trestný čin opilství (3 – 8 
let odnětí svobody) a především její konstrukce (omezení tvrdosti sankce, 
která nesmí být přísnější než je ta u kvazideliktu) odpovídají právě tomuto 
pojetí. 
Více: ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 
4, str. 32-37. 
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2.2.2.5.3 Příčinná souvislost (kauzální nexus)76 

 

     Příčinný vztah mezi jednáním a následkem v trestním právu 

označuje spojitost či souvislost jevů jednání a následku, jež 

jsou ve vztahu příčina - následek, přičemž musí k tomuto příčin-

nému vztahu přistoupit zavinění, aby šlo o jevy trestněprávně 

relevantní. Jinak řečeno, požadavek příčinného vztahu znamená, 

že osoba může být trestně odpovědná jen tehdy, jestliže svým 

jednáním následek opravdu způsobila a takový vývoj příčinné sou-

vislosti je kryt zaviněním alespoň v hrubých rysech.  

 

     Příčinná souvislost jako obligatorní znak objektivní strán-

ky trestného činu je jedním ze základních předpokladů trestní 

odpovědnosti pachatele. V souladu se zásadou „nullum crimen, si-

ne culpa“ je totiž pachatel trestně odpovědný za následek, který 

způsobil jen tehdy, pokud jej také zavinil. Při nedbalosti se 

vyžaduje, že si pachatel mohl anebo měl představit, že se pří-

činný vztah může rozvinout určitým způsobem. Podstatnou otázkou 

trestného činu opilství z hlediska příčinné souvislosti tedy je, 

zda jednání pachatele (zaviněné uvedení se do stavu nepříčetnos-

ti) je v příčinné souvislosti s následkem, který v případě 

trestného činu opilství spočívá primárně v ohrožení občanského 

soužití a sekundárně v porušení nebo ohrožení konkrétního zájmu 

dotčeného kvazideliktem, a zda takový vývoj příčinné souvislosti 

je kryt zaviněním pachatele alespoň v hrubých rysech. 

 

     Nutno dodat, že při řešení problematiky trestní odpovědnos-

ti bývá vymezení složitější zejména tam, kde dochází ke kumulaci 

příčin či následků (např. pokud byla nepříčetnost pachatele způ-

sobena více příčinami nebo tehdy, pokud vzniknou komplikace při 

                                                 
76 Např. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27.05.2004, sp. zn. 7 Tdo 
486/2004 a Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 18.04.2007, sp. zn. 6 Tdo 
388/2007. 
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léčení zraněného pachatelem).77 K tomu možno slovy judikatury do-

plnit, že „není rozhodující, jestli k následku došlo působením 

více okolností, tedy nejen jednáním pachatele, ale rozhodující 

je, jestli jednání pachatele je skutečností dostatečně význam-

nou, neboť všechny příčiny a podmínky nemají pro způsobení ná-

sledku stejný význam.“.78 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
77 SOLNAŘ, V., FENYK, J., CÍSAŘOVÁ, D. Systém českého trestního práva. Základy 
trestní odpovědnosti. Podstatně přepracované a doplněné vydání. Praha : Le-
xisNexis. Nakladatelství Orac, 2003, str. 189. 
78 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27.05.2004, sp. zn. 7 Tdo 486/2004 
„Následek je zpravidla výsledkem několika příčin, přičemž příčinou následku 
je každé jednání, bez kterého by následek nenastal, resp. nenastal způsobem, 
jakým nastal (co do rozsahu poruchy či ohrožení, místa, času apod.). Jednání 
pachatele, i když je jen jedním článkem řetězu příčin, které způsobily násle-
dek, je příčinou následku i tehdy, pokud by následek nenastal bez dalšího. 
(…) Příčinná souvislost mezi jednáním pachatele a následkem se tedy nepřeru-
šuje, jestliže k jednání pachatele přistoupí další skutečnost, jež spolupůso-
bí při vzniku následku, avšak jednání pachatele zůstává takovou skutečností, 
bez níž by k následku nebylo došlo. Příčinná souvislost by se přerušila jen 
tehdy, kdyby nová okolnost působila jako výlučná a samostatná příčina, která 
způsobila následek bez ohledu na jednání pachatele, tedy výlučně v důsledku 
jiné okolnost.“ 
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2.2.3 Sankce 
 

     „(1) Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky nebo jinak 

přivede, byť i z nedbalosti, do stavu nepříčetnosti, v němž se 

dopustí jednání, které má jinak znaky trestného činu, bude po-

trestán odnětím svobody na tři léta až osm let;… .“ 

 

     Sankcí, kterou pachateli stanoví ustanovení § 201a odst. 1 

TZ za spáchání trestného činu opilství výslovně, je trest odnětí 

svobody na tři až osm let. Dle kritiků české právní úpravy a ta-

ké ve srovnání se zahraničními právními úpravami79 lze říci, že 

český zákonodárce stanovil rozpětí tohoto trestu odnětí svobody 

vcelku široce a zvolil také poměrně vysokou horní hranicí osmi 

let.¨Sazba trestu odnětí svobody za trestný čin opilství se tedy 

jeví jako poměrně přísná, navíc takto široké rozpětí trestní 

sazby může dle J. Říhy naznačovat, že „…je třeba při ukládání 

trestu přihlížet i k nezaviněnému kvazideliktu, zejména k význa-

mu chráněného zájmu, který byl kvazideliktem dotčen, k způsobu 

provedení kvazideliktu, k jeho následkům, k okolnostem, za nichž 

byl spáchán, zřejmě i k míře „zavinění“ a k osobě pachatele, je-

ho poměrům a možnostem jeho nápravy“80, což by pak znamenalo, že 

soud při úvaze o trestu musí konkrétní jednání pachatele opil-

ství hodnotit hypoteticky tak, jakoby šlo o jednání pachatele 

příčetného - fakticky tedy podle hledisek bývalého § 12 odst. 2 

TZ. „Opět se tedy nebude důsledně dbát na zásadu odpovědnosti za 

zavinění a nebude se trestat pouhé přivedení se do stavu nepří-

četnosti.“81  

                                                 
79 „Vzhledem k tomu, že do doby, kdy byl u nás opět zaveden „rauschdelikt“, 
platila u nás plná odpovědnost za trestný čin spáchaný pod vlivem návykové 
látky, zvolil zákonodárce trestní sazbu odnětí svobody s poměrně vysokou hor-
ní hranicí osmi let (zatímco v SRN je pouze 5 let, v Rakousku 3 roky, ve Švý-
carsku 6 měsíců, resp. 3 roky, v Dánsku 6 měsíců). (…) Se Slováky tak máme 
vůbec nejvyšší horní hranici trestu odnětí svobody za tento trestný čin.“ 
ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
80 ŘÍHA, J. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika, 
2002, roč. XXXV, č. 4, str. 266 an. 
81 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
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     Argumentem kritiků přílišné tvrdosti sankce za opilství je 

také přesvědčení, že vysoký trest může být chápán mnohem spíše 

jako odplata za bezpráví spáchané v nepříčetnosti a nemůže tedy 

působit preventivně. J. Říha k tomu říká, že „pokud bychom chtě-

li ovlivnit budoucího možného pachatele, aby se zdržel jednání 

spočívajícího v přivedení se do stavu nepříčetnosti, postačí 

sankce mnohem mírnější (srov. např. výši sankce u trestného činu 

ohrožení pod vlivem návykové látky – 1 rok, resp. až 3 roky), 

avšak ovlivnit pachatele, aby nespáchal v nepříčetnosti čin ji-

nak trestný, hrozbou vysoké sankce nelze.“.82 

     

     Výše trestu odnětí svobody za opilství se tedy bude zásadně 

vyměřovat v rozpětí tří až osmi let. Je však třeba rovněž věno-

vat pozornost větě za středníkem v § 201a odst. 1 TZ, jež zní 

následovně:  

 

     „…; pokud zákon stanoví za kvazidelikt trest mírnější, bude 

potrestán oním trestem mírnějším.“  

 

     Kvazidelikt tak bude v některých případech skutečně pod-

statným kritériem pro určení výše a druhu trestu za trestný čin 

opilství. Nejméně v těch případech, kde se bude trest ukládat 

podle ustanovení o kvazideliktu, pokud zde bude sankce mírnější 

v porovnání se sankcí stanovenou za trestný čin, jehož znaky by 

pachatel objektivně naplnil, pokud by nejednal ve stavu nepří-

četnosti.  

 

     „Ohledně druhu trestů soud samozřejmě není omezen pouze 

ust. § 201a odst. 1 trestního zákona, ale může uložit i jiný 

druh trestu, který dovoluje uložit trestní zákon v jeho obecné 

části. V souladu s ust. § 2, § 71 a násl. trestního zákona bude 

                                                 
82 ŘÍHA, J. Ještě k trestnému činu opilství. Bulletin advokacie, 2006, č. 4, 
str. 32-37. 
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možné pachateli uložit rovněž i ochranné opatření, zejm. ochran-

né léčení, budou-li splněny zákonné podmínky pro jeho uložení.“83 

Podstatnou úlohu bude hrát především ustanovení § 72 odst. 2 

písm. b), kde trestní zákon výslovně připouští možnost uložit 

pachateli trestného činu, který spáchal pod vlivem návykové lát-

ky, ochranné léčení. Podle § 73 odst. 1 podle všech písmen může 

soud pachateli uložit zabrání věci  nebo jiné majetkové hodnoty. 

 

     Z výše řečeného vyplývá, že de lege ferenda by bylo vhodné 

uvažovat o snížení horní hranice trestu odnětí svobody za 

spáchání trestného činu opilství na pět let nebo ještě lépe až 

na tři roky, což by mohlo mít významný dopad na možnost uložit 

alternativní druhy trestu místo trestu odnětí svobody a takové 

snížení by následně mělo i významné dopady v oblasti trestního 

práva procesního (např. umožnění narovnání, možnost upustit od 

potrestání, podmíněně zastavit trestní stíhání, rozhodování sa-

mosoudcem). 

 

 

2.2.3.1 K tomu z judikatury 

(Rozhodnutí č. 11/1998 Sb. rozh. tr.) 

 

     Z hlediska ukládání trestu se problematikou posuzování jed-

nání, které má jinak znaky trestného činu, na který však zákon 

stanoví trest mírnější, zabývá následující soudní rozhodnutí č. 

11/1998 Sb. rozh. tr.  

 

      V daném případě soud prvního stupně kvalifikoval jednání 

obžalovaného jako trestný čin opilství podle § 201 a odst. 1 TZ, 

kde kvazideliktem měla být loupež podle § 234 odst. 1 TZ a obža-

lovanému uložil trest odnětí svobody v trvání dvou roků, jehož 

výkon byl podmíněně odložen na zkušební dobu v trvání čtyř let. 

                                                 
83 LANGER, P. Trestný čin opilství (1. část). Bulletin advokacie, 2005, č. 2, 
str. 55 an. 
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Odvolací soud však na základě odvolání státního zástupce, které 

směřovalo proti výroku o uloženém trestu, rozsudek zrušil a ulo-

žil soudu prvního stupně, aby věc projednal a rozhodl znovu.  

 

     Jedním z pochybení, které odvolací soud shledal, byla sku-

tečnost, že v odůvodnění napadeného rozsudku soud prvního stupně 

uvedl, že trest byl ukládán v sazbě od dvou do osmi let. Pro 

trestný čin opilství je ale stanovena trestní sazba v rozpětí 

tří až osmi let. Dopustí-li se však pachatel jednání, které má 

jinak znaky trestného činu, na který zákon stanoví trest mírněj-

ší, bude potrestán oním trestem mírnějším. V daném případě se 

obžalovaný měl dopustit ve stavu nepříčetnosti trestného činu 

loupeže, který je ohrožen sazbou od dvou do deseti let. Soud 

prvního stupně měl tedy zaujmout jasné stanovisko v tom smyslu, 

kterou z uvedených trestních sazeb považuje za mírnější či přís-

nější a podle které tedy ukládá trest. Rozmezí dvou až deseti 

let však neodpovídalo ani jedné ze zákonných alternativ. 

 

     „Pachateli, jehož jednání, které má jinak znaky trestného 

činu loupeže podle § 234 odst. 1 TZ a bylo posouzeno jako trest-

ný čin opilství podle § 201a odst. 1 TZ, nelze ukládat trest 

podle trestní sazby uvedené v § 234 odst. 1 TZ, tedy v rozpětí 

od dvou do deseti let, neboť za trestný čin loupeže podle § 234 

odst. 1 TZ zákon nestanoví trest mírnější, než za trestný čin 

opilství podle § 201a odst. 1 TZ, za který je možno uložit trest 

odnětí svobody v rozmezí od tří do osmi let.“ Měl-li by soud 

vzhledem k okolnostem případu nebo vzhledem k poměrům pachatele 

za to, že použití trestní sazby uvedené v § 201a odst. 1 TZ by 

bylo pro pachatele nepřiměřeně přísné a že lze účelu trestu do-

sáhnout i trestem kratšího trvání, mohl tento svůj závěr o okol-

nostech případu, poměrech pachatele a jim odpovídajícímu trestu 

vyjádřit postupem podle § 40 odst. 1 TZ a uložit trest odnětí 

svobody pod dolní hranici trestní sazby.  
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2.2.4  Druhý odstavec § 201a – tzv. actio libera in causa 

 

     Pod pojmem „actio libera in causa“, někdy také nazvané „ad 

libertatem relata“ (resp. „actio libera in causa sive ad liber-

tatem relata")84, si lze představit pomocnou trestněprávní kon-

strukci zakládající trestní odpovědnost pachatele přes jeho ne-

příčetnost v době činu. Nejde o samostatný trestný čin. Institut 

actio libera in causa lze charakterizovat jako jednání o dvou 

částech, jež lze zjednodušeně popsat tak, že v první fázi jedná-

ní je pachatel příčetný a teprve se uvádí do stavu nepříčetnos-

ti, zatímco v druhé fázi jednání je pachatel již nepříčetný a v 

tomto stavu provádí jednání zakázané trestním zákonem. Druhá 

část jednání („actio“) je účinkem či následkem první části jed-

nání, která je jeho příčinou.85  

 

     Český trestní zákon je jedním z mála, které problematiku 

actio libera in causa upravují výslovně.86 Toto schéma se sice 

objevuje i v právních řádech dalších států, nicméně často jde 

pouze o teoretickou konstrukci, v zákoně nikoliv výslovně upra-

venou (např. Německo). Český trestní zákon pak na obě formy pa-

matuje v § 201a TZ, a to v jeho druhém odstavci, který zní tak-

to: 

 

     „Ustanovení odstavce 1, jakož i § 12 se neužije, přivedl-li 

se pachatel do stavu nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný čin, 

nebo spáchal trestný čin z nedbalosti, která spočívá v tom, že 

se přivedl do stavu nepříčetnosti.“ 

 

                                                 
84 ŘÍHA, J. Vývoj právní úpravy nepříčetnosti na našem území. Trestní právo, 
2007, č. 5, str. 37-40, str. 39 
85 ŘÍHA, J. Actio libera in causa (s přihlédnutím k německé nauce a praxi): 1. 
část. Trestněprávní revue, 2006, č. 2, str. 33-40. 
86 Znění druhého odstavce § 201a TZ (actio libera in causa dolosa) bylo dopl-
něno novelou č. 290/1993 Sb., účinnou od 1. 1. 1994, o actio libera in causa 
culposa. Tím byla odstraněna zjevná vada předchozí právní úpravy, na kterou 
bylo často ze strany právní nauky (např. DOLENSKÝ, A. Opilství. Bulletin ad-
vokacie, 1992, č. 6-7, str. 36-46) poukazováno.  
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     Trestní zákon zde výslovně stanoví, že ustanovení § 12 a 

§ 201a odst. 1 TZ se neužije na případy actio libera in causa 

dolosa a actio libera in causa culposa. Jinými slovy pachatel 

bude v těchto případech plně trestně odpovědný za trestný čin 

úmyslný nebo nedbalostní, ačkoliv trestný čin spáchal ve sta-

vu nepříčetnosti. 

 

     § 201a odst. 2 TZ tedy vylučuje z použití § 201a odst. 1 TZ 

následující dvě skupiny případů. Do prvé skupiny řadíme případy, 

kdy si pachatel přivodí stav nepříčetnosti (požije alkohol nebo 

jinou návykovou látku či „jinak“ se přivede do stavu nepříčet-

nosti) již přímo v úmyslu spáchat trestný čin. Tyto případy jsou 

charakteristické snahou pachatele dodat si odvahy k trestnému 

činu, ať již prostřednictvím konzumace alkoholu (tzv. opití se 

na kuráž), popř. v dnešní době stále častěji prostřednictvím ji-

ných návykových látek. Pachatel bude v tomto případě plně trest-

ně odpovědný za úmyslný trestný čin. 

 

     Do druhé skupiny pak patří ty případy, kdy samo požití ná-

vykové látky je součástí trestného činu spáchaného z nedbalosti. 

Nedbalost spočívá v tom, že se pachatel uvede do stavu nepříčet-

nosti, ačkoliv např. ví, že bude řídit automobil. Následkem toho 

pak bývá zejména ublížení na zdraví při dopravních nehodách pod 

vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky. I za takových okolnos-

tí se k nepříčetnosti pachatele nepřihlíží a je vyvozena trestní 

odpovědnost stejně, jako kdyby nepříčetný nebyl. Pachatel bude 

plně trestně odpovědný za trestný čin z nedbalosti, jehož znaky 

objektivně naplnil.   

 

     Trestný čin opilství je tedy k oběma formám actio libera in 

causa v poměru subsidiarity, ty jsou k § 201a i k § 12 TZ naopak 

v poměru speciality.   
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3 PRÁVNÍ ÚPRAVA TRESTNÉHO ČINU OPILSTVÍ V NOVÉM TRESTNÍM ZÁKO-

NÍKU 

 

Přijetím nového trestního kodexu byl dovršen bezmála patnáct 

let probíhající proces rekodifikace trestního práva hmotného. Po 

schválení Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR dne 11. listopadu 

200887, Senátem Parlamentu ČR dne 8. ledna 2009, po signování 

Prezidentem ČR dne 27. ledna 2009 a po vyhlášení ve Sbírce záko-

nů ČR dne 9. února 2009 nabude tento moderní trestní kodex (zá-

kon č. 40/2009 Sb. – dále jen „NTZ“) účinnosti dne 1. ledna 2010 

a nahradí tak právní úpravu z roku 1961,88 která, ač po právní 

stránce jistě kvalitní, je do značné míry ovlivněná tehdejší 

státní ideologií a politickoprávní doktrínou Sovětského svazu a 

také vzhledem k tomu, že je nyní již více než čtyřicet let sta-

rá, je také již mnohokráte novelizovaná. Nový trestní zákoník by 

tak měl přinést mnohé novum - od systematických změn až po zave-

dení nových právních institutů (např. domácí vězení).89 V souladu 

                                                 
87 Poslanci návrh schválili ústavní dvoutřetinovou většinou, za což jim minis-
tr spravedlnosti Jiří Pospíšil bezprostředně po hlasování poděkoval. Pro bylo 
120 poslanců, proti 23. 
Více: Nový trestní zákoník prošel Sněmovnou, trestní odpovědnost bude od 14 
let [online]. 11.11.2008. 
Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/154135-novy-trestni-zakonik-prosel-
snemovnou-trestni-odpovednost-bude-od-14-let.html 
88 Zákon č. 140/1961 Sb., ze dne 29. listopadu 1961. 
89 Klíčové změny v zákoníku podle ministra Pospíšila: 

• za vraždu byl nyní nejvyšší trest 15 let, nový zákoník počítá s dvaceti 
lety 

• úmyslné trestné ublížení na zdraví má nyní sazbu do 10 let, nově 12 let 
• lehké ublížení na zdraví bude moci být potrestáno až třemi lety vězení, 

nyní jsou to 2 roky 
• za týrání svěřené osoby bude hrozit 12 let, v současnosti je maximální 

trest osm let 
• u týrání zvířete se maximální trest zvyšuje ze dvou na pět let 
• přísnější budou i tresty za neplacení výživného - až pět let vězení 

místo stávajících dvou 
• zákoník zavádí detenční ústavy, kde si budou i doživotní tresty odpyká-

vat například sexuální devianti, u kterých není možnost vyléčení 
• zákoník zavádí alternativní tresty (například peněžité nebo trest domá-

cího vězení). Takové tresty se budou používat u činů, kde sazba nepře-
kročí dva roky 

• zákoník zavádí nové trestné činy: nebezpečné pronásledování, doping či 
trestný čin zabití 
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s věcným záměrem, by měl odpovídat principům humanismu, jeho 

prioritou by mělo být preventivní působení na pachatele, zatímco 

trest odnětí svobody je chápán jako „ultima ratio“. Cílem české-

ho trestního práva prostřednictvím tohoto trestního kodexu je 

dosažení srovnatelné úrovně s trestním právem moderního evrop-

ského standardu tzv. restorativní, nikoliv represivní justice. 

Dále lze říci, že nový trestní zákoník usiluje o změnu v přístu-

pu k trestněprávní ochraně významných společenských zájmů, když 

klade větší důraz na ochranu života, cti, důstojnosti a dalších 

individuálních práv a základní lidská práva a svobody nadřazuje 

nad ostatní chráněné zájmy. To se pak projevuje i v nově navrže-

né systematice zvláštní části trestního zákona, kde jsou na prv-

ní místo řazeny trestné činy proti životu a zdraví, proti svobo-

dě a právům na ochranu osobnosti, soukromí a listovního tajem-

ství, proti lidské důstojnosti a trestné činy proti rodině a 

mládeži.  

 

Pokud jde o konkrétní významné změny v českém trestním prá-

vu, trestní zákoník v první řadě opustil materiální pojetí 

trestného činu a nahrazuje ho pojetím materiálně-formálním (§ 13 

odst. 1). Dále zavádí novou kategorizaci soudně trestných delik-

tů. Hovoříme o bipartici trestných činů - kategoriemi jsou zlo-

činy (§ 14 odst. 3), jež jsou závažnějšími skutky (s podkatego-

rií zvlášť závažných zločinů)90 a přečiny (§ 14 odst. 2), za kte-

ré hrozí nanejvýš tři roky vězení. „Rozlišení se děje podle for-

málního hlediska, tedy podle formy zavinění a podle délky trestu 

                                                                                                                                                             

• zákoník více chrání autorská práva, trestné je například padělání obra-
zů 

SUCHÁ, V. Nový zákon přinesl nové trestné činy. Podívejte jaké [online]. 
11.11.2008 
Dostupné z:  
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=621744. 
90 § 14 odst. 3 
„Zločiny jsou všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona pře-
činy; zvlášť závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní 
zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně de-
set let.“ 
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odnětí svobody, který zákon stanoví za ten který čin.“91 Pro 

trestný čin opilství to znamená, že bude zločinem, což bude mít 

dále své závažné důsledky zejména pro oblast trestního práva 

procesního.  

 

Ustanovení o opilství je v novém trestním zákoníku vyhrazen 

§ 36092, který je umístěn do X. hlavy upravující „Trestné činy 

proti pořádku ve věcech veřejných“. Tato hlava je rozdělena 

podle druhových objektů trestných činů sem zařazených do osmi 

dílů. Díl šestý (§ 337 až 340), jehož součástí je i skutková 

podstata opilství, chrání „veřejný pořádek proti jednáním šíří-

cím poplašné zprávy, výtržnickým, vandalským a jiným podobným 

narušováním“. 93  

 

Ke skutkové podstatě opilství v novém trestním kodexu je 

možno dále říci, že nový trestní zákon se přidržuje již vžitého 

názvu „Opilství“. Ačkoliv nejde o název nikterak přiléhavý, lze 

toto plně akceptovat z toho hlediska, že jde o název již zavede-

ný a dalo by se tedy říci tradiční.  

 

Právní řešení obsažené v § 360 ve své podstatě kopíruje stá-

vající právní úpravu - znovu počítá s konstrukcí Rauschdeliktu a 

navazuje tak na koncepci obsaženou v trestním zákoníku z roku 

1961. Malou změnou je nahrazení pojmu „jednání, které má jinak 

znaky trestného činu“ přesnějším výrazem „čin jinak trestný“, 

který „…je používán i v jiných ustanoveních trestního zákoníku 

                                                 
91 JELÍNEK, J. Pojem trestného činu a kategorizace trestných činů. Bulletin 
advokacie, 2009, č. 10, str. 36-42. 
92 § 360 Opilství 
„(1) Kdo se požitím nebo aplikací návykové látky přivede, byť i z nedbalosti, 
do stavu nepříčetnosti, v němž se dopustí činu jinak trestného, bude potres-
tán odnětím svobody na tři léta až deset let; dopustí-li se však činu jinak 
trestného, na který zákon stanoví trest mírnější, bude potrestán tímto tres-
tem mírnějším. 
(2) Ustanovení odstavce 1, jakož i § 26 se neužije, přivedl-li se pachatel do 
stavu nepříčetnosti v úmyslu spáchat trestný čin, nebo spáchal trestný čin z 
nedbalosti, která spočívá v tom, že se přivedl do stavu nepříčetnosti.“ 
93 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona, trestní zákoník z 19. 
prosince 2007 
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(např. nutná obrana, § 29), čímž se rovněž sjednocuje terminolo-

gie používaná v trestním zákoníku“.94 Větší a praxí jistě vítanou 

změnou je vypuštění problematické varianty „jinakého“ přivedení 

se do stavu nepříčetnosti. Nejpodstatnější změnou ve vztahu k 

trestnému činu opilství je však zvýšení horní hranice trestní 

sazby trestu odnětí svobody z dosavadních osmi let na deset let. 

Tato změna je pak mnohými autory vnímána spíše negativně, zejmé-

na pro rozpor s věcným záměrem nového kodexu, podle něhož má na-

opak docházet k dekriminalizaci a depenalizaci jednání a priori-

tou má být především preventivní působení na pachatele. A také 

pro fakt, že zahraniční právní úpravy s právními úpravami podob-

nými české zpravidla stanoví za srovnatelné jednání tresty mno-

hem mírnější (např. Rakousko, Německo, Švýcarsko). 

 

V souvislosti s trestným činem opilství nás bude zajímat vy-

mezení pojmu nepříčetnosti (§ 26 NTZ), pojmu duševní poruchy (§ 

415 NTZ) a nově i definice pojmu zmenšené příčetnosti (§ 27 

NTZ). Vymezení nepříčetnosti v § 2695 vychází z definice obsažené 

v platném trestním zákoně. Vzhledem k tomu, že s obdobnou cha-

rakteristikou se trestní právo setkávalo již v trestním zákoně z 

roku 1950, lze tuto definici nepříčetnosti považovat již za 

etablovanou a nemá většího smyslu ji měnit ani v novém trestním 

kodexu. Obměnou je v § 26 nahrazení výrazu „nebezpečnost činu 

pro společnost“ pojmem „protiprávnost“, který v souvislosti se 

změnou koncepce trestného činu z materiálně-formálního na for-

mální ovšem bude třeba vykládat shodně materiálně.96  

 

                                                 
94 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona, trestní zákoník z 19. 
prosince 2007 
95 § 26 Nepříčetnost      
„Kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho proti-
právnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný.“ 
96 K tomu více: JELÍNEK, J. Pojem trestného činu a kategorizace trestných či-
nů. Bulletin advokacie, 2009, č. 10. 

 



 72 

Novum v českém trestním zákoně představuje výskyt definice 

zmenšené příčetnosti v § 27.97 Došlo jí k doplnění definice ne-

příčetnosti, přičemž systematické zařazení právě za ustanovení o 

nepříčetnosti názorně vykresluje rozdíly a současně návaznost 

obou těchto kategorií. Zmenšenou příčetností se podle § 27 NTZ 

rozumí chorobný stav, v němž byla v důsledku duševní poruchy vý-

razněji snížena („podstatně snížena“) schopnost pachatele rozpo-

znat protiprávnost činu nebo schopnost pachatele ovládat své 

jednání (anebo byly zároveň sníženy obě uvedené schopnosti). Ne-

smí však jít o stav úplně vylučující některou z těchto schopnos-

tí, protože to by znamenalo nepříčetnost ve smyslu § 26, resp. 

postup podle § 360 NTZ. V návaznosti na zakotvení zmenšené pří-

četnosti pak trestní zákon upravuje i trestání osob, které se 

dopustily trestného činu ve stavu zmenšené příčetnosti (uplatní 

se při určení druhu a výměry trestu).  

 

V souvislosti s úpravou nepříčetnosti bylo do trestního zá-

kona doplněno i výkladové ustanovení, které navázalo na moderní 

zdravotnické vymezení a jež vymezuje pojem duševní poruchy (§ 

123).98 Duševní poruchou se rozumí „nejen chorobná duševní poru-

cha, ale i hluboká porucha vědomí, slabomyslnost nebo jiná těžká 

duševní odchylka“.99 Explicitní vymezení je dle důvodové zprávy 

k novému trestnímu zákonu nezbytné „…zejména vzhledem k tomu, že 

podle vyvíjejících se lékařských názorů nelze všechny tyto stavy 

(např. slabomyslnost) zahrnovat pod duševní poruchy v obecném 

slova smyslu“.100 Duševní poruchou se tak rozumí nejenom duševní 

choroby, ale i krátkodobé poruchy psychických funkcí a jakákoli 

                                                 
97
  § 27 Zmenšená příčetnost 

“Kdo pro duševní poruchu v době spáchání činu měl podstatně sníženou schop-
nost rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, je zmenšeně pří-
četný.“ 
98 § 123 Duševní porucha 
„Duševní poruchou se rozumí mimo duševní poruchy vyplývající z duševní nemoci 
i hluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká asociální porucha osob-
nosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka.“ 
99 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona 
100 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona, trestní zákoník z 19. 
prosince 2007 
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jiná těžká duševní odchylka, která je z hlediska ustanovení § 26 

a § 27 významné, jestliže měly za následek ztrátu nebo alespoň 

trestněprávně relevantní zmenšení rozpoznávacích či ovládacích 

schopností.  

 

Pojem návyková látka je nově zakotven do § 130 NTZ. Je vy-

kládán stejným způsobem, jak jej vykládá platný trestní zákon a 

přistupuje k němu judikatura. Za návykovou látku dle trestního 

zákona je tak nadále považován alkohol, jiné společensky akcep-

tované látky jako např. tabák, káva, čaj, čokoláda, na které si-

ce také může u člověka vzniknout návyk, ale na rozdíl např. prá-

vě od alkoholu nejsou většinou považovány za nepříznivě ovlivňu-

jící psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací 

schopnosti nebo sociální chování, návykovými látkami dle nového 

trestního zákona nejsou. Nedostatkem ustanovení o návykových 

látkách zůstává název „Návyková látka“, jenž jako pojmenování 

plně neodpovídá obsahu ustanovení. 

 

Závěrem této kapitoly lze říci, že nový trestní zákoník jako 

aspirant na moderní právní normu odpovídající evropským standar-

dům 21. století, by měl zejména prostřednictvím definování skut-

kových podstat nových trestných činů a zpřesnění definic skutko-

vých podstat stávajících trestných činů poskytovat větší ochranu 

společnosti a jejím členům před trestnými činy a jejich pachate-

li, zločinnost trestat důsledněji a efektivněji, to vše 

s ohledem na principy humanismu a základní lidská práva a svobo-

dy. Zdárné naplnění těchto cílů pak záleží také na kvalitní 

aplikační praxi. Nezbývá tedy než mít důvěru, že naplnění cílů 

nového českého trestního kodexu bude zdárně dosaženo. 
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4. SLOVENSKÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA TRESTNÉHO ČINU OPILSTVÍ   

 

     Právní normy regulující trestný čin opilství nalezneme pod 

názvem „Opilstvo“ i ve slovenské kodifikaci trestního práva 

hmotného – v § 363 zákona č. 300/2005 Z.z. (ve znění zákona 

650/2005 Z.z.). Tento trestný čin je zločinem (§ 11 odst. 1).101  

 

     Znění § 363 je následující: 

 

     „(1) Kto sa požitím alebo aplikáciou návykovej látky, hoci 

aj z nedbanlivosti, privedie do stavu nepríčetnosti, v ktorom sa 

dopustí konania, ktoré má inak znaky trestného činu potrestá sa 

odňatím slobody na tri roky až osem rokov; 

ak sa však dopustí konania, ktoré má inak znaky trestného činu, 

na ktorý zákon stanovuje miernejší trest, potresce sa týmto 

miernejším trestom. 

 

     (2) Ustanovenie odseku 1, ako ani § 23102 sa nepoužije, ak 

sa páchateľ priviedol do stavu nepríčetnosti v úmysle spáchať 

trestný čin.“ 

 

     Ustanovením § 363 z. č. 300/2005 Zb. se poskytuje ochrana 

občanskému soužití jako právnímu statku, k jehož ochraně má toto 

ustanovení sloužit především. Primárním objektem je tedy shodně 

s českou právní úpravou „ochrana občianskeho spolužitia 

v najširšom zmysle pojmu“103. Sekundárně je objektem „ochrana 

pred ďalšími trestnými činy, ktorých by sa páchateľ mohol dopus-

                                                 
101 § 11 odst. 1 z. č. 300/2005 Z.z. Zločin 
„Zločin je úmyselný trestný čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti usta-
novuje trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevyšujúcou 
päť rokov.“ 
102 § 23 z. č. 300/2005 Z.z. Nepríčetnosť 
„Kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu nemohol rozpoznať jeho proti-
právnosť alebo ovládať svoje konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, 
ak tento zákon neustanovuje inak.“ 
103 BALÁŽ, P. Trestné právo hmotné. Zv. 1, Všeobecná a osobitná časť. Brati-
slava: Iura Edition, 2001, str. 296; SAMAŠ O., STIFFEL H., TOMAN P. Trestný 
zákon, Stručný komentár. Bratislava: Iura Edition, 2006, str. 734. 
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tiť“104, tedy konkrétní zájem, který byl porušen nebo ohrožen 

jednáním pachatele ve stavu nepříčetnosti.  

 

     Objektivní stránka tohoto deliktu spočívá v tom, že pacha-

tel se „požitím alebo aplikáciou návykovej látky (…) privedie“ 

do stavu nepříčetnosti a v tomto stavu spáchá jiný trestný čin. 

Pod výrazy požití a aplikace se zde rozumí „akýkoľvek spôsob po-

žitia návykovej látky“105.  

 

     Návykovou látkou (§ 130 odst. 5) se rozumí „alkohol, omamné 

látky, psychotropné látky a ostatné látky spodobilo nepriaznivo 

ovplyvniť psychiku človeka alebo jeho ovládanie alebo rozpozná-

vacie schopnosti alebo sociálne správanie“. 

  

     Subjektem může být „ktokoľvek“106, tedy jakákoliv trestně 

odpovědná osoba. „Osobitosťou však je, že trestný čin opilstvo 

býva v literatúre nazvaný ako tzv. vlastnoručný delikt.“107 Jde 

tedy o takový trestný čin, jehož pachatelem je ten, který vlast-

ním bezprostředním jednáním vykoná to, co vyžaduje objektivní 

stránka skutkové podstaty. 

 

     Z hlediska subjektivní stránky může být tento trestný čin 

spáchán úmyslně, avšak postačí i nedbalost, přičemž zavinění se 

vztahuje jen na uvedení pachatele do stavu nepříčetnosti, niko-

liv na spáchání jiného trestného činu v tomto stavu. 

 

     „Konaním, ktoré má inak znaky trestného činu“ je míněn tzv. 

kvazidelikt. Z použití zákonné formulace vyplývá, že čin spácha-

ný v nepříčetnosti nemá všechny znaky trestného činu – chybí tu 

                                                 
104 BALÁŽ, P. Trestné právo hmotné. Zv. 1, Všeobecná a osobitná časť. Brati-
slava: Iura Edition, 2001. 
105 BALÁŽ, P. Trestné právo hmotné: všeobecná a osobitná časť. Trnava: Trnav-
ská univerzita. Edícia Učebnice, 2005, str. 297. 
106 BALÁŽ, P. Trestné právo hmotné, všeobecná a osobitná časť. Trnava: Trnav-
ská univerzita. Edícia Učebnice, 2005, str. 297. 
107 IVOR J. et.al. Trestné právo hmotné, Osobitná časť. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2006, str. 414.  
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příčetnost pachatele a zavinění, zavinění se zde totiž vztahuje 

jen na přivedení se do stavu nepříčetnosti. Kvazideliktem může 

být jakýkoliv trestný čin, včetně trestného činu ohrožovacího. U 

vývojových stádií trestné činnosti literatura108 připouští pokus 

a pomoc, nikoliv však již přípravu, která zřejmě vyžaduje rozvi-

nutější objektivní stránku trestného činu. Ve vztahu k jednání 

nepříčetné osoby zde není možné spolupachatelství ani účasten-

ství jiné osoby. 

 

     Privilegované ustanovení § 201a odst. 1 se podle odstavce 2 

nepoužije, pokud se pachatel přivedl do stavu nepříčetnosti 

v úmyslu spáchat trestný čin. To samé platí současně i pro posu-

zování nepříčetnosti dle § 23, kterého následkem je beztrest-

nost, opět však nikoliv v případě, že se pachatel do stavu ne-

příčetnosti přivedl v úmyslu spáchat trestný čin, tedy jde o 

„tzv. napitie sa na guráž“109. 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
108 STIFFEL H., KOČICA, J. Trestný zákon, stručný komentár. Iura Edition, 
2001, str. 416. 
109 IVOR J. et.al. Trestné právo hmotné, Osobitná časť. Bratislava: Iura Edi-
tion, 2006, str. 415. 
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ZÁVĚREČNÉ SHRNUTÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

     Výskyt trestného činu opilství tvoří v rámci celkové krimi-

nality jen nepatrné procento110, přesto je však tomuto trestnému 

činu nutné věnovat náležitou pozornost. Základem této skutkové 

podstaty je totiž úprava závažného celospolečenského problému, a 

to trestní odpovědnosti fyzické osoby, která jedná ve stavu pod 

vlivem alkoholu, omamných, psychotropních či obdobných látek ne-

bo ve stavu způsobeném „jinou“ příčinou, vždy však ve stavu za-

viněné plné nepříčetnosti, tedy ve stavu, kdy není schopna své 

jednání patřičně regulovat či si uvědomovat jeho následky, a 

jedná v konsekvenci tohoto svého stavu tak, že svým jednáním na-

plní některou ze skutkových podstat trestných činů uvedených ve 

zvláštní části trestního zákona. Jde o postih skutků, které by, 

nebýt zakotvení skutkové podstaty opilství do trestního zákona, 

nemohly být přes svou evidentní společenskou nebezpečnost posou-

zeny jako trestný čin, neboť de lege lata nepříčetnost trestní 

odpovědnost zásadně vylučuje a samotná konsumace nebo aplikace 

návykové látky trestná není. Skutková podstata trestného činu 

opilství tak řeší zásadní otázky z hlediska koncepce trestního 

práva, a to zejména ve vztahu k rozsahu trestní odpovědnosti fy-

zických osob, respektive ve vztahu trestněprávnímu principu od-

povědnosti za zavinění. 

 

     (Znovu)zavedením skutkové podstaty opilství založené na 

konstrukci tzv. Rauschdeliktu do § 201a TZ mělo být tedy lépe 

vyhověno požadavkům na dodržení zásady „nullum crimen sine cul-

pa“ v platném trestním právu, než jak tomu bylo u předchozí 

trestněprávní úpravy účinné do roku 1991, kdy se pachatel mohl 

stát plně trestně odpovědným za čin, který spáchal ve stavu plné 

nepříčetnosti. Nicméně skutečnost, že koncepci Rauschdeliktu lze 

                                                 
110 „V ČR je odsouzeno přibližně 100 lidí ročně pro trestný čin opilství, což 
činí pouhá necelá dvě promile z celkového počtu odsouzených osob.“ 
ŘÍHA, J. Zamyšlení nad trestným činem opilství - § 201a TZ. Kriminalistika, 
2002, roč. XXXV, č. 4, str. 266 an. 
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v souhrnu přisvědčit, neznamená, že není žádoucí uvážit v sou-

vislosti trestným činem opilství určité legislativní zásahy do 

trestního zákona. De lege ferenda je v prvé řadě vhodné uvažovat 

nad novým názvem, který by lépe odpovídal obsahu ustanovení § 

201a a mohl by tak nahradit současný název „Opilství“.111 Podobně 

termín návykové látky si vyžaduje alternativu více přiléhavou 

obsahu ustanovení § 89 odst. 10 TZ a tedy i lépe vyhovující 

ustanovení § 201a TZ. Pokud jde o způsob „jinakého“ se přivedení 

do stavu nepříčetnosti, zákonodárce již zvážil jeho další setr-

vání v § 201a TZ a tuto variantu z nové právní úpravy vypustil. 

K sankci za opilství lze říci, že sazba trestu odnětí svobody za 

trestný čin opilství je právní teorií hojně kritizována zejména 

pro její přílišné rozpětí a vysokou horní hranici, tedy její 

tvrdost. Přesto, že by tedy bylo de lege ferenda logické zvažo-

vat její změkčení (např. snížení horní hranice trestu odnětí 

svobody na 3 roky), zákonodárce se v nové právní úpravě vydal 

cestou zostření trestu odnětí svobody za trestný čin opilství, 

resp. zvýšení horní hranice trestu odnětí svobody z 8 let na 10 

let. V neposlední řadě je de lege ferenda nezbytné posoudit, zda 

není potřebné doplnit § 201a do některých výčtů v trestním záko-

ně, např. v § 19, § 62, § 66, § 67a, § 166 odst. 2 písm. a), § 

167 odst. 1, 2 či v § 168 odst. 1, 2 TZ.    

 

     Ačkoliv tedy skutková podstata opilství přináší nemalé 

dogmatické problémy a problematika rozsahu trestní odpovědnosti 

                                                 
111 Název užívaný v našich podmínkách by mohl být změněn na výraz jiný a pří-
kladem zde mohou být termíny „opojení“, „porušení chráněného zájmu 
v nepříčetnosti pod vlivem návykové látky“, případně „porušení chráněného 
zájmu v zaviněné nepříčetnosti“ nebo jen „zaviněná nepříčetnost“ či jiný ná-
zev, který by lépe konvenoval obsahu ustanovení. Alternativním názvem by také 
mohl být adekvátní překlad německého názvu ustanovení obdobného obsahu, které 
je v německém trestním zákoně označeno jako „Rauschdelikt“. Tento výraz je 
považován za přesnější oproti výrazu „Opilství“, neboť jeho význam nezahrnuje 
pouze stav opojení, ale i stav vylučující příčetnost. Ostatně „Rauschdelikt“ 
je výrazem, který se běžně používá i v některých dalších státech evropského 
kontinentu („Vollrausch“, „raušdelikt“). 
Více: CÍSAŘOVÁ, D., VANDUCHOVÁ, M. Nepříčetný pachatel (příručka ministerstva 
spravedlnosti). Praha: Institut pro další vzdělávání soudců a státních zá-
stupců, 1995; TERYNGEL, J. Návrat k „Rauschdeliktu“. Justičná revue, 1992, č. 
3, str. 25 an.; LANGER, P. Trestný čin opilství (1. část). Bulletin advoka-
cie, 2005, č. 2, str. 55 an. 
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zaviněně „opojených“ osob je velmi složitá a vyvolává tak vášni-

vé diskuse, zdá se, že v praxi větších problémů nečiní a rovněž 

z výše uvedeného lze tedy závěrem konstatovat, že úprava obsaže-

ná v ustanovení § 201a TZ založená na konstrukci tzv. Rauschde-

liktu se jeví jako nejvhodnější řešení předmětné problematiky, 

nejlépe odpovídající zásadě odpovědnosti za zavinění i zásadě 

zákonnosti.  
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SUMMARY (CIZOJAZYČNÉ RESUMÉ) - The crime of habitual drunkenness 

under s. 201a of the Czech criminal code 

      

     This thesis presents the description of legal regulation of 

the crime of habitual drunkenness under s. 201a of the Czech 

Criminal Code and its conception. The criminal offence of in-

toxication according to s. 201a of the criminal code is a spe-

cific offence in its essence, and one which fundamentally 

enlarges the conditions of criminal responsibility. It was 

brought into the Czech Criminal Code in 1991 through the amend-

ment which substituted the prior full liability of people-

perpetrators, who committed their criminal act in the state of 

temporary insanity. 

 

     The motive for my research has a connection with re-

codification of criminal law. The aim of this thesis is to ex-

plain the legal regulation of the crime of habitual drunkenness 

in the Czech Republic and issues related to it, as well as to 

identify some inadequacies of the present legislation and to re-

commend a solution de lege ferenda.      

 

     The thesis is composed of four chapters, each of them deal-

ing with different features of the crime of habitual drunkenness 

under s. 201a of the Criminal Code. 

 

     Chapter One deals with basic information about the chosen 

topic and it consists of four parts. The first part of this 

chapter is concerned with the historical development of the le-

gal regulation. In its third part this chapter also defines the 

legal term of addictive substances. Three main concepts of solv-

ing voluntary intoxication are explained in its fourth part - 

the concept of Rauschdelikt, the concept of actio libera in 

causa and the concept of full responsibility of perpetrators who 

put themselves into the state of intoxication. 
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     Chapter Two is subdivided into two parts. As the main part 

of the thesis, it draws attention to the s. 201a of the Czech 

Criminal Code itself, it focuses on characteristics of the legal 

regulation and analysis the statutory elements of the crime of 

habitual drunkenness under s. 201a of the Criminal Code. The 

second part of this chapter disposes of definitions of the legal 

terms insanity and diminished sanity and their consequences in 

criminal law using examples from relevant Czech case law. Con-

currently intellectual criterion and volitional criterion are 

explained.  

 

     Chapter Three looks at the new penal code that after the 

re-codification will come in effect and replace today's penal 

code in 2010. 

 

     Chapter Four analyzes the Slovak legal regulation of the 

crime of habitual drunkenness (under s. 363 of the Slovak Crimi-

nal Code).  

 

     At the end the thesis concludes with considerations de lege 

ferenda. 
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