ZAVERECNE SHRNUTI DIPLOMOVE PRACE

Vyskyt trestného ¢inu opilstvi tvofri v ramci celkové krimi-
nality jen nepatrné procento'’, presto je vdak tomuto trestnému
¢inu nutné vénovat nélezitou pozornost. Zakladem této skutkové
podstaty je totiz uUprava zavainého celospolecenského problému, a
to trestni odpovédnosti fyzické osoby, kterd jednd ve stavu pod
vlivem alkoholu, omamnych, psychotropnich ¢i obdobnych latek ne-
bo ve stavu zpusobeném ,jinou“ pric¢inou, vidy vSak ve stavu za-
vinéné plné neptricetnosti, tedy ve stavu, kdy neni schopna své
jedndni pattic¢né regulovat ¢i si uvédomovat Jjeho nasledky, a
jedna v konsekvenci tohoto svého stavu tak, Ze svym jednanim na-
plni nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych ve
zvlastni Casti trestniho zédkona. Jde o postih skutkda, které by,
nebyt zakotveni skutkové podstaty opilstvi do trestniho zakona,
nemohly byt pfes svou evidentni spolecenskou nebezpecnost posou-
zeny Jjako trestny ¢in, nebot de lege lata neptricetnost trestni
odpovédnost zasadné vylucduje a samotnd konsumace nebo aplikace
navykové 1latky trestna neni. Skutkova podstata trestného cinu
opilstvi tak fesi zasadni otéazky z hlediska koncepce trestniho
prava, a to zejména ve vztahu k rozsahu trestni odpovédnosti fy-
zickych osob, respektive ve vztahu trestnéprdvnimu principu od-

povédnosti za zavinéni.

(Znovu) zavedenim skutkové podstaty opilstvi zaloZené na
konstrukci tzv. Rauschdeliktu do § 20la TZ mélo byt tedy lépe
vyhovéno pozadavklm na dodrZzeni zéasady ,nullum crimen sine cul-

A\Y

pa v platném trestnim pravu, neZz Jjak tomu bylo u predchozi
trestnépravni Upravy uUc¢inné do roku 1991, kdy se pachatel mohl
stat plné trestné odpovédnym za ¢in, ktery spachal ve stavu plné

nepricetnosti. Nicméné skutecnost, Ze koncepci Rauschdeliktu lze

10 v CR je odsouzeno pfibliZné& 100 1lidi roéné pro trestny ¢&in opilstvi, coZ

¢ini pouhd neceld dvé promile z celkového poctu odsouzenych osob.“
RiHA, J. Zamy3leni nad trestnym &inem opilstvi - § 20la TZ. Kriminalistika,
2002, roc¢. XXXV, ¢. 4, str. 266 an.
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v souhrnu ptrisvédc¢it, neznamend, Ze neni zadouci uvazit v sou-
vislosti trestnym cinem opilstvi urc¢ité legislativni zasahy do
trestniho zakona. De lege ferenda je v prvé radé vhodné uvazovat
nad novym ndazvem, ktery by lépe odpovidal obsahu ustanoveni §

11 podobné

20la a mohl by tak nahradit soucasny nazev ,Opilstvi™“.
termin néavykové latky si vyzZzaduje alternativu vice pfriléhavou
obsahu ustanoveni § 89 odst. 10 TZ a tedy i 1lépe wvyhovujici
ustanoveni § 20la TZ. Pokud jde o zplUsob ,jinakého“ se ptrivedeni
do stavu nepticetnosti, zakonodarce jiz zvazil jeho dalsi setr-
vani v § 20la TZ a tuto variantu z nové pravni Upravy vypustil.
K sankci za opilstvi 1lze tici, Ze sazba trestu odnéti svobody za
trestny ¢in opilstvi je pravni teorii hojné kritizovana zejména
pro Jjejli prilisné rozpéti a vysokou horni hranici, tedy Jjeji
tvrdost. Presto, Ze by tedy bylo de lege ferenda logické zvaZo-
vat Jjeji zmékcéeni (napf. sniZeni horni hranice trestu odnéti
svobody na 3 roky), =zakonodadrce se v nové pravni upravé vydal
cestou zostteni trestu odnéti svobody =za trestny ¢in opilstvi,
resp. zvysSeni horni hranice trestu odnéti svobody z 8 let na 10
let. V neposledni radé je de lege ferenda nezbytné posoudit, zda
neni pottebné doplnit § 20la do nékterych vyétd v trestnim zako-
né, napr. v § 19, § 62, § 66, § 67a, § 166 odst. 2 pism. a), §
167 odst. 1, 2 ¢i v § 168 odst. 1, 2 TZ.

Ackoliv tedy skutkova podstata opilstvi pfrinadsi nemalé

dogmatické problémy a problematika rozsahu trestni odpovédnosti

11 Nazev uZivany v nadich podminkach by mohl byt zm&n&n na vyraz jiny a pfi-

kladem zde mohou Dbyt terminy ,opojeni", ,poruseni  chranéného z&jmu
v nepricetnosti pod wvlivem néavykové 1léatky"“, pfipadné ,poruseni chranéného
z&jmu v zavinéné neptricetnosti™ nebo jen ,zavinénd neptricetnost™ ¢i Jjiny néa-
zev, ktery by lépe konvenoval obsahu ustanoveni. Alternativnim nazvem by také
mohl byt adekvatni preklad némeckého nédzvu ustanoveni obdobného obsahu, které
je v némeckém trestnim zdkoné oznaceno jako ,Rauschdelikt“. Tento vyraz je
povazovan za presnéjsi oproti vyrazu ,Opilstvi“, nebot jeho vyznam nezahrnuje
pouze stav opojeni, ale 1 stav vylucujici ptricetnost. Ostatné ,Rauschdelikt™
je vyrazem, ktery se bézZné pouzivd i1 v nékterych dalsich statech evropského
kontinentu (,Vollrausch"“, ,rausdelikt™).
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spravedlnosti). Praha: Institut pro dal$i vzdélavani soudci a statnich zéa-
stupcti, 1995; TERYNGEL, J. Navrat k ,Rauschdeliktu“. Justic¢né revue, 1992, ¢&.
3, str. 25 an.; LANGER, P. Trestny ¢in opilstvi (1. ¢&éast). Bulletin advoka-
cie, 2005, ¢. 2, str. 55 an.
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zavinéné ,opojenych" osob je velmi slozitd a vyvolava tak vasdni-
vé diskuse, zda& se, Ze v praxi vétsich problémid necini a rovnéz
z vySe uvedeného lze tedy zavérem konstatovat, Ze Uprava obsaze-
nd v ustanoveni § 20la TZ zalozend na konstrukci tzv. Rauschde-
liktu se jevi jako nejvhodnéjsi tesSeni predmétné problematiky,
nejlépe odpovidajici zadsade odpovédnosti za zavinéni 1 zé&sadé

zdkonnosti.
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