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Svétové kulturni a prirodni dédictvi a jeho pravni

r

uprava

1. Uvod

Téma mé diplomové prace jsem si vybrala, protoze jsem vyristala v Litomysli,
kde se nachazi zamek, ktery patii mezi pamatky UNESCO. Chtéla jsem se o této problematice
dozvédét trochu vic. Pavodné jsem chtéla komparativni metodou porovnat pravni upravu
Ceské republiky a Belgie, kde jsem byla na studijnim pobytu. Ale bohuZel jsem od toho
musela upustit z jazykovych divodl - zdroje v univerzitni knihovné byly pouze v jazyce,
ktery neovladam.

Za zaklad mé prace jsem vzala Umluvu UNESCO o svétovém dédictvi. Informace pro
mou praci jsem Cerpala mimo jiné iz webovych stranek Organizace UNESCO, které jsou
opravdu bohatym zdrojem zajimavych informaci.

V uvodu mé diplomové prace bych chtéla zdiraznit, Ze pravo je prostiedkem ochrany
prirody po staleti a neni to jev pouze poslednich desetileti. V pribéhu Casu se pouze méni
rozsah a zplisob ochrany. Napftiklad zdkony na ochranu lest byly znamy jiz v Babylonu 1900
let pt. Kr. Indicky panovnik Ashoka ve 3.st. pt. Kr. stanovil, Ze: ,,se nesmi zabijet nasledujici
druhy zvirat: papousci, cervené husy, divoké husy, jerabi, netopyri, mravenci, zelvy, nosoroZci
[...] a vsichni ctvernozZci, kteri nejsou uZitecni nebo poZivatelni [...]. Lesy se nesmi
vypalovat.*!

V mé diplomové praci bych chtéla zodpovédet otazku, jak ucinné slouzi mezindrodni
umluvy k ochrané svétového ptirodniho a kulturniho dédictvi? A v jakém vzdjemném vztahu
stoji pamatkova péce a ochrana Zivotniho prostiedi?

Strukturu mé diplomové prace tvofi kapitoly o jednotlivych umluvéch, které se tykaji
problematiky svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, kratce se také zmifuji o Uprave
na aurovni EU a poté se vénuji pravni upravé v CR.

Pti psani mé diplomové prace jsem Casto narazila na velmi zajimavé informace. Nebylo
lehké rozhodnout, co je jesté podstatné a ¢im uz zabiham do detaild. Proto jsem takové udaje

uvedla v poznamkach pod ¢arou nebo v piilohdch na konci diplomové prace.

! Lyster S.: International Wildlife Law, Grotius Publications Ltd., Cambridge, 1985, str. xxi.



2. Vyvoj pravni upravy svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi

Rozsahla destrukce historickych mist a objektii v pribéhu 2. svétové valky svétu ukazala,
ze nenahraditelné a spolecensky diilezit¢ symboly si zaslouzi zvlaStni ochranu. Vystavba
Asuanské prehrady v Egypté v roce 1960 ohrozila pamatky (chramy v Abu Simbelu a Philae
aj.) situované v udoli feky Nil. Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (dale jen
L,UNESCO“?) ve spolupraci s Egyptem spustila mezinarodni kampaii pro rozebrani a znovu
postaveni téchto pamatek na bezpetném misté. O nékolik let pozdéji v roce 1966 v reakci
na povodné ve Florencii byla zorganizovana mezinarodni akce na zachranu a obnoveni tisicti
soch, maleb a spist z kosteltl, muzei a knihoven.

Tyto zachranné operace ziskaly zdjem svétovych médii a ukézaly, ze urcité ndrodni
pamatky maji globalni vyznam. Mezinarodni spolecenstvi si zacalo vice uvédomovat vyznam
konceptu ,,dédictvi lidstva®. Existuji ur¢ité¢ vyjimecné piirodni nebo clovékem vytvorené
pamatky (jako napftiklad park Serengeti, egyptské pyramidy, Galapagy nebo Taj Mahal), které
jsou vic nez dédictvim jen jednoho statu. Takové pamatky tvoii dédictvi celého lidstva, které
ma pravo na jejich zachovani.

V 50. a 60. letech zajistoval (s financni pomoci vlad, spolecnosti a jednotliveit) ochranu
dilezitych pfirodnich oblasti Mezindrodni svaz pro zachovani pfirody a pfirodnich zdroja
(dale jen ,,JUCN™). S ptibyvajicim poc¢tem ptipadi bylo zjevné, Ze je tfeba zfidit staly pravni,
administrativni a finanni rdmec pro urovani azachovani vyjimecénych kulturnich
a piirodnich objektii. To vedlo k piijeti Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (Convention Concerning
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, ¢. 159/1991 Sb.) je nejvice
ratifikovanou umluvou v oblasti uchovavani kulturniho a pfirodniho dédictvi. Byla pfijata
organizaci OSN UNESCO v Pafizi dne 16.listopadu 1972, v platnost vstoupila
dne 17. prosince 1975°.

Jak je uvedeno v preambuli Umluvy o svétovém dédictvi ,,&asti kulturniho a piirodniho
dédictvi maji vyjimecny vyznam a proto musi byt zachovany jako soucést svétového dédictvi

lidstva jako takového.“ Tyto unikatni a nezaménitelné pamatky svétového dédictvi mayji

> UNESCO (The United Nations Education and Scientific Organization) ma sidlo v Pafizi, bylo zaloZeno v roce
1945, vice informaci na webu: www.unesco.org.

* Umluva podle ¢l. 33 vstoupila v platnost t¥i mésice po ulozeni dvacaté ratifikaéni listiny, listiny o piijeti

¢i pristupu.



vSeobecny vyznam. V zavéru preambule se uvadi, Ze ,ucast na ochran¢ kulturniho
a ptirodniho dédictvi vyjimecné vSeobecné hodnoty je zdlezitosti celého mezinarodniho
spoletenstvi. Prijetim Umluvy o svétovém dédictvi pfijalo mezindrodni spoledenstvi
zodpovédnost za ochranu svétového kulturniho a piirodniho dédictvi. Dale tato Umluva
upravuje prosttedky ochrany proti hrozbam, kterym c¢eli paméatky mezindrodniho vyznamu.

Umluvy z pocatku 70. let. 20. stoleti, sjednané pod zastitou UNESCO, piedstavovaly
prvni pokusy feSit dil¢i problémy ochrany ptfirody na celosvétové urovni kombinovanym
zpusobem (izemni, druhova a individudlni ochrana ohrozenych druhti ve vefejném zéjmu)4.
V souvislosti s rostoucim povédomim mezinarodniho spolecenstvi o nutnosti ochrany nejen
zivotniho prostiedi ale také pamatek pro budouci generace byly postupné piijaty i1 dalsi
umluvy (napi.: Evropska umluva o krajiné (2000), Ramsarska umluva (1971), Umluva
o biodiverzit¢ (1992), Bernska tmluva (1979), Bonnska umluva (1979), Umluva
o architektonickém dé&dictvi (1985) a Umluva o archeologickém dédictvi (1969, revidovana
v roce 1992)).

V oblasti ochrany pfirody dfive pfevazoval nazor, Ze ochrana by méla byt zajistovana
pfedevsim zfizovanim rezervaci, narodnich parki a jinych chranénych oblasti. Postupem ¢asu
se tento piistup zménil. Umluvy nadale podporuji vznik téchto chranénych oblasti,
ale zaroven uznavaji, ze je nepraktické zamezit uzivani velkych ploch k zemédélskému nebo
primyslovému uziti kvali kazdému vyskytu ohroZeného druhu. Objevil se nazor, misto
ziizeni rezervace a vytvoreni velké plochy nedotéené pudy, ponechat zemédélské
a prumyslové aktivity v dané lokalit¢ za ptredpokladu, ze ji nebudou poskozovat. Jako priklad
miZeme uvést ¢l. 6 b) Bernské umluvy’. Kazd4 smluvni strana této umluvy si miZe zvolit,
zda zalozi rezervaci, ndrodni park nebo jinou chranénou oblast ¢i zda ponechd danou oblast,
vniz se vyskytuji chranéné druhy, kuzivani jako doposud v takovém rozsahu,

aby nedochazelo k jejimu poskozovani.

* Stejskal, Vojtéch: Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, str. 67, Linde
Praha, a.s., 2006.

> CI. 6 b) Bernské imluvy: Kazda smluvni strana piijme vhodna a potiebna pravni a spravni opatieni k zajisténi
zvlastni ochrany druhi volné Zijicich Zivocichl uvedenych v Priloze II. U téchto druhti je zakdzano zejména:

b) zamérné poskozovat nebo nicit mista slouzici k rozmnozovani nebo k odpocinku.



3. Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho

dédictvi

Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (Convention concerning
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage, €. 159/1991 Sb., dale jen
,Umluva o svétovém dédictvi®) byla piijata organizaci OSN UNESCO v Pafizi v roce 1972.
Umluva je oteviena k ratifikaci nebo k piijeti viem &lenskym statim UNESCO a na zékladé
pozvani také ostatnim statim. K lednu 2009 tuto umluvu ratifikovalo 186 zemi.

Umluva se sklada z preambule a osmi kapitol. Spojuje v sob& dva cile a to ochranu
piirody a zachovéani kulturnich pamatek. Umluva neobsahuje Zadné ustanoveni s moZnosti
vyhrad pro smluvni strany. A nema také zZadné ustanoveni o feseni ptipadnych spord.

Jejim poslanim je urcit svétové dédictvi vytvorenim seznamu piirodnich a kulturnich
pamatek, jejichz nenahraditelnd hodnota by méla byt zachovana pro budouci generace,
a zajistit jejich ochranu prostifednictvim mezinarodni spoluprace.

Kromé uznani odpovédnosti mezinadrodniho spolecenstvi na zachovani pamatek svétového
dédictvi Umluva také vyslovné stanovi, Ze respektuje statni suverenitu. Kazda strana Umluvy
je predevsim zodpovédnd za zachovani a ochranu piirodniho a kulturniho dédictvi, které
se nachazi na jejim uzemi.

Na praktické realizaci Umluvy, jejimz gestorem je Ministerstvo zahrani¢nich véci,
se v CR podili Ministerstvo Zivotniho prostfedi spoleéné s Ministerstvem kultury. V Ceské
republice je Umluva zajistovana zikonem o ochrand piirody a krajiny (. 114/1992 Sb.)
a zakonem o statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb. ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisi).
CR ma zatim na seznamu pouze své kulturni pamatky.°

Pamatky svétového dédictvi UNESCO jsou vyznamnou hybnou silou turistického ruchu.
Turisticky vyuzivané lokality maji velmi cCasto kromé& funkce kulturni také funkci
komeré&ni.V piipadé Ceské republiky se jen velmi mala &ast ziskanych prostiedki vraci zpét

do ochrany ptirody nebo historickych pamatek.

%V roce 2003 byla na seznam piirodniho dédictvi navrhovana skalni mésta v CHKO Cesky r4j, aviak netsp&ing.
Do rozporu s nominaci Skalnich Ceského raje na Seznam svétového dédictvi UNESCO mést se dostaly
rozvojové zaméry tohoto uzemi. Jako dtivod inspektor Stuart Chap ve svém posudku mimo jiné uvedl: "Jedna se
o relativné malé tizemi. Zaroven je ovSem moc velké na to, aby ho hlidal jen jeden profesionalni strazce."



Seznam pamatek svétového dédictvi

Ochranna strategie této Umluvy se sklad4 z uznani ohrozenych pamétek a poskytovani

finan¢ni podpory na jejich udrzovdni a obnovu. Umluva zalozila Seznam ohroZzenych

svétovych pamatek a Vybor svétového dédictvi, ktery je povéfen spravovanim Fondu

svétového deédictvi.

Zadost o zafazeni pamatky na Seznam svétového dédictvi musi podat zemé, ve které

se tato pamatka nachazi. Ceska republika napf. mohla nominovat zamek v Litomysli

na zapsani do seznamu UNESCO, ale ne Bekynaze' v Belgii.

Zadost o zapsani musi spliiovat dané podminky. Musi obsahovat detailni popis spravy

pamatky a jeji legislativni ochrany. Pro zahrnuti na Seznam musi pamatka spliiovat vybrana

kritéria, ktera jsou uvedena v ¢lancich I a II. Clanek I vyjmenovava kritéria pro vybér svétové

kulturni pamatky. Pro G&ely této Umluvy budou za "kulturni dédictvi" povazovany:

pamatniky: architektonicka dila, dila monumentélniho sochatstvi a malitstvi, prvky ¢i
struktury archeologické povahy, ndpisy, jeskynni obydli a kombinace prvki, jez maji
vyjime¢nou svétovou hodnotu z hlediska déjin, uméni ¢i védy;

skupiny budov: skupiny oddélenych ¢i spojenych budov, které maji z divodu své
architektury, stejnorodosti ¢i umisténi v krajin¢ vyjime¢nou svétovou hodnotu
z hlediska déjin, uméni ¢i védy;

lokality: vytvory ¢lovéka ¢i kombinovana dila ptfirody a ¢lovéka a oblasti zahrnujici
mista archeologickych nalezii majici vyjimecnou svétovou hodnotu z dé&jinného,

estetického, etnologického ¢i antropologického hlediska.

Clanek II se tyka kritérii pro svétové ,,pFirodni dédictvi“. Mezi ta patii vyjimeéné

priklady reprezentujici:

prirodni jevy tvofené fyzickymi a biologickymi utvary nebo skupinami téchto utvari,
jez maji vyjimecnou svétovou hodnotu z estetického ¢i védeckého hlediska;

geologické a fyziografické utvary a piesné¢ vymezené oblasti, které tvoii misto
ptirozeného vyskytu ohrozenych druht zvifat a rostlin vyjimecné svétové hodnoty

z hlediska védy ¢i péce o zachovani pfirody;

7 Bekynaz je skupina domii vétsinou obehnanych zdi, kterou obyvaly bekyné - ¢lenky nabozenské spoleénosti
bez tfeholniho slibu ptsobici v Belgii a Nizozemsku.



e prirodni lokality, ¢i pfesn¢ vymezené piirodni oblasti svétové hodnoty z hlediska

védy, péce o zachovani prirody nebo prirodni krasy.

Umluva o svétovém dédictvi na rozdil od jinych mezinirodnich imluv neupravuje
druhové seznamy a jednotlivé ohrozené druhy nejsou povazovany za predmét svétového
dédictvi.

Nazev a umisténi vybranych pamatek je zapsano do Seznamu svétového dédictvi. K lednu
2009 bylo zapsano na Seznamu 878 pamatek umisténych ve 145 zemich. Z nich 679 bylo
zatazeno v kategorii kulturnich, 174 piirodnich a 25 smiSenych pamatek. """ & 91

Pamatky mohou byt ohrozeny rozsahlym rozvojem, zménami ve vyuzivani piidy, zménou
vlastnictvi, opusténim, vojenskym konfliktem nebo ptirodni katastrofou. Zapsani takovych
pamatek na Seznam ohroZenych svétovych pamatek umozni ziskdni finan¢nich prostfedkt
na jejich ochranu.® K lednu 2009 bylo na seznamu ohroZenych svétovych pamatek zapsano

30 pamétek Priloha ¢.9.2

Vybor svétového dédictvi

Vybor svétového dédictvi (dale jen ,,Vybor) tvo¥f 21 smluvnich stran’, které se voli
na obdobi Sesti let. Jedna tietina je volena na Generalnim shromazdéni. Vybor schvaluje
Zadosti na zapsani do Seznamu svétového dédictvi, roéni rozpocet Fondu svétového dédictvi
na nasledujici rok, zkouma také Zadosti o mezinarodni pomoc a urcuje postup v souvislosti
s Umluvou.

Na pomoc Vyboru vznikly dvé nevladni mezinarodni organizace: Mezinarodni rada
pro pamétkovou pé&i (ICOMOS)" a Mezinarodni svaz pro zachovani pfirody a piirodnich
zdroji ([UCN). Rady v oblasti obnovy kulturnich pamatek poskytuje Vyboru vladni
organizace Mezinarodni stfedisko pro vyzkum zachovéni a obnovy kulturniho vlastnictvi

(ICCROM)".

¥ Chorvatské mésto Dubrovnik, znamé svou historickou architekturou, bylo v roce 1979 jednou z prvnich
pamatek zapsanych na seznam UNESCO. V roce 1991, kdy méstu hrozilo poskozeni v disledku valky v byvalé
Jugoslavii, byl Dubrovnik zapsan na Seznam ohrozenych pamatek svétového dédictvi. S ptispénim UNESCO

a dalSich organizaci byla chorvatska vlada schopna mésto zrekonstruovat. Dubrovnik byl ze Seznamu
ohrozenych pamatek svétového dédictvi vyjmut v roce 1998.

? V soudasnosti jsou &leny Vyboru tyto staty: Australie, Egypt, Nigérie, Bahrajn, Izrael, Peru, Barbados,
Jordansko, Korea, Brazilie, Kefia, Spanélsko, Kanada, Madagaskar, Svédsko, Cina, Mauricius, Tunisko, Kuba,
Maroko, USA.

' Pro vice informaci viz.: http://www.international.icomos.org/home.htm.
"' Vice informaci 1ze nalézt na webovych strankach: http://www.iccrom.org/.



Fond svétového dédictvi

Fond svétového dédictvi poskytuje prostiedky na ochranu svétového dédictvi uvedeného
na Seznamu pamatek svétového dédictvi a na Seznamu ohrozeného svétového dédictvi. Fond
ziskava finanéni prostiedky od signatiit Umluvy na ochranu svétového dédictvi a také
pfijima dobrovolné piispévky zjinych vefejnych nebo soukromych zdroji, vcetné
jednotlived.

Smluvni staty se zavazuji, Ze budou platit pravideln¢ kazdé dva roky do Fondu svétového
dédictvi prispévky. VySe piispévkit ve formé jednotné procentni sazby aplikované
pro viechny staty bude stanovena valnym shromazdénim smluvnich stati Umluvy,
které se sejdou v prubéhu zasedani generdlni konference UNESCO. Toto rozhodnuti valného
shromazdéni vyzaduje vétsinu pritomnych a hlasujicich smluvnich stran. Povinny pfispévek
statlh v Zadném ptipadé€ neptekroci 1 % ptispévku do fadného rozpoctu UNESCO.

Prostiedky Fondu jsou urceny k poskytovani finanéni a poradenské pomoci. Pomoc

poskytovana Vyborem pro svétové dédictvi mize zahrnovat nésledujici formy:

o vyzkumy tykajici se uméleckych, védeckych a technickych problémut vyplyvajicich
z ochrany, zachovani, prezentovani a obnovy kulturniho a pfirodniho dédictvi;

e ustanoveni expertl, technikti a zkuSenych pracovnikl, aby bylo zajisténo spravné
provedeni praci;

e Skoleni pracovnikli a specialisti na vSech urovnich v oblasti oznaceni, ochrany,
zachovani, prezentovani a obnovy kulturniho a pfirodniho dédictvi;

e dodani zafizeni, které doty¢ny stat nevlastni nebo nemtize ziskat;

e pujcky s nizkym trokem nebo bezurocné pijcky splatné na dlouhodobém zaklade¢;

e poskytnuti nendvratnych ptispévki, ve vyjimecnych piipadech a ze zvlastnich divodu.

Centrum svétového dédictvi

Centrum svétového dédictvi vzniklo vroce 1992, aby plnilo bézné ukoly potiebné
pro realizaci Umluvy. Centrum pfipravuje zasedani Vyboru pro svétové dédictvi, koordinuje
spolupraci smluvnich stran, spolupracuje na piipravach navrhii na zapsani uchazect

na seznam, organizuje mezinarodni pomoc z Fondu, provadi analyzy atd.



Zachovani pamatek svétového dédictvi je nepretrzity proces. Narodni upravy
pro zachovani pamatek svétového dédictvi spolu s i€innym usilim o vefejné povédomi
o hodnotach pamatek jsou Ggelem této Umluvy. Pokud stit nesplni své zavazky z této
Umluvy, hrozi mu vymazani pamétky ze Seznamu svétového dédictvi, s tim souvisi i ztrata
finan¢ni podpory.

Kromé ztraty finan¢ni podpory, hrozi také Gjma na povésti daného statu. Strany amluv si
jsou védomy toho, Ze mezinarodni nevladni organizace velmi rychle zvefejni jejich ptipadné
neplnéni povinnosti a zpisobi tim rozhoifceni vefejnosti. Pro ilustraci mohu uvést piipad
Japonska, které utrpélo na své povésti na mezindrodni urovni, kdyz odmitlo fidit

se opatfenimi Mezinarodni komise na ochranu velryb'%.

Umluva o podvodnim dédictvi

Umluva o svétovém dédictvi byla v roce 2001 doplnéna Umluvou o podvodnim dédictvi
(Convention on Underwater Heritage)". Umluva nabyla G¢innosti dne 2. ledna 2009, poté co
byl ulozen dokument o ratifikaci Umluvy 20. statem (¢lanek 27 Umluvy). Ceska republika
neni stranou této Umluvy.

Cilem této Umluvy je ochrana in situ viech pozistatkt lidské existence (vrakt lodi, ruin
aj.) potopenych po dobu alespoti sto let. Umluva se nevztahuje na piirodni dédictvi.

JPrijeti této Umluvy je dblezitym krokem v historii ochrany kulturniho dédictvi.
Predstavuje podstatné doplnéni ochrany svétového dédictvi v ramci UNESCO. Nyni bude
mozné poskytnout pravni ochranu podvodnimu kulturnimu dédictvi, které je ohrozovano
rostoucim nezdkonnym obchodem s témito pamatkami.“'* Pfijeti Umluvy je odpovédi
mezinarodniho spolecenstvi na vzristajici plenéni a nic¢eni podvodniho kulturniho dédictvi,
které je ohrozeno ,,lovci pokladi* vice nez kdykoli v minulosti.

Umluva je zaloZena na &tyfech hlavnich zasadach:

e zavazek k ochran¢ podvodniho kulturniho dédictvi;

e upfednostituje ochranu in situ;

e 74dné komerc¢ni vyuzivani tohoto dédictvi; a

2 Vice informaci na webovych strankéach: http://www.iwcoffice.org/index.htm.

" Vice informaci na webovych strankéch: http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-

URL ID=37965&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html (listopad 2008).

'* Z projevu generalniho tajemnika UNESCO Koichira Matsuury, http:/portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL ID=37965&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html (tinor 2009).



e spoluprace mezi staty k ochrané¢ tohoto vzacného dédictvi, podpora vzdélavani
v oblasti podvodni archeologie a zvySovani povédomi vefejnosti o dulezitosti
potopeného kulturniho dédictvi.
Strany Umluvy se budou schizet miniméalné kazdé 2 roky. Bude zfizen védecko-technicky
poradni organ sloZzeny z expertd.
Umluva neobsahuje ustanoveni o Zzalobach tykajicich se vlastnictvi ani nezasahuje

do statni suverenity. Pfiloha Umluvy upravuje pravidla pro podvodni archeologickou &innost.

Shrnuti

Umluvu o ochrané svétového dédictvi (1972) ratifikovalo do soudasnosti jiz 186 zemi. Jde
to ochranu pfirody a zachovani kulturnich pamatek. Jejim poslanim je urcit svétové dédictvi
a zajistit jeho ochranu prostiednictvim mezinarodni spoluprace. Touto Umluvou piijalo
mezinarodni spolecenstvi zodpoveédnost za ochranu svého kulturniho a pfirodniho dédictvi.

Na zékladé Umluvy byl zalozen Vybor svétového dédictvi, ktery je povéien spravovanim
Fondu svétového dédictvi. Tento fond financuje udrzbu a obnovu svétového dédictvi. Pokud
staty neplni své zavazky z této Umluvy, hrozi jim vymazani pamatky ze Seznamu svétového
dédictvi, s tim souvisi i ztrata finan¢ni podpory.

Pamatky svétového dédictvi UNESCO jsou vyznamnou hybnou silou turistického ruchu.
Na praktické realizaci Umluvy se podili Ministerstvo Zivotniho prostiedi spoletné
s Ministerstvem kultury CR. V Ceské republice je Umluva zajitovana zakonem o ochrang

ptirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.) a zdkonem o statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb.).
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4. Mezinarodni umluvy z oblasti ochrany kulturniho

a prirodniho dédictvi

Mezinarodni smlouvy z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a pamatkové péce se uzaviraji
vice zplsoby. Proces vypracovani smlouvy muze zacit ve vyboru sloZzeném ze zastupcu
skupiny stati nebo v ramci mezindrodni organizace. Dulezitou roli v tomto procesu hraje
napiiklad Organizace spojenych narodii (OSN).

Vyznamnou organizaci je Mezindrodni svaz pro zachovani pfirody a pfirodnich zdroja
(IUCN), ktery vznikl vroce 1948 za ucelem propagace rozumného vyuzivani piirodnich
zdrojii. JUCN mél vliv na vznik Africké imluvy na ochranu ptirody a pfirodnich zdroji,
Umluvy CITES, Umluvy o ochrané mokfadii a také Umluvy o ochrané svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi.

Vznik smluv ovliviiuji také riizné zajmové skupiny (napf. lovci, ktefi se snazi zachovat
zdravy pomér zvéte pro svij lov nebo farmaii, ktefi usiluji o ochranu ptaka hubicich hmyz).
Mezinarodni nevladni organizace (,NGO*) hraji dileZitou roli ve vyvoji mezinarodnich
smluv na ochranu pfirody, sleduji nejen zajmy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, ale také
ochrany svétového kulturniho dédictvi. Maji velky vliv na vetfejné minéni. Plni funkci zdroje
informaci, upozoriiuji na nutnost ochrany svétového ptirodniho a kulturniho dédictvi a také
lobuji za urcité z4jmy, které podporuji.

NGO a ruzné nadace zabyvajici se ochranou pfirodniho a kulturniho dédictvi zastupuji
také obchodni z4jmy. Existuji napf. nadace', jez podporuji vznik obchodnich strategii, které
vyuzivaji biodiverzitu takovym zptisobem, ktery vede kjeji ochrané. Programy téchto
organizaci podporuji rozvoj projektl, které v sob€ spojuji silu trzni ekonomiky s hodnotou
ptirodniho bohatstvi. V rdmci téchto programi spolupracuji védci, spole¢nosti a staty na
ochran¢ svétového dédictvi.

Mnohostranné smlouvy Casto obsahuji ustanoveni o vyhradach k dané smlouvé. Staty
mohou vyhradu pouzit, pokud si pfeji nebyt vazany urcitym ustanovenim smlouvy. Institut
vyhrad je uziteCny, protoze umoziuje staitim piipojit se ke smlouvé za okolnosti, kdy jsou
ochotny pfijmout vétSinu ustanoveni smlouvy, ale ne vSechna. Na druhou stranu vyhrady

piijaté nckolika stranami smlouvy mohou Uplné zmafit uinek ustanoveni schvalené¢ho

'’ BioEnterprise, vice informaci na webovych strankach:
http://www.eowilson.org/index.php?option=com_content&task=view&id=34&Itemid=66 (kvéten 2009).
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zbyvajici vétSinou stran. Jako tomu bylo naptiklad v piipad¢ vyhrad ke kvotam na lov velryb
ptijatych staty, kde je jejich lov bézny, a to Japonskem, Norskem a byvalym SSSR.

Pojeti pfirody jako soucasti svétového dédictvi lidstva a ochrany piirody jako
mezinarodniho zdjmu, a ne pouze zajmu statu, na jehoz izemi se nachazi, zacalo byt
vSeobecné piijimano v 70. letech 20. stoleti Tento princip ziskal mezindrodni uznéni
na konferenci OSN ve Stockholmu v roce 1972. Postupné pfijeti tohoto pojeti je zajimavé
s ohledem na tradi¢ni citlivost statl k mezinarodnim zéisahlim do jejich vnitrostatnich
zalezitosti. Tento pfistup ddvd mezinarodnimu spoleCenstvi moznost vyvijet tlak na staty,

aby chranily zivotni prostfedi. Jeho ztrata by byla ztratou celého spolecenstvi.
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4.1 Evropska umluva o krajiné

Evropskéa umluva o krajin€ (European Landscape Convention, €. 13/2005 Sb. m. s., dale
jen ,,Umluva“) byla piijata ve Florencii dne 20. fijna 2000 a vstoupila v platnost dne 1. biezna
2004. Umluvu ratifikovalo 30 statdi k inoru 2009. Myslenka na formulaci amluvy vznikla na

1'%, Umluva je ode dne 1. fjna 2004 souéasti naseho

konferenci ministrii v Dobfisi v roce 199
pravniho fadu.

Umluva se sklad4 z preambule a étyt kapitol. V kapitole I jsou vyjmenovény cile a rozsah
umluvy a hlavni definice. Kapitola II stanovi opatfeni, kterd maji byt pfijata na narodni
urovni. Kapitola III se vénuje spolupraci v ramci Evropy, opatfenim na mezinarodni urovni
a vybortim. Kapitola IV se zabyva procesem pfijeti imluvy a souvisejicimi otazkami.

Hlavnim cilem Umluvy je zaji§téni ochrany jednotlivym typiim evropské krajiny. Umluva
uklada povinnost vytvaret a realizovat ohleduplné a z hlediska charakteru krajiny udrzitelné
krajinné politiky za c€asti vetfejnosti a mistnich a regiondlnich ufadi, a dale pak zohlednovat
charakter krajiny pfi formovani politik izemniho rozvoje a urbdnniho pldnovani. V preambuli
se uvadi ,pfejice si ustanovit novy ndstroj, zaméfeny vyhradné na ochranu, spravu

a planovani vSech evropskych krajin®.

Zavazky vyplyvajici z amluvy pro Ceskou republiku upravuje ¢l. 5 Umluvy:

cey

e pravné¢ uznat krajinu jako zakladni sloZku prostredi, v némz obyvatelé Ziji, jako
vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a ptirodniho dédictvi a zéklad jejich
identity;

o zavést a provadét krajinné politiky, zamétené na ochranu, spravu a pldnovani krajiny
prostiednictvim pfijeti specifickych opatfeni (zejména zvySovani vefejného povédomi
a vzdélavani);

e zavést postupy pro ucast verejnosti, mistnich a regionalnich organii a jinych stran,
které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik;

o zallenit krajinu do svych politik izemniho a urbanniho planovani, do své
kulturni, environmentédlni, zeméd¢lské, socidlni a hospodarské politiky, jakoz

1 do ostatnich politik s moznym piimym ¢i nepiimym dopadem na krajinu.

16 Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo zZivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 303.
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V Ceské republice Umluvu provadi zejména zédkon o ochrand piirody a krajiny
(¢. 114/1992 Sb.), zdkon o statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb.) a zdkon o uzemnim
planovani a stavebnim tadu (¢. 183/2006 Sb.).

Umluva by méla slouzit jako efektivni nastroj mezinarodni spoluprace, navrhuje pravni
a finan¢ni opatieni na narodnim i mezinarodnim stupni, kterd maji za cil vytvafeni programu
na ochranu krajiny, ma podporovat pteshrani¢ni spolupraci v této oblasti. M4 zajistit ochranu
jednotlivych typti evropské krajiny, aktivni péci o krajinu v souladu s principy jejiho
udrzitelného vyuzivani a koordinovat planovani ¢innosti v krajiné. Smluvni stranou se mohou
stat nejen vSechny cClenské staty Rady Evropy, ale i neclenské staty, ucastnici se Evropské
kulturni dohody. Umluva nechava na Givaze stran jaké prostfedky v souladu s jejich pravnimi

tady zvoli ke spInéni svych zavazki z této Umluvy.

Krajina

Krajina je predmétem vetejného zajmu, plni vyznamnou roli v zeméd¢lstvi, ekologii,
kultufe a je vyznamnou soudasti Zivota obyvatel. V ¢lanku 1 pism. a) Umluvy je obsaZena
definice: ,,krajina® znamena ¢ast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je
vysledkem ¢innosti a vzajemného ptisobeni ptirodnich a/nebo lidskych faktort.

Pro srovnani definice krajiny ze zdkona ¢. 114/1992 Sb. v ustanoveni § 3 pism. 1) je
formulovana poné¢kud odlisné: ,krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvofend souborem funkené propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky*.

Efektivni krajinné planovani se musi opirat o charakteristiky a analyzy udaji o zdjmovych
uzemich, musi stanovit cile, nastroje ochrany a hodnotit realizaci a vyvoj zmén. Krajinu je
nutno zahrnout do izemné¢ plédnovaci politiky a do environmentélnich programt zeméd¢lstvi
a dalSich odvétvi, kterd mohou pfimo nebo nepiimo ovliviiovat krajinu.

Pozaduje se dostateCnd informovanost obcanil, organizaci a Gfadl o zamérech krajinné
politiky. Umluva zavazuje k uplatnéni postupti zajidt'ujicich zapojeni vefejnosti, mistnich
a regionalnich organti pfi formovani zdméru i realizaci projektd krajinného pldnovani a tim
spolurozhodovani o jejich zivotnim prostredi.

Obce se prostiednictvim svych organil vyjadiuji zejména k vyhlaSovani a ruseni zvlasté
chranénych izemi, pamatnych stromt a jejich ochrannych pasem.

Péce o krajinu by méla mit charakter udrzitelného rozvoje, zahrnujiciho pravidelné
udrzovani krajiny a sladovani hospodaiskych, environmentalnich a socidlnich zajmi.

Ochrana krajiny znamend cinnosti smétfujici k zachovani a udrzeni vyznaénych nebo
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charakteristickych ryst krajiny, odivodnéné jeji dédicnou hodnotou, vyplyvajici z jeji
ptirodni konfigurace nebo z lidské ¢innosti. Umluva klade diraz na krajinné planovani,
které do budoucna sleduje obnovu ¢i zvySeni rozmanitosti pfirody a hodnoty krajinnych
celkt.

Tato timluva se aplikuje na celé tizemi Stran a pokryva ptirodni, venkovské, méstské
a ptiméstské oblasti. Zahrnuje plochy pevninského razu, vnitrozemské vodni plochy a motské
oblasti, izemi jak esteticky, kulturné a historicky pozoruhodné, tak béznd tzemi, anebo
narusené krajinné celky.

Umluva upravuje udileni Ceny krajiny Rady Evropy'’. Ta se udili mistnim nebo
regiondlnim organim nebo nevladnim organizacim, které jako soucast krajinné politiky
zavedly takovou politiku nebo opatieni na ochranu, spravu a/nebo planovani krajiny,'® jez se
ukdzaly byt trvale u¢innymi a mohou proto slouzit jako piiklad. Vybor ministri na ndvrh
vybort expertti definuje a zvefejni kritéria pro udéleni ceny, pfijima piislusnd pravidla
a udéluje cenu. Ud¢leni této ceny ma piijemce ceny povzbudit, aby zajistili trvalou ochranu,
spravu a/nebo pldnovani ptislusnych krajinnych oblasti.

Evropska imluva o krajing dopliiuje jiz existujici mezinarodni umluvy jako jsou: Umluva
o ochrané¢ svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi (1972), Bernskd umluva (1979),
Umluva o architektonickém dédictvi Evropy (1985), revidovands Umluva o ochrané
archeologického dédictvi (1992) a mezinarodni iniciativy jako napi. Celoevropska strategie
ochrany krajinné a biologické rozmanitosti (1995).

Evropska tmluva o krajing se 1isi od Umluvy o ochrang svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi (1972). Obé umluvy maji jiny tcel, stejné jako organizace pod jejichz zastitou byly
pfijaty. Jedna mé regionalni, druha celosvétovy charakter. Umluva Rady Evropy miize byt
povazovéna za komplementarni k Umluvé UNESCO.

Z hlediska hmotného rozsahu Umluva Rady Evropy zahrnuje viechny krajiny, dokonce
1ty, které nejsou vyjimecné vSeobecné hodnoty, ale netyka se historickych pamatek jako
Umluva UNESCO. Podobn& neni hlavnim cilem sestaveni seznamu statkdi vyjimeéné
vSeobecné hodnoty, ale zajistit ochranu, hospodateni a pravidla planovani pro vSechny krajiny
na zakladé principti uvedenych v Umluvé. Prestoze ob& umluvy maji odlisné rysy, pro

ucinnou ochranu svétového dédictvi by bylo vhodné koordinovat ¢innost na zékladé obou

" Viz ¢l 11 Umluvy (&. 13/2005 Sb.m.s.).
'8 «planovani krajiny” znamena ¢innosti s vyhledem do budoucna, které maji za cil zvy3eni hodnoty, obnovu
nebo vytvoreni krajin (CL. 1 pism. f) Evropské timluvy o krajin¢).
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tumluv pomoci jejich vybora (¢l. 7 a 10 Evropské tmluvy o krajing a ¢&l. 13.7 Umluvy
UNESCO).

Umluva ve svém ¢lanku 12 uvadi, Ze neni vyloudena aplikace jakychkoli piisngjsich
ustanoveni jinych dokumentd, které jsou ptiznivejsi pro ochranu krajiny.

Aby byla legislativa v souladu s touto Umluvou, bude tfeba novelizovat zékon o ochrand
ptirody a krajiny, o pamatkové péci a o izemnim planovani. Tato Umluva zavadi pojmy jako
napft. ,.krajinné planovani®, ,,sprava krajiny“, ,.cilovd charakteristika krajiny* nebo ,,krajinné

politika®, které zatim nejsou v &eském pravnim fadu zakotveny'’.

Shrnuti

Evropskéd umluva o krajin¢ navrhuje pravni a finan¢ni opatfeni na narodnim i mezinarod-
nim stupni, kterd maji za cil vytvafeni programli na ochranu krajiny. Na uvaze stran nechava
jaké prostiedky v souladu s jejich pradvnimi fady zvoli ke splnéni svych zavazki z této
Umluvy. Z hlediska hmotného rozsahu Umluva Rady Evropy zahrnuje viechny krajiny,
dokonce i ty, které nejsou vyjimecné vSeobecné hodnoty, ale netyké se historickych pamatek
jako Umluva UNESCO.

Umluva zavadi pojmy jako napf. ,krajinné planovani®, ,sprava krajiny“, ,.cilova
charakteristika krajiny* nebo ,,krajinnd politika®, které zatim nejsou v ¢eském pravnim fadu
zakotveny, a proto bude tfeba novelizovat zakony o ochrané ptirody a krajiny, o pamatkové
péci a o izemnim planovani.

Evropska umluva o krajiné jako umluva Rady Evropy ma pouze regionalni charakter a je
povazovéana za komplementarni k Umluvé o svétovém dédictvi. Piestoze obé imluvy maji
odli$né rysy, pro u¢innou ochranu svétového dédictvi by bylo vhodné koordinovat ¢innost na

zakladé obou imluv pomoci jejich vybort.

1% Stejskal,V.: Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, str.
186.
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4.2 Ramsarska umluva

Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam predevsim jako biotopy vodniho
ptactva (Convention on Wetlands of International Importance Especially as Waterfowl
Habitat, &. 396/1990 Sb.)*® byla podepsana v irdnském mésté Ramsar dne 2. Gnora 1971
aplati od roku 1975. CSFR podepsala Umluvu v roce 1990, platna je pro ni ode dne
2. &ervence 1990. Na zakladé sukcese plati i pro CR.

Je prvni celosvétovou mezivladni timluvou na ochranu a moudré vyuzivani pfirodnich
zdrojti. Jedna se o jedinou Umluvu chranici uréity typ biotopu. K anoru 2009 Umluvu
podepsalo 158 statt. Organizace UNESCO slouZi jako depozitat Umluvy, ale Ramsarska
umluva neni soucasti Organizace spojenych narodi a systému umluv UNESCO tykajicich
se ochrany zivotniho prostfedi. Dne 3. prosince 1982 byl v Pafizi sjednan Protokol o jeji
zmeéng.

Umluva definuje ,,mokiad* (¢lanek 1) pomé&mé Siroce jako tizemi baZin, slatin, raselinist
1zemi pokrytd vodou, pfirozend i uméle vytvofend, trvala ¢i do€asnd, s vodou stojatou
¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné tizemi s motskou vodou, jejichz hloubka
pii odlivu neptesahuje Sest metrii.

V ¢&lanku 2 Umluva upravuje Seznam mokfadti mezinarodniho vyznamu. Umluva uklada
Clenskym zemim oznacit na svém uzemi mokiady mezindrodniho vyznamu z hlediska
ekologického, botanického, zoologického a hydrologického. P & %3 Kazda smluvni strana
zajisti co nejrychlejsi vlastni informovanost o zménach ekologickych poméri ve vsech
moktadech na svém Uzemi zahrnutych do seznamu v disledku technického rozvoje,
znecisténi nebo jiného lidského zasahu. Informace o téchto zménach budou neodkladné
postoupeny Sekretariatu.

Na seznamu mokiadii mezindrodniho vyznamu je k tinoru 2009 zapséno 1831 oblasti.
Mokftady pokryvaji plochu 170 mil. hektara (tato plocha piesahuje rozlohu Francie, Némecka,
Spanélska a Svycarska dohromady).

V Ceské republice se nachazi 12 mokiadii mezinarodniho vyznamu.”' Celkové rozloha

téchto lokalit je 54 656 ha. Ochrana lokalit je zajiSténa formou narodniho parku, CHKO nebo

2 Vice informaci o Umluvé na webovych strankéach http://www.ramsar.org/.

*! Sumavské ragelinité - 3371 ha, zapsano 1990, Trebonské rybniky - 10 165 ha, zapsano 1990, Biehyné

a Novozamecky rybnik - 923 ha, zapsano 1990, Lednické rybniky - 665 ha, zapsano 1990, Litovelské Pomoravi -
5122 ha, zapsano 1993, Poodii - 5450 ha, zapsano 1993, Krkonos$ska raselinisté - 230 ha, zapsano 1993,
Ttebonska raselinisteé - 1100 ha, zapsano 1993, Moktady Dolniho Podyji - 11500 ha, zapsano 1993, Mokiady

17



narodnich pfirodnich rezervaci. VétSina moktadnich lokalit na tzemi CHKO je navic
chranéna statutem rezervaci.

Smluvni strany budou planovat a uskute¢novat své zaméry tak, aby podporovaly
zachovani mokitadi zatazenych do seznamu a pokud to bude mozné, i rozumné vyuzivani
ostatnich moktfadli na svém tuzemi (Clanek 3). Konference schvalila pravidla o tom,
jak dosdhnout rozumného vyuzivani moktadl, to je vykldddno jako souzna¢né k pojmu

udrzitelné uzivani.

Organy Umluvy

Konference smluvnich stran vytvafi politiku k napliiovani cili Umluvy. Zastupci vlad
smluvnich stran se setkavaji kazdé tfi roky, aby projednali plnéni této Umluvy, finanéni
zalezitosti, dodatky a zmény v Seznamu, posoudili informace o zménach ekologického
charakteru mokiadi zahrnutych do seznamu a vypracovali doporu¢eni smluvnim stranam
(¢lanky 6 a 7 Umluvy).

Zastupci stat, které nejsou smluvni stranou, mezivladnich instituci a narodnich
a mezinarodnich nevladnich organizaci (NGO) se mohou téchto setkani zucastnit jako
pozorovatelé, ovSem bez prava hlasovat.

Staly Vybor je vykonnym organem, ktery zastupuje Konferenci v obdobi, kdy sama
nezaseda. Clenové Vyboru jsou voleni Konferenci na tfi roky. Vybor se schazi jednou ro¢ng,
aby provedl ukoly schvalené Konferenci, ptipravuje podklady k dalsimu zasedani Konference
a dohlizi na vyuzivani rozpocCtu. Vybor vede seznam mezindrodné¢ vyznamnych moktadi
a pfijima informace a podnéty od smluvnich stran. Dotyénym smluvnim strandm oznamuje
doporuceni Konference.

V soucasnosti ma Vybor Sestnact regiondlnich a dva ex offo ¢leny, ktefi byli vybrani
pomérné z Sesti oblasti - Afriky, Asie, Evropy, Jizni a Centralni Ameriky, Severni Ameriky
a Ocednie. Vybor ma stalé skupiny (napf. finan¢ni, pro zalezitosti Konference a pro strategic-
ké planovani).

Administrativni tkoly vyplyvajici z Umluvy byly svéfeny Sekretaridtu Stalého vyboru,
ktery je volen Konferenci. Sekretariat koordinuje aktivity Umluvy. Je umistén v sidle

Mezinarodniho svazu pro zachovani piirody a ptirodnich zdroji ([UCN) ve Svycarském mésté

Psovky a Libéchovky - 350 ha, zapsano 1998, Podzemni Punkva — 1.57 ha, zapsano 2004, Krusnohorska
raSelinis§t¢ — 11224 ha, zapsano 2006.
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Gland. Zaméstnanci Sekretariatu jsou zaméstnanci Svazu. V Cele Sekretariatu stoji generalni
tajemnik.

Védecky a technicky souhrnny panel (STRP) byl zaloZen jako podptlirny organ za Gcelem
poskytovani védeckého a technického poradenstvi. Clenové jsou neplaceni experti a jsou
voleni Stalym vyborem na zaklad¢ nominaci ¢lenskych stath.

Umluva spolupracuje s péti globalnimi nevladnimi organizacemi (NGO): BirdLife
International, Mezindrodni vodohospodatsky institut (/WMI), Wetlands International,
Mezinarodni svaz pro zachovani pfirody a ptirodnich zdroji ({UCN), World Wide Fund for
Nature (WWF)*.

Tyto organizace se pravideln¢ ucastni jako pozorovatel¢ vSech setkani Konference,

Stalého vyboru a jako plnopravni ¢lenové se Gi€astni jednani Panelu.

Smluvni zavazky z Umluvy by se daly shrnout do t¥i piliii:

e rozumné vyuzivani moktadu (¢l. 3)%
o urcit vhodné mokiady na svém uzemi k zatazeni do Seznamu mezinarodn¢ vyznam-
nych moktadu (¢l. 2)

., , L a1 e24
e mezinarodni spoluprace (ClL. 5)

Vroce 1993 byl oficialng ustaven Cesky ramsarsky vybor, ktery je koordina¢nim
a poradnim orgdnem Ministerstva Zivotniho prostiedi. Podle potieby se schdzi k jednani
dvakrat az trikrat roéné. Agentura ochrany pfirody a krajiny se podili na ptipravé odbornych
podklad® pro naplitovani Ramsarské tmluvy v CR a dale podporuje &innosti Ceského
ramsarského vyboru. V CR je Umluva realizovana zakonem & 114/1992 Sb., o ochrang
prirody a krajiny.

Mokiady plni dulezit¢ ekologické funkce (regulatory vodnich rezimi, jsou zdroji
biodiverzity na vSech stupnich, podporujici charakteristickou floru a faunu, zejména pak
vodni ptactvo). Mokiady maji velkou hospodaiskou, kulturni, védeckou a rekrea¢ni hodnotu
pro spolecnost. Hraji Zivotné dtlezitou roli pfi pfizpiisobovani se zménam klimatu a jejich

zmirnovani. Jejich ztrata by byla nenahraditelna.

2 Pro vice informaci o WWF viz webové stranky: http://www.panda.org/about wwf/who we are/index.cfm.
3 C1. 3 Ramsarské amluvy: ,,Smluvni strany budou planovat a uskuteiiovat své zaméry tak, aby podporovaly
zachovani mokfadi zafazenych do seznamu a pokud to bude mozné, i rozumné vyuzivani ostatnich mokiada
na svém Uzemi.*

** Smluvni strany se budou vzajemné radit o plnéni zavazki vyplyvajicich z Umluvy, zv14sté v ptipadech, kdy
mokftady lezi na uzemi vice nez jedné smluvni strany nebo kdy vodni systém se déli mezi vice smluvnich stran.
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Oficialni ndzev Umluvy, Umluva o mokiadech majicich mezindrodni vyznam predevsim
Jjako biotopy vodniho ptactva, odrazi ptivodni diiraz na ochranu a rozumné mokfadii primarné
jako biotopu vodniho ptactva. Béhem let se Umluva rozsifila a nyni pokryva vsechny aspekty
ochrany mokfadii a jejich rozumné uzivani, uznavd mokiady jako nesmirn¢ dutlezité

ekosystémy pro ochranu biologické rozmanitosti a blahobyt lidstva.

Shrnuti

Ramsarska umluva je prvni celosvétovou mezivladni imluvou na ochranu a moudré
vyuzivani piirodnich zdroji. Jedna se umluvu chranici konkrétni typ biotopu. Organy Umluvy
pravidelné spolupracuji s mezinarodnimi nevladnimi organizacemi, které se ucastni setkani
Konference jako pozorovatelé.

V CR je Umluva realizovana zakonem &. 114/1992 Sb., o ochrané pi¥irody a krajiny. Pro
plnéni zavazkdi ztéto Umluvy vznikl Cesky ramsarsky vybor, ktery je koordinatnim
a poradnim organem Ministerstva zivotniho prostiedi.

Mokiady plni dalezité¢ ekologické funkce, jsou regulatory vodnich rezimd, zdroji
biodiverzity a podporujici charakteristickou fléru a faunu. Maji velkou hospodaiskou,

kulturni, védeckou a rekreacni hodnotu pro spolecnost.
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4.3 Umluva o biodiverzité

Umluva o biodiverzité (Convention on Biological Diversity, &. 134/1999 Sb., dale jen

. 25
,Umluva®)

je celosvétoveé dilezity dokument pro ochranu biologické rozmanitosti
(biodiverzity) na vsech tfech urovnich (genova, druhova a ekosystémova). Umluva byla
sjednana v roce 1992 na Svétové konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v brazilském
Rio de Janeiro. Do tnora 2009 k Umluvé o biologické rozmanitosti pfistoupilo 191 statii a
také Evropska spolecenstvi (napt. USA ale stale nejsou smluvni stranou). Ceska republika je
smluvni stranou Umluvy od roku 1994.

Biodiverzitu na na$i planet¢ ohrozuje dramaticky rist lidské populace, predevSim
v rozvojovych zemich, konzumni zplsob Zivota, klimatické zmény nebo zmenSovani ozénové
vrstvy. Rostliny, Zivo€ichové a ekosystémy celi stale vaznéj§im hrozbdm nez tomu bylo
v minulosti. Pokud nebudeme chranit biologickou rozmanitost, budouci generace nebudou mit
moznost zit v rozmanitém zivotnim prostiedi jako souCasna generace.

Umluva upravuje celosvétovou strategii k zabranéni téchto negativnich dtsledki. Pravo
jako prostfedek k ochrané biodiverzity bylo vyuzito jiz pii vzniku Yosemitského narodniho

6

parku v Kalifornii*®. Pokud vlady a spole¢nost piijmou ochranu biologické rozmanitosti za

svou skutecnou prioritu, bude jest¢ mozné zabranit negativnim zménadm biodiverzity.

Organy

Vrcholnym rozhodovacim organem Umluvy je Konference smluvnich stran (Conference
of the Parties, COP). Dalsim orginem je Sekretaridt Umluvy, ktery sidli v kanadském
Quebecu. Pfi Umluvé byl ziizen Poradni orgin pro védecké, technické a technologické
zélezitosti, ktery predklada konferenci smluvnich stran doporuceni k jednotlivym aspektim
péce o biologickou rozmanitost. Pro feSeni jednotlivych specifickych odbornych otazek
ustavuje Poradni orgdn pro védecké, technické a technologické zélezitosti ad hoc odborné
skupiny expertt a dal$i pracovni skupiny.

Za napliovani Umluvy o biodiverzité je v CR zodpovédné Ministerstvo Zivotniho
prostiedi spole¢né s Ministerstvem zemédélstvi. Vzhledem k tomu, ze Umluva se dotyka

1 dalSich resortti, byl pro zajisténi meziresortni spoluprace vytvotren pii Ministerstvu zivotniho

* Vice informaci k Umluvé Ize nalézt na webovych strankach: http://www.cbd.int.
26 Sands P.: Principles of International Environmental Law, str. 499, second edition, Cambridge, 2003.
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prostiedi v listopadu 1996 Cesky vybor pro Umluvu o biologické rozmanitosti, doplnény
pozdé&ji o zastupce nevladnich organizaci. Pii Ceském vyboru byl ustaven védecky poradni
sbor pro feseni odbornych otazek.

Do napln¢ ¢innosti vyboru patii koordinace postupu jednotlivych resorti pii zajistovani
zavazki vyplyvajicich z Umluvy, zabyvéa se aktudlnimi problémy a tkoly, které vyplyvaji
ze zasedani konference smluvnich stran, jako jsou projednani dokumentl a piiprava podkladii
a postupu Ceské republiky na zasedanich konference. Ve spolupraci se &leny Védeckého
poradniho sboru zpracovava dokumenty pozadované organy a na jejich zékladé predklada
ministerstvu sva doporuceni, podili se na ptipravé strategickych dokumenti a na poskyto-

vani informaci do Informacniho systému Umluvy.

Cile této Umluvy jsou:

e ochrana biologické rozmanitosti
o trvale udrzitelné vyuzivani®’ jejich slozek
o spravedlivé a rovnocenné rozdélovani piinosti plynoucich z vyuzivani genetickych

zdrojl organismi.

Biologicka rozmanitost (biodiverzita)®® se jako nova koncepce integrujici viechny
urovné zivého svéta od gentl po ekosystémy objevila v poloving 80. let 20. stoleti. ZduUraznuje
rozmanitost zZivota ve vSech jeho forméach, trovnich a kombinacich. Nejde pfitom jen o pouhy
soucet vSech gentl, druhil a ekosystému, ale spiSe o variabilitu uvnitf a mezi nimi. Proto je
biodiverzita v tomto pojeti povazovana za vlastnost Zivota.

Americky biolog E. O. Wilson®, ktery termin biodiverzita zpopularizoval a rozsitil
1 mimo védecké kruhy, ji chape jako rozmanitost organismil uvaZzovanou na vSech hladinéch,
od genetickych odlisnosti v rdmci jednoho druhu ptes skupiny druht ke skupinam rodd, celedi
a stale vysSich urovni klasifikace organismi. Zahrnuje rozmanitost ekosystému, které se
skladaji ze spoledenstev organismi na urditém stanovisti'® a z fyzikalnich podminek,

ve kterych ziji.

2T «Tryale udrzitelné vyuZivani” znamend vyuzivani slozek biodiverzity takovym zptisobem a v takovém
rozsahu, ktery nevede k dlouhodobému poklesu biodiverzity, ¢imz se udrzZuje jeji schopnost uspokojovat potieby
a nad&je sou¢asnych a budoucich generaci. K napliiovani cild Umluvy maji smluvnim stranim napomoci
jednotlivé tématické programy zamétené na hlavni typy ekosystémd.

¥ Zdroj webové stranky: http://chm.nature.cz/convention/F1049371544.

%% Zdroj webové stranky: http://www.eowilson.org (kvéten 2009).

30 “Piirodni stanoviité (biotop)” znamena misto nebo typ mista, kde se piirozen& vyskytuji jedinci nebo
populace.
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Umluva o biologické rozmanitosti uvadi ve svém c¢lanku 2 tuto definici biologické
rozmanitosti: ,,znamena variabilitu vSech Zzijicich organismi vcetné suchozemskych,
moftskych ajinych vodnich ekosystéml a ekologickych komplext, jejichz jsou soucasti;

zahrnuje riznorodost v rdmci druhi, mezi druhy i mezi ekosystémy*.

Pro napliiovani ti zakladnich cilii vznikla v rdmci Umluvy v roce 1994 myslenka zalozeni
mezinarodniho informacniho systému (Clearing-House Mechanism), ve kterém lze nalézt
informace tykajici se otdzek ochrany biodiverzity v ndrodnim i celosvétovém meéfitku.
Zavazek podpory a vymény informaci a védeckotechnické spoluprace v oblasti ochrany

a udrzitelného vyuzivani biodiverzity vyplyva z ¢lanku 18 Umluvy”'.

Cervenou knihu ohroZenych druhii tvoii v podstaté obsahlé seznamy viech znamych
ohrozenych nebo vzacnych druht rostlin a zivocich. Nejsou pro nikoho zdvazné. Podle
arealu vyskytu ohrozenych druhli rozliSujeme cervené knihy mezinarodni (IUCN),
kde mizeme nalézt pouze druhy ohroZené v celém svém aredlu vyskytu a Cervené knihy
narodni, kde jsou zaznamenany druhy ohrozené v narodnim méftitku.

Nejdéle a nejcastéji uzivané formy ochrany jsou: zfizovani chranénych oblasti, ex situ
ochranou v zoologickych zahradach, botanickych zahradach, genetickych bankach

a védeckych akvériich.

3 Clanek 18, Umluva o biodiverzit:
Technicka a védecka spoluprace

1. Smluvni strany budou podporovat nezbytnou mezinarodni technickou a védeckou spolupraci na poli
ochrany a trvale udrzitelného vyuzivani biodiverzity prostiednictvim vhodnych mezinarodnich a narodnich
instituct.

2. Smluvni strany budou pfi realizaci této umluvy podporovat mezinarodni technickou a védeckou spolupraci
s ostatnimi smluvnimi stranami, zvlast€ rozvojovymi zemémi, mezi jinym prostiednictvim tvorby
a zavadéni opatfeni na narodni urovni. Pii podpofe takové spoluprace musi byt vénovana zvlastni pozornost
tvorbé a posilovani schopnosti narodt prostiednictvim rozvoje lidskych schopnosti a budovanim instituci.

3. Konference stran na svém prvnim zasedani urci, jak vytvofit mechanismus mezinarodni vymény informaci
(clearing-house) na podporu a usnadnéni technické a védecké spoluprace.

4. Smluvni strany budou, pfi napliiovani cilti této umluvy a v souladu s narodni legislativou a politikou,
podporovat a vytvaret metody spoluprace pfi rozvoji a vyuziti technologii, véetné domorodych a tradi¢nich
technologii. Za timto uc¢elem budou smluvni strany rovnéz rozvijet spolupraci pfi Sskoleni a vyméné
odbornikd.

5. Smluvni strany budou, na zékladé vzajemné dohody, podporovat vytvafeni spolecnych vyzkumnych
programi a spole¢nych podnikti pro rozvoj technologii, odpovidajicich ciliim této umluvy.
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Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky

Smluvni strany Umluvy maji podle ¢lanku 6 Umluvy rozvijet narodni strategie, plany
a program pro ochranu a udrZitelné vyuzivani biodiverzity. Vlada Ceské republiky schvélila
dne 25. kvétna 2005 Strategii ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky (Usneseni
vlady &. 620/2005). Dokument, ktery ma byt podle ¢lanku 6 Umluvy hlavnim strategickym
materidlem ochrany biologické rozmanitosti kazdé smluvni strany Umluvy.

Strategie zaStituje komplexni ochranu biodiverzity v CR, pokryva ,strategicka témata“
ochrany in situ’”, ex sitw>>, invaznich druh, apod. Definuje také problémové okruhy a cile
v ,,.biodiverzité v sektorovych a slozkovych politikdch* (lesni ekosystémy, vodni a mokfadni,
doprava, energetika, cestovni ruch, apod.).

Jednim z hlavnich cili Strategie je ukol uloZeny ministrim ostatnich resorttim,
aby zohlednovali cile Strategie v programovych a odvétvovych dokumentech, politikach,
koncepcich a pfislusSnych pravnich predpisech. Pokud se otazky ochrany pfirody stanou
soucasti materidli ostatnich resortil, které nemaji ochranu ptirody jako hlavni cil, dospé&je
se rychleji ke snizeni ubytku biologické rozmanitosti.

Informaéni systémy smluvnich stran Umluvy maji vétsinou podobu webovych stranek.
Narodnim koordinatorem informaéniho systému Ceské republiky byla jmenovana Agentura
ochrany pfirody a krajiny. Cilem neni zvefejiiovat informace v plné §ifi, ale uvést informace
o tom, kam se ma uzivatel obratit, aby hledana data ziskal.

Ceska republika se postupné stala stranou vSech mezinarodnich vicestrannych dohod
tykajicich se v riizném rozsahu biologické rozmanitosti. Patfi sem: Ramsarskd tmluva (1971),
Bernskd tmluva (1979), Bonnska tmluva (1979), Umluva o desertifikaci (1992),
Washingtonska umluva (CITES, 1973), Umluva o svétovém dédictvi (1972). CR je také
stranou dal§ich mnohostrannych mezinarodnich tmluv’*, z nichz vyplyvaji zavazky k ochrang

zivotniho prostiedi.

32 “Ochrana in situ” znamena ochranu ekosystémi a piirodnich stanovist véetn& udrzovéani a obnovy
zivotaschopnych populaci druhti v jejich ptirozeném prostiedi, a v pfipad€ zdomacnélych nebo péstovanych
druhd v prostfedi, kde se vyvinuly jejich charakteristické vlastnosti.

33 “Ochrana ex situ” znamena ochranu slozek biodiverzity mimo jejich pfirozena stanovisté (biotopy).

3 Ramcova imluva OSN o zméné klimatu (UNFCCC, 1992), Umluva OSN o mo¥ském pravu (UNCLOS,
1982), Videiiska amluva na ochranu ozénové vrstvy (1985), Montrealsky protokol o latkach, které posko-
zuji ozénovou vrstvu (1987), Rotterdamska imluva o postupu pi‘edchoziho souhlasu v mezinarodnim
obchodu s nékterymi chemickymi latkami a pfipravky na ochranu rostlin (P/C, 1998), Stockholmska
imluva o perzistentnich organickych polutantech (2001), Umluva EHK/OSN o ochrané a uZivani hrani¢-
nich vodnich tokii a mezinarodnich jezer (1992), Umluva o ochrané a inosném uZivani Dunaje (1994),
Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochranu Labe (1990), Dohoda o Mezinarodni komisi pro ochranu Odry
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Implementaéni plan

Jednim z cild Implementa¢niho planu, piijatého na Svétovém summitu o udrzitelném
rozvoji v Johannesburgu, je zastavit pokles biodiverzity do roku 2010. Bylo ureno sedm
kritickych faktorti (zatézi), které umoziuji kvantifikovat miru antropogennich vliva
na biodiverzitu (UNEP, 1997): zména klimatu, hustota lidského osidleni, spotieba a vyroba,

v o 35 36 Piiloha & 9.8
fragmentace pfirodnich ploch, acidifikace™, eutrofizace™ =" ©

a prizemni ozon.

Trvaly pokles biodiverzity v Evropé, ktery se projevuje v poklesu poctu druhii ptaku,
obojzivelnikd, motyli a vybranych rostlin a je dlouhodobé sledovan mezinarodnimi
organizacemi jako je Evropska environmentdlni agentura (EEA). Tento pokles biologické
rozmanitosti svéd¢i 1 o vlivu dalSich antropogennich faktora jako je lov, vysouseni mokiada,
regulace vodnich tokt, zaneseni geograficky neplivodnich a Sifeni agresivnich druhti, uzivani
biocidt®” a agrochemikalii. K prijeti §ir§ich zavérii a z nich vyplyvajicich opatfeni na ochranu

biodiverzity zatim chybi jeji systematicky monitoring™.

Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti

K Umluvé byl piijat prvni protokol po sloZitych mezinarodnich jednanich dne 29. ledna
2000 v Montrealu — Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti (Cartagena Protocol
on Biosafety (CPB), dale jen ,Protokol”). Protokol byl poprvé vystaven k podpisu
pfi piileZitosti patého zasedani Konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti
v kvétnu roce 2000 v kefiském hlavnim mésté Nairobi. Ceska republika podepsala Protokol
dne 24. kvétna 2000 a ratifikovala ho dne 8. fijna 2001.

Cilem tohoto protokolu je pfispivat k zajisténi odpovidajici urovné ochrany v oblasti
bezpecného prenosu, manipulace a vyuzivani zivych modifikovanych organismi vzniklych

pouzitim modernich biotechnologii, které mohou mit nezadouci ucinky na biologickou

pred zneciSténim (1996), Mezinarodni smlouva o rostlinnych genetickych zdrojich vyznamnych pro vyZziva
a zemédélstvi (FAO, 2001).

3 Acidifikace neboli okyseleni.

36 Eutrofizace znamena zvySovani produkce fas v rybnicich a vodnich nadrzich piisunem Zivin, zejména dusiku
a fosforu. RozliSujeme pfirozenou eutrofizaci (jejimz hlavnim zdrojem je vyplach téchto zivin z pidy a rozklad
mrtvych organismul) a nepfirozenou, nadmérnou eutrofizaci zptisobenou lidskou ¢innosti.

37 Biocid (fec. bio = Zivot + cidd = ni¢im) je obecnd latka pouzivana k hubeni, tlumeni nebo omezovani riistu
Skodlivych organismi ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/8/EC

o uvadéni biocidnich piipravkl na trh rozdéluje biocidni ptipravky do Ctyi kategorii: desinfekeni latky,
konzervacni latky, pesticidy - piipravky pro regulaci sktidcti a ostatni biocidy.

¥ Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Statni politika Zivotniho prostfedi, Praha 2004, str. 11.
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rozmanitost, pifi souCasném zohlednéni rizik pro lidské zdravi, se zvlaStnim zaméfenim
na preshrani¢ni pohyb.

Protokol se nevztahuje na pfeshrani¢ni pohyb Zivych modifikovanych organismt, jez jsou
lé¢ivy k humannimu pouziti a které jsou pfedmétem jinych vyznamnych mezinarodnich
smluv nebo organizaci.

Plnéni Umluvy a Protokolu v CR je upraveno zakonem o ochrané piirody a krajiny
(€. 114/1992 Sb.) a zdkonem o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty
(€. 78/2004 Sb.).

Shrnuti

Umluva o ochrané biologické rozmanitosti (1992) ma zajistit, aby budouci generace méli
moznost Zit v rozmanitém Zivotnim prostiedi jako soucasna generace. Biologicka rozmanitost
integruje vSechny trovné zivého svéta od genti po ekosystémy. Ohrozuje ji dramaticky rast
lidské populace, predevS§im v rozvojovych zemich, konzumni zplsob Zzivota, klimatické
zmény nebo zmensovani 0zo6nové vrstvy.

K Umluvé byl piijat Cartagensky protokol o biologické bezpe&nosti. Tento protokol
prispiva k zajiSténi odpovidajici urovné ochrany v oblasti bezpecného prenosu, manipulace
a vyuzivani zivych modifikovanych organismil vzniklych pouzitim modernich biotechnologii,
které mohou mit nezddouci ti€inky na biologickou rozmanitost.

Umluva a Protokol jsou v CR provedeny zakonem ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané piirody
a krajiny a zakonem ¢. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
produkty. Cesky vybor pro Umluvu o biologické rozmanitosti, doplnény pozd&ji o zastupce
nevladnich organizaci, koordinuje postup jednotlivych ministerstev pfi zajisStovani zavazkl
vyplyvajicich z Umluvy. P¥i Ceském vyboru byl ustaven védecky poradni sbor pro feseni

odbornych otazek.
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4.4 Umluva o ochrané evropské fauny, fléry a prirodnich stanovist’

Umluva o ochrané evropské fauny, flory a piirodnich stanovist (Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, dale jen ,Umluva®“)”® byla
podepséna ve Svycarském Bernu dne 19. zati 1979. Tyka se ochrany evropské fauny, flory
a pifrodnich stanovist. Umluva vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 1982. Ceska republika
Umluvu podepsala dne 8. fijna 1997. Sekretariat Bernské imluvy sidli ve Strasburku, v sidle
Rady Evropy. Umluva mé 46 smluvnich stran ke dni 9. lednu 2008. Smluvni stranou je také

Evropské spolecenstvi.

K cilim Bernské umluvy patfi:

e chrénit plan¢€ rostouci rostliny a volné& zijici zivo€ichy a jejich ptirodni stanoviste

e prosazovat pii ochran¢ spolupraci mezi staty

e klast zvlastni diraz na ochranu ohrozenych a zranitelnych druhli, a to vcetné
stéhovavych druhd.

e podporovat vzdélani a Sifit informace o potiebé zachovani druhli plan¢ rostoucich

rostlin a volné Zijicich zivocicht a jejich stanovist’

Smluvni strany Umluvy se zavézaly piisné chranit celoevropsky vyznamné druhy
a poddruhy plané rostoucich rostlin (Ptiloha I) a voln€ zijicich zivocichti (Ptiloha II). Ty je
zakazano napt. sbirat, trhat, odiezavat, vytrhavat, respektive vyruSovat, poSkozovat,
odchytéavat z pfirody, drzet, obchodovat na vnitinim trhu a zdmérné usmrcovat (patii sem
napt. stfevicnik pantoflicek, koniklec otevieny, vydra fti¢ni, ¢ap bily, vSechny druhy
evropskych dravcl a sov). V priloze Il nalezneme druhy zivocicht, které smluvni strany
nemuseji pfisn¢ chranit, ale jejichz vyuzivani by mélo byt rozumné, aby nebyla ohrozena
jejich existence (napt. bobr evropsky, rys ostrovid). Ptiloha IV obsahuje seznam zak4zanych
prostiedki lovu ¢i zabijeni zivo€ichil jako je pouzivani pytlackych smycek a ok, lepidel nebo
vybusnin.

Umluva uklad4 smluvnim stranAm piijmout vhodna a potiebna pravni a spravni opatieni
také k ochrané biotopli vSech druhil fauny a flory, zejména téch, které jsou podle ni pfisné

chranény.

% Viz webové stranky: http://www.coe.int/t/e/Cultural Co-operation/Environment/Nature_and_biological _
diversity/.
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PéCe o biotopy zlstdva zdaleka nejen nejucinngjSim, ale vétSinou i nejlevnéjSim
zpisobem, jak v krajin€ udrzet zivotaschopné populace piivodnich plané rostoucich rostlin

a voln¢ zijicich zivocichi.

Organy Umluvy

Hlavnim rozhodujicim organem Bernské umluvy je Staly vybor, v némz jsou zastoupeny
vSechny smluvni strany a ktery se schazi kazdy rok.

Umluva ma zvlastni kontrolni mechanismus, kdy ob¢an nebo organizace ze statu, ktery je
smluvni stranou Bernské imluvy, mize upozornit Sekretaridt, ze podle jejich nédzoru neplni
vlada dané zemé v uréitém konkrétnim piipadé zavazky z Umluvy. Staly vybor tuto stiznost
v piipade€, Ze je opravnénd, vyslechne a pozada vladu piislusné zemé o oficidlni stanovisko.
Pokud da za pravdu stézovateli, navrhne uvedenému statu konkrétni doporuceni pro napravu
avyzve jej, aby je splnil. Pfipad je uzavien, pokud Staly vybor uzna, ze uvedena smluvni
strana jeho doporuceni splnila dostatecnym zptsobem.

Zasedani Stalého vyboru se ucastni také zastupci nevladnich organizaci, obcanskych
sdruzeni a odbornych spole¢nosti. Vedle zastupcii vlad maji rovnéz moznost vyjadfovat se

k projednavanym otazkam, ale nemaji pravo hlasovat.

Nékteré piipady FeSené na zakladé Bernské amluvy:*’

Kareta obecnd, Patara, Turecko - ptipad se tyka plaze v oblasti Patara, kterd je hlavnim
hnizdistém motské Zelvy karety obecné (Pfiloha II Bernské umluvy) a kterd je podle
nékterych zprav ohrozena stavebnimi projekty. Staly vybor pfijal doporuceni na ochranu
zelvy karety obecné v Patate (. 54, 1996) a doporuceni o ochran¢ nékterych hnizdist
motskych zelv v Patafe (€. 66). Tureckd vlada ptredlozila svou zpravu na zadost Sekretariatu
Bernské umluvy.

Poloostrov Akamas, Kypr — tento piipad se tykd vystavby rozsdhlého turistického
komplexu, ktery i pfes veskerou snahu, mize mit Skodlivy ucinek na ekologicky cennou
oblast, ve které Zije mnoho vzacnych druhl rostlin a zivoc¢ichii. Tato oblast je znamym
hnizdistém zelené zelvy (Chelonia Mydas). Staly vybor se zacal piipadem zabyvat a na svém

17. setkani piijal doporuceni (€. 63, 1997), ve kterém zada kyperskou vladu, mimo jiné, aby

% Jednotlivé piipady jsou dostupné na webovych strankach Rady Evropy:
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/conventions/bern/Monitoring_en.asp#TopOfPage (kvéten 2009).
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prohlésila poloostrov Akamas narodnim parkem. Situaci na poloostrové Akamas sleduje
Cyprus Conservation Foundation®'.

Kiecek polni, Nizozemi - tento pfipad se tyka ochrany kiecka polniho (Cricetus Cricetus)
v Nizozemi. Podle vyzkumu z roku 1994 se v Nizozemi nachazi pouze 92 nor kiecktl, z nichz
je obydleno pouze 58 %. Situace se od roku 1994 nadale zhorSuje. Staly vybor na svém

19. zasedani piijal doporuceni na ochranu kiecka polniho v Evropé (€. 79, 1999).

Umluva v Ceské republice

Ceska republika k Bernské umluvé (&. 107/2001 Sb. m. s.) pfistoupila s vyhradami proti
zatazeni nékterych ptacich a savc€ich predatort (vlk, medvéd hnédy, kané lesni, kané rousna,
jestfab lesni, posStolka obecnd, vyr velky) do Piilohy II. Tato vyhrada se tyka i zafazeni
sudokopytnika, kozy bezoarové, ktera neni na naSem uzemi ptivodnim druhem a vyskytuje se
pouze v oborovém chovu.

Dalsi vyhradou pfistoupeni CR je zatazeni poloautomatickych a automatickych zbrani se
zasobnikem schopnym pojmout vice nez dva ndboje z divodu povoleného pouzivani téchto
zbrani k lovu zékonem ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, do Ptilohy IV.

Pies tyto vyhrady je CR plnohodnotnym ¢lenem Umluvy a podavéa pravidelné zpravy
o jejim napliovani. Gestorem je Ministerstvo Zivotniho prostfedi za spoluprace Agentury
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky. Pracovnici Agentury se zapojili do aktivni uasti
v odbornych pracovnich skupinach Umluvy jiZ na za¢atku 90. let.

Na tizemi CR byla v ramci p¥ipravy vytvofena soustava chranénych tizemi Evropskych
spoleCenstvi Natura 2000, vymezeny lokality soustavy Smaragd, zaméfené na vyskyt
celoevropsky vyznamnych druhti plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichii z Ptilohy
I. a II. pfirodnich stanovist'.

Ceska republika prejala zavazky Umluvy k ochrang druhiéi a stanovist*?

o ochrang piirody a krajiny (&. 114/1992 Sb.)*, zakonem o myslivosti (¢. 449/2001 Sb.)

zakonem

a zakonem na ochranu zvifat proti tyrani (¢. 246/1992 Sb.) spolu s provadécimi vyhlaSkami.
Zakon o ochrané ptirody a krajiny rovnéz piejima dilezité smérnice ES v ochrané ptirody,

a to zejména smérnici 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakt a 92/43/EHS o ochrané

! Vice informaci na webovych strankach http://www.conservation.org.cy.

42 Dalg{ informace o Bernské tmluvé v CR lze nalézt na webovych strankach: http://www.chm.nature.cz
a na strankach http://www.cms.int/.

* Druhy vyjmenované v P¥ilohach I, II, III jsou chranéné prostiednictvim vyhlagky &. 395/1992 Sb.
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prirodnich stanovist, volné zijicich Zivocichli a plané rostoucich rostlin, které pln¢ odrazeji

ustanoveni Bernské umluvy.

Shrnuti

Bernska imluva se tyka ochrany evropské fauny, flory a pfirodnich stanovist. Ceska
republika piejala zivazky z Umluvy zdkonem o ochrané p¥irody a krajiny (&. 114/1992 Sb.),
zédkonem o myslivosti (€. 449/2001 Sb.) a zdkonem na ochranu zvifat proti tyrani (¢. 246/1992
Sb.).

Na tzemi CR byla v vytvofena soustava chranénych tizemi Evropskych spoledenstvi
Natura 2000 a vymezeny lokality soustavy Smaragd, zaméfené na vyskyt celoevropsky
vyznamnych druhti plan€ rostoucich rostlin a volné Zijicich zivoc¢icht a ptirodnich stanovist'.

Umluva obsahuje zvlastni kontrolni mechanismus: oban nebo organizace ze statu,
ktery je smluvni stranou Bernské umluvy, mize upozornit Sekretariat, ze podle jejich ndzoru

vlada dané zemé¢ neplni v urcitém konkrétnim ptipadé zdvazky z Umluvy.
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4.5 Umluva o ochrané stéhovavych druhi volné zijicich zivoéichu

Na konferenci ve Stockholmu v roce 1972 byla pfijata fada doporuceni, jednim z nich 1 to,
ze vlady by mély zvazit nutnost pfijeti mezinarodni umluvy za t€elem ochrany zivocicht,
ktetfi obyvaji mezinarodni vody nebo migruji z jednoho teritoria do jiného.

Nedostatecna ochrana migrujicich Zivoc¢ichli v kazdém stadiu jejich migrace by mohla
vazné poskodit snahy zachovat jejich populaci. Piikladem mulzZe byt jetdb bily (Grus
leucogeranus), ktery je relativn€é v bezpeéi ve svém hnizdisti v Rusku a v Indii,
kde pfezimovava, ale jeho pocet poklesl v disledku jeho lovu na jeho migracni cesté pies
Péakistan a Afghanistan. Pokles populace mnoha druhii ptakti hnizdicich v Severni Americe
byl zpisoben odlesnénim a pouZzivanim pesticidli v Centralni a Jizni a Americe, kde tyto
druhy prezimovavaji.**

Ustanoveni jiz existujicich mezinarodnich smluv na ochranu migrujicich zivocicha
postradaly jednotnost a pokryvaly pouze ¢ast migrujicich Zivoc¢ichti. Bonnskéa umluva by m¢la
zajistit jednotnost a ochranu celého spektra migrujicich zivocichti.

Umluva o ochrané stéhovavych druhti volné Zijicich Zivo&ichii (Convention on the
Conservation of Migratory Species of Wild Animals, &. 127/1994, dale jen ,,Umluva®) byla
sjednana dne 23. Gervna 1979 v Bonnu. Umluva byla sjednana v ramci UNEP® a plati
od roku 1983. CR je ¢lenskou zemi Umluvy ode dne 1. kvétna 1994.

Cilem této Umluvy je ochrana stéhovavych druhli ptiki, savcii, ryb a bezobratlych
ve vSech aredlech jejich vyskytu, véetné mist k odpoc¢inku na migra¢nich cestach. V soucasné
dob& ma timluva 110 smluvnich stran.

“Stéhovavy druh” znamend celou populaci nebo kteroukoli geograficky oddélenou cast
populace jakéhokoliv druhu nebo niZ§iho taxonu™ volng Zijicich Zivog&ichd, pro n&z plati,
ze vyznamna ¢ast jejich prisluSnikd cyklicky a predvidatelné piekracuje jednu nebo vice

hranic jurisdikce statu (¢l. 1 Bonnské umluvy).

4 Lyster S.: International Wildlife Law, Grotius Publications Ltd., Cambridge, 1985, str. 278.

 Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP) byl zalozen v roce 1972 Valnym shromazdénim OSN. Poslanim
UNEPu je stimulovat a koordinovat akce na ochranu Zivotniho prostiedi. Ustiedi UNEP sidli v kefiském hlavnim
mésté Nairobi. V soucasné dobe se ¢innost UNEPu zamétuje na monitoring zivotniho prostiedi, hodnoceni
vliviy, vyzkum, shromazd’ovani a roz§ifovani informaci, véetné systémii v€éasného varovani, ¢istotu vod,
prohlubovani spoluprace mezinarodnich environmentalnich tmluv, vytvareni nastroji pro politicka rozhodovani
ve prospéch zivotniho prostiedi a pomoc africkym zemim. Vice informaci I1ze nalézt na webovych strankach
http://www.unep.cz/unep.php.

* Nazev souboru jedinct liicich se uréitymi znaky a vlastnostmi od viech jinych taxoni.
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V ptivodnim navrhu textu Umluvy byl uveden vyraz ,,periodicky®, tento vyraz byl ale
nahrazen pojmem ,.cyklicky*. Umyslem bylo zahrnout druhy Zijici v hraniénich oblastech,
které mohou byt relativné sedavé, ale nicméné pravidelné putuji tam a zpét pres narodni
hranice.

Ve zpravé americké delegace se uvadélo, ze druhy Zijici v hrani¢nich oblastech se
nepovazuji za migrujici pro uéely této Umluvy, ledaZe jejich pohyb pies hranice je z diivodu
sezonnich nebo dlouhodobéjsich vlivli na Zivotni prostiedi.

Konference piesto rozhodla o zarazeni horské gorily (Gorilla gorilla beringei) do Ptilohy
I, ackoli neni jisté, zda jeji prechazeni je cyklické a predvidatelné. Tento Zzivocich zije
v hrani¢nich oblastech Rwandy, Ugandy a Konga a pravidelné¢ piekrac¢uje narodni hranice.
Tento fakt ukazuje, e vétSina stran Umluvy nesouhlasila s restriktivnim americkym
vykladem pojmu ,,migrujici®.

Béhem pripravy definice, ktera zahrnuje vSechny stéhovavé druhy, se objevily pokusy
(Australie, Kanady, Japonska, Nového Zélandu, USA a SSSR*") vylouéit ur&ité moiské
druhy, konkrétné ryby a korySe. VySe uvedené staty se domnivaly, Ze jejich zahrnuti
do definice by mohlo ohrozit jiz existujici mezinarodni smlouvy.

Smluvni strany uznaly diilezitost ochrany st¢hovavych druhi a prislibily, ze vénuji
zvlastni pozornost t¢ém druhtim, jejichz zdchovny status je neptiznivy.

“Aredlovy stat” ve vztahu k ur€itému st€éhovavému druhu oznacuje jakykoli stat, ktery
vykonava jurisdikci nad kteroukoli casti arealu st¢hovavého druhu, nebo stat, pod jehoz
vlajkou plujici lodi se zabyvaji lovem tohoto st¢hovavého druhu mimo hranice statni
jurisdikce.

CR je v soudasnosti arealovym stitem pro 8 druhii ptakii z P¥ilohy I: husu malou (4nser
erythropus), bernesku rudokrkou (Branta ruficollis), poldka malého (Aythya nyroca), orla
moftského (Haliaeetus albicilla), orla volavého (Aquila clanga), orla kralovského (Aquila
heliaca), dropa velkého (Otis tarda) a rékosnika ostticového (Acrocephalus paludicola).

T#i z uvedenych druhii na izemi CR pravidelné hnizdi, ostatni druhy se vyskytuji pouze
na tahu.VétSina druhti Prilohy I neni lovena (podle myslivecké legislativy jsou berneska
rudokrka, poldk maly, oba orli rodu Aquila a drop velky fazeny mezi lovné druhy
s celoro¢nim hajenim), s vyjimkou moznosti lovu husy malé¢ od zaii do konce unora.

V Priiloze II jsou vyjmenovéany stéhovavé druhy Zzivo€ichd, jejichz ochrané by prospély

#7 Aliance tykajici se této otazky poskytuje zajimavou ilustraci toho, jak otdzky ochrany a vyuzivani ptirodnich
zdrojti mohou ptekrocit béznou miru politické loajality. USA reprezentovaly v jedné pracovni skupiné nazory
SSSR (Lyster S.: International Wildlife Law, Grotius Publications Ltd., Cambridge, 1985, str. 282).
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konkrétné¢ zamétené mezinarodni dohody. Ptiloha v soucasnosti zahrnuje celkem 159 druha
obratlovcll (138 druht ptakt a 21 druhl savcl), pro které je naSe republika aredlovym
statem.V soucasnosti je v platnosti celd fada dohod a memorand v rdmci Bonnské timluvy,
z nichz se Ceské republiky a jeji fauny tykaji tii.
wZachovny status stéhovavého druhu” oznacuje souhrn vlivii, které piisobi na st€éhovavé
druhy a mohou se projevit na jejich dlouhodobém rozsifeni a pocetnosti (¢l. 1 Bonnské
umluvy). Zachovny status bude povaZzovan za nepfiznivy, jestlize neni splnéna kterdkoli
z nésledujicich podminek (¢l. 1, pism. c):
e udaje o populac¢ni dynamice naznacuji, ze se st¢thovavy druh udrzuje na dlouhodobém
zaklad¢ jako zivotaschopna slozka svého ekosystému;
e aredl stéhovavého druhu se v soucasnosti nezmensuje, ani se pravdépodobné
v dlouhodobém vyhledu nezmensi;
e soucasn¢ existuje a v dohledné budoucnosti bude existovat dostatek stanovist
pro dlouhodobé udrzeni populace st¢hovavého druhu;
e rozSifeni a pocetnost st¢thovavého druhu se blizi historickému vyskytu a urovni
v rozsahu vyskytu potencialnich vhodnych ekosystémt a v rozsahu, ktery je v souladu

s rozumnym hospodafenim a zivou piirodou.

Strany této umluvy podniknou bud’ samy nebo ve vzajemné spolupraci vhodné a nezbytné

kroky k ochrané téchto druhti a jejich stanovist.

Pro dosaZeni cilli této imluvy maji strany dva tkoly:
e usilovat o zajiSténi bezprostedni ochrany st€hovavych druhli zahrnutych v Ptiloze I; a
e usilovat o uzavieni dohod o ochran¢ a hospodateni, pokud jde o st€¢hovavé druhy,

zahrnuté do Piilohy II.

V Umluvé neni piimo stanovena povinnost chranit druhy uvedené v Pfiloze II,
ale pozaduje, aby staty usilovaly o uzavieni téchto dohod na jejich ochranu. Dale se smluvni
staty zavazaly, Zze budou provadét akce k zabranéni toho, aby se néktery st€éhovavy druh stal
ohrozenym.

Staty, které jsou aredlovymi staty st€hovavého druhu, uvedeného na seznamu v Piiloze I,
zakazi lov zvitat, které nalezeji k tomuto druhu (¢l. III odst. 5). Vyjimky z tohoto zakazu jsou

mozné jen tehdy, jestlize jde o lov k védeckym tucelim, lov ma slouzit pro podporu
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rozmnoZzeni nebo pieziti postizen¢ho druhu, loveni ma slouzit k uspokojeni potieb téch, kdo
takovy druh tradiéné uzivaji k uhdjeni svého Zivobyti nebo pokud to vyzaduji mimotadné
okolnosti. Za ptedpokladu, Ze vyjimky jsou co do svého obsahu piesn¢ vymezeny a omezeny
co do doby a mista. Takovy lov nemé danému druhu pfinaset nevyhody.

Clanek III odst. 5 mize mit dalekosahlé disledky. Jako dobry piiklad poslouzi kareta
(Lepidochelys kempii), ktera je zahrnuta do Ptilohy I. Kareta jako ostatni druhy motskych
zelv je nachylna k uviznuti v rybaiskych sitich. Cervena kniha TUCN uvadi, Ze hlavni pfimou
hrozbou pro tento druh je pravé kazdoro¢ni uviznuti nékolik stovek jedinct ve vlecnych sitich
slouzicich k lovu krevet v Mexickém zalivu. Od té doby, co je zapleteni zelv do vle¢nych siti
povazovano za ,,chytani® nebo ,,vyruSovani, i tehdy pokud jde o netimysIné zabijeni Zelv,
je spravné usuzovat, ze ¢lanek III odst. 5 Umluvy stanovi pravni povinnost stran, které jsou
aredlovymi staty karety zakdzat pouzivani vlecnych siti v oblastech, kde se tato zelva

vyskytuje, pokud nejsou vlecné sit¢ upraveny, tak aby tento druh neohrozovaly.

Organy

Rozhodovacim organem podle této Umluvy je Konference stran. Sekretariat svolava
radna zasedani Konference stran v intervalech ne delSich nez tfi roky. Konference stran
reviduje uskuteéiovani této Umluvy, pfezkoumava pokrok, dosazeny v ochrané stéhovavych
druhii, pfijima a projednava zpravy predlozené Védeckou radou, Sekretaridtem, kteroukoli
stranou nebo kterymkoli stalym sborem, ziizenym v souladu s nékterou dohodou.

Konference stran ustanovila na svém prvnim zaseddni Védeckou radu. Védecka rada
poskytuje poradenskou ¢innost Konferenci stran, Sekretariatu, podava doporuceni o vyzkumu
tykajictho se stéhovavych druhd, provadi vyhodnocovéani vysledkd takového vyzkumu
za ucelem zjisténi zachovného statusu st¢hovavého druhu a dale podavéa zpravy Konferenci
o ochrannych opatienich. Védecka rada také podava doporuceni Konferenci stran k tomu,
aby do Ptilohy I nebo II byl zapsan urcity st€hovavy druh, spolu s vyznacenim arealu tohoto
st¢hovavého druhu.

Stejné jako jiné mezinarodni imluvy umoznuje i Bonnskd umluva zastupcim rdznych
organizaci ucast na zaseddni Konference. Zastupci se mohou ucastnit jako pozorovatelg,

nemaji pravo ovsem hlasovat.
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Ptiloha II povede seznam stéhovavych druhii s nepifiznivym zachovnym statusem,
pro jejichz zachovani se vyzaduji mezinarodni dohody™®. Strany, které jsou arealovymi staty
st¢hovavych druht uvedenych na seznamu Pfilohy II, se vynasnazi uzaviit dohody, které by

témto druhim pfinesly prospéch.

Soucasné regionalni dohody:

e Dohoda o ochran¢ tulenii ve Wattovém mofti (1990)

e Dohoda o ochrané populaci evropskych netopyri (EUROBATS 1991)

e Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st€hovavych vodnich ptakt (AEWA 1995)

e Dohoda o ochrané malych kytovcii Baltského a Severniho mote (ASCOBANS 1991)

e Dohoda o ochrané kytovcti Cerného mote, Stiedozemniho mote a piilehlé oblasti
Atlantského ocednu (ACCOBAMS 1996)

e Dohoda o ochrang albatrosti a bouinakt (4CAP 2001)

e Dohoda o ochran¢ goril (2007)

Néktera z memorand o porozuméni®:

e Memorandum o porozuméni pifi ochrané a managementu stfedoevropské populace
dropa velkého (2000)

e Memorandum o opatienich k ochrané¢ kolihy tenkozobé (1994)

e Memorandum o porozumeéni pii opatienich k ochran¢ jetaba bilého (1998)

e Memorandum o porozumeéni pii ochrané rakosnika ostticového (2003)

e Memorandum o porozuméni pii ochrané a navraceni jelena bucharského (2002)

e Memorandum o porozuméni pii ochrané a managementu motskych zelv a jejich
stanovist’ v Indickém ocednu a jihovychodni Asii (2001)

e Memorandum o porozuméni pii ochrannych opatfenich u moiskych zelv
na Atlantském pobiezi Afriky (1999)

Jestlize spor v otazce interpretace ¢i aplikace ustanoveni této Umluvy neni mozné urovnat

vyjednavanim mezi stranami, mohou strany po vzajemné dohod¢ ptedlozit spor k arbitrazi,

zejména u Stalého soudu v Haagu.

* «“Dohoda” oznatuje mezindrodni dohodu, jeZ se vztahuje k zachovani jednoho ¢&i vice druhi stéhovavych
zivocicht (¢lanek IV a V Bonnské umluvy).
* Vechna memoranda Ize najit na webovych strankach: http://www.cms.int/species/index.htm (tmor 2009).

35



Bonnska timluva nebyla pfijata jako smlouva poskytujici pomoc rozvojovym a chudym
zemim (jako napf. Umluva UNESCO o svétovém dédictvi), ale i pfesto rozvojové staty obdrzi
alespon né&jakou pomoc, aby byly schopny piispét k dosazeni cild Umluvy.

V soucasnosti je v platnosti cela fada dohod a memorand v ramci Bonnské umluvy,

z nichz se Ceské republiky a jeji fauny tykaji 3 nasledujici:

Dohoda o ochrané netopyrii v Evropé (¢. 208/1994 Sb.)

V ramci Bonnské umluvy byla uzaviena v souladu s ustanovenimi odstavce 3 ¢lanku IV
Umluvy Dohoda o ochrang netopyra v Evropé (EUROBAT, dale jen ,Dohoda*). Dohoda
byla sjednana v ramci UNEP’' na zékladé Umluvy a plati od ledna 1994. CR je &lenskou zemi
ode dne 26. biezna 1994. Mezi zakladni povinnosti smluvnich stran dle této dohody patii
zékaz imyslného odchytu, drzby nebo zabijeni netopyrt s vyjimkou, Ze k tomu vydé souhlas
jeji kompetentni organ.

Zéavazky plynouci z Dohody jsou upraveny v Ceském pravnim fadu v zakoné€ o ochrané
ptirody a krajiny takto:

e ustanoveni § 10 zdkona upravuje obecnou ochranu vsech jeskyni a obsahuje zejména

zakaz jejich niceni ¢i poSkozovani (zimovisté netopyri),

e nejhodnotngjsi izemi s vyskytem jeskyni, propasti a jinych krasovych jevill, na néz
jsou netopyii svym zplusobem zivota zejména vazani, jsou vyhldSena za zvlaste
chranéna

e netopyfi jsou v CR chranéni, a to jak vramci obecné ochrany vsech Zzivogich,
tak zejména jako zv1asté chranéné druhy,

e pro stanovisté ohrozenych druhti netopyri se vyhlasuji evropsky vyznamné lokality

v ramci soustavy NATURA 2000.

Dohoda o ochrané africko-euroasijskych stéhovavych vodnich ptaku (4greement on the
Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds — AEWA, 1995, ¢. 45/2006 Sb.m.s.)
Dohoda vstoupila v platnost v roce 1999. Cilem dohody je ochrana, monitoring a vyzkum
populaci 172 druh@®* stdhovavych vodnich ptaki na rozsahlém tGzemi od hnizdist v Evrop&
a priléhajici ¢asti Asie, ptes tahové cesty a shromazdisté ptdkl az po zimovisté na africkém

kontinentu. V Ceské republice se vyskytuje celkem 76 druhti zahrnutych v dohodd AEWA.

>0 Vice informaci lze nalézt na webovych strankach http://www.eurobats.org/.
>! Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP), viz vyse poznamka 41.
>2 Potaplice, potapky, veslonozi, brodivi, vrubozobi, kratkok¥idli a bahiiaci.
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Memorandum o porozuméni pri ochrané a managementu stiedoevropské populace
dropa velkého (Memorandum of Understanding on the Conservation and Management of the
Middle-European Population of the Great Bustard)

Memorandum bylo v roce 2000 otevieno k podpisu pro vSechny stiedoevropské aredlové
staty dropa velkého. Cilem je zachrana populace dropa velkého ve stfedni Evropé, jejiz
po&etnost v uplynulych zhruba 30 letech dramaticky poklesla na zlomek piivodniho po&tu™.

V CR vstoupilo v platnost dne 18. inora 2008. Ceské republika se zavazala ve spolupraci
s mistnimi zemédélci zlepSit kvalitu biotopli na zimovisti dropti, podpofit projekty
monitoringu, vyzkumu a ochrany dropa a pokraCovat v moznostech vyhlaseni chranéného

uzemi pro dropa na jizni Moravé.

Shrnuti

Bonnskd imluva ma za cil ochranu st¢hovavych druhli ptaki, saved, ryb a bezobratlych
ve vSech aredlech jejich vyskytu, v€etné mist k odpocinku na migracnich cestdch. Na rozdil
od existujicich mezinarodnich smluv na ochranu migrujicich zivocichti, které pokryvaly
pouze ¢ast migrujicich zivoc¢ichii, md Bonnska timluva zajistit jednotnost a ochranu celého
spektra migrujicich Zivocichil.

Smluvni staty maji usilovat o uzavieni dohod o ochrané a hospodatfeni, pokud jde
o stéhovavé druhy, zahrnuté do Piilohy II. Ceské republiky a jeji fauny se tykaji Dohoda
o ochrané netopyr v Evrop¢€, Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st¢hovavych vodnich
ptakit a Memorandum o porozuméni pii ochrané¢ a managementu stfedoevropské populace

dropa velkého.
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4.6 Umluva o architektonickém dédictvi

Umluva o architektonickém dédictvi (Convention for the Protection of the Architectural
Heritage of Europe, ¢. 73/2000 Sb.m.s., dale jen ,,Umluva®) byla pfijata v Granadé dne
3. fijna 1985. Stranami Umluvy jsou ¢lenské staty Rady Evropy. Vstoupila v platnost dne
1. prosince 1987. Tato umluva patii do oblasti pamatkové péée. Umluva je soudasti pravniho
adu Ceské republiky s u¢innosti dnem 1. dervna 2002.

Hlavnim t&elem Umluvy je posileni a podpora politiky na ochranu a povzneseni
Evropského dédictvi. Umluva zaklada principy evropské spoluprace v oblasti ochrany
architektonického dédictvi. Umluva se sklada z preambule a 27 ¢lank .

Pijeti této Umluvy piedchazela Evropska charta architektonického dédictvi piijata
Vyborem ministrt Rady Evropy dne 26. zafi 1975. Preambule Umluvy uvadi, Ze architekto-
nické dédictvi je nenahraditelnym vyrazem bohatstvi a rtiznorodosti kulturniho dédictvi
Evropy, nedocenitelnym svédectvim nasi minulosti a spole¢nym dédictvim vSech Evropant.

Definice architektonického dédictvi je uvedena v ¢l. 1. Vyrazem ,architektonické
dédictvi® se rozumi pamatky, architektonické soubory a mista, ktera jsou pozoruhodna svym
historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym

vyznamem. Podrobnéji jsou tyto nemovité statky popsany jako:

e pamatky: vSechny budovy a konstrukce, véetné jejich vestavéného zatizeni a vybavy,
o architektonické soubory: homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych budov,
o mista: kombinovana dila ¢lovéka a ptirody, jimiz jsou oblasti ¢astecné zastavéné

a dostatecn¢ charakteristické a homogenni.

Za ucelem ptesné identifikace pamatek, architektonickych souborti a mist, které maji byt
chranény, se kazda Strana zavazuje vést jejich soupisy (Cl. 2). V €lL. 3 je uveden zavazek Stran
piijmout zakonna opatfeni na ochranu architektonického dédictvi. CI. 4 tato zakonna opatfeni
upfesnuje. Strany se zavazaly zavést patficné procedury dohledu a autorizace a dale maji
pfedchéazet znetvoteni, zchatrdni nebo demolici chranénych statkd. V tomto sméru se kazda

Strana zavazuje zavést legislativu, ktera:

e vyzaduje ptislusnému tfadu predlozit jakykoli pldn na demolici nebo zménu pamatek,
které jsou jiz chranéné nebo se u nich vede ochranné tizeni, jakoz i jakykoli pléan,

ktery ovliviiuje jejich okoli,
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e vyzaduje pfisluSnému ufadu predlozit jakykoli plan ovliviiujici architektonicky soubor
nebo misto, ktery obsahuje demolici budov, vystavbu novych budov nebo zavazné
zmény, které se dotykaji charakteru architektonického souboru nebo mista,

e povoluje, aby vefejné ufady pozadovaly po majiteli chranéného statku provedeni
praci, a nebo aby provedly takové prace samy, pokud tak majitel neucini,

e umoznuje povinny vykup chranéného statku.

Jako ptiklad neuspésné ochrany architektonického dédictvi lze uvést piipad demolice
Kulturniho domu Travnik v PFerové, které se i pfes Upravu zavazki ztéto Umluvy
v zékoné€ o statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb.) nepodaftilo zabranit. Vlastnik sice ma pravo
svou véc znicit, ale v piipadé¢ prevazujiciho vetejného zajmu na zachovani takového predmétu
je mozné jeho vlastnické pravo k nemovitosti omezit (¢l. 11 odst. 3 Listiny) a tim demolici
zabranit.

Tento ptipad ukazuje na problém, ktery vznikd v pfipadé neuspéS$né snahy dorudit
vyrozuméni o zahdjeni fizeni o prohlaseni za kulturni paméatku do sidla vlastnika — pravnické
osoby. Pokud jde o ochranu potenciadlni nemovité kulturni pamatky v dob¢ jejiho ohrozeni
demolici, byva zpravidla mozné adresata (vlastnika nemovitosti) zastihnout pfimo na misté
pfi provadéni Cinnosti, jichz by se mél v souladu ustanovenim § 3 odst. 3) pamatkového
zékona zdrzet.

De lege ferenda by bylo vhodné zavést tipravu, podle které by doruceni rozhodnuti
stavbyvedoucimu bylo dostate¢nym. V takovém ptipadé by tuto osobu mohla stihnout spravni
sankce dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 20/1987 Sb. za poruseni ustanoveni § 3

odst. 3) paméatkového zakona.

Kazdé Strana se zavazuje zakazat premisténi celku nebo casti jakékoli chranéné pamatky
(krom¢ ptipada, kdy fyzicka ochrana takovych pamadatek premisténi nezbytné vyzaduje).
Pfislusny ufad pfijme nezbytnd bezpecnostni opatieni k jejich demontazi, pievozu
a opétovnému postaveni na vhodném misté (¢l. 5). V ¢l. 6 se Strany zavazaly podporovat
soukromé iniciativy v oblasti udrzby a restaurovani architektonického dédictvi. Déle se tento
Clanek zabyva financovanim udrzby a restaurovani architektonického dédictvi.

S cilem omezit fyzické chatrani architektonického dédictvi se kazd4 Strana zavazuje
podporovat védecky vyzkum za ti¢elem zjisténi a analyzovéani Skodlivych G¢inkd znecisténi
ovzdusi a jejich nasledné odstranéni (¢l. 8). Sankce za poruseni zakona chraniciho

architektonické dédictvi jsou upraveny v ¢lanku 9 (zavazek pro pachatele zbourat nové
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postavenou budovu, ktera nevyhovuje pozadavkiim, nebo uvést chranény statek do ptivodniho
stavu).

Clanek 10 se zabyva integrovanou politikou konzervace. Stanovuje ochranu
architektonického dédictvi jako zakladni cil planovani izemniho rozvoje mésta a venkova.
Strany maji podporovat programy restaurovani a udrzby architektonického dédictvi, Cinit
z konzervace, propagace a zhodnocovani architektonického dédictvi vyznamny prvek kulturni
politiky, politiky Zivotniho prostfedi a tzemniho planovani. Také maji v rdmci procesu
uzemniho planovani podporovat konzervaci a uzivani urCitych budov, jejichz vlastni vyznam
by nebyl dostate¢nym déivodem k ochrané podle &l. 3 odst. 1 této Umluvy, ale které jsou
zajimavé z hlediska svého umisténi v meéstském nebo venkovském prostiedi a z hlediska
kvality Zivota.

Uzivani a rozvoj tradiCnich dovednosti a materiald je nezbytné pro budoucnost
architektonického dédictvi. Kazda Strana se zavazuje podporovat vyuku riznych povolani
a femeslnych Zivnosti spjatych s konzervaci architektonického dédictvi (Cl. 16).

Strany se zavazuji podporovat vyuzZivani chranénych statkii s ohledem na potieby
soucasného zivota a adaptaci starych budov pro nové ucely, je-li to vhodné a pfi sou¢asném
respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi (¢1. 11).

Strany uznavaji hodnotu zpfistupnéni chranénych statkli vefejnosti, proto se zavazuji
pfijmout opatfeni, kterd budou nutnd k zajiSténi toho, aby dusledky tohoto zpftistupnéni
(jakékoli stavebni upravy) neovlivnily negativné architektonicky a historicky charakter
takovych statki a jejich okoli (¢1. 12).

S cilem rozsitit dopad opatieni k ochrané, restaurovani a propagaci architektonického
dédictvi se kazdd Strana zavazuje ziidit ndleZit¢é mechanismy pro poskytovani informaci,
konzultace a spolupraci mezi statem, tfady, kulturnimi institucemi, spolky a vefejnosti; a také
podporovat rozvoj sponzorovani a neziskovych spolki ¢innych v tomto oboru (¢l. 14). Strany
se dohodly na vzdjemné vyméné informaci a zkuSenosti v oblasti ochrany architektonického
dédictvi.

Vybor ministri Rady Evropy v souladu s ¢&l. 17 Statutu Rady Evropy®* ziidil Vybor
experti. Jeho ukoly jsou uvedeny v demonstrativnim vyctu v ¢lanku 20. Vybor experti ma

pravidelné predkladat Vyboru ministrti Rady Evropy:

e zpravu o politice konzervace architektonického dédictvi a o své vlastni ¢innosti,

> Statut Rady Evropy, viz webové stranky: http://www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=18644 (Kvéten 2008).
Cl. 17: ,,Vybor ministrit miize zridit poradni a technické vybory nebo komise ke kazdému zvlastnimu ucelu, ktery
povazuje za potrebny.*
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e navrhy opatfeni sméfujici k realizaci ustanoveni této Umluvy a informovat vetejnost,

e doporuceni tykajici se ptistoupeni novych ¢lentl.

Cl. 21 upravuje vztah této Umluvy s Umluvou o ochrané svétového kulturniho
a piirodniho dédictvi (1972) a Umluvou o ochrané archeologického dédictvi (1969).
Ustanoveni této Umluvy nejsou na jmu uplatiiovani konkrétnich piizniv&j$ich ustanoveni
tykajicich se ochrany statkti (popsanych v €l. 1), jak jsou zakotvena v téchto dvou umluvéch.

Kterykoli stait mize pii podpisu nebo pii ratifikaci ucinit vyhradu tykajici se pfijeti
legislativy, kterd povoluje, aby vefejné ufady pozadovaly po majiteli chranéného statku,
aby provedl préci, a nebo aby provedly takovou praci samy, pokud tak majitel neucini a také
ptijeti legislativy, kterd umoziiuje povinny vykup chranéného statku (¢l. 4 odst. 2 pism. c)

a d)). Zadné dal3i vyhrady ¢lenské staty uéinit nesmi (El. 25).

Shrnuti

Umluva o architektonickém dédictvi byla pfijata v roce 1985 a patii do oblasti pamatkové
péce. Stranami Umluvy jsou ¢lenské staty Rady Evropy. Umluva zaklada principy evropské
spoluprace v oblasti ochrany architektonického dédictvi, které je nenahraditelnym vyrazem
bohatstvi a riznorodosti kulturniho dédictvi Evropy.

Jako ptiklad netspésné ochrany architektonického dédictvi v této kapitole uvadim ptipad
demolice Kulturniho domu Travnik v Pieroveé, kterému se i pfes upravu zavazkl z této

Umluvy v zakoné o statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb.) nepodatilo zabranit.
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4.7 Umluva o archeologickém dédictvi

Dne 16. ledna 1992 byla ve Valletté piijata revidovana Maltsk4 konvence neboli Umluva
o ochran¢ archeologického dédictvi Evropy (European Convention on the Protection of the
Archaeological Heritage, ¢. 99/2000 Sb.m.s., dile jen ,,Umluva®). Pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 23. zaf{ 2000. Revidované tmluvé piedchazela Umluva
o archeologickém dédictvi z roku 1969. Stranami Umluvy jsou také &lenské staty Rady
Evropy. Stejné jako piedchozi umluva i tato Umluva patii do oblasti pamatkové péce.

Cilem Rady Evropy je dosdhnout tésnéjsi jednoty mezi jejimi Cleny zejména za ucelem
ochrany jejich spolecného dédictvi. Archeologické dédictvi je zakladem pro poznévani
minulosti celého lidstva. Evropské archeologické dédictvi, jez poskytuje doklady o dévné
historii, je ohroZzeno nartstajicim poctem velkych rozvojovych projektl, pfirozenymi riziky,
tajnymi nebo nevédecky provadénymi vykopavkami anedostateCnou informovanosti
vefejnosti.

Cilem Umluvy je omezovat riziko poskozovani archeologického d&dictvi a prosazovat
jeho uchovani prostiednictvim vymény expertii a porovnavanim zkuSenosti. Prioritou této
Umluvy je ochrana archeologického fondu vjeho piirozeném prostiedi. Za uzemi
s archeologickymi nélezy se pfitom povazuje celé Uzemi naSi republiky, kromé¢ mist
vytézenych ¢i jinak prokazatelné znehodnocenych.

Ceska republika se nachazi na kfizovatkach rtiznych evropskych kultur, coz vyrazné
prispélo k jedinenosti a bohatosti archeologickych nalezii na nasem tzemi.”” V &eském
pravnim fadu jsou zavazky z Umluvy provedeny zidkonem o statni pamétkové péci
(€. 20/1987 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 242/1991 Sb.).

Definice archeologického dédictvi je obsazena v ¢l. 1. Za jeho soucasti se povazuji

veskeré pozlstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi,

e jejichz uchovani a studium umoziuje sledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah
k pfirozenému prostiedsi,
e 0o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy,

e které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci Stran.

> Dodnes tada celoevropsky znamych pravékych kultur nese jména podle nalezist na Geském tizemi (Unéticka,
Knovizska, Bylanska aj.).
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Do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna
uzemi, movité objekty a také jejich souvisejici prostfedi. Mohou se nachdzet jak na sousi,
tak pod vodou.

Strany se zavazaly zavést nezbytné postupy pro naplnéni cila Umluvy. K nim patii vedeni
soupisu archeologického dédictvi, klasifikace chranénych pamatek a oblasti, vytvoieni
archeologickych rezervaci za ucelem uchovani hmotnych diikazii pro budoucnost, povinnosti
nalezce ohlasit pfisluSnym ufadim ndhodny nélez (Cl. 2). Dale se strany zavézaly pfijmout
opatieni k zakazu a omezeni nezadkonnych vykopavek a zajistit povolovani vykopavek pouze
kvalifikovanym osobam.

Integrovana ochrana archeologického dédictvi je upravena v ¢lanku 5. Kazda strana

Umluvy se zavazuje:

ze se bude snazit sladit a spojit pozadavky archeologie a izemnich rozvojovych plant

(zajisténim ucasti archeolog na vytvafeni politiky ochrany a konzervace
archeologicky zajimavych lokalit),

o zajistit, aby archeologové a pracovnici izemniho planovani vedli konzultace ohledné
upravy uzemnich plant (jez by mohly mit nepfiznivé dopady na archeologické
dédictvi) a fadného védeckého badani a publikaci jeho zavért,

o zajistit, aby vyhodnoceni dopadi na Zivotni prostiedi a z nich vyplyvajici rozhodnuti
plné piihlizela k archeologickym naleziStim a jejich umisténi,

e zabezpecCit konzervaci archeologického dédictvi, nalezeného béhem stavebnich praci,
na ptivodnim miste, bude-li to proveditelné,

o zajistit vhodné zptistupnéni archeologickych nalezist’ vefejnosti.

Potieba chranit archeologické dédictvi by se méla odrazet v politice izemniho pldnovani
mést 1 venkova a kulturniho rozvoje. Financovani archeologického vyzkumu a konzervace je
upraveno v &l. 6. Umluva zdtiraziiuje, Ze odpovédnost za ochranu archeologického dédictvi by
méla dopadat nejen na p¥imo dotéeny stat, ale na viechny evropské zemé. Strany Umluvy
budou informovat piislugné tfady ve staté ptivodu (jenz je smluvni Stranou této Umluvy)
o vSech nabidkach, u nichz je podezieni, Ze pochdzeji znepovolenych nebo nezdkonné
povolenych vykopavek.

Dale se Strany zavéazaly podniknout kroky nezbytné k zajisténi toho, aby muzea
a podobné instituce, jejichz ptirtistkova politika je pod kontrolou statu, nenabyvaly soucasti

archeologického dédictvi, u nichz je podezieni, ze pochdzeji z nekontrolovanych nalezi,
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anebo z nepovolenych nebo nezakonné povolenych vykopavek. Tuto problematiku upravuje

v CR zékon o prodeji a vyvozu predmétii kulturni hodnoty (¢. 71/1994 Sb.)

Organy

V souladu s ¢lankem 17 Statutu Rady Evropy’® ziidil Vybor ministri Rady Evropy Vybor
expertl. Vybor experti ma za ukol sledovat jeji uplatiiovdni; v ¢lanku 13 je uveden

demonstrativni vycet jeho ¢innosti:

o pravidelné piedkladat Vyboru ministri Rady Evropy zpravu o politice v oblasti
ochrany archeologického dédictvi,
e navrhovat Vyboru ministrt Rady Evropy opatfeni smétujici k realizaci ustanoveni této

Umluvy a informovani vefejnosti o jejim tcelu.

Zavéretna ustanoveni (l. 14) upravuji vztah revidované Umluvy o archeologickém
dédictvi k Umluvé zroku 1969: ,Zadny stat, jenz je stranou Umluvy o ochrané
archeologického dédictvi Evropy, podepsané v Londyné dne 6. kvétna 1969, nesmi predlozit
listiny stvrzujici ratifikaci, ptijeti nebo schvaleni, pokud jiz tuto zminénou tmluvu diive

nevypoveédel nebo pokud ji zaroven nevypovida®.

Shrnuti

Cilem Umluvy o ochran& archeologického dédictvi Evropy pro (2000) je omezovat riziko
poskozovani archeologického dédictvi a zajistit jeho uchovani.

Archeologické dédictvi je dilezité pro poznavani minulosti celého lidstva. Evropské
archeologické dédictvi je ohroZeno narlstajicim poctem velkych rozvojovych projekta,
pfirozenymi riziky, nevédecky provadénymi vykopavkami ataké nedostate¢nou
informovanosti vefejnosti.

Prioritou této Umluvy je ochrana archeologického fondu v jeho ptvodnim prostiedi
pro nasledujici generace na principu trvale udrZitelného rozvoje. Ochrana archeologického

dédictvi by se méla odrazet v politice tzemniho planovani a kulturniho rozvoje.

>6 Statut Rady Evropy, viz piedchozi poznamka &. 50.
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4.8 Umluva o hodnoceni vlivu na zivotni prostiedi presahujiciho

statni hranice

Umluva o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi pfesahujiciho statni hranice (Convention
on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, ¢. 91/2001 Sb. m. s., dale
jen ,,Umluva®) byla piijata ve finském Espoo dne 25. unora 1991. Uginnosti nabyla dne
10. zai1 1997. Umluva z Espoo mé zajistit z hlediska Zivotniho prostfedi uvazeny a udrzitelny
rozvoj. Pitom ma také zlepsit mezinarodni spolupraci pii hodnoceni vlivu’’ na Zivotni
prostiedi zejména v preshrani¢nim kontextu.

EIA je proces hodnoceni vlivli na zivotni prostiedi (z anglického Environmental Impact
Assessment). Proces EIA je v Ceské republice upraven v zakoné o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi (¢. 100/2001 Sb.). Vysledkem procesu miize byt doporuceni zamér nerealizovat

nebo se stanovi soubor omezujicich podminek.
Organy Umluvy

Mezi organy umluvy patii Sekretariat, které je vykonnym organem Umluvy a sklada se
z 8 &lentl. Sekretariat Umluvy sidli v Zenevé. Déle Pracovni skupina pro EIA, ktera je
pomocnym organem zasedani smluvnich stran (Meeting of the Parties), ptipravuje zasedani
smluvnich stran, vypracovava navrhy rozhodnuti, kterd jsou zasedani ptedlozena k pfijeti.
Také koordinuje aktivity ostatnich pomocnych organu Umluvy. Daldim orginem je Vybor
pro plnéni amluvy™®. Vybor prezkoumava dodrzovani Umluvy smluvnimi stranami
a spolupracuje pii odstraiiovani ptipadnych nedostatk. Vybor se skladd z 8 Clena, ktefi jsou

nominovani smluvnimi stranami a voleni na zasedani smluvnich stran.

Cilem Umluvy je pfijeti vSech vhodnych a ucinnych opatieni k prevenci, snizeni
aomezeni negativnich vlivli ¢innosti pfesahujicich hranice statd (pfedevSim v sektoru
primyslu, energetiky, dopravy) na stav zivotniho prostfedi a v koneéném disledku tak

i na zdravi obyvatelstva. Umluva zaklada povinnost smluvnich stran vyhodnotit dopad téchto

7 "Vliv" (€l. 1 (VII) Umluvy) znamena jakykoliv t&inek, zptisobeny navrhovanou ¢innosti véetné zdravi a bez-
pecnosti lidi, kvéteny, zvifeny, pidy, ovzdusi, vody, podnebi, krajiny a historickych pamatek nebo jinych hmot-
nych staveb, nebo vzajemného ptisobeni téchto faktorl; zahrnuje rovnéz ptisobeni na kulturni dédictvi nebo
socialné-ekonomické podminky, vyplyvajici ze zmén téchto faktord;

¥ Vybor byl ustaven v tinoru 2001 na 2. zasedani smluvnich stran, které se konalo v Sofii v Bulharsku.
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¢innosti v co nejranéjSim stadiu jejich piipravy (formou vzajemnych ozndmeni a konzultaci
navrhovanych &nnosti). K umluvé byly prijaty dvé zmény’® a Protokol o strategickém
posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi (Protokol SEA).

Tato Umluva byla jednou z prvnich mnohostrannych tmluv, ktera upravila procesni prava
a povinnosti stran s ohledem na pieshrani¢ni vlivy planovanych ¢innosti. Umluva ma k lednu
2009 42 stran. Ceska republika imluvu podepsala dne 30. zaii 1993 a ratifikovala ji dne
26. unora 2001. Umluva se sklada z 20 &lankd a 7 dodatka®.

Hrozby poSkozeni Zivotniho prostfedi nerespektuji statni hranice. Vlady si uvédomily,
ze k odvraceni tohoto nebezpeci musi spolupracovat ohledné vsech velkych projektt, které
mohou mit negativni vliv na Zivotni prostfedi na obou stranach hranic. Umluva z Espoo je
dalezitym krokem pro spolupraci vSech dotenych stran pii pfedchdzeni vzniku Skod
na zivotnim prostiedi.

Skody na Zivotnim prostiedi lze Gasto predvidat. Naptiklad je mozné odhadnout vliv
urcitého projektu jiz v jeho pocatecni fazi piipravy. Problém miiZze nastat pokud piipadny
negativni vliv na Zivotni prostfedi neni konzultovdn i s ostatnimi dotenymi stranami.
V takovém piipadé mize dojit k nepifesnému zhodnoceni negativnich vlivii, protoZze hrozby
poskozeni zivotniho prostiedi nerespektuji statni hranice.

Objekty tvorici kulturni a ptirodni dédictvi jsou dilezitymi prvky vyvojovych koncepci.
Architektonicky cenné objekty maji znacnou historickou a kulturni hodnotu, kterou jsou
soucasné stavebni technologie pfi funkéni rekonstrukcei téchto objektit schopny zachovat nebo
dokonce zvyraznit®'. Jsou soulasti podkladii pro rozhodovani o zpisobu realizace uzemni

koncepce nebo projektu podstupujiciho EIA (SEA)®.

> Prvni zména umluvy rozifuje definici pojmu ,,vefejnost v ¢l. 1 pism. x) Umluvy, aby bylo ziejmé, Ze vefej-
nost, ktera se miize podilet na postupech podle Umluvy, zahrnuje ob&anskou spole¢nost, a zejména nevladni
organizace, a umoziiuje, aby po schvaleni na schiizi stran k Umluvé pfistoupily staty, které nejsou &leny EHK.
Tyto staty mohou k Umluvé piistoupit v piipadg, Ze si to pieji, oviem za podminky pfedchoziho souhlasu zase-
dani stavajicich smluvnich stran. Prvni zména umluvy tak pfispiva k posileni politik v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a jejich vétsi ucinnosti.

Druha zména imluvy umoziuje doty¢nym stranam, aby se podilely na stanoveni oblasti ptisobnosti, reviduje
seznam &innosti uvedenych v piiloze I Umluvy a zabyva se mezinarodnimi otazkami podle Umluvy, jako je
napiiklad piezkum dodrzovani Umluvy, pravomoci v rimci schiize stran a vstup zmén v platnost. Cilem této
zmény bylo posileni aplikace Umluvy vzhledem k tomu, Ze od jejiho piijeti uplynulo dnes jiz 15 let a vyvoj

v této oblasti v ramci EU Sel velmi kuptedu.

% Dodatek I — Seznam &innosti, IT — obsah dokumentace o hodnoceni vlivii, III — veobecna kritéria k uréovani
ekologicky vyznamnych ¢innosti, [V — postup pfi vyfizovani dotazu, V — projektova analyza, VI — zakladni
prvky spoluprace, VII — rozhod¢i fizeni.

¢! piikladem moznosti kombinovat architektonicko-historickou hodnotu staveb s jejich modernim vybavenim

a uzpusobenim k novym funkcim je napt: Dockland Area (Londyn), Albert Dock (Liverpool) pfeménéné

na ubytovaci zafizeni.

62 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se v soutasné dob& provadi procesem EIA (posuzovéani zaméri)

a procesem SEA (posuzovani koncepci). V ramci procesu EIA jsou posuzovany stavby, ¢innosti a technologie
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Protokol o strategickém posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Protokol byl piijat v Kyjevé v roce 2003 na zvlatnim zasedani smluvnich stran Umluvy
o posuzovani vlivit (Protocol on Strategic Environmental Assessment to the Convention
on Transboundary Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context). Cilem
Protokolu je zajistit vysokou tUrovenl ochrany zivotniho prostfedi a tim lidského zdravi.
Prostiedkem k dosazeni tohoto cile je posuzovani ptipravovanych planti a koncepci z hlediska
z4jmi ochrany zivotniho prostfedi a zdravi. Smluvni strany maji zajistit transparentni a

ucinné postupy pro dosazeni tohoto cile.

Shrnuti

Cilem Umluvy o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi piesahujiciho statni hranice je
piijeti vSech vhodnych a uc¢innych opatfeni k prevenci, snizeni a omezeni negativnich vlivi
¢innosti presahujicich hranice statd (pfedevsim v sektoru primyslu, energetiky a dopravy) na
stav Zivotniho prostfedi a v kone¢ném dusledku tak i na zdravi obyvatelstva. Pfitom ma také
zlepsit mezinarodni spolupraci.

EIA proces o hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi je v Ceské republice upraven v zakond
o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi (¢. 100/2001 Sb.). Vysledkem procesu je doporuceni

zda zamér realizovat.

uvedené v priloze ¢. 1 zakona.
V ramci procesu SEA jsou posuzovany koncepce uvedené v § 3 pism. b) a § 10a odst. 1) zdkona.
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5. Evropska unie a jeji vztah k ochrané svétového

kulturniho a pfirodniho dédictvi

5.1 Smlouva o Evropském spolecenstvi

Smlouva o Evropském spolecenstvi (déle jen ,,SES*) z roku 1957 se ptivodné o kulturnich
a environmentalnich zalezitostech pfiliS nezminovala. Tvirci SES zduraznili, ze touto
upravou na mezinarodni urovni se zabyvaji jiné mezinarodni organizace (napi. UNESCO
nebo Rada Evropy)®.

Cl. 30 SES (ptivodn& ¢l. 36) se tyka omezeni volného pohybu zboZi za uéelem ochrany
»zdravi a zivota lidi a zvitat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz
ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, atd.*.

Az vroce 1992 byla do SES ptidana zminka o kultute do hlavy XII v €l. 151. V téze dobé&
byl rozSifen seznam cinnosti Spolecenstvi o ,pfinos ke kvalit¢ vzdélani a vychovy
a k rozkvétu kultur ¢lenskych stata“®.

Specifickd tprava statni pomoci v €. 87% byla rozsifena o ,,podpory uréené na pomoc
kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize neovlivni podminky obchodu a hospodarské
soutéZe ve Spole€enstvi v mife odporujici spole€nému zajmu*.

Cl. 151 SES je zakladem pro rozvoj kulturni politiky Spoletenstvi. Toto ustanoveni
upravuje pravomoc Spolecenstvi v oblasti kultury: ,,Spolecenstvi pfispiva k rozkvétu kultur
Clenskych stati a pfitom respektuje jejich ndrodni aregionalni rtznorodosti a zaroven
zdiraziiuje spolecné kulturni dédictvi.“ Pojem ,kultura® je ovSem velmi obecny, neni zde
74dné definice tohoto pojmu. Dédictvim se méd na mysli vS§e z minulosti, co je povazovano
za cenné pro budouci generace. Vyraz ,spole¢né evropské kulturni dédictvi“ nebyl pouzit,
protoZe by mohl zaloZit tzemni hierarchii: regionalni, narodni a evropské®.

V druhém odstavci ¢1.151 SES je upravena ¢innost Spolecenstvi, ktera ma mit podplrnou
roli. Cinnost ma byt zaméfena na povzbuzovani spoluprice mezi lenskymi staty a v piipadé

potfeby na podporu a dopliiovani jejich ¢innosti v nasledujicich oblastech: zlepSovani znalosti

63 European Law Review, Vol. 32 No. 1, February 2007, Sweet & Maxwell: Rachael Craufurd Smith: From
heritage conservation to European identity str. 51.

6 C1. 3 pism. q) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.

65 C1. 87 odst. 3 pism. q) Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi.

% Viz poznamka ¢&. 61.

48



a Sifeni kultury a d&jin evropskych nérodii, zachovani a ochrana kulturniho dédictvi
evropského vyznamu, nekomercni kulturni vymény, umélecké a literarni tvorby, vcéetné
tvorby v audiovizudlni oblasti.

Harmonizace pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stati v oblasti kultury je vyloucena
(¢l. 151 odst. 5). Rada pfijima podptirna opatfeni postupem podle ¢l. 251 po konzultaci
s Vyborem regionti. Rada rozhoduje jednomysln€é, coz umoziuje clenskému statu, ktery
nesouhlasi s konkrétnim opatfenim, jeho piijeti blokovat. Dale Rada vydava na navrh Komise
jednomysln¢ doporuceni. Doporuceni a podplirna opatfeni mohou mit formu finan¢ni pomoci,
podpory spoluprace mezi kulturnimi organizacemi a vymeény informaci a know-how.

Krom¢ upravy kulturni politiky SpolecCenstvi stavi ¢l. 151 na jiz existujici pravomoci
Spolecenstvi v oblasti kultury. Spole€enstvi bylo nuceno zabyvat se kulturnimi otdzkami jiz
od svého pocatku. VétSina aktivit tykajicich se kultury ma i ekonomicky rozmér a proto
spadala do pravomoci SpoleCenstvi jesté pied ptijetim ¢l. 151. Otazky v oblasti kultury
se objevily ve chvili, kdy se jednotlivci zacali odvolavat na ustanoveni SES tykajici
se volného pohybu sluzeb, zboZzi a osob. Mnoho sporii od nérodnich soudii se dostalo
az k Evropskému soudnimu dvoru prostiednictvim institutu piedbézné otazky.

Bez ustanoveni v SES zde bylo riziko, Ze podstatné kulturni otdzky nebudou brany vazné¢.
Ve ctvrtém odstavci €l. 151 se pravi, Ze SpoleCenstvi ve své ¢innosti piihlizi ke kulturnim
hlediskiim, zejména s cilem uzndvat a podporovat rozmanitost svych kultur. Toto nejasné
omezeni ovSem neuvadi, co se rozumi pod pojmem ,kulturni hlediska* ani jaka vaha by méla
byt ptipisovana kulturnim otazkdm. Na rozdil od ¢l. 95 odst. 3 Smlouvy zde neni stanovena
,Vysokd uroven ochrany* kultury. Tento nedostatek definovat diilezitost kulturnich otdzek se
muze prokazat vice problematickym nez opomenuti definovat co se rozumi pod pojmem
,.kultura®.

Spolecenstvi usiluje v oblasti kultury o spolupraci stfetimi zemémi a piisluSnymi
mezinarodnimi organizacemi (napf. Umluva zLomé zroku 1990). Spoledenstvi také
spolupracuje s institucemi, které maji potfebnou kvalifikaci, jako je napt. Rada Evropy
a UNESCO.

Stejné¢ jako ustanoveni o kultufe i problematika Zzivotniho prostiedi byla zahrnuta
do Smlouvy pozdgji. Zivotni prostfedi je upraveno v Hlavé XIX. SES.

Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi (¢l. 174) prispiva k sledovani

nasledujicich cili:

e udrzovani, ochrana a zlepSovani kvality zivotniho prostiedi,
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e ochrana lidského zdravi,
e obezfetné a raciondlni vyuzivani ptirodnich zdroja,
e podpora opatfeni na mezinarodni Urovni, celicich regiondlnim a celosvétovym

problémtim zivotniho prostiedi.

V druhém odstavei se uvadi, Ze politika SpoleCenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi
se zaméfuje na vysokou Uroven ochrany, pfi¢emz piihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych
regionech Spolecenstvi. Zaklada se na zdsadach obezietnosti a prevence, odvraceni ohrozeni
Zivotniho prostfedi predev§im u zdroje a na zasadé ,zneistovatel plati“’’. SpoleGenstvi

pti pfipravé politiky Zivotniho prostredi piihlizi k:

e dostupnym védeckym a technickym tdajiim,

e podminkam zivotniho prostiedi v riznych regionech Spolecenstvi,

e moznému prospéchu a ndkladim plynoucim z €innosti nebo necinnosti,

e hospodatskému a socialnimu rozvoji Spole€enstvi jako celku a vyvazenému rozvoji

jeho regionii.

57 Polluter Pays Principle (PPP), ¢l. 174 odst 2 SES.
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5.2 Lisabonska smlouva

Dne 13. prosince 2007 byla podepsana Lisabonskd smlouva®™, kterd méni néktera
ustanoveni ptedchozich Smluv (Smlouvy o EU a Smlouvy o =zalozeni Evropského
spoleCenstvi). Rusi se struktura tfi piliiti (Evropska spoleCenstvi, Spolecnd zahrani¢ni
a bezpeCnostni politika a Spoluprace v oblasti justice a vnitra). Smlouvu je nutné jesté

ratifikovat ¢lenskymi staty EU, aby vstoupila v platnost.

Pripravované zmény tykajici se ustanoveni o Kkultufe a Zivotnim prostiedi jsou

nasledujici:

V ustanoveni ¢lanku 151 o kultufe v odstavci 5 ptibyla k pravomoci Rady i nova
pravomoc Evropského parlamentu  spolecné piijimat postupem podle ¢lanku 251
po konzultaci s Vyborem regionii podpiirna opatieni.

Lisabonska smlouva® rozgifuje cile EU o boj proti zmén& klimatu prostiednictvim
opatieni na mezinarodni urovni. Do ustanoveni o zivotnim prostfedi byl doplnén o pojem
»zména klimatu“. V ¢l. 174 se puvodni ustanoveni odstavce 1 ,,podpora opatfeni
na mezinarodni trovni, Celicich regionalnim a celosvétovym problémim zivotniho prostredi*
nahrazuje timto ,,podpora opatfeni na mezindrodni rovni ur€enych k feSeni regiondlnich
a celosvétovych problémt zivotniho prostiedi, a zejména boj proti zméné klimatu.*

EU naplnovala tento cil i diive bez vyslovného ustanoveni ve stavajicich smlouvach. Toto
ustanoveni posiluje mandiat EU pro mezinarodni vyjedndvani v oblasti zmény klimatu,
jak navenek tak i1 dovnitf vici ¢lenskym statim.

Clanek 175 odstavec 2 se méni takto: ,Rada mize na navrh Komise jednomysing
po konzultaci s Evropskym parlamentem, Hospodaiskym a socidlnim vyborem a Vyborem
regioni rozhodnout o pouziti fadného legislativniho postupu na oblasti uvedené v prvnim
pododstavci.* Opét zde ptibyla nova pravomoc Evropského parlamentu v oblasti zivotniho

prostiedi. Ostatni ustanoveni Smlouvy tykajici se Zivotniho prostiedi ziistavaji beze zmén.

% Lisabonska smlouva, podepsana dne 13. prosince 2007, viz webové stranky: http://eur-
lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12007L/htm/12007L.html.

% Neoficialni konsolidované znéni Lisabonské smlouvy je dostupné na webu Parlamentniho institutu:
http://www.psp.cz/kps/pi/cpep.htm.
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Ratifika¢ni proces Lisabonské smlouvy byl vSak narusen nesouhlasem Irska v referendu
v nasledujicim roce 2008. Ceska republika jesté Smlouvu neratifikovala. Zatim Ustavni soud
Ceské republiky projednal v listopadu 2009 jeji soulad s &eskou ustavou’’.

Ustavni soud uvedl ve svém nalezu, Ze pienos pravomoci organi Ceské republiky
na mezinarodni organizaci podle ¢l. 10a Ustavy nemtize jit tak daleko, aby narusil samu
podstatu republiky jako svrchovaného a demokratického pradvniho stitu zaloZeného na tucté
k praviim a svobodam clovéka a obcCana a aby zalozil zménu podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu (&1. 9 odst. 2 ve spojeni s ¢l 1 odst. 1 Ustavy).

Pokud by na zéklad¢ pienosu pravomoci mohla mezinarodni organizace nadale své
pravomoci ménit libovolné a nezavisle na svych Clenech, tzn. byla by na ni pfenasena tstavni
kompetenéni kompetence, bylo to v rozporu s &l. 1 odst. 1 a ¢l. 10a Ustavy.

Podle Ustavniho soudu viak Lisabonska smlouva takové dusledky ve vztahu k Evropské
unii nema a je v pezkoumavanych ustanovenich’' v souladu s ustavnim poiadkem Ceské
republiky. Proto Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 26. listopadu 2008 v fizeni
zahajeném na navrh Senatu Parlamentu CR, vyslovilo, Ze Lisabonska smlouva pozméhujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi, jakozto i Listina

zakladnich prav Evropské unie nejsou v rozporu s tustavnim poradkem Ceské republiky.

Shrnuti

Tviirci Smlouvy o Evropském spolecenstvi (1957) zdlraznili, ze Gipravou kulturnich
zalezitosti na mezinarodni Urovni se zabyvaji jiné mezinarodni organizace (napt. UNESCO
nebo Rada Evropy). AZ vroce 1992 bylo do Smlouvy pfiddno ustanoveni o kultufe ¢lanek
151 v hlavé XII: ,,Spolecenstvi ptispiva k rozkvetu kultur ¢lenskych statii a pritom respektuje
jejich narodni a regionalni riznorodosti a zaroven zduraznuje spole¢né kulturni dédictvi.*

Spolecenstvi se muselo kulturnimi otazkami zabyvat jiz od svého pocatku. Mnoho aktivit
tykajicich se kultury ma i ekonomicky rozmér a proto spadala do pravomoci Spolecenstvi

jesté pred piijetim ¢lanku 151.

O PL. US 19/08.

"'V fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s tstavnim poradkem je Ustavni soud vazan rozsahem
kvalifikovaného navrhu na zahajeni fizeni. Jeho pfezkum se soustiedil jen na ta ustanoveni mezinarodni
smlouvy, jejichZ soulad s ustavnim pofadkem navrhovatel vyslovné a odiivodnéné zpochybnil (¢l. 2 odst. 1
(pted piecislovanim ¢l. 2a odst. 1), €l. 4 odst. 2 (ptfed piecislovanim €l. 2¢), €l. 352 odst. 1 (pied piecislovanim
¢l. 308 odst. 1), ¢l. 83 (pied precislovanim ¢l. 69b odst. 1) a ¢l. 216 (pied precislovanim ¢l. 1881) Smlouvy

o fungovani Evropské unie a ¢l. 2 (pfed pfecislovanim ¢l. 1a), ¢l. 7 a ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o Evropské unii,
ve znéni Lisabonské smlouvy).
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Stejn¢ jako ustanoveni o kultufe i problematika Zzivotniho prostiedi byla zahrnuta
do Smlouvy pozdé¢ji (Hlava XIX. SES). Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi
se zamétuje na vysokou urovenl ochrany, pficemz piihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych
regionech Spolecenstvi. Zaklada se na zdsadach obezietnosti a prevence, odvraceni ohrozeni
zivotniho prostiedi pfedevsim u zdroje a na zasad¢ ,,znecisStovatel plati*.

V prosinci roku 2007 byla podepsdna Lisabonskd smlouva. Tato smlouva mimo jiné
upravuje v oblasti Zivotniho prostfedi nové pravomoci pro Evropsky parlament. Jeji
ratifikaéni proces byl vSak naruien nesouhlasem Irska v referendu vroce 2008. Ceska
republika Lisabonskou smlouvu dosud neratifikovala.

Ustavni soud Ceské republiky projednal v listopadu 2009 soulad Lisabonské reformni
smlouvy s ¢eskou ustavou a ve svém nalezu uvedl, Ze tato smlouva neni v rozporu s Gstavnim

potadkem Ceské republiky.
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6. Pravni uprava ochrany svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi v ¢eském pravu

Ceska republika poskytuje ochranu uméleckym, historickym a jinym kulturnim pamatkam
a ptirodnimu bohatstvi, které¢ slouzi nejen jako zdroj udrzeni a posileni narodni identity,
ale také jako cenny zdroj informaci pro budouci generace. V ochran¢ kulturniho a ptirodniho
dédictvi se spojuje ochrana Zivotniho prostfedi a pamatkova péce. Ustfednimi organy statni
spravy v oblasti ochrany svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi jsou Ministerstvo
zivotniho prostiedi, Ministerstvo kultury, Ministerstvo zeméd¢€lstvi a Ministerstvo pro mistni
roZvoj.

Ustava CR ve své Preambuli vyjadiuje odhodlani stfeZit zdddéné piirodni bohatstvi
av¢l. 7 zavazuje stat povinnosti dbat o Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a ochranu
piirodniho bohatstvi. Cl. 34 Listiny zakladnich prav a svobod zaruGuje pravo na pfistup
ke kulturnimu bohatstvi za podminek stanovenych zvlaStnim zdkonem. Timto zvlaStnim
zakonem je zejména zdkon o statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb.), zadkon o muzeich
a galeriich (€. 54/1959 Sb.) a zakon o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty (¢. 71/1994
Sb.)™.

Listina ve svém ¢l. 35 uvadi: ,kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni prostredi, pravo
na v€asné a Uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a pii vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody
a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem“. Tento ¢lanek vyjadiuje vztah mezi
zivotnim prostfedim a kulturnimi pamatkami.

Vztah mezi kulturnim a pfirodnim dédictvim je vyjadfen i v ustanoveni § 1 zdkona o
statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb.): ,,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou soucast
kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho d&jin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostfedi a
nenahraditelné bohatstvi statu.*

Nejen Umluva o svétovém kulturnim a piirodnim dédictvi (¢. 159/1991 Sb.) zmiiuje
spojeni ochrany zivotniho prostiedi a kulturnich pamatek, ale také Evropskd imluva o krajiné
uvadi ve svém ¢l. 5 zavazek pro smluvni staty, aby zarucily, Ze ,,pravné uznaji krajinu jako
zéakladni slozku prostfedi, v némz obyvatelé ziji, jako vyraz rozmanitosti jejich spolecného

kulturniho a ptirodniho dédictvi a zdklad jejich identity a zaCleni krajinu do svych politik

72 Ptedméty kulturni hodnoty tvori piedeviim piirodniny, lidské vytvory vyznamné pro historii, literaturu, uméni
nebo védu, také sem patii kulturni pamatky, sbirkové predméty apod.
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uzemniho a urbanniho planovani, do své kulturni, environmentdlni a politiky, jakoz
1 do ostatnich politik s moznym pfimym ¢i nepfimym dopadem na krajinu®.

Aby byli principy” ochrany svétového dédictvi uvedené v umluvach pravnimi zasadami,
musi mit oporu v existujicim pravu nebo musi byt uznavanou smérnici pro tvorbu, interpretaci
a aplikaci novych predpisi’*. N&které principy ochrany svétového dédictvi maji pouze vécny,
politicky nebo moralni vyznam.

Jak uvadi M. Damohorsky v ucebnici prava Zivotniho prostfedi: ,,V praxi se piirodni
a kulturni prvky vzdjemné ovliviluji a dotvareji (typickym piikladem je krajina se svymi
krajinnymi prvky, kam patii napt. hrady a zdmky a archeologické lokality).” Proto maji
vzajemny vztah 1 pravni ptedpisy z oblasti ochrany zivotniho prostfedi a pamatkové péce.
Cilem pravnich uprav je tvorba ptredpokladli, nastrojii a podminek pro zachovani kulturnich
a pamatkovych hodnot.

Nastroje ochrany svétového dédictvi v ceském pravu se rozd€luji na dvé zakladni
skupiny: pfimé a nepfimé. PFimé nastroje jsou pravu vlastni a zahrnuji pfedevsim néstroje
administrativné-pravni, koncepcni ndstroje a smlouvy. Nepfimé mimoprdvni nastroje jsou
hlavné ekonomické nastroje. Stat poskytuje regulovanym subjektim moznost volby chovani.
Stat vyuziva ekonomické nastroje ke zvyhodndni ekologitt&jsiho chovani”. Cilem obou
nastrojii je dosdhnout stavu, kdy chovéni regulovanych subjektii bude v souladu se zajmem

spole¢nosti na ochrané svétového dédictvi.

3 Mezi tyto principy patii napiiklad: princip trvale udrZitelného rozvoje, princip zneéistovatel plati, princip
prevence nebo princip komplexni a integrované ochrany.

™ Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 48.

" Viz poznamka ¢. 74, str. 42.
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6.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.) byl pfijat v roce 1992. Jedna se
o komplexni pravni normu. Pravni Uprava je zaloZena na obecné (zékladni) ochrané veskeré
ptirody a krajiny a zvlastni (zvySené) ochran¢ vybranych casti.

Orgéany ochrany piirody a krajiny jsou Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ceska inspekce
zivotniho prostfedi, krajské urady, obecni ufady, povéfené obecni Ufady, obecni ufady
s rozSifenou plsobnosti. Mezi specidlni organy patii spravy narodnich parkii a chranénych
krajinnych oblasti. Tyto organy mohou k praktickému zajistovani n€kterych funkei ustanovit
straz ptirody.

Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi péce statu a fyzickych
a pravnickych osob o volné zijici ZivocCichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva,
o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a ptistupnost krajiny.

Obecna ochrana piirody a krajiny je uskuteciiovana prostfednictvim Sesti zékladnich
prostiedkd:

e Uzemni systémy ekologické stability
e vyznamné krajinné prvky

e obecna ochrana genofondu

e ochrana dfevin rostoucich mimo les
e ochrana nezivé piirody

e ochrana krajinného razu

Zakon rozlisuje jako dvé velké kategorie pfedmétu ochrany: obecné chranéna uzemi
a zv143té chranéna uzemi’®.
Zv1asté chranéna uzemi (ZCHU) se déli na:

e velkoplodna (narodni parky (NP)” a chranéné krajinné oblasti (CHKO)™®) a

76 Prvni chranéna tzemi z hlediska cenné piirody (tedy nikoli jesté “kulturni krajiny”’) vznikala jiz v 19. stoleti.
Zofinsky prales a prales Hojna Voda, zfidil v roce 1838 na svém panstvi Nové Hrady hrabé Jifi Frantisek August
Buquoy. Potom nasledoval v roce 1858 Boubinsky prales na panstvi Schwarzenbergt.

77 Ceska republika ma tyto narodni parky: Krkonossky narodni park, Narodni park Podyji, Narodni park
Sumava, Nérodni park Ceské Svycarsko.

8 Ceska republika ma 25 CHKO: Beskydy, Bilé Karpaty, Blanik, Blansky les, Broumovsko, Ceské stfedohoit,
Cesky kras, Cesky les, Cesky raj, Jeseniky, Jizerské hory, Kokoiinsko, Kiivoklatsko, Labské piskovce,
Litovelské Pomoravi, Luzické hory, Moravsky kras, Orlické hory, Palava, Poodii, Slavkovsky les, Sumava,
Tiebonsko, Zdarské vrchy, Zelezné hory.
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e maloplosna (narodni pfirodni rezervace (NPR), pfirodni rezervace (PR), narodni

pfirodni pamatka (NPP) a ptirodni pamatka (PP)).

Rezim zvlasté chranénych tzemi je definovan pfimo ze zakona (napf. reZim narodnich
parkl je upraven v ustanoveni § 16 zakona o ochrané piirody a krajiny). ZCHU jsou
evidovana v Ustfednim seznamu ochrany piirody, v némz se eviduji téZ evropsky vyznamné
lokality, ptaci oblasti a chranénd uzemi podle tzv. smluvni ochrany pro evropsky vyznamné
lokality, stromy nebo jind tizemi se soustfedénymi ptirodnimi hodnotami.

Obecné chranéni tizemi se nachazeji mimo rozsah ZCHU. Ustanoveni zikona tak lze
aplikovat na kterékoli izemi. V tom spociva zasadni piinos zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Do jeho pfijeti se ochrana krajiny musela omezovat na zvlast¢ chrdnéna uzemi.
Obecné chranéna uzemi se déli do tii druht:

e vyznamny krajinny prvek (VKP),
e pfirodni park (PiP) a
e Gzemni systém ekologické stability krajiny (USES).

K chranénym aspektim krajiny podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny patii takeé
kategorie pamatné stromy, jejich ochrannd pasma a zvIasté chranéné druhy rostlin, zivo¢ichti
a nerostl, které jsou upraveny v ¢asti paté.

Pamatnym stromem (skupinou ¢i stromotfadim) mize byt vyhldSena ta dievina, ktera
vynikd svym vzristem, vékem, je vyznamnou krajinnou dominantou, je zvIast' cennou
introdukovanou dfevinou anebo je dfevinou historicky cennou, kterd je paméatnikem historie,
¢i ptfipomind historické udalosti nebo jsou s ni spojeny rizné povésti ¢i baje.

Orgéany ochrany pfirody a krajiny posuzuji dopady stavebnich zaméri na krajinny raz
na celém zemi. Mensi chranéné plochy nebo prvky maji ze zakona ochranné pasmo. Pokud se
ochranné pasmo narodni ptfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, pfirodni rezervace
nebo pfirodni pamatky nevyhlasi, je jim tUzemi do vzdélenosti 50 m od hranic zvlasté
chranéného tizemi (ustanoveni § 37 odst. 1 zak. 114/1992 Sb.).

Ochrannych pasem pro vyznamné architektonick¢é dominanty neni mnoho, nebot” jsou
podle souasné pravni upravy velmi tézko prosaditelnd. Casto jsou vedena spravni fizeni
na uchovani rozumného odstupu od kulturni pamatky. De lege ferenda by ptipadny novy
zakon mél obsahovat Upravu ochranného pasma (napf.: jako “nezastavitelnost nejbliz§iho

2

okoli” nebo obecné definovana uprava vysky staveb).
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Za zvlasté chranéné rostliny a Zivo€ichy Ize vyhlasit druhy, které jsou ohrozené nebo
vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné. Podle stupné jejich ohrozeni se ¢leni na kriticky
ohrozené, silné¢ ohrozené a ohrozené (ustanoveni § 48). Zvlast¢ chranéné rostliny jsou
chranény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vSech vyvojovych stadiich;
chranén je rovnéz jejich biotop. Je zakdzano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poSkozovat,
nicit nebo jinak rusit ve vyvoji (ustanoveni § 49).

Zvla§té chranéni Zivotichové™ jsou chrandni ve viech svych vyvojovych stadiich.
Chranéna jsou jimi uzivanda pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Je zakdzédno zejména je
chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat (ustanoveni § 50). Stejn¢ jako zvIasté
chranéné rostliny 1 zivocichy neni dovoleno sbirat, nicit, poskozovat ¢i pfemistovat jejich
vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla. Je téz zakadzano je drZet, chovat, dopravovat,
prodéavat, vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény.

Ochrana podle tohoto zdkona se nevztahuje na ptipady, kdy je zasah do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych ZzivocCichii prokazatelné nezbytny v disledku bézného
obhospodatovani majetku, z divodii ochrany vetfejného zdravi a vefejné bezpecnosti. V téchto
ptipadech je nutné piedchozi stanovisko orgédnu ochrany piirody.

Zakon o ochran¢ ptirody a krajiny pouziva k zajisténi ochrany nastroje administrativni
povahy (souhlasy, vyjadieni, stanoviska aj.), koncepcni (plany péce o zvlasté chranéna tizemi,
zachranné programy zvlasté¢ chranénych druhil), ekonomické (poplatky, odvody, ptispévky
aj.) a prostfedky uplathovani odpovédnosti (pfestupky, spravni delikty — zde se jedna
o objektivni odpovédnost, trestné ¢iny ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi, neopravnéné
nakladani s chranénymi a volné Zijicimi zivoc¢ichy a plané rostoucimi rostlinami).

Ustanoveni § 58 stanovi povinnost kazdého pii uZivani ptirody a krajiny strpét omezeni
vyplyvajici z tohoto zakona. Zakon upravuje i omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany.
Pozemky vcetné soucasti (rostlin) jsou predmétem vlastnictvi, v n€kterych pfipadech muize
byt vlastnikem jen stat (lesy, lesni ptidni fond, vodni toky a vodni plochy na izemi narodnich
parkd, ust. § 23).

V oblasti ochrany krajiny je vyznamny mezinarodnim dokumentem Evropska umluva
o krajiné, ktera je soucasti naseho pravniho fadu ode dne 1. fijna 2004. Ceska republika se

zavazala (¢l. 5 Umluvy):

7 Stejné je chranén i mrtvy jedinec tohoto druhu, jeho &ast nebo vyrobek z ného, u néhoz je patrné z privodniho
dokumentu, obalu, znacky, etikety nebo z jinych okolnosti, Ze je vyroben z ¢asti takového zivocicha nebo
rostliny.
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e pravné uznat krajinu jako zakladni slozku prostfedi, v némz obyvatelé ziji, jako vyraz
rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zdklad jejich
identity;

o zavést a provadét krajinné politiky, zamétfené na ochranu, spravu a planovani krajiny
prostiednictvim zejména zvySovani veiejného povédomi a vzdélavani;

e zavést postupy pro ucast vetejnosti, mistnich a regionalnich orgént a jinych stran,
které jsou zainteresovany na definovani a provadéni krajinnych politik;

e zaclenit krajinu do svych politik uzemniho a urbanniho pldnovani, do své kulturni,
environmentalni, zeméd¢lské, socidlni a hospodaiské politiky, jakoz i do ostatnich

politik s moznym dopadem na krajinu.

Historicka kulturni krajina je uzemni celek vznikly a dlouhodobé utvareny
cilevédomou lidskou ¢innosti za ucelem kulturni a hospodaiské kultivace prostfedi nebo
krajinny celek historicky souvisejici s kulturnim védomim néroda ¢i celého lidstva. Pfestoze
pojem historickd kulturni krajina je vSeobecné uzndvanym pojmem v oblasti pamatkové péce
a ochrany krajiny, neni dosud jako pravni pojem definovan.*

Ochranou kulturni krajiny se z hlediska kulturniho dédictvi v Ceské republice ¢astend
zabyva pamatkova péce viz ustanoveni § 6 zdkona 20/1987 Sb., které se tykd Pamatkové
zény: ,Uzemi sidelniho twitvaru nebo jeho &asti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostfedi nebo €ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty,
muize Ministerstvo kultury po projednani s krajskym tfadem prohlasit za pamatkovou zonu
a ur¢it podminky jeji ochrany.*

Podle ustanoveni § 3 pism. 1) zdkona ¢. 114/1992 Sb. je krajina cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvoiend souborem funkéné propojenych ekosystémi a civilizac-
nimi prvky. Ustanoveni § 12 tohoto zakona upravuje krajinny raz, ktery je zejména piirodni,
kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti snizujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu (umistovani a povolovani
staveb) mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki
(chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajin¢).
K ochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi a ptirodnimi hodnotami
muze organ ochrany ptirody ziidit obecné zavaznym pravnim predpisem piirodni park.

Néktera ustanoveni zdkona provadi vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi

¢.395/1992 Sb. Ptijetim tohoto zakona doslo k posileni pravni upravy ochrany ptirody

80 Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo zZivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 450.
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a krajiny v CR, nebot’ jde o komplexni normu, ktera upravuje nejen specialni ochranu Gizemni
a druhovou, ale 1 ochranu vesker¢ ptirody a krajiny, rostlin, Zivocichil a prvkl nezivé ptirody.

Vztah zédkona o ochrané pfirody a krajiny k ochrané svétového a kulturniho dédictvi
vyplyva jiz zustavné zaruceného prava kazdého (El. 35 Listiny): ,,na pfiznivé zivotni
prostiedi, pravo na vcasné a uplné informace o stavu zZivotniho prostiedi a pii vykonu svych
prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové
bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem®.

Zakon o ochrané piirody a krajiny provadi Umluvu o svétovém kulturnim a piirodnim
dédictvi (. 159/1991 Sb.) a také Evropskou umluvu o krajing. Poslednd jmenovana Umluva
ve svém Cl. 5 uvadi zavazek smluvnich stati zarucit, ze ,,pravné uznaji krajinu jako zakladni
slozku prostfedi, v némz obyvatelé 7iji, jako vyraz rozmanitosti jejich spole¢ného kulturniho
a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich identity a zacleni krajinu do svych politik uzemniho
a urbanniho planovani, do své kulturni, environmentélni a politiky, jakoz i do ostatnich politik
s moznym piimym ¢i nepfimym dopadem na krajinu®.

Pojmy, které tato Umluva zavadi (jako napf. ,krajinné planovani®, ,sprava krajiny*,
»cilova charakteristika krajiny* nebo ,krajinnd politika®) zatim nejsou v tomto zakoné
upraveny®'. Tento nedostatek by méli zdkonodarci napravit zmé&nou tohoto zakona, aby byla

Ceskd pravni tprava v souladu s pozadavky Umluvy o krajin€.

81 Stejskal,V.: Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, str.
186.
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6.2 Zakon o statni pamatkove péci

Vyvoj pamétkové péée na izemi Ceské republiky je spjat s historii. Prvni projevy ochrany
pamatek se objevily v 19. stoleti.* Ve 20. stoleti se na stavu kulturniho d&dictvi celé Evropy
podepsaly obé svétové valky. V dobé komunistického rezimu byla ochrana pamatkového
fondu CR v atlumu a pamétky aZ na vyjimky chatraly. Po roce 1989 piistoupil dali problém -
doslo k velkému naristu kradezi kulturnich pamatek (movitych), Frileha &9-10

Podle ustanoveni § 1 zdkona o statni pamatkové péci (¢. 20/1987 Sb): ,,Stat chrani
kulturni pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho dé&jin,
vyznamného Einitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu. Uéelem zakona je
vytvofit ,,v8estranné podminky pro dal§i prohlubovéni kulturné vychovné funkce statu pfti
péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani, zpfistupiiovani a vhodné vyuZzivani, aby se
podilely na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na
estetické vychoveé pracujicich a tim ptispivaly k dalSimu rozvoji spole¢nosti.*

Vykon pamatkové péCe je svéfen organim statni pamatkové péce, kterymi jsou
Ministerstvo kultury CR (ustfedni organ), krajské tfady a obecni ufady s roz§ifenou
pusobnosti (ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona). Jako sviij kontrolni organ zfizuje ministerstvo
Pamatkovou inspekci. Ministerstvo také spravuje Statni fond kultury, jehoz prostfedky slouzi
k ziskavani, obnové a udrzovani kulturnich pamatek. Narodni pamatkovy tfad je odbornou
organizaci, ktera je ptispévkovou organizaci Ministerstva kultury. Paméatkovy ustav zajistuje
odborné podklady pro cinnost ufadd. V oblasti péfe o krajinu spolupracuje Narodni
pamatkovy ustav s Agenturou ochrany pfirody a krajiny, jejimz zfizovatelem je Ministerstvo
zivotniho prostiedi. Odbornymi slozkami jsou archeologické tstavy Akademie véd CR™,
staitni pamatkové TUstavy, ustavy archeologické pamdtkové péce, muzea a vSeobecné
prospésné spolecnosti (opravnéné organizace podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci).

V zakon¢ jsou definovany pojmy kulturni pamatka (ustanoveni § 2), narodni kulturni
pamatka (ustanoveni § 4), pamatkova rezervace, pamatkova zéna (ustanoveni § 6a).

Dale zakon upravuje: plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon, vedeni
evidence kulturnich pamatek, zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, ochranu a uzivani,
povinnosti spravnich ufadi, pravnickych a fyzickych osob, oznamovaci povinnosti vlastnika

kulturni pamatky, pravo stitu na pfednostni koupi kulturnich pamatek, obnovu kulturni

%2 Prvni navrh zdkona na ochranu uméleckych a historickych pamatek vznikl v roce 1894.
% Akademie véd Ceské republiky, webové stranky: http://www.cas.cz/.
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pamatky, povoleni k restaurovani kulturni pamatky, zavadi opatfeni k zajisténi péce o kulturni
pamatky a piispévek na zachovani a obnovu kulturni pamatky, ochranné pasmo ¢i podminky

pfemisténi kulturni pamatky.

Kulturni pamatky prohlaSuje Ministerstvo kultury. Mohou jimi byt nemovité a movité

véci, popiipadé jejich soubory, které:

e jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zpiisobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projev tviir¢ich schopnosti a prace
¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolu¢ni, historické,
umeélecké, védecké a technické,

e maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

Rizeni o prohlageni véci za kulturni pamatku® se zahajuje a navrh, ktery mize podat
kdokoli nebo Ministerstvo kultury fizeni zah4ji z vlastniho podnétu.

Néarodni kulturni pamatky prohlaSuje vlada svym natizenim. Jde o pamatky, které tvori
nejvyznamnéjs$i soucdst kulturniho bohatstvi naroda. Na uzky vztah mezi pamatkovou péci
a ochranou zivotniho prostfedi ukazuje fakt, ze za narodni kulturni pamatky jsou prohlaseny
i n¢které krajinné celky vcCetné staveb a jinych nemovitych objekti vcéetné pozemkil,
na kterych se nachazi (napi. Hradisté Sarka (nafizeni vlady ¢. 336/2002 Sb. a Rozmberska
rybniéni soustava (nafizeni vlady &. 337/2002 Sb.).*

Celkem je v CR vedeno 206 nemovitych narodnich kulturnich pamétek®. Evidence
obsahuje také celkem 40 180 zdznaml nemovitych kulturnich pamatek a ptiblizné 48 500
zdznamil movitych kulturnich pamatek. Ceska republika ma také 12 zapisi v seznamu
svétového dédictvi UNESCO (zatim pouze kulturni pamatky).

V Ceské republice je celkem 40 méstskych pamatkovych rezervaci, 61 vesnickych

pamatkovych rezervaci, 253 méstskych pamatkovych zon, 211 vesnickych pamatkovych zon,

¥ Zajimavy ¢lanek tykajici se prohlaseni za kulturni pamatku napsal Mgr. Adam Gromnica: Ochrana
potencialnich kulturnich pamatek pied jejich pravomocnym prohlaSenim za kulturni pamatku, viz webové
stranky www.epravo.cz (bfezen 2009).

8 Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo zivotniho prosttedi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 445.

% 7 narodnich kulturnich pamatek l1ze zminit nékteré vyznamné soubory jako jsou Geské korunovaéni klenoty,
vybrany mobiliaf z fondu Prazského hradu ze souboru Svatovitského fondu, pokladu chramu sv. Vita,
Svatojifského fondu, fondu kostela VSech svatych a ze souboru obrazli a nasténnych tapiserii a vybranych
predmétd archeologického fondu, vybaveni barokniho divadla v zamku Cesky Krumlov, Tiebechovicky betlém,
soubor movitych archeologickych nalezi z hradist¢ MikulCice z obdobi Velké Moravy, Kodex vySehradsky,
Pasional abatySe Kunhuty, Velislavova bible, soubor gotickych soch z obdobi krasného slohu v ¢eskych zemich,
soubor zvonli a cimbaléi chramu sv. Vita v Praze, soubor baroknich oltdfnich obrazii Karla Skréty a Petra
Brandla, kynzvartska daguerrotypie ¢i soubor automobild NW a Tatra.
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9 krajinnych pamatkovych zon a 8 archeologickych pamatkovych rezervaci.Friley & 4295 p,

roce 1989 situaci v oblasti nemovitého pamétkového fondu vyznamné ovlivnil pribéh
restitu¢nich procesti.

Dosud ministerstvo prohlasilo celkem 19 krajinnych pamatkovych zén®*’. Zakon o statni
pamatkové péci neuvadi zadné principy péfe o tyto krajinné pamdatkové zény. Podminky
ochrany jsou uvedeny v konkrétnich vyhlaskach (napf.: Vyhlaska MK CR o prohlaseni
Lednicko-valtického arealu za pamatkovou zonu®®).

V oblasti archeologie ve své ¢asti IIl. zakon stanovi podminky pro ziskédni opravnéni
k archeologickym vyzkumtim, pro provadéni archeologického vyzkumu, definuje pojem
archeologicky nalez a vymezuje zachazeni s nim a specifikuje ndhradu za majetkovou ujmu.
Archeologickym nélezem je véc (soubor véci), kterd je dokladem nebo pozlstatkem Zzivota
clovéka a jeho Cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod
zemi.

Ustanoveni § 13 pamadatkového zédkona ustanovuje prednostni pravo statu na Kkoupi
movitych kulturnich pamatek. Majitel movité kulturni pamatky, ktery ji zamysli prodat, musi
(vyjma ptipadl kdy je kupcem osoba blizka nebo spoluvlastnik) nejdiive nabidnout prodej
statu, ktery ma tfimésicni lhitu na koupi pamatky. Tato regulace ma zabranit zneuziti
a rozprodani pamatkoveé chranénych cennosti. Na nemovité kulturni pamatky se ustanoveni
§13 zdkona nevztahuje.

Stat se v ramci ochrany kulturniho dédictvi stard o to, aby byly kulturni pamatky

w7 v v . v v s .y , ’ . Piiloha ¢. 9.
zpiistupnény vefejnosti. Zpfistupnéni zajimavych kulturnich pamatek™™°h & %6

zvysuje
regiondlni cestovni ruch a zlepsSuje celkovy ekonomicky a kulturni charakter daného tzemi.
Kultura zejména ve spojeni s cestovnim ruchem pfinasi do statniho rozpoctu nezanedbatelné
prostiedky.

V soucasnosti zapis pamatky do ustfedniho seznamu Kkulturnich pamatek nema
konstitutivni povahu. Skutecnost, zda je objekt kulturni paméatkou, je v nékterych ptipadech

nutné dovozovat z dalSich aktd (napf.: z rozhodnuti Ministerstva kultury nebo ze zapisu

do statnich seznaml podle zédkona ¢. 22/1958 Sb.). To ma negativni vliv na pravni jistotu

%7 Aredl bojisté bitvy u Slavkova v roce 1805 a Lednicko-valticky areal, Osovsko, Zehusicko, Lib&jovicko -
Lomecko, Novohradsko, Orlicko, Rimovsko, Chudenicko, Plasko, Vale&sko, Lembersko, Zahradecko,
Slatinansko - Slavicko, Namé$tsko a historicka prostfedi tizemi bojisté bitvy u Pfestanova, Chlumce
a Varvazova a Gizemi bojisté bitvy u Hradce Kralové, Cimelicko - Rakovicko a Vranovsko — Bitovsko.

% Vyhlagska MK CR ¢&. 484/1992 Sb., o prohlageni Lednicko-valtického arealu na jizni Moravé za pamétkovou
zonu uvadi tyto podminky: ,, pfi terénnich Upravach, budovani technické infrastruktury, pifi nové vystavbé
a pri vysadbé dievin musi byt bran zfetel na charakter, prostorové uspoiadani a méfitko jednotlivych
nemovitosti, sidel a krajiny v zon¢; zemni a vykopové prace v zon€é musi byt provadény se zietelem na ochranu
a zachranu archeologickych nalezli a na zachovani a zhodnoceni jejich dokumentarni funkce®.
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vlastniki a uzivatela kulturnich pamatek. Existence kompletné digitalizovaného seznamu
kulturnich pamaétek de lege ferenda umozni jeho zapojeni do procesu elektronizace vetejné
spravy. Velky bude pfinos z propojeni evidence nemovitych kulturnich pamatek s katastrem
nemovitosti.

Procesni postup pro posuzovani zasahli v krajinné pamatkové zoné je upraven
v ustanoveni § 14 zékona o statni pamatkové pé¢i. V uzemnim fizeni® rozhoduje stavebni
ufad v souladu se zdvaznym stanoviskem obecniho Gfadu obce s rozsifenou pliisobnosti, jde-li
o nemovitou narodni kulturni pamatku se zavaznym stanoviskem krajského uradu.

Na zakladé posledni novely (zakon ¢. 307/2008 Sb.) vydavaji krajské urady v prenesené
plisobnosti formou opatieni obecné povahy plany ochrany stavajicich pamatkovych
rezervaci a pamatkovych zén (ustanoveni § 6a). Hlavnimi pfinosy jsou vétsi transparentnost,
konzistence a pravni jistota v systému ochrany pamatkovych rezervaci, pamatkovych zén
a uzemi s archeologickymi nélezy.

Trestnépravni uprava odpovédnosti v oblasti pamdatkové péce neni. Je mozné pouzit
ustanoveni trestniho zdkona (€. 140/1961 Sb.): ustanoveni § 181 OhroZeni a poskozeni
zivotniho prostfedi, ustanoveni § 257 Poskozovani cizi véci nebo ustanoveni § 258
Zneuzivani vlastnictvi. Zakon o statni pamatkové péci spolu s prestupkovym zakonem
(€. 200/1990 Sb.) upravuji specidlni skutkové podstaty spravnich deliktii a prestupk.

Vladni prohlaseni stanovilo hlavni cile, jeZ by mél naplnit novy pamatkovy zakon.
Termin byl stanoven na 31.bfezna 2009 a k pfipravé nového zdkona bylo povéieno
Ministerstvo kultury. Navrh pamatkového zédkona navazujiciho na novy spravni fad a stavebni
zdkon ma za cil zajistit optimalni péci o pamatkovy fond ucinnym a transparentnim
zpisobem.

Soucasné financovani v oblasti pamatkové péce je nedostatecné. Dotace pro péci
o kulturni pamatky F1°h %7 jo mozné ziskat na nasledujicich &tyfech urovnich: Evropska
unie, stat prostfednictvim Ministerstva kultury CR, kraje a obce. Vhodné by bylo zavést
v zdkon¢ upravu dal$i moznosti spolufinancovani péce o kulturni dédictvi, naptiklad
z mistnich poplatkli, darG apod. De lege ferenda budou moci byt piijemci vefejné finanéni
podpory i vlastnici nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami, ale které se nachazeji na

uzemi pamatkové zony a rezervace.

% pri vydani izemniho souhlasu a v fizeni o povoleni staveb, zmén staveb, terénnich Giprav, umisténi nebo
odstranéni zafizeni, odstranéni stavby a udrzovacich praci, provadéném v souvislosti s upravou tizemi, na némz
uplatiiuje svlij zajem statni pamatkova péce, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamatky, poptipadé
se stavbou, zménou stavby, terénnimi Upravami, umisténim nebo odstranénim zafizeni, odstranénim stavby nebo
udrzovacimi pracemi na nemovitosti v pamatkové rezervaci, pamatkové zoné ¢i ochranném pasmu.
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V souladu se zavazky vyplyvajici z Evropské umluvy o krajiné je v pfipravovaném
zakoné o statni pamatkové péci navrzen specificky néstroj ochrany v podobé pamatkovych
z6n, které mohou byt chranény (vymezeny) téz jako ¢ast krajinného celku.

Pamatkové zény, které predstavuji tizemni ndstroj ochrany, budou v novém zakoné
chapany jako uzemi se soubory nemovitych véci vcetné krajindiskych uprav nebo jako
topografické oblasti véetné¢ tGzemi s archeologickymi nalezy, ktera maji z hlediska své
architektury, urbanismu, krajinatské tvorby, jednotnosti prostorovych nebo stavebnich vztahii
¢i integrace do krajiny zvlastni vyznam historicky, urbanisticky, umélecky nebo védecky,
nebo jejichz hodnota a vzajemny vztah a celistvost jsou uznavany z hlediska archeologického,
architektonického, historického, prehistorického, estetického nebo spolecensko — kulturniho.

Mezi tyto celky, které jsou v prostiedi Ceské republiky velmi riiznorodé, budou patfit
zejména prehistoricka mista, historickd mésta, vzacné zachované méstské Ctvrté, vyznamné
vesnice a osady, stejné jako jiné homogenni celky zachované ve své celistvosti.

V novém zékoné bude upravena nova spravni sankce — propadnuti véci, kterou Ize ulozit
vlastniku paméatky poruSujicimu nejzavaznéjSim zpisobem své povinnosti spojené
s vlastnictvim pamatky poté, co se mén¢ intenzivni nastroje ukazaly jako neefektivni. Jako
predstupent propadnuti véci se uplatni moznost odkoupeni pamatky statem za cenu podle
zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (zékon
¢. 219/2000 Sb.). V soucasnosti se v podobnych piipadech vyjimecné uplatiiuje vyvlastnéni
za nahradu, které viak nema sank&ni povahu.”

Exekuce napravnych opatieni, ktera ukladaji nepenézita plnéni bude podiizena rezimu
spravniho tadu. Soucasny postup spocivajici v provedeni nezbytnych praci a nasledném
vymahani nékladi na tyto prace po vlastnikovi bude opustén.

Podle vécného navrhu ptipravovaného zakona bude ke kazdé soucasti pamatkového fondu
zapsané na Seznam svétového dédictvi zfizena Rada svétové pamatky. Radu svétové
pamatky bude zfizovat Ministerstvo kultury; jejimi Cleny budou zastupci obei a kraju,
na jejichz Gizemi se nachdzi svétova pamatka, vlastnici nejvyznamnéjSich nemovitosti dané
svétové pamatky, nejvyznamnéjSich pravnickych a fyzickych osob s podnikatelskou ¢innosti
na tzemi svétové pamatky, odbornikid z védeckych a odbornych pracovist’ a z organt verejné
spravy (zejména pamatkové péce, uzemniho pldnovani a ochrany ptirody). Ze svého stfedu

Rada svétové pamatky zvoli svého predsedu, ktery ji bude zastupovat navenek.

% Navrh vécného zaméru zakona o pamatkovém fondu, str. 21.
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Toto ustanoveni bude pfijato s ohledem na zavazky z Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi, (€. 159/1991 Sb.). Existence Rady je jednou ze zdkladnich
podminek setrvani statku na seznamu svétového dédictvi.

Nezbytnost nové pravni Gpravy vyplyva ze skuteCnosti, ze zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péc¢i je pravnim piedpisem jiz prekonanym. V dobé svého vzniku nepocital
s ptechodem k trzni ekonomice as faktickym znovuzavedenim institutu soukromého
vlastnictvi po roce 1989. Resenim, aby sou¢asny vyvoj nevedl ke $kodam a tibytku kulturniho
dédictvi je koncepéné nova pravni Gprava reagujici na zmény ve spoleCnosti a vytvarejici

odpovidajici pravni prostiedi pro efektivni pé&i o pamatky v Ceské republice.
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6.3 Zakon o uzemnim planovani a stavebnim fadu

Dle zékona o uzemnim pladnovani a stavebnim tadu (¢. 183/2006 Sb., dale jen ,,stavebniho
zdkona®) zajisStuje metodickou podporu uplatiovani soudobych poznatki Uzemniho
planovani, urbanismu, architektury a poznatkl stavebné technickych, jakoz i vetejnych zajmu
ve vystavbé a stavebnictvi, zejména v ochrané Zzivotl a zdravi, v péci o zivotni prostiedi
a v ochran¢ kulturniho, archeologického a ptirodniho dédictvi Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Cast III o uzemnim planovéni se vénuje cilim a tikoliim tizemniho planovani, které by
mély zajiStovat ohled k hodnotdm kulturni krajiny (ustanoveni § 18 stavebniho zdkona). Tato
¢ast je z hlediska ochrany krajiny nejdtilezité;si.

Cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi. To spocCiva ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé Zzivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Dba se pfitom na
soulad vefejnych a soukromych zajmt na rozvoji uzemi.

Organy uzemniho planovani koordinuji vefejné i soukromé zdméry zmén v uzemi,
vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj. Uzemni planovani ve vefejném zajmu chréani
arozviji pfirodni, kulturni a civilizatni hodnoty uzemi, vcetné¢ urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi zivota obyvatel a zidklad jejich totoznosti. Urcuje podminky pro hospodarné
vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéné¢ho tizemi a nezastavitelnych
pozemk.”!

Demonstrativni vycet ikolii izemniho planovani je uveden v ustanoveni § 19 stavebniho

zakona;:

e zjiStovat a posuzovat stav uzemi, jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,
e stanovovat koncepci rozvoje uzemi, vcetné¢ urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky uzemi,

e provétovat a posuzovat potiebu zmén v Gizemi, vefejny zdjem na jejich provedent,

' V nezastavéném tizemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatieni pouze pro
zemedélstvi, lesnictvi, vodni hospodaistvi, téZbu nerostl, pro ochranu ptirody a krajiny, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstrafiovani
jejich dusledkd, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro Gcely rekreace
a cestovniho ruchu (napf. cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacni centra).

67



e stanovovat urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporaddani izemi a na jeho zmény (zejména pro umisténi a uspotradani
staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty izemi),

e vytvafet v uzemi podminky pro snizovani nebezpeCi ekologickych a pftirodnich
katastrof a pro odstraniovani jejich disledk,

e stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

e provéfovat a vytvaret v uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredkii
z vetejnych rozpoctl na zmeény v uzemi,

o urCovat nutné asanacni, rekonstruk¢ni a rekultivacni zasahy do Gizemi,

e uplatiiovat poznatky zejména z obora architektury, urbanismu, izemniho planovani
a ekologie a pamatkové péce,

e vyhodnoceni vlivli politiky izemniho rozvoje na vyvazeny vztah tzemnich podminek
pro ptiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi

obyvatel izemi.

Provedeni zmén v uzemi by pfednostné mélo byt zdjmem vefejnym, nikoli pouze napf.
cilem jednoho developera.’
Stavebni zdkon upravuje tyto druhy uzemné plianovaci dokumentace v hierarchii

nadfazenosti:

e zasady uzemniho rozvoje,
e Uzemni plan a

e regulacni plan.

Tyto stupné izemné planovaci dokumentace na sebe navzajem navazuji (napt. regulacni
plan bude respektovat zdvazné ¢asti tzemniho planu, izemni pldn nesmi byt v rozporu se
zésadami izemniho rozvoje). Stavebni zékon uvadi, ze izemni plan se pofizuje a vydava pro
celé tizemi obce (ustanoveni § 43 odst. 4).

Ditlezitym nastrojem ochrany nezastavéné krajiny je ustanoveni o vyhodnocovani
uzemniho plianu a jeho zmény (ustanoveni § 55 odst. 3), kde se uvadi: “Dalsi zastavitelné
plochy lze zménou tizemniho planu vymezit pouze na zakladé prokdzani nemoznosti vyuzit

jiz vymezené zastavitelné plochy a potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch.”

%2 Véra Kuova: Moznosti ochrany kulturni krajiny v Ceské republice, 2006, str. 9, pfiloha tydeniku Vefejna
sprava, ¢. 48/2006, str. 9.
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Z hlediska pamatkové péce 1 ochrany krajiny je dulezity regulaéni plan (ustanoveni
§ 61), ktery stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a prostorové
uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni piiznivého
zivotniho prostiedi.

Umistovat stavby nebo zafizeni, provadét jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti
uzemi, ménit vyuZziti uzemi a chranit dilezité zajmy v uzemi lze jen na zdklad¢ uzemniho
rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, nestanovi-li zadkon jinak (ustanoveni § 76 odst. 1).

Stavebni zdkon upravuje zdvazky vyplyvajici z Evropské umluvy o krajiné. Zéakladni
myslenkou Evropské umluvy o Kkrajiné je snaha ucinit zkrajiny zaklad vesSkerého
urbanistick¢ého a krajinného planovani. Hlavni mySlenky z této umluvy aobecné cile
uzemniho plénovani podle nového stavebniho zdkona by mohly zastavit proces chatrani
krajiny poSkozené napf. t€zbou nebo povalecnym odsunem pivodniho obyvatelstva. Tuto
krajinu neni mozné chranit prostiedky pamatkové péce jako souvisle dochované urbanistické
a krajinné celky.

Péce o krajinu a jeji kulturné historické hodnoty je dulezitym vefejnym z4jmem, a je proto
tieba ji vénovat odpovidajici pozornost. Péce o kulturni krajinu se tykéd stejné tak ochrany
prirody, jako ipamatkové péce. Je proto zddouci, aby oba obory pii péci o krajinu uzce
spolupracovaly. Jednim z dulezitych nastroji uchovani kvalit krajiny je izemni planovani.

Pfi péci o kulturni krajinu je Zddouci mezinarodni, regionalni i pfeshrani¢ni spoluprace.
Moralni odpovédnost obecnich a krajskych samosprav za zachovani kulturniho odkazu
krajiny je pfi zadavani a schvalovani izemni dokumentace nezastupitelna.

Ucast ob¢anti je pii pééi o kulturni krajinu nezbytnym predpokladem tuspéchu. Uloha
obéanli a obéanskych sdruzeni je pii pééi o krajinu nezastupitelna. Zavazek z Umluvy
o krajiné byl do stavebniho zdkona zapracovan v ustanoveni § 23, kde je upraven institut
zastupce vefejnosti.”

Dilezitym ptedpokladem zachovani kulturni krajiny je ekonomické hledisko. Je vhodné
podporovat takové formy cestovniho ruchu a vSech ostatnich podnikatelskych aktivit, které
mohou pomoci péci o krajinu a jeji architektonické dédictvi, aniz by vedly k jejich ochuzeni.

Kulturni krajina je misto k zivotu. Je dulezité vytvaret predpoklady, aby lidé krajinu

% Vefejnost miize byt pii pofizovani navrhu tzemné planovaci dokumentace zastupovana zmocnénym
zéastupcem vefejnosti, kterym mize byt fyzicka nebo pravnicka osoba pIné zpusobila k pravnim tkondm.
Zastupce vefejnosti musi zmocnit nejméné jedna desetina obc¢anti obce s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné
200 obcant prislusné obce, ktefi uplatiuji vécné shodnou piipominku k navrhu, poptipad¢ konceptu Gzemné
planovaci dokumentace. Zastupce vefejnosti miize zmocnit rovnéz nejméné 500 obcanti kraje nebo nejméné
jedna desetina obcant kterékoli obce na uzemi kraje s mén¢ nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obc¢anti obce
na uzemi kraje, pokud podali vécné shodnou ptipominku k nadvrhu z4sad tzemniho rozvoje.
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neopoustéli. Bez podpory zivotnich podminek v malych obcich a vytvareni pracovnich

ptilezitosti se bude krajina nadale vylidiiovat.
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6.4 Zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a zakon o posuzovani
vlivu koncepci na Zivotni prostredi

Zavazky Ceské republiky z Umluvy EIA/SEA zEspoo jsou upraveny v zakond
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA) a v zdkoné ¢. 93/2004 Sb.
o posuzovani vlivu koncepci na Zivotni prostifedi (SEA).

Objekty tvorici kulturni a pfirodni dédictvi jsou dilezitymi prvky vyvojovych koncepci.
Jsou soucasti podkladii pro rozhodovani o zptisobu realizace uzemni koncepce nebo projektu
podstupujiciho EIA (SEA).”

Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se v soufasné dobé provadi procesem EIA
(posuzovani vlivii zamért) a procesem SEA (posuzovani koncepci). Proces EIA (z anglického
Environmental Impact Assessment) se tyka hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi. Vysledkem
procesu muze byt doporuceni zdmér nerealizovat nebo se stanovi soubor omezujicich
podminek. V ramci procesu EIA jsou posuzovany stavby, ¢innosti a technologie uvedené
v priloze €. 1 zdkona.

Vysledkem procesu EIA je tzv. stanovisko, které neni ani spravnim rozhodnutim
ani zavaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fadu. Toto stanovisko mé pouze doporucujici
charakter. Spravni ufady vétSinou pfiinaslednych povolovacich fizenich (zemni, stavebni
atd.) toto stanovisko respektuji. Pokud dokéazi sviij postoj zdivodnit, mohou tfady povolit
i realizaci zadméru, ktery ziskal negativni stanovisko v procesu EIA.

Proces EIA nepodléha spravnimu tadu, proti jeho vysledku se proto nelze odvolat ani jej
nechat pfezkoumat. Od uCinnosti nového spravniho fadu, tj. ode dne 1. ledna 2007,
se v ptipadech, kdy stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy zacalo vyuzivat
postupu dle c¢asti Ctvrté (ustanoveni § 156 odst. 2). Jelikoz se ve své podstaté¢ jedna
o autoremeduru (,,...zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo uc€inil...”) neni stale
splnén pozadavek EIA smérnice &. 85/337/EEC” na moznost piezkumu soudem nebo jinym
nezéavislym a nestrannym orgénem ziizenym ze zakona.

V ramci procesu SEA jsou posuzovany koncepce uvedené v ustanoveni § 3 pism. b)

austanoveni § 10a odst. 1) zdkona. Na zdklad¢ SEA se mimo jiné vytvaii tusudek

% Pikladem moznosti kombinovat architektonicko-historickou hodnotu staveb s jejich modernim vybavenim
a uzpusobenim k novym funkcim je napt: ptivodni tovarni komplexy ve finském Tampere, preménéné

na ubytovaci zafizeni.

% Tento pozadavek vyplyvéa z Aarhuské umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani

a pistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb.m.s.). Tato Umluva dale
rozpracovava Smérnici Rady Evropského spolecenstvi ¢. 90/313/ES “O volném pfistupu k informacim

o zivotnim prostiedi”.
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o environmentalni pfijatelnosti navrhované koncepce, porovnavaji se environmentalni
dasledky alternativnich rozvojovych koncepci, hodnoti se dopady ocekavanych zmén
v prostiedi mésta na kvalitu historickych ¢asti ,,méstské krajiny*.

Pti hodnoceni SEA je v popiedi pozornosti kvalita socidlniho prostiedi, kterd tvofi
podstatu urbanizace jako vyhranéného a ptevladajiciho zplsobu existence lidi. Zachovani
rehabilitace mést.

Nové projekty a cCinnosti, vyplyvajici z hodnocené tzemni koncepce, Casto vstupuji
do konfliktu s kulturnim a pfirodnim dédictvim (napf.: zasahy do historickych center mést
nebo do zvlasté chranénych zon, esteticky negativni dopad nové stavby v blizkosti historic-
kého objektu). Mnoho pfirodnich lokalit a historickych objekti mé cCasto, kromé& funkce

kulturni a historické, také funkci komercni a jsou turisticky vyuzivané.

Shrnuti

Vztah mezi kulturnim a pfirodnim dé&dictvim je vyjadien nejen v Ustavé CR (¢l. 7),
Listin€ (¢l. 34 a 35), ale napiiklad i v ustanoveni § 1 zdkona o statni pamatkové péci: ,,Stat
chrani kulturni pamatky jako nedilnou souc¢ast kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho d¢jin,
vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu.*

Principy ochrany svétového dédictvi uvedené v imluvach, musi mit oporu v existujicim
pravu nebo musi byt uznavanou smérnici pro tvorbu, interpretaci a aplikaci novych ptredpisu,
aby byly pravnimi zasadami’®. Proto n&které principy ochrany svétového dédictvi maji pouze
vécny, politicky nebo moralni vyznam.

K nejvyznamnéj$im zdkoniim v oblasti ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi, které
upravuji principy a nastroje ochrany v této oblasti v CR, patii zdkon o ochran& pfirody
a krajiny (€. 114/1992 Sb.), zakon o statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb.) a zakon
o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (¢. 183/2006 Sb.). Tyto zdkony provadé¢ji takeé
zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceskéa
republika vazéana.

Zakon o ochrané prirody a krajiny je komplexni normou, kterd upravuje nejen specialni
uzemni ochranu a druhovou, ale také ochranu veskeré ptirody a krajiny, rostlin, zivocicha

a prvkil nezivé piirody. Pojmy, které zavadi Umluva o krajiné (jako napf. ,krajinné plano-

% Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 48.
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vani“, ,sprava krajiny*, ,cilova charakteristika krajiny” nebo ,krajinnd politika*®) zatim
nejsou v tomto zakoné upraveny’ . Tento nedostatek by méli zdkonodarci napravit, aby byla
&eska pravni Giprava v souladu s pozadavky Umluvy o krajing.

Novy zakon o uzemnim plinovani a stavebnim Fadu byl pfijat jiz po ratifikaci
Evropské umluvy o krajin€, jsou v ném proto jiz zohlednény zavazky z ni vyplyvajici pro
Ceskou republiku. Totéz se neda fici o zdkonu o stitni pamatkové péci, ktery je jiz
mnohokréat novelizovan a piesto jesté¢ neni plné v souladu nejen s vySe zminénou Evropskou
tmluvou o krajing, ale také s Umluvou o svétovém kulturnim a piirodnim dédictvi. Tyto
nedostatky by vSak mél piekonat pfipravovany novy zakon.

Ustfednimi organy statni spravy v oblasti ochrany svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi jsou Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Ministerstvo kultury, Ministerstvo zemé&délstvi
a Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Nastroje ochrany svétového dédictvi v ¢eském pravu se d€li na ptimé a neptimé. Piimé
nastroje jsou pravu vlastni a zahrnuji predev§im nastroje administrativné-pravni, koncepcni
nastroje a smlouvy. Nepfimé mimopravni nastroje jsou hlavné ekonomické nastroje. Stat
je dosahnout stavu, kdy chovani regulovanych subjekti bude v souladu se zdjmem spolecnosti
na ochrané svétového dédictvi.

Ceska republika poskytuje ochranu umé&leckym, historickym a jinym kulturnim pamatkam
a pfirodnimu bohatstvi, které slouzi nejen jako zdroj udrzeni a posileni narodni identity,

ale také jako cenny zdroj informaci pro budouci generace.

%7 Stejskal,V.: Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, str.
186.
% Viz poznamka ¢. 74, str. 42.
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7. Zaver

V predchézejicich Sesti kapitoldch jsem se snazila popsat problematiku pravni Gpravy
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi. Mym Umyslem bylo osvétlit jakymi pravnimi
prostfedky je zajistovana ochrana svétového dédictvi. Téma je to znacné obsahlé, proto jsem
vybrala iimluvy a zékony, které z mého pohledu jsou podstatné a tém jsem se vénovala
podrobnéji. V paté kapitole jsem se zminila také o upraveé v ramci Evropskych spolecenstvi.
Povazovala jsem to za dilezité vzhledem k aktudlnosti tohoto tématu.

Svétové kulturni a piirodni dédictvi je hodnotou, ktera ptiznivé ovliviluje Zzivot
spolecnosti. Jeho prostfednictvim se z generace na generaci pienaSeji materialni i duchovni
hodnoty, vytvofené za celou existenci lidstva, je zdrojem vzdélanosti obcantli, napoméha
vytvafeni jejich sounaleZitosti s obcemi, regiony i statem, spoluvytvaii pozitivni obraz Ceské
republiky v zahrani¢i. Vyznamné se podili i na ekonomice Ceské republiky, protoZe
ptedstavuje zédkladni podminku prosperity tzv. turistického prumyslu.

Pojeti pfirody a kulturnich pamatek jako soucasti svétového dédictvi lidstva a jejich
ochrany jako mezinarodniho z4jmu, a ne pouze zdjmu statu, na jehoz tizemi se nachazi, se
dostalo mezinarodniho uznéni na konferenci OSN ve Stockholmu v roce 1972. Postupné
ptijeti tohoto pojeti je pokrok s ohledem na tradi¢ni citlivost statd k mezindrodnim zasahiim
do jejich vnitrostatnich zalezitosti.

Pamatkova péce a ochrana zivotniho prostfedi spolu nepochybné souvisi. Toto propojeni
vyjadiuje Umluva o ochrané kulturniho a p¥irodniho svétového dédictvi (. 159/1991 Sb.)
jiz ve svém nazvu. Jeji pfijeti v roce 1972 bylo velkym meznikem ve vyvoji pravni Upravy
ochrany svétového dédictvi. Mezindrodni spolecenstvi tak pfijalo odpovédnost za ochranu
svého kulturniho a piirodniho dédictvi. Stoji za zminku, Ze tato Umluva je jedna
svéta. Umluva v sobé& spojuje dva cile a to ochranu p¥irody a zachovani kulturnich pamatek.
Jejim poslanim je urcit svétové dédictvi a zajistit jeho ochranu prostfednictvim mezindrodni
spoluprace.

Od doby piijeti prvnich imluv na ochranu zivotniho prostfedi se objevily nové hrozby
pro Zivotni prostfedi. V minulosti se smlouvy na ochranu ptirody zabyvaly konkrétnimi druhy

ohrozenych Zivocichl. V soucasnosti je kladen diraz na roli ohroZenych druhl v celém
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ekosystému a jejich ochranu pied vyhynutim.”’ Jde o vyznamnou zménu v piistupu
v mezinarodnim prévu zivotniho prostiedi. V oblasti ochrany ptirody diive pievazoval ndzor,
ze ochrana by méla byt zajiStovana predevsim zfizovanim rezervaci, ndrodnich parki a jinych
chranénych oblasti. Postupem c¢asu se objevil novy pristup, ktery naopak ponechava
zeméde€lské a primyslové aktivity v dané lokalité za podminky, Ze ji nebudou posSkozovat.
Piikladem je &l. 6 b) Bernské umluvy'®, na jehoz zakladé si kazda smluvni strana této
umluvy mohla zvolit, zda zaloZi rezervaci, narodni park nebo jinou chranénou oblast ¢i zda
ponecha danou oblast, v niz se vyskytuji chrdnéné druhy, k uzivani jako doposud v takovém
rozsahu, aby nedochézelo k jejimu poskozovani.

Definice p¥irodniho dédictvi podle Umluvy o svétovém dédictvi za n&j povazuje pouze:
vyjimecné priklady reprezentujici pfirodni jevy, geologické a fyziografické utvary a ptirodni
lokality. Tato Umluva na rozdil od jinych mezinarodnich imluv neupravuje druhové seznamy
a jednotlivé ohrozené druhy nejsou povazovany za predmét svétového dédictvi podle této
Umluvy.

I pfesto se domnivam, Ze je dulezité posuzovat problematiku ochrany svétového dédictvi
v §ir§im kontextu pravni Gpravy a proto jsem do mé prace zahrnula i nékteré dalsi umluvy,
které podle m¢ s oblasti ochrany pfirodniho a kulturniho dédictvi souvisi. Nasledujicim
vybranym umluvam, jejich organiim a pravnim néstrojim se vénuji v jednotlivych kapitolach
mé prace: Umluva o archeologickém dédictvi (1969), Ramsarska umluva (1971), Bernska
tmluva (1979), Bonnska Umluva (1979), Umluva o architektonickém dédictvi (1985),
Umluva EIA/SEA zEspoo (1991), Umluva o biodiverzité (1992) a Evropskd umluva
o krajiné (2000).

Mezinarodni imluvy upravuji principy ochrany svétového dédictvi, které pro to, aby se
staly pravnimi zdsadami, musi mit oporu v existujicim pravu nebo musi byt uznavanou
smérnici pro tvorbu, interpretaci a aplikaci novych piedpisti'®’. N&které principy ochrany
sveétového dédictvi maji proto pouze vécny, politicky nebo moralni vyznam.

I ptesto Ze Gprava ochrany svétového dédictvi ma pomérné kratkou historii, domnivam se,
ze jde o ucinny systém. Otdzka jak G€inn¢ slouzi mezinarodni imluvy ochrané svétového

dédictvi souvisi se schopnosti narodnich zakonodarcti implementovat zavazky vyplyvajici

9 Lyster S.: International Wildlife Law, Grotius Publications Ltd., Cambridge, 1985, str. 299.

1% C1. 6 b) Bernské timluvy: Kazd4 smluvni strana piijme vhodna a potfebnd pravni a spravni opatfeni k zajisténi
zvlastni ochrany druhi volné Zijicich Zivocichl uvedenych v Pfiloze II. U téchto druhti je zakdzano zejména:

b) zamérné poskozovat nebo nicit mista slouzici k rozmnoZovani nebo k odpocinku.

1ot Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 48.
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z mezinarodnich smluv. Pro efektivni ochranu svétového dédictvi je také dualezité, zda a jaké
sank¢ni ustavoveni o dodrzovani zavazk ta ktera umluva obsahuje.

Vhodné opatieni upravuje Umluva na ochranu svétového dédictvi. Organy této umluvy
poskytuji statim financni podporu pii ochrané¢ pamatek prostiednictvim svého Fondu,
do kterého ¢lenské staty finanéné pfispivaji. V piipadé nedodrzeni zavazk z Umluvy miZe
byt tato finan¢ni podpora odebrana. Staty jsou tak motivovany k dodrzovani pravidel,
ke kterym se pfistoupenim k této umluvé zavazaly. Dosud vSak tento mechanismus nebyl
pouZzit.

Regionalni Evropské umluva o krajiné (¢. 13/2005 Sb. m. s.) se vénuje kapitola 4.1.
Tato Umluva upravuje pravni a finanéni opatieni na narodni i mezinarodni Grovni, jez maji za
cil vytvareni programil na ochranu krajiny. Tam kde neni mozné krajinu chrénit a pecovat o ni
prostfedky pamatkové péce (napt. krajina poskozena tézbou) je mozné aplikovat opatieni
pfijata na zaklad¢ této umluvy v rdmci cili uzemniho planovani podle nového stavebniho
zakona. Zakon o ochrané p¥irody a krajiny pojmy, které zavadi Umluva o krajiné (jako napf-.
»Krajinné pladnovani, ,sprava krajiny“, ,.cilova charakteristika krajiny* nebo ,krajinna
politika®) zatim bohuZzel neupravuje. Tento nedostatek by méli zdkonodarci napravit, aby byla
eska pravni Gprava v souladu s pozadavky Umluvy o krajing.'”

Bernska umluva (¢. 107/2001 Sb. m. s.), kterd se tyka ochrany evropské fauny, flory
a ptirodnich stanovist’, obsahuje kontrolni mechanismus, kdy ob¢an nebo organizace ze statu,
ktery je smluvni stranou Bernské timluvy, miize upozornit Sekretariat, pokud podle jejich
nazoru vlada dané zemé neplni v uréitém konkrétnim ptipadé zavazky z Umluvy.

Do oblasti pamatkové péce patii Umluva o architektonickém dédictvi (¢. 73/2000 Sb.
m. s.). Stranami Umluvy jsou &lenské staty Rady Evropy. Hlavnim ucelem Umluvy je
posileni a podpora politiky na ochranu Evropského dédictvi, které je nenahraditelnym
vyrazem bohatstvi a riiznorodosti kulturniho dédictvi Evropy. Umluva zaklada principy
evropské spoluprace v oblasti ochrany architektonického dédictvi.

Jako piiklad netspé$né ochrany architektonického dédictvi uvadim piipad demolice
Kulturniho domu Travnik v Perové, které se i pies tpravu zavazki z této Umluvy v zdkoné
o statni pamatkové péci (€. 20/1987 Sb.) nepodatilo zabranit. Tento piiklad ukazuje, jak
dalezité je pii pripravé zakoni myslet i na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z jejich
ustanoveni. Procesni uprava je stejné¢ dilezitd jako hmotnépravni, zdkonodarci by pfti

pfijimani novych zakont méli brat toto v tivahu.

12 Viz vyse pozn. &. 19.
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Umluva o hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi presahujiciho stitni hranice
(€. 91/2001 Sb. m. s.) zakladd povinnost smluvnich stran vyhodnotit dopad negativnich vlivii
¢innosti presahujicich hranice statd (pfedevsim v sektoru pramyslu, energetiky, dopravy) v co
nejranéj$im stadiu jejich piipravy, a to formou vzdjemnych oznameni a konzultaci
navrhovanych ¢innosti.

Vramci EU je ochrana svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi ponechana
na Clenskych statech. Tvlrci Smlouvy o Evropském spolecenstvi zduraznili, Ze Gpravou
kulturnich zaleZitosti na mezinarodni urovni se zabyvaji jiné mezinarodni organizace (napf.
UNESCO nebo Rada Evropy). Az vroce 1992 bylo do Smlouvy doplnéno ustanoveni
o kultute, které je zakladem pro rozvoj kulturni politiky SpoleCenstvi: ,,Spolecenstvi piispiva
k rozkvétu kultur ¢lenskych statl a pfitom respektuje jejich ndrodni a regiondlni riznorodosti
a zaroven zdlraznuje spole¢né kulturni dédictvi.*

Stejné¢ jako ustanoveni o kultufe i problematika Zzivotniho prostiedi byla zahrnuta
do Smlouvy pozdéji. Politika Spolecenstvi v oblasti zivotniho prostiedi ptihlizi k rozdilné
situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi a spociva na zdsadach obezretnosti a prevence,
odvraceni ohrozeni Zivotniho prostfedi pfedevsim u zdroje a na zasadé ,,zneciStovatel plati.

Jak uvadi Prof. Dr. Michael Kloepfer ve své predmluvé k ucebnici: ,,Na urovni
mezinarodniho prava neexistuje zadny centralni zakonodarny organ, ktery by byl nadfizen
jednotlivym pravnim subjektim. Suverénni stity jsou soucasné tviirci norem i povinnymi
subjekty a proto sleduji zasadné své vlastni zajmy“'?.

Ceska republika poskytuje ochranu kulturnim pamétkam a ptirodnimu bohatstvi na
Gistavni urovni (¢l. 7 Ustavy a ¢l. 34 Listiny) a také prostiednictvim svych zakont. Usttednimi
organy statni spravy v oblasti ochrany svétového dédictvi jsou v CR Ministerstvo kultury,
Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo zeméd¢lstvi.

K nejvyznamnéj$im zdkontim v oblasti ochrany piirodniho a kulturniho dédictvi v Ceské
republice patii zdkon o ochrané ptirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.), zadkon o statni pamatkové
péci (€. 20/1987 Sb.) a zdkon o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (¢. 183/2006 Sb.). Tyto
zdkony provadéji zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana (¢1. 10 Ustavy CR).

Vztah mezi kulturnim a p¥irodnim dédictvim je vyjadifen mimo jiné i v ustanoveni § 1

zakona o statni pamatkové péci: ,,Stat chrani kulturni paméatky jako nedilnou soucast

19 prof. Dr. Michael Kloepfer, viz predmluva k u¢ebnici Pravo zivotniho prostfedi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007.
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kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho dé&jin, vyznamného Ccinitele zivotniho prostredi
a nenahraditelné bohatstvi statu.*

V CR definuje principy péée o kulturni dédictvi zdkom o statni pamitkové péci
(¢. 20/1987 Sb.). Vykon pamatkové péce je svéfen organiim statni pamatkové péce, kterymi
jsou Ministerstvo kultury CR, krajské tfady a obecni Gfady s rozsifenou piisobnosti. Kromé
uvedenych spravnich organi, ovlivituje vykon pamdatkové péce také Narodni pamatkovy uiad
a Pamatkova inspekce.

Zakon o statni pamatkové péci byl jiz mnohokrat novelizovan a presto jesté¢ neni plné
v souladu nejen s vy$e zminénou Evropskou amluvou o krajing a s Umluvou o svétovém
kulturnim a pfirodnim dédictvi. Tyto nedostatky by vSak mél odstranit pfipravovany novy
zakon o statni pamatkové péci.

Zikon o ochrané prirody a Krajiny (¢. 114/1992 Sb.) vychazi ze zasad prevence,
predbézné opatrnosti, udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji, integrované ochrany
a doplnuje konzerva¢ni pfistup k ochrané¢ dochovaného ptirodniho prostiedi aktivnim
ptistupem. Tato komplexni pravni Gprava je zaloZena na obecné (zékladni) ochrané veskeré
ptirody a krajiny a zvlastni (zvySené) ochrané vybranych casti.

Organy ochrany pfirody a krajiny jsou Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ceska inspekce
zivotniho prostiedi, krajské urady, obecni ufady, povéfené obecni ufady, obecni ufady
s rozSifenou plsobnosti. Tento zdkon neni zcela v souladu se zavazky vyplyvajicimi
z Evropské imluvy o krajin€ (viz kapitola o Evropské umluvé o krajin¢).

Zikon o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (¢. 183/2006 Sb.) byl piijat jiz
po ratifikaci Evropské imluvy o krajin€, jsou v ném jiz zohlednény zavazky z ni vyplyvajici
(¢l. 5) pro Ceskou republiku, napf. zdvazek ,,pravné uznat krajinu jako zékladni slozku
prostiedi®, povinnost zavést a provadét krajinné politiky, zaméfené na ochranu, spravu
a planovani. Zavazek zajistit ucast vefejnosti na definovani a provadeéni krajinnych politik je
proveden prostiednictvim institutu zastupce vetejnosti (ust. § 23 zdkona).

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny je dilezitd zejména Cast III o izemnim planovani,
kterd upravuje cile a ukoly uzemniho planovani (ust. § 18). Tyto instituty jako napt. regulaéni
plan stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové usporadani
staveb, pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni ptiznivého zivotniho prostredi.

Zavazky Ceské republiky z Umluvy o hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi pfesahujiciho
statni hranice z Espoo byly transponovany do zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi (EIA) a do zdkona ¢. 93/2004 Sb. o posuzovani vlivu koncepci na Zivotni

prostiedi (SEA). Vysledkem procesu EIA je tzv. stanovisko, které neni ani spravnim
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rozhodnutim ani zdvaznym stanoviskem ve smyslu spravniho fddu (ma pouze doporucujici
charakter).

Prostfedky ochrany ptirodniho a kulturniho dédictvi jsou v podstaté stejné, patii k nim
zejména koncepéni (zachranné programy, plany a projekty), administrativné-pravni
a ekonomické nastroje, osvétova Cinnost, tvorba vzdelavacich programii, ndpravna opatieni
a sank¢ni prostiedky (spravni delikty pfipadné i trestni sankce). Ve skute¢nosti se ptirodni
a kulturni prvky svétového dédictvi vzajemné ovliviiuji a dotvateji, typickym piikladem je
krajina se svymi krajinnymi prvky. Proto maji vzdjemny vztah i pravni piedpisy z oblasti
ochrany zivotniho prostfedi a pamatkové péce.

PéCe o kulturni a ptirodni pamatky je ve vétSin¢ stati obrazem kulturni a moralni
vyspélosti jejich obyvatel. To zda budou ideje ochrany piirody a krajiny prostiednictvim
zavazki plynoucich z umluv skutecné efektivné uplatnény v praxi zalezi predevSim na
jednani jednotlivel, jen zdkonna uprava nestaci. Pro spravna rozhodnuti v oblasti ochrany
svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi je nezbytnym piedpokladem vzdéland a dobie
informovana spole¢nost.

Kromé zdkonné Upravy a ucasti vefejnosti je pro ucinnou ochranu svétového dédictvi
potieba dostatek finan¢nich prostiedkli. Zde se mi proto zda jako vhodné opatieni dale
rozvijet vztah vyuzivani kulturnich pamatek a cestovniho ruchu. V oblasti ochrany pfirodniho
dédictvi povazuji za smysluplnou ¢innost organizaci, které zvySuji povédomi vetejnosti
o nutnosti ochrany tohoto dédictvi a tim nuti i spolecnosti, podniky a statni instituce reagovat
na potfebu ochrany a zabyvat se ji. Je potfeba Sifit znalosti o této problematice od Skolnich

vvvvvv

kulturniho nebo ptirodniho dédictvi Zddna timluva ani zdkonna iprava neusp¢je.

79



8. Prameny

8.1 Literatura

Aktudlni otazky prava zivotniho prostredi (Sbornik prispévki z konference), Masarykova

univerzita, 1. vydani, Brno, 2005.
Birnie, P. and Boyle A.: International Law & The Environment, second edition, Oxford, 2002.

Brans, E.: Liability for Damage to Public Natural Resources, Kluwer Law International,

Hague, 2004.
Bryan A. Garner: Black’s Law Dictionary, 3. vydani, Thomson/West, 2006.

Council of Europe: Monument Protection in Europe, Kluwer B.V., Deventer/The

Netherlands, 1979.
Damohorsky, M. a kolektiv: Pravo zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007.

European Law Review, Vol. 32 No. 1, February 2007, Sweet & Maxwell: Rachael Craufurd

Smith: From heritage conservation to European identity.

Hunter D., Salzman J. and Zaelke D.: International Environmental Law and Policy, second

edition, Foundation Press, New York, 2002.
Lyster S.: International Wildlife Law, Grotius Publications Ltd., Cambridge, 1985.
Machacek, J.: Hodnoceni vlivil na prostiedi ve méstech, 1. vydani, Praha, IFEC s.r.0., 2002.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Strategie biologické rozmanitosti Ceské republiky, Praha,

2005.

80



Ministerstvo zivotniho prostfedi: Statni politika zivotniho prostiedi, Praha 2004.
Prehled judikatury z oblasti zivotniho prostfedi, sestavila Veronika Langrova, 1. vydani,

Praha, ASPI, 2007.

Stejskal, Vojtéch: Uvod do pravni Gpravy ochrany p¥irody a péée o biologickou rozmanitost,

Linde Praha, a.s., 2006.

Sand I. and Peter H.: Effectiveness of International Environmental Agreements: Survey

of Existing Instruments, Cambridge, Grotius, 1992.

Sands P.: Principles of International Environmental Law, second edition, Cambridge, 2003.

Swanson, T. and Johnston S.: Global Environmental Problems and International

Environmental Agreements, Edward Elgar Publishing, 2002.

Yearbook of European Environmental Law, Vol. 1, Oxford University Press, 2000, Kurt

Deketelaere: Environmental Law in Member States, Belgium.

8.2 Zakony

Zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zékon €. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod.

Zékon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist.

81



Zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpist.

8.3 Internet

Brozura o Umluvé o podvodnim dédictvi:

http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001528/152883E.pdf.

Webové stranky Ochrana piirody v CR:

http://www.cittadella.cz/europarc/index.php?p=historie_ochrany&site=zakladni udaje cz.

Dtivodova zprava k Evropské umluvé o krajiné:

http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/176.htm.

Informaéni systém Cartagenského protokolu o biologické bezpeénosti CR:

http://www.biosafety.cz.

Informaéni systém Umluvy o biologické rozmanitosti Evropského spole¢enstvi:

http://biodiversity-chm.eea.europa.cu/.

Koncepce ¢inngjsi pée o movité kulturni dédictvi v Ceské republice na l1éta 2003 - 2008
(koncepce rozvoje muzejnictvi):

http://www.mzm.cz/mzm/mk_cr/koncepce ucinejsi_pece.doc.

Longman Online Dictionary: http://pewebdic2.cw.idm.ft/.

Memorandum sympozia Architektonické dédictvi krajiny, Cheb 21-23.9.2006,
http://www.archiweb.cz/news.php?action=show&type=1&id=2404.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR: http://www.env.cz/.

Ministerstvo zemédélstvi: http://www.mze.cz.

Moravské zemské muzeum: http://www.mzm.cz.

82



Oficialni stranky Umluvy o biologické rozmanitosti: http://www.biodiv.org.

UNESCO, http://whc.unesco.org/.

Oficialni stranky Agentury ochrany pfirody a krajiny CR: http://www.nature.cz.

Parlamentni institut: Lisabonska smlouva; Co nového by méla ptinést?:
http://www.psp.cz/kps/pi/cpep.htm (fijen 2008).

Portal Euroskop: www.euroskop.cz.

Program OSN pro zivotni prostiedi (UNEP): http://www.unep.cz/unep.php.

Ramsarska imluva o mokiadech: http://www.ramsar.org/.

Resitelsky tym EEIP, a.s.: Hodnoceni dopadu regulace (Regulatory Impact Assessment RIA)
pro novy pamatkovy zakon: http://www.mkcr.cz/assets/informacni-
servis/080403 RIA Pamatky final.pdf (duben 2008).

Resitelsky tym EEIP, a.s.: Zavéreéna zprava, Shrnuti zavéru z Hodnoceni dopadu regulace
(Regulatory Impact Assessment RIA) pro novy pamatkovy zakon:
http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatky/080403 Zaverecna zprava.pdf (fijen
2008).

Webové stranky sdruzeni Arnika, http://www.arnika.org.

Webové stranky Ustavniho soudu CR: http://www.concourt.cz.

Webové stranky Rady Evropy: http://coe.int.

Webové stranky http://www.enviport.cz.

83



9. Prilohy:

9.1

e B s

9.

Seznam 12 svétovych kulturnich pamétek v Ceské republice:

Historické centrum Ceského Krumlova (1992)

Historické centrum Prahy (1992)

Historické centrum Telce (1992)

Vesnice HolaSovice (1998)

Sloup Svaté Trojice v Olomouci (2000)

Zidovska étvrt a bazilika Sv. Prokopa v Tiebici (2003)

Kutna Hora: Historické centrum s chrdmem Sv. Barbory a chram Nanebevzeti Panny
Marie v Sedleci (1995)

Lednicko-Valticky areal (1996)

10. Litomysl zamek (1999)

11. Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote (1994)

12. Villa Tugendhat v Brn¢ (2001)

9.2

[u——

o ® N v bk wDN

Seznam 30 ohroZenych svétovych kulturnich a pfirodnich
pamatek:

Kulturni krajina a archeologické pozistatky v udoli Bamiyan, Afghanistan (2003)
Minaret a archeologické poztistatky v Jam, Afghénistan (2002)

Opevnéné mésto Baku, Azerbaijan (2000)

Néarodni park Manovo-Gounda St Floris, Stfedoafricka republika (1988)

Tovarny na ledek Humberstone a Santa Laura Saltpeter, Chile (2005)

Narodni park Como¢ National Park, Cote d'Ivoire (1983)
Ptirodni rezervace Mount Nimba, PobieZi slonoviny (1981, 1982) 104

Nérodni park Garamba, Demokratické republika Kongo (1980)
Narodni park Kahuzi-Biega, Demokraticka republika Kongo (1980)

1% pteshraniéni svétova piirodni pamétka.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

Ptirodni rezervace Okapi, Demokraticka republika Kongo (1996)
Narodni park Salonga, Demokratické republika Kongo (1984)
Narodni park Virunga, Demokraticka republika Kongo (1979)
Galapagy, Ekvador (1978, 2001)

Abu Mena, Egypt (1979)

Narodni park Simien, Etiopie (1978)

Udoli Vltavy v Drazd’anech, Némecko (2004)

Ptirodni rezervace Mount Nimba, Guinea (1981, 1982)
Ptirodni rezervace Manas, Indie (1985)

Bam a jeho kulturni krajina, fran (2004, 2007)

Ashur (Qal'at Sherqat), Irdk (2003)

Archeologické mésto Samarra, Irak (2007)

Meésto Jeruzalém a jeho zed’, Jordansko (1981)

Ptirodni rezervace Air a Ténéré, Niger (1991)

Pevnost a zahrady Shalamar v Lahore, Pakistan (1981)
Archeologicka oblast Chan Chan, Peru (1986)

Ryzova pole ve filipinskych Kordilerach, Filipiny (1995)
Narodni park Niokolo-Koba, Senegal (1981)

Stfedoveéké pamatky v Kosovu, Srbsko (2004, 2006)

Ruiny Kilwa Kisiwani a Songo Mnara, Tanzanie (1981)

Coro a jeho pristav, Venezuela (1993)

Historické mést Zabid, Jemen (1993)
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9.3 Lokality CR v ramci Ramsarské umluvy

Obr. B5.1.4 Lokality evidované v ramci Ramsarské Oomluvy k 31, 12, 2005

[ i i i rok wyhlaenl
Sites registered according to the Ramsar Convention as of Dec. 31, 2005 L daaation
1 Surmaveks radelrdtdl Sumeva pasdlands 10 225 ha, 1980
2 Trebedské npbniky! Thebod Rehponds 9 710 ha, 1900
3 Movozdmecky o Blebyfdsky rybnik 1 348 ha, 1980
Novordmecky and B hy(e:u'f.‘:hpmds
4 Lednické rybnfiog/l sdnice fstponds E91 ha, 1980
B Liovelské Pamorasd 6 184 ha, 1983
& Poodi 4427 ha, 1953
T Ereanaiskd minlini&lé 208 ha, 1983
Krkanase Maytans mims
8 Trohohska rakalni&d! Tiabad praliangs 1 051 ha, 1953
9 Mokfady delriho Fody)i 11 525 ha, 1953
Faadpiain of bwer Dwa Fiar
10 Mokhady Lin&choviy a Phovk 351 ha, 1957
Liberecky kraj (7} Linacnovka and Plovka Bmok
Liberac Region ) 11 Podzemnd Funkva 1 571 ha, 2004
Funkva sublamanasn siream
12 Hrufinaharsks ragelngs 11 224 ha, 2005

Kndnaharskd Mountaing mirms

¥ Ustacky kraj
Ustr mad Labem Ry

Hradec Kralowa Region

Moravskos|ezsky kraj
Marswisn-Sileaian Reg

Pardubicky kraj
Pardublies Ragion

Clomaic Region

Wysodina
Virsading Region

Zdra]: MZP CR
Source: MZP GR
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9.4 Mapa pamatkovych rezervaci a zén

Obrazek 1: Mapa pamiatkovych rezervaci a zon

Zdroj: fispp.npu.cz
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9.5 Mapa vyznamnych archeologickych lokalit

Obrazek 2: Mapa vyznamnych archeologickych lokalit

Zedroj: iispp.npu.cz
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9.6 Podéty kulturnich pamatek CR

Tabulka 3: Poéty kulturnich pamitek v CR

Poéat hradd, zamkd a ostanich pamatek®

Zpiistupnérmych navétésnikim za vstupng 271 116,3 257 10,3 233 100,0
Z toho objekly zfizovang MK, jingmi rezorty,

kraji, obcemi a mésty 190 106,7 181 101,7 178 100,0
Z toho objekty zfizované obéanskymi

sdruzenimi, obecné prospésny mi 36 1636 32 1455 22 1000
spoleénostmi a cirkvi

Z toho objekty zfizované podnikatelskymi

subjekty a podnikateli 45 136.4 44 1333 33 100,0
Podat navitévnikl téchio objektl 12 108 819 1240 | 11483601 177 49761 7584 100,0

Zdroj: Ndrodni a poradenské siredisko pro kuliura NIPOS: Statisiika kultury 2006

*V richio datech chybi pamdiky, kieré jsou ve sprave muzei a galerii, a iaké pamdiky, kieré vyuZily svého prdva
neposkytavat (vio informace. Proto je tato tabulka vhodnd zejména pro relativni mezicasové srovndni spiSe nef k ilusiraci

absolutnich hodnor.

9.7 Prehled vydajti v programech MK CR v roce 2007

Tabulka 4: Piehled vidaji programech MK CR v roce 2007 a celkovich vidaji

Nazav programu 2007 Calkarm
Program zachrany architskionického dedictei 344 160 | 4 BFEE3R
Program regenerace méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamétkowych zon 161 500 | 3 B95 910
Ejrg.am pada o vesnicka pamatkove razerv ace, vesnicke pamatkova zory a krajinng pamatkove 18 00 201 011
Program restaurcvani movitych kulumich pamatak 18 00 217 Bad
Havarijni program 73820 766 062
Program podpory zachranmych achedogickych vizkumi 4 00 83 &3
Podpora chnovy kullurnich pamatek prostiedricte im obei = rozéifenou plsobnost (od r. 2008)

Program podpory pro pamatky UNESCO (od r. 2008)

Calkem E20780 | 944274

Ldre -'_|. - MK
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9.8 Schéma eutrofizace

zooplankton

Zdroj: http://www.enviport.cz/envilink/schema-eutrofizace-eng-k.aspx.
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9.9 Faze hodnocenivlivii podle Umluvy z Espoo

Flowchart of the stages of an assessment
according to the Convention
Initiation Initiation
by the by the
Party of affected
Applica- origin Party
tion '
stops if 4 Notification
the
affected - . -
Party is Confirmation of partici- pgnl-)tlilgi-
not pation in the application p ti
interest of the Convention pauon
ed ip _ (ma
particr- Transmittal of g
pating ' ¢ include
information one or
more
Preparation of EIA rounds)
documentation
Distribution of EIA
documentation for
participation of
authorities and public of
affected Party
Consultation between Parties
Final decision
Transmittal of final decision
v l documentation
If Parties - -
so decide Post-project analysis

Zdroj: http://www.unece.org/env/eia/pubs/pamphlets.html
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9.10 Kradeze vioupanim do objektt v oblasti kulturniho dédictvi

pocet

Fipada
prip 4

Kradeze vloupanim do objektl v oblasti
kllltllmiho dédiCtVi (kostely, muzea, galerie, hrady a zamky, knihovny)

@ zjisténo

@ objasnéno

1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000

roky

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky
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10. Resume: World Cultural and Natural Heritage

and Its Enactment

Klic¢ové slovo: Svétoveé kulturni a piirodni dédictvi (World Cultural and Natural Heritage)

The term world cultural and natural heritage is enacted in the UNESCO Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage (1972). The
preamble says: ,parts of the cultural or natural heritage are of outstanding interest and
therefore need to be preserved as part of the world heritage of mankind as a whole. “ This
concept is very young; it was accepted in 1970’s. According to this Convention it is essential
to adopt new provisions establishing an effective system of collective protection of the
cultural and natural heritage of outstanding universal value, organized on a permanent basis
and in accordance with modern scientific methods.

For the purpose of this Convention, the following shall be considered as "cultural
heritage" (Article 1): monuments: architectural works, works of monumental sculpture
and painting, elements or structures of an archaeological nature, inscriptions, cave dwellings
and combinations of features, which are of outstanding universal value from the point of view
of history, art or science; groups of buildings: groups of separate or connected buildings
which, because of their architecture, their homogeneity or their place in the landscape, are
of outstanding universal value from the point of view of history, art or science; sites: works
of man or the combined works of nature and man, and areas including archaeological sites
which are of outstanding universal value from the historical, aesthetic, ethnological
or anthropological point of view.

"Natural heritage" (Article 2) is defined as: natural features consisting of physical and
biological formations or groups of such formations, which are of outstanding universal value
from the aesthetic or scientific point of view; geological and physiographical formations
and precisely delineated areas which constitute the habitat of threatened species of animals
and plants of outstanding universal value from the point of view of science or conservation;
natural sites or precisely delineated natural areas of outstanding universal value from the
point of view of science, conservation or natural beauty.

In my thesis I describe the world heritage within the context of other international
conventions and Czech legislation. You can find individual chapters on following

conventions: European Landscape Convention (2000), Convention on Wetlands
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of International Importance Especially as Waterfowl Habitat (1971), Convention
on Biological Diversity (1992), Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats (1979), Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals (1979), Convention for the Protection of the Architectural Heritage of Europe
(1985), Convention for the Protection of the Archaeological Heritage of Europe (1992),
Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context (1991)).

Obligation set up in these conventions are enacted in these Czech statutes: ¢. 114/1992
Sb., zékon o ochran¢ piirody a krajiny, ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ¢. 183/2006
Sb, o tzemnim planovani a stavebnim tadu, ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi (EIA) and ¢. 93/2004 Sb., o posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostiedi (SEA).
I also mention a short chapter within the European Community.

The Czech Bill of Rights says in its Article 35: “Everyone has the right to favourable
environment, early and full information about condition of environment and nobody may
endanger even harm the environment, natural resources, wealth of species and cultural
monuments beyond the measure set by a statute.

For observance of rules arising from these acts it is important to set up an efficient system
of control and sanctions. Otherwise these principles, rules and obligations will be only
on a paper without any effect on the protection of the world heritage. A good example
of efficient system is set up in the Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage (the World Heritage Fund and the possibility of removing
a natural or cultural site from the List and following financial implications).

Measures for world heritage protections are conceptual (restoration programmes, plans
and projects), administrative and economic tools, education and creation of educative
programmes, remedies and sanctions (administrative and criminal).

The mutual relation between natural and cultural heritage is obvious. These objects
influence each other and have impact (good example is the landscape with its landscape
elements). Therefore environment and monument protection legislation is connected too.

World heritage is a value which has a positive influence on the society. Through the
medium of the world heritage future generations receive values of their ancestors. It is
a source of knowledge and politeness of citizens. World heritage takes part in the economic
situation too. It is a basic condition for the prosperity of the tourist industry. Without the
support of local citizens who live near the world heritage any convention or legislation cannot

succeed.
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