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Téma, rozsah, obsah:

PredloZena diplomova préce se zabyva v rozsahu 80 stran (a daldich povinnych i nepovinnych
priloh) tématem pravni tdpravy svétového kulturniho a prirodniho dédictvi. Price je
strukturovand do sedmi kapitol véetné Gvodu a zdvéru. nejprve se autorka zabyvé vyvoj
pravni Gpravy zvolenc¢ho tématu, poté se vénuje Umluvé o ochrané svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi (UNESCO, Patiz 1972), kapitoly 4. — 6. se pak postupné zabyvaji
ostatnimi prameny mezinarodniho prava v ramci svétového kulturniho a pfirodnfho dédictvi,
vztahem EU k ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi a pravni dpravou ochrany
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi v ¢eském pravu.

Aktualnost tématu:

Jedna se o téma, které byva v ramci PFUK v Praze pravidelné zpracovavéino na katedre prava
zivotniho prostiedi ¢i na katedfe spravniho prava. PiestoZe v oblasti mezinarodniho prava je
pravni dprava stabilni a v poslednich letech v pfedmétné problematice nenastava vyznamnéjsi
posun, na urovni evropského komunitarniho a ¢eského préva je problematika pravni tpravy
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi feSena de lege lata vyrazné méné uspokojiveé.
Z obou duvodil Ize zvolené téma akceptovat jako moznost autorky vyjadiit se k aktualnim
problémum.

Narocnost tématu:

Zvolené téma lze povaZovat za jedno z naro¢néjsich. Naro¢nost tématu je dana jednak $ifi
pravni Upravy, jednak jeji ¢asteénou roztiisténosti. Kromé toho se jedna o téma, které dosud
neni, aZ na vyjimky, zejména v eské pravni literatufe komplexné zpracovano.

Zpusob zpracovini a vlastni hodnoceni price:

Autorku je tieba pochvalit, Ze na rozdil od podobnych diplomovych praci se nesoustiedila jen
na oblast kulturniho dédictvi, ale Ze se vénuje i oblasti pfirodniho dédictvi. Oproti
srovnatelnym diplomovym pracim se vénuje, byt struén&, i1 pravni upravé v evropském
komunitarnim a unijnim pravu, byt' zde se jedna zatim pfevazné o primarni prameny,
sekundarni jsou zatim v menSiné, a v zasadé je preferovana otazka ochrany kulturniho
dédictvi. Prace je systematicky strukturovand do pfisludnych tGrovni pravnich oblasti
(mezindrodni, evropské komunitarni a ¢eské), s logickym dirazem na prvni oblast, ze které
historicky predmétna problematika prameni a po dlouhd léta byla v podstaté jedinou tpravou.
Autorka se vénuje viem podstatnym mezindrodnim umluvam v dané oblasti. Pochvalu
zaslouzi i za zminku o nejnovéji z nich, o Umluvé o podvodnim dédictvi, kterd nabyla
acinnosti az v letodnim roce. V ¢asti vénované teskému pravu se autorka zabyvala predevsim
stézejnimi zdkony realizujicimi zminénou Umluvu z Pafize 1972, a to zdkon o stitni
pamétkové péti a zakon o ochrané pfirody a krajiny. Vedle nich se oviem spravné vénovala i
souvisejicim zakonim zejména z oblasti prifezovych nastrojl (stavebni zdkon, EIA/SEA).
Prace je na velmi p&kné grafické Grovni (viz zejména hodnotné piilohy). PouZitd literatura a
ostatni prameny jsou citovany ¢asto a spravng.



Urcitou vyhradu sméfuji ke zpiisobu zpracovéani préace, kterd je na vétiiné mistech hodné
popisnd, 1 kdyz toto je slabina drtivé vétSiny diplomovych praci na katedie. Misty je také
vyklad ponékud nepresny, napf. u EIA na str. 47 ¢i 71 nebo u poméru stavebniho zdkona a
Evropské umluvy o krajiné. Na str.24 nechapu presné, jak podle autorky souviseji jmenované
umluvy v pozn.pod ¢.34 s tématem diplomové prace. Na str.29 neni jasné, v ,,ramci pfipravy*
na co byla vytvorena soustava Natura 2000 ? Na str.44 neni jasné, co je minéno ,.cilem
Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy pro (2000)*?

Doporudeni k dstni obhajobé: Pfes vySe uvedené drobné vyhrady doporu¢uji posuzovanou
diplomovou praci k ustni obhajobé, nebot’ vyhovuje jak formélnim, tak materidlnim
pozadavkim, kladenym na diplomové prace na PFUK v Praze, a to s celkovym hodnocenim
velmi dobfe az vyborné.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

1) Co je obsahem ochrany svétového kulturniho a prirodniho dédictvi? V kterych ¢eskych
pravnich piedpisech a jakym zplsobem je vyjadien vztah mezi kulturnim a pfirodnim
dedictvim ?

2) Mélo by de lege ferenda dojit ke zménam v Ceské pravni tpravé ochrany svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi? Pokud ano, v ¢em?

V Praze dne 8.¢ervna 2009 JUDr.Vt‘;jtéch Stejvskal, Ph.D.
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