Posudek oponenta diplomové price

Diplomant: Hana Hlavkova
Téma a rozsah price: Svétové kulturni a pfirodni dédictvi a jeho pravni iprava
Prace méa celkem 94 stran. Rozdélena je do deseti ¢asti, a to véetné Gvodu, zdvéru, seznamu
pouzitych prament, piiloh a anglického shrnuti. Jadrem prace jsou tak ¢asti druhd, resp. tieti
(druha Cast se ve stru¢nosti zabyva historickym vyvojem pravni upravy svétového kulturniho
a prirodniho deédictvi) aZ Sestd, vénované postupné Umluvé o ochrang svétového a kulturniho
dedictvi, dal$im mezinarodnim umluvam z oblasti ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi,
Evropské unii a jejimu vztahu k ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi a pravni
upraveé ochrany svétového a kulturniho dédictvi v ¢eském préavu.
Datum odevzdéni prace: 28. kvétna 2009
AKktudlnost (novost) tématu: PfestoZe si autorka pro svou diplomovou prici zvolila
problematiku, ktera je studenty Pravnické fakulty UK zpracovavina pomérné pravidelné,
nelze ji v zadném piipadé povaZovat za zastaralou &i vy¢erpanou. Téma je aktudlni také
z toho divodu, Ze pozornost vénovana svétovému dédictvi se zpravidla soustied’uje na
pamdtky kulturniho charakteru, prirodni dédictvi byva ponékud opomijeno.
Naro¢nost tématu: Téma lze povaZovat za stfedné naro¢né, jak z hlediska slozZitosti pravni
upravy, tak dostupnych pramend.
Hodnoceni prace: Praci celkové hodnotim jako primérnou. Po formalni strance lze autorce
vytknout pouze drobné pieklepy a nepiesnosti (,, Wattové " mofe misto ,, Waddenské™ na str.
35, ,.Dohoda o ochrané albatrosii a bourndki" misto ,buitiakia* ibid., nevhodny odkaz v
pozn. pod ¢arou ¢&. 66, , [alby byli principy” na str. 55 ¢i nepfesnosti v seznamu ohroZeného
svétového dédictvi na str. 84-85, zejm. ,, Udoli Vitavy v Drdzdanech ™). Zavazngjsi vytku bych
sméfovala k obsahu prace. Chybi mi predevsim hlubsi analyza samotné¢ho pojmu ,svétové
dédictvi® a jeho pravniho vyznamu. Z vykladu je ziejmé, Ze dle autorky tento pojem
presahuje definici uvedenou v Umluvé UNESCO o ochrané svétového dédictvi, bohuzel se
vSak touto otdzkou nezabyvd podrobnéji. Dusledkem toho je velmi Siroky vybeér
mezinarodnich umluv, z nichZ u mnohych neni zcela jasné, jak s tématem souvisi. Vyklad u
vétsiny uvadénych mezindrodnich umluv je navic znaéné povrchni a deskriptivni, chybi
hlubsi analyza pouZivanych nastroji. Vytku bych sméfovala také k ¢asti vénované pravni
apravé v EU, kde chybi jakdkoliv zminka o relevantnich pramenech sekunddrniho préava.
Naopak kladné hodnotim kapitolu vénovanou ¢eské pravni tipravé a srozumitelny zavér prace.
Ocenit Ize také mnozstvi zajimavych pfiloh, které ve své vétdiné dobfe ilustruji vyklad.
Pripominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé: V ramci obhajoby by méla autorka
zodpoveédét nasledujici otazky:
1. Jaky je rozdil mezi pojmy, resp. koncepty, ,,svétové dédictvi® dle Umluvy UNESCO o
svétovém dédictvi a ,spole¢né dédictvi lidstva® dle Umluvy OSN o moiském pravu?
2. Jaké jsou dle autorky nejvyznamnéjs$i zmény, jeZ by mél pfinést novy zakon vénovany
pamatkové péci?

Doporudeni k obhajobé a ndvrh Klasifikace: Pfes vyse uvedené vyhrady doporucuji
piedloZenou préci k ustni obhajobé s navrzenym klasifika¢nim stupném velmi dobfe.
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